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ZALĄŻKI OGÓLNOKOŚCIELNEJ 
DYSCYPLINY DUCHOWIEŃSTWA 

W ŚWIETLE POSTANOWIEŃ 
I SOBORU NICEJSKIEGO (325)

U ogólnia s i ę  zazwyczaj pogląd , że ze względu na p rześ la d o ­
wania c h r z e śc ija n  do IV w. n ie w ie le  dokonano w K o śc ie le  na polu  
uformowania w łasnego, odrębnego porządku prawnego. J e s t  w tym dużo 
prawdy, a le  i  sporo u p roszczen ia . Sobór N ic e jsk i I /3 2 5 /  był niezwyk­
l e  ważnym wydarzeniem także w t e j  d z ie d z in ie  i  j e s t  doniosłym  źródłem  
poznawczym. Obok sporzi}dzenia Symbolu Wiary dokonał on bezprece­
densowego podsumowania k o śc ie ln e g o  prawa zwyczajowego oraz p isa n e­
go prawa p artyk u larn ego, i s tn ie ją c e g o  ju ż  w K o śc ie le , a także w niósł 
do niego własne elem enty, mające w jego  p o jęc iu  n a j le p ie j  s lu ży ó  
przyszłościow ej w iz j i  rozwoju K rólestw a Chrystusowego na z iem i.
Powstał w te n  sposób po raz pierw szy w s k a l i  o g ó ln o k o śc ie ln e j j a ­
kiś wspólny model prawny ż y c ia  c h r z e śc ija ń sk ie g o , w jeg o  n ajw ażn iej­
szych przejawach zewnętrzno -  sp o łeczn ych . Określamy go d z iś  mianem 
d y s c y p l i n y  k o ś c i e l n e j ,  zaw ierającej c a ło ś c io ­
wy system praw i  obowiązków, k tóre  obok prawa Bożego nakłada swoim 
podwładnym kompetentna władza k o ś c ie ln a . D yscyplina ta  ma oczyw iś­
c ie  c e l  zbawczy, u św ięca jący . K o śc ió ł ukazuje w n ie j  konkretną dro­
gę r e a l iz a c j i  prawa naturalnego i  objawionego prawa Bożego, d o sto so ­
waną do warunków p r z e s tr z e n i i  czasu .

Ojcowie Soboru N ice jsk ieg o  I w 20 kanonach dyscyplinarnych  
wydali l ic z n e  ustawy, w których r o z s tr z y g n ę li  w ie le  nabrzmiałych  
problemów ówczesnego K o śc io ła . N iektóre z tych ustaw m iały charakter

i  P rzy jęc ie  w N ic e i przez Ojców Soboru nazwy "canon" d la  d y sc y p li­
narnych ustaw k o śc ie ln y ch  s t a ło  s i ę  z czasem rozstrzygającym  
kryterium  d la  o k r e ś le n ia  ustawodawstwa k o śc ie ln e g o  mianem "pra­
wa kanonicznego", w odróżnien iu  od ustawodawstwa św ieck ieg o .
Por. 0 . M ich ie ls , Normae g en era les  iu r is  c a n o n ic i, I ,  P a r is i i s  
1949, 7 -9 .
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d oraźn y, o d n o s iły  s i ę  do konkretnych  s y t u a c j i  tam tych czasów  i  wraz 
z nim i p r z e m in ę ły . Taki ch a ra k ter  m ia ł sp osób  p o stęp o w a n ia  z " la p s i" ,  
t z n .  z c h r z e ś c ija n a m i, k tó r zy  p odczas p rześlad ow ań  z a p a r l i  s i ę  w ia­
ry . Inne n a to m ia s t , z n atu ry  o g ó ln ie j s z e ,  c h o c ia ż  b y ły  j e s z c z e  póź­
n ie j  zm ien iane i  u ś c i ś la n e ,  wytrzym ały jednak  próbę cz a su  w swych 
koncep cyjnych  t r e ś c ia c h ,  s t a j ą c  s i ę  trwałym  fundamentem u s tr o ju  Koś­
c i o ł a .

Do n ic e j s k ic h  u staw , z a s łu g u ją c y c h  na miano t r w a ł y c h
z a l ą ż k ó w  o g ó l n o k o ś c i e l n e j  d y s c y p l l -
ny, n a le ż ą  bez w ą tp ie n ia  normy, k tó r e  s tw o r z y ły  w ażk ie elem en ty  orga­
n iz a c y jn e  d la  postaw y i  d z ia ła l n o ś c i  duchow ieństw a. Jedne z n ich  
wchodzą w samą s tr u k tu r ę  u s tr o ju  h ie r a r c h ic z n e g o  duchow ieństw a, in ­
ne za ś  w skazują na p o w in n o śc i stanow e duchownych. Poddamy tu  w ięc  
k r ó t k ie j  r e f l e k s j i  jed n ą  i  drugą grupę u staw , a m ian ow ic ie :

-  normy o k r e ś la ją c e  s tr u k tu r ę  u stro jo w ą  duchow ieństw a,
-  normy u sta n a w ia ją c e  ob ow iązk i duchownych".

I .  NORMY OKREŚLAJĄCE STRUKTURĄ USTROJOWĄ DUCHOWIEŃSTWA

W p oczątk ach  IV w. u s tr ó j  k o n sty tu c y jn y  K o ś c io ła  ch arak teryzo ­
wał s i ę  znacznym rozw ojem . Duchowni s t a n o w i l i  ju ż  w yraźn ie  odrębny 
s t a n  od św ie c k ic h  w iern ych , obok zaś jed n ych  i  d ru g ich  w y ra sta ł 
s ta n  lu d z i  ży ją cy ch  według rad ew a n g e licz n y c h , a w ięc  anachoretów , 
a sc e tó w , mnichów^. T e r y t o r ia ln ie ,  z p ierw otn ych  gmin c h r z e ś c ij a ń ­
sk ic h  p ow sta ły  j u ż ,  p rzez  a n a lo g ię  do u s tr o ju  Imperium R zym skie-

2 Problem lu d z i  "upadłych" i s t n i a ł  w K o ś c ie le  ju ż  w c z e ś n ie j ,  a w III  
w. b ył żywo dyskutow any, ja k  n a le ż y  z n im i postępow ań i  czy  można 
ic h  po surow ej p ok u cie  w łą cza ć  znów do s p o łe c z n o ś c i  k o ś c i e ln e j .
P or. D. R ops, K o śc ió ł p ierw szy ch  wieków, tłu m . K. O strow ska, War­
szawa 1968, 3 4 9 -3 9 5 .

3 Przy cytow aniu  kanonów p o słu g iw a ć  s i ę  będziem y ic h  ła c iń s k im  p rze­
kładem  D io n izeg o  M n ie jszeg o , zam ieszczonym  w z b io r z e  J .  D. Mansiego, 
Sacrorum C onciliorum  nova e t  am p lissim a c o l l e c t i o  / P a r i s l i s  18992, 
rep r .G raz 1960, I I ,  6 7 7 -6 8 4 / po sk on fron tow an iu  go z krytycznym  
opracowaniem Ch. J .  H e fe le 'g o ,  H is t o ir e  des c o n c i l e s ,  P a r is  1907,
I 1 , 5 2 8 -6 2 0 .

4 P or. H. E. F e in e , K lr c h lic h e  R e c h ts g e s c h lc h te , Bd. 1: D ie k a t h o l i -  
sch e  K ir ch e , Weimar 1955, 4 2 -4 6 , 7 3 -7 6 .
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go , p ro w in cje  k o ś c ie ln e  /m e t r o p o l ie /  oraz z a c z ę ły  s i ę  k s z ta łto w a ć  
p ó ź n ie j s z e  p a r a f ie  i  d i e c e z j e .  Jednakże w c z a s ie  Soboru N ic e j s k ie g o  I 
ani d i e c e z j e ,  a n i p a r a f ie  n ie  m ia ły  j e s z c z e  praw nie s k r y s ta liz o w a n e ­
go o b l ic z a .  B isk u p i p o d le g l i  m etrop o litom  w g ra n ic a ch  p r o w in c j i ,  s t a ­
l i  na c z e l e  m ia st -  " c lv i t a t e s " .  Były to  ic h  s ie d z ib y ,  z a lą ż k i  p óź­
n ie jsz y c h  d i e c e z j i .  Wokoł n ic h  s k u p ia ły  s i ę  k o ś c io ły  w ie j s k ie  z z a — 
nikłym i p ó ź n ie j  chorep iskop am i oraz z d u sz p a ster za m i, z k tó r y c h  wy­
k s z t a ł c i l i  s i ę  p ro b o szc zo w ie , s t o j ą c y  na c z e l e  p a r a f i i" .

Na t l e  za ry su  tak  u k sz ta łto w a n e j o r g a n iz a c j i  k o ś c i e ln e j ,  bę­
d z ie  nam ła t w ie j  ś l e d z i ć  n i c e j s k ie  p o s ta n o w ie n ia , o k r e ś la ją c e  s tr u k ­
turę u str o jo w ą  duchow ieństw a. Sobór u regu low a ł p ię ć  teg o  typu zagad­
n ień , a m ia n o w ic ie :

-  k o n ie c z n o ść  dokładnego p r z e s tr z e g a n ia  h ie r a r c h ic z n y c h  s to p n i  
w ładzy św ię c e ń ,

-  r e la ty w n o ść  św ię c e ń ,
-  obsada sta n o w isk  b isk u p ic h ,
-  in s t y t u c j a  synodów p r o w ln c ja ln y c h ,
-  system  w ym ierzan ia  ekskom unik.

1 . K o n i e c z n o ś ć  d o k ł a d n e g o  p r z e s ­
t r z e g a n i a  h i e r a r c h i c z n y c h  s t o p n i  
w ł a d z y  ś w i ę c e ń .  I s t n i e j ą  z u sta n o w ie n ia  C h rystu sa  
trzy  s to p n ie  h ie r a r c h ic z n e  w ładzy św ię ce ń : d ia k o n a t, p r e z b i t e r a t ,  
ep isk o p a t, z ok reślonym i k om petencjam i, z w ła sz c z a  z a ś  z w y k lu c ze -  
niem diakonów od sprawowania o f ia r y  eu ch a ry s ty c zn ej .

Sobór N ic e j s k i  I nakazał ś c i ś l e  p r z e s tr z e g a ć  te g o  p o d z ia łu ,  
zw łaszcza  za ś  przy  r o z d z ie la n iu  kom unii ś w . , podczas sprawowania  
n a jśw ię ts z e j  o f ia r y  oraz przy  zajm owaniu m ie j s c .  Kanon 18 podaje  
p rzyk ład y , i ż  d ia k o n i u d z ie la j ą  kom unii św . p rez b ite ro m , a im samym 
podaje s i ę  e u c h a r y s t ię  nawet przed  b isk u p am i. Sobór zak azu je  w ięc  
ta k ie j  p ra k ty k i nawet pod groźb ą  w y k lu czen ia  diakonów od s łu ż b y  
o łta r z a  i  za b ra n ia  diakonom u d z ie la n ia  kom unii św . p rezb itero m

5 I .  J a w o rsk i, Zarys pow szechnej h i s t o r i i  państw a i  prawa, Warsza­
wa 1983, 1 5 -1 8 .

6 W. M. P lB c h l, G e sch ic h te  des K ir c h e n r e c h ts , I ,  Wien-MOnchen 1953, 
5 1 -5 4 .

7 K s. W. G ranat, Dogmatyka k a t o l i c k a .  S y n tez a , L u b lin  1964, 41 9 .
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/a  tym b ardziej biskupom /, im samym zaś nakazuje j ą  przyjmować z rąk 
jednych lub drugich . Nie zezw ala t e ż  diakonom zajmować m iejsca  wśród 
prezbiterów ^. Chodziło tu o czy w iśc ie  o l i t u r g ię  mszy ś w ., przy k tó ­
rej według m yśli Soboru n a leża ło  s z c z e g ó ln ie  o stro  zachować p od zia ł 
władzy na trzy  stany h ie ra rch iczn e . J e s t  to  bowiem akt k u ltu  p u b licz­
nego, g d z ie  w in ien  panować porządek ustanowiony przez Jezusa Chrystu­
s a . P rzejaw ił s i ę  tu  także lęk  Ojców soborowych o z a c ie r a n ie  granic  
między porządkiem boskim i  ludzkim w K o śc ie le , co w ówczesnej atmo­
s fe r z e  błędów a r iań sk ich  n a b iera ło  szczegó ln ego  zn aczen ia . Praktyka 
usankcjonowana w N ice i zachowała s i ę  do d z iś  w K o śc ie le  łacińsk im , 
gd zie  przy mszy św. koncelebrowanej sami k o n ce leb ra n si s i ę  komuni­
kują i  również oni podają Komunię św. diakonom. Nie ma jednak suro­
wego zakazu pod tym względem, d la teg o  w jakim ś specyficznym  układzie  
diakon mógłby za n ie ść  eu ch a ry stię  koncelebrującem u kapłanowi lub  
biskupowi /n p . gdyby jeden  z n ich  koncelebrow ał z wózka in w a lid zk ie ­
go i  n ie  mógł sam p od ejść  do o ł t a r z a / .  Sama jednak zasada n ic e jsk a  
do d z iś  p o zo sta je  w mocy.

2 . R e l a t y w n o ś ć  ś w i ę c e ń .  Drugim elementem 
ustrojowym, ja k i określono w N ic e i ,b y ła  tzw . "relatyw ność św ięceń". 
Obecnie i s t n i e j e  praktyka, że św ięceń u d z ie la  s i ę  diakonom, prezb i­
terom, biskupom na sposób "absolutny", tz n . bez ja k ie g o ś  bezwzględnego

8 Canones C o n c il l i  N icaen i 18, Mansi 2 , 682-683: "P ervenit ad
sanctum magnumqueconclllum,quod in  ąuibusdam lo c i s  e t  c lv ita t ib u s ,  
p r e sb y te r is  gratiam  sacrae communionis d ia co n i p o rr ig a n t, quod 
nec reg u ła , nec consuetudo t r a d id i t ,  ut ab h is  qui potestatem  
non habent o ffe r e n d i, i l l i  qui o ffe r u n t, C h r is t i corpus acc ip ia n t. * 
Nec non e t  i l lu d  in n o tu it ,  quod quidam d ia co n i antę ep iscopos  
sacra  o b la ta  co n tin g a n t. Haec ig i t u r  omnia re se c e n tu r , e t  in  
sua d ia co n i mensura permaneant, s c ie n te s  quod episcoporum quldem 
m in is tr i su n t, in fe r io r e s  autem p r e sb y te r is  habentur. Per o rd i-  
nem ergo p ost p resb yteros gratiam  sacrae communionis a c c ip ia n t ,  
aut episoopo e i s ,  aut presbytero  p o r r ig e n te . Sed nec sedere in  
medio presbyterorum d ia co n is  l i c e a t :  quia s i  hoc f i a t ,  p raeter  
regulam e t  ordinem probatur e x is t e r e  . S i quis autem etiam  post 
has d e f in it io n e s  obedire n o lu e r it  , a m in is te r io  ce ssa r e  debebit". 
Przez "reguła e t  consuetudo", na k tóre  s i ę  tu  Sobór pow ołuje,na­
leży  rozumieć prawo p isane i  zwyczajowe.
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u z a le ż n ie n ia  wyświęconych od konkretnego urzędu. Wyświęconych włą­
cza s i ę  je d y n ie  ju ż  przy d ia k o n a cie , przez tzw . inkardynację, do 
jh k ie jś  d i e c e z j i ,  p ra ła tu ry  p erson aln ej lub w spólnoty zakonnej. 
Jednakże ma on p ełn e  sza n se , przy zachowaniu odpowiednich norm 
prawnych, p rzen oszen ia  s i ę  na różne stanow iska w obrębie te j  samej 
d ie c e z j i ,  czy nawet z K o śc io ła  partykularnego do wspólnoty zakon— 
nej i  odwrotnie . Mocniejszym echem dawnej re la ty w n o śc i św ięceń j e s t  
obecna nominacja biskupów, nawet pom ocniczych, związana zawsze z j a ­
kąś d ie c e z ją , przynajm niej na terenach m isyjnych. Fakt ten  jednak  
nie wląże bezw zględnie nominata, gdyż może on byó przenoszony na 
inne d ie c e z ja ln e  s t o l i c e .

W pierw szych wiekach K o śc io ła  i s t n ia ło  natom iast przekonanie, 
że św ięcen ia  są  swoistym  oddaniem s i ę  n ie  ty lk o  na słu żb ę  Bogu i  lu ­
dziom w o g ó ln o śc i, le c z  konkretnemu stanow isku kościelnem u, t j .  j a ­
kiemuś m iastu biskupiemu /" c lv i t a s  e p is c o p a lis " /  lub gm inie wiernych  
a późn iej p a r a f i i  czy d ie c e z j i .  Panowało tu  przekonanie o sw o istych  
zaślubinach m istycznych zawieranych między wyświęconym a konkretnym  
kościołem  d iecezja lnym  lub parafia lnym , który mu od razu p r z y d z ie la ­
no zawsze na s t a ł e .  P rzen oszen ia  bywały rza d k ie , s p e c ja ln ie  umoty­
wowane i  zawsze w drodze d e c y z ji kompetentnej władzy k o ś c ie ln e j  1 .

Zasadę powyższą, wprowadzoną uprzednio przez prawo zwyczajo­
we oraz prawo p isan e  partyku larne, mocno o sa d z ił  w u str o ju  K o śc io ła  
1 Sobór N ic e j s k i .  Jego 15 kanon p ostan aw ia ł, że ze względu na powsta 
jące c z ę s to  zam ieszania  oraz spory, n ależy  p rzyjąć za niew zruszoną  
normę n ie  p rzen o szen ia  s i ę  "z m iasta  do m iasta" diakonów, p r e z b ite ­
rów i  biskupów^ . D z ia ła n ie  wbrew te j  za sa d z ie  Sobór uznał za

9 Por. 265 kanon nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego / J a n a  r a -  
w ł  a I I ,  1983/; E. S z ta fro w sk i, Podręcznik prawa kanoniczne­
go, I ,  Warszawa d.985, 320.

10 Por. H. E. F e ln e , K irch lich e  K ech tsg esch ich te , d z .c y t . ,  l i 8 ;
Ch. J . H e fe le , H is to ir e  des c o n c i le s ,  d z .c y t . ,  I 1, 600. Prakty­
ka św ięceń relatyw nych trw ała  w K o śc ie le  bardzo d ługo, ustępu­
ją c  pow oli prawu zwyczajowemu i  pisanemu partykularnemu. Na 
sk a lę  o g ó ln o k o śc ie ln ą  utorowały drogę święceniom  absolutnym  
dopiero postanow ienia  S to l ic y  A p o sto lsk ie j  z la t :  1694, 1894, 
i9 0 6 , a w reszc ie  upow szechnił j ą  w form ie ustawy o g ó ln o k o śc ie l-  
nej Kodeks Prawa Kanonicznego z i917 r .  kan. i i i  §§ i - 2 .  Por.
P. M. Coronata, I n s t i tu t io n e s  iu r is  c a n o n ic i, I ,  Torino 1950, 
2 0 1 ,n. 174.

11 " / . . . /  de c iv i t a t e  ad c iv ita te m " . Wyrażenie " c iv ita s"  było wów­
czas równoznaczne z pojęciem  d ie c e z j i ,  gdyż p o ję c ie  i  nazwa te j



112

nieważne , nakazując duchownemu powrót do k o ś c io ła , d la  którego  
z o s ta ł  wyświęoony!2.

3 . O b s a d a  s t a n o w i s k  b i s k u p i c h .
Na początku IV w. był ju ż  mocno zakorzeniony powszechny zw yczaj, 
że każdy b isk u p ,jak o  n astępca  Apostołów, p o sia d a ł własny okręg 
t e r y to r ia ln y . Nie były to  je s z c z e  d ie c e z je  w śc is ły m  tego  słowa  
znaczeniu  oraz z nazwy, le c z  " c iv ita te s " , t j .  m iasta . Z tych  m iej­
sk ich  biskupów w y k s z ta łc i l i  s i ę  niebawem b isk u p i d i e c e z j a l n i ^ .  
Pow stanie formalnych d ie c e z j i  w yprzedziła  w K o śc ie le  organ izacja  
m etro p o lita ln a , w ystępująca ju ż  w II  w ., przy końcu I I I  i  na po­
czątku  IV w. s t a ła  s i ę  ju ż  powszechną, zarówno w K o śc ie le  wschodnim, 
jak i  zachodnim. M etrop o lic i p rzew o d zili okręgom zwanym prowincja­
m i, a b isk u p i na tych terenach p o d le g a li w lic zn y ch  sprawach ich  
władzy^ . O rganizację tę  umocnił w łaśn ie  na sk a lę  ogó ln ok oście ln ą  
I Sobór N ic e j s k i .  U za leżn ił on samą obsadę urzędu biskupa od za­
tw ierd zen ia  m e tro p o lity . K onkretnie zaś sobór u s t a l i ł  następującą  
prooedurę zm ierzającą do obsady stanow iska biskupa: 1 /  winni go 
wybrać oraz w yśw ięcić wszyscy b iskup i p r o w in c j i^ ;  2 /  w wypadku, 
gdyby n iek tórzy  b iskup i n ie  m ogli przybyć na ta k ie  sp otk an ie wy­
b orcze , z powodu ważnej przeszkody o so b is te j  lub zbyt w ie lk ie j  od­
l e g ł o ś c i ,  m usiało być obecnych przynajm niej tr z e c h , przy za łożen iu , 
że wszyscy n ieob ecn i w y r a z ili  pisemną zgodę na odnośnego kandydata} 
3 /  wybór i  św ięcen ia  b isk u p ie  m usiały być z k o le i  zatw ierdzone

o s ta tn ie j  p rzy sz ły  n ieco  p ó ź n ie j . Por. W. M. P lB ch l, d z .c y t . ,  32.
12 Canones C o n c il i i  N lcaen i 15, Mansi 2 , 6 8 i-6 8 2 : "Propter multam 

pertu rb ation em ,et s e d it io n e s  quae f iu n t ,  p la c u it  consuetudinem  
omnimodls amputari, quae p raeter  regulam in  quibusdam partibus  
v id etu r  admissa; i t a  ut de c iv i t a t e  ad c iv ita te m  non episcopus  
non p resb yter , non diaconus tra n sfera n tu r . S i qu is autem post  
d efin itio n em  sa n c t i e t  magni c o n c i l i i  t a le  quid agere te n ta v e -  
r i t ;  e t  seh u iu scem o d in eg o tlo  m an cip averit, hoc factum prorsus 
irr itu m  ducatur) e t  r e s t itu a tu r  e c c le s ia e ,  cu lu s f u i t  ep iscop u s, 
aut p resb y ter , v e l diaconus ord in atu s" .

13 Por. P. B. K urtscheid , H is to r ia  iu r is  c a n o n ic l. H is to r ia  in -  
stitu toru m  ab E c c le s ia e  fundatione usque ad Gratianum, Romae 
i9 5 i ,  23-29 .

14 Tamże, 41 -42 .
15 Canones C o n c il i i  N icaeni 4 , Mansi 2 , 679: "Eplscopum oonven^  

maxime quidem ab omnibus qui sunt in  p ro v in c ia  e p isc o p is  o r d i-  
n ari" . Przez "ordinatio"  należy tu rozumieć zarówno wybór, jak  
i  w spółkonsekrację. Por. P. B. K urtscheid , d z .c y t . ,  108.
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P iz e ^ e M e tr o P o litę ' o c z y w iś c ie  pod rygorem n iew a żn o śc i c a ł e j  p ro ce ­
dury .  M e tr o p o lita  b r a ł w ięc  u d z ia ł  w t e j  a k c j i  dwa r a z y , raz  łą c z ­
n ie  z innym i b isk u p am i, w y b iera ją c  i  w sp ó łk on sek ru jąc nowego b isk u ­
pa, a d ru g i raz  u d z ie la j ą c  mu z a tw ie r d z e n ia  /" c o n f ir m a t io " /^ .

P o sta n o w ie n ia  n i c e j s k ie  n ie  wspom inają o p rocedu rze obsady  
s t o l i c y  samego m e t r o p o lit y .  N a leży  s i ę  d om yślać, że w y b ie r a l i  go 
a n a lo g ic z n ie  w szyscy  b isk u p i danej p r o w in c j i oraz u d z i e l a l i  mu 
św ięceń  z tym, że n ie  wymagał on ju ż  n ic z y je g o  z a tw ie r d z e n ia .

U z a le ż n ie n ie  obsady urzędów b isk u p ic h  od m e tr o p o lity  dawało  
mu rów n ież p raw ie c a łk o w ite  zw ie rz ch n ic tw o  nad n im i, łą c z n ie  z p ra­
wem d e p o z y c j l .  N ie  b y ła  to  zdrowa k o n c ep cja , gdyż sta n o w isk o  b i s ­
kupów wywodzi s i ę  z u s ta n o w ie n ia  b o sk ie g o , j e s t  w ięc  co  do sw ej na­
tury w yższe od k o s c ie ln o  — lu d z k ie g o  tw oru, jakim  j e s t  urząd  me­
t r o p o l i t y .  Ponadto o d p o w ie d z ia ln o ść  p a s to r a ln a  biskupów w ic h  d ie ­
c e z ja c h  dom agała s i ę  ic h  a u to n o m ii. T o też  odbywała s i ę  tu  w p rzy ­
s z ł o ś c i  sy stem a ty cz n a  ew o lu cja  w k ieru n k u  egzem p cji biskupów spod  
władzy m e t r o p o lit ó w ^ . O s ta te c z n ie  w XIV w. p r z e s z ła  p r o w iz ja , c z y l i  

nadawanie urzędów b isk u p ic h  pod w yłączn ą  k om p eten cję S t o l i c y  Apo­
s t o l s k i e j .  W k onk ord atach  i  różnych  p orozu m ien iach  z państwam i p rzy ­
znawała ona od te g o  cza su  różn e ro d z a je  uprawnień i  p rzy w ile jó w  do 
w yznaczania /m ian ow an ia , p rez en to w a n ia , w y k lu c z a n ia / kandydatów na

16 Canones C o n c i l i i  N ic a e n i 4 , Mansi 2 , 679: "Si autem hoc d i f f i -  
c l l e  f u e r i t ,  aut p ro p te r  in sta n tem  n e c e s s i t a t e Ą  aut p ro p ter  
l t l n e r l s  lo n g itu d in em  t r ib u s  tamen omnimodis in  id ipsum  c o n -  
v e n ie n t ib u s ,  e t  a b se n tib u s  quoque p a r i modo d e c e r n e n t ib u s , e t  
p er s c r ip t a  c o n s e n t ie n t ib u s ,  tun c o r d in a t io  c e le b r e t u r .  F ir m i-  
ta s  autem eorum quae g er u n tu r , p er unamquamque p ro v in cia m , me- 
t r o p o lit a n o  t r ib u a tu r  e p isc o p o " .

17 Tamże.
18 Już na sy n o d z ie  reg ion alnym  w Sardyce /3 4 3 /  d o s z ło  do poważnych 

o g ra n ic ze ń  k o m p eten cji m etro p o litó w  w sto su n k u  do podwładnych  
im b iskupów . Kanony bowiem 3 1 4  te g o  synodu p rzew id yw ały , j a ­
ko r z e c z  zw yk łą , a p e la c ję  biskupów od wyroków sw oich  m e tr o p o li­
tów do B iskupa rzy m sk ieg o , n ie  ty lk o  w wypadkach d e p o z y c j i l e c z  
w k ażd ej in n e j sp r a w ie . Było to  ju ż  poważne um ocnien ie p o z y c j i  
b isku p a d ie c e z j a ln e g o ,  a ró w n o cześn ie  w zm ocnienie prymatu pa­
p ie s k ie g o .  Z aczął s i ę  tu  z b l i ż a ć  obraz stosu n k u : p a p ie ż  -  b i s ­
kup -  m e tr o p o lita  do w ła śc iw eg o  układu przekazanego p rze z  J e ­
zu sa  C h ry stu sa . Na p e łn e  uporządkow anie te g o  układu n a le ż a ło  
j e s z c z e  d łu go  za c z e k a ć , bo do XIV w iek u . P or. Jan  D udziak, 
T e o lo g ic z n o  -  prawne id e e  kanonów synodu w S a rd y ce , TST 8 /1 9 8 1 /  
3 3 9 -3 4 1 .
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, 19stanow iska biskupów d iecez ja ln y ch  .

4 . S y n o d y  p r o w i n c j a l n e .  Życie i  d z ia ła l ­
ność K o śc io ła  w czasach a p o sto lsk ic h  z o s ta ły  ubogacone soborem czy­
l i  spotkaniem w szystk ich  apostołów odbytym około 50 r .  w Jerozo lim ie  
na którym podjęto  szereg  d e c y z ji w żywotnych na owe czasy sprawach^^ 
Za jego  przykładem w eszły w zwyczaj zgromadzenia następców aposto­
łów, t j .  biskupów z papieżem na c z e le ,  jako wymóg prawa bosko -  ludz

21k iego  . Sobor Watykański I I  był *ż k o le i  2 i ,  n ie  l ic z ą c  wspomnianego 
wyżej Soboru A p o sto lsk ieg o . Sobory są  w K o śc ie le  zawsze jednym z naj 
ważniejszym  czynników odnowy -  reform y, ożyw ienia wiary oraz obrony 
m oralności c h r z e ś c ija ń s k ie j . Stanowią one rzeczy w iste  przełomy 
w powszechnej h i s t o r i i  K o śc io ła .

Ze sp on tan iczn ej potrzeby podobne spotkan ia  z a c z ę l i  odbywać 
b isk u p i na n iższych  szczeb lach  o rg a n iz a c ji k o ś c ie ln e j ,  zwane syno­
dami partykularnym i. N ajstarszym i z n ich  były synody prow incjalne, 
t j .  zgromadzenia biskupów danej p row in cji pod przewodnictwem metro­
p o l i t y .  Ich odmianą były p óźn iej synody r e g io n a ln e , gromadzące b i­
skupów ja k ieg o ś  reg ion u , należących  do różnych prow incji^^ . Były one 
prototypam i p óźn iejszych  synodów p a tr ia rch a ln y ch , krajowych, pryma- 
c ja ln y ch , plenarnych. W reszcie ju ż  na przełom ie s ta r o ż y tn o śc i i  śred 
niow iocza wytworzyły s i ę  synody d ie c e z ja ln e , t j .  zgromadzenia

19 P. M. Coronata, d z .c y t . ,  462-463 , n . 393.
20 Dz 15, 1 -35.
21 Ch. J . H e fe le , d z .c y t . ,  I 1, s .  2 .
22 J e s t  faktem , że ju ż  w I I  w. grom adzili s i ę  b isk u p i niektórych  

p row in cji celem wspólnych narad odnośnie do wiary i  obyczajów 
oraz błędów doktrynalnych i  h e r e z j i .  Od I I I  w. synody prowincjał 
ne s t a ły  s i ę  ju ż  regu łą  w całym ówczesnym K o śc ie le , a więc w Ma­
ł e j  A z j i,  G recji, Afryce P ó łn ocn ej, I t a l i i ,  G a li i ,  H iszp a n ii. 
Pierwszym g ło śn iejszy m  synodem regionalnym  był synod w Sardyce 
/d z i s i e j s z a  S o f ia /  w 343 roku. Por. K. Bihlmeyer -  H. THchle, 
K irch en g esch ich te , Paderborn 1955, I ,  i i l - 1 1 2 ,  250, 324-338; 
Handbuch der K irch en gesch ich te , herausg. H. J ed ln , Bd. 1: 
F reiburg-B asel-W ien, I ,  1956; K. Baus, Von der Urgemeinde zur 
F rH h ch ristlich en  G rossk irche, Freiburg i9 56 , 226, 240, 243, 250, 
268, 294, 3 1 i ,  314, 316-317, 325, 331, 350, 351, 379, 397, 404, 
407, 4 i0 ,  425-429, 466; Bd. 2 / i ;  K. Baus -  E. Ewig, Die R eiohs- 
k irch e  nach K onstantin  dem Grossen, Freiburg 1973, 40 , 89 , 156, 
216, 218, 222, 237, 250-253, 2 8 i ,  286, 289, 290, 309, 342, 345, 
402, 4 i7 ,  494.
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p r z e d s ta w ic ie l i  duchowieństwa danego K o śc io ła  partykularnego pod 
przewodnictwem biskupa 3 . Zasada sy n o d a ln o śc i, utrwalona zwyczajem 
i  o b ję ta  p ó źn iej prawem pisanym, p rzyczyn ia  s i ę  system atyczn ie  do 
odnowy także K ościołów  partykularnych .

Soborowi N icejskiem u I znane są  ty lk o  synody p row in cja ln e , 
które j e ś l i  n ie  były  dotąd wyłączonymi z partykularnych, to  w każdym 
ra z ie  sta n o w iły  ic h  zasadę oraz główny n u rt. Sobór uznał j e  za bar­
dzo owocne, gdyż nakazał j e  odbywać w każdej p row in cji k o śc ie ln e j  
dwa razy w roku . Ponadto wyznaczył te ż  term iny tym zgromadzeniom, 
m ianow icie, jed en  przed Wielkim Postem, a drugi w o k r e s ie  j e s i e n i ^ .  
Pierwszy term in z o s ta ł  umotywowany w sposób m istyczny słowami: "aby 
można było z ło ż y ć  Bogu n ie s k a z ite ln ą  o f ia r ę  po u su n ięc iu  w sz e lk ie j  
niezgody". C hodziło tu  zapewne o m ożliw ość przeżyw ania przez w szy st­
kich z czystym 1 spokojnym sumieniem okresu W ielkiego P ostu , po 
ro z str z y g n ię c iu  i  z a ła tw ie n iu  na syn od zie  różnych spraw spornych.

Omówiony 5 kanon n ic e j s k i ,  dotyczący synodów prow incja lnych , 
nie o k r e ś la ł ca łośc iow o  ic h  przedm iotu, p ozostaw iając  w domniemaniu 
to zagadnien ie  kom petencji m etro p o lity  oraz p o d leg łych  mu biskupów. 
Sobór jednakże wskazał wybiórozo na jed en  problem, k tóry  n ie  mógł 
być załatw iony gd zie  in d z ie j ,  jak  ty lk o  na sy n o d z ie . Była to  sprawa 
orzekania kary ekskom uniki. S ankcji t e j  n ie  mógł zatem orzekać żaden 
biskup pojedynczo, le c z  była  ona zastrzeżon a  synodowi p ro w in cja ln e-  
mu . O czyw iście ta k ich  spraw zastrzeżon ych  synodowi było  w ię c e j , jak

23 Synody d ie c e z ja ln e  w śc is ły m  tego  słow a znaczeniu  za czę to  zw oły- 
wac w K o śc ie le  dopiero od VI wieku. Do mojego artyku łu: Synod 
d ie c e z ja ln y , jeg o  stru k tu ra  i  r o la  w K o śc ie le  partykularnym, 
"Wrocławskie S tu d ia  T eologiczne"  1 6 /1 984 /51 , zakradła  s i ę  n ie ­
ś c i s ł o ś ć ,  k tó rą  pragnę sprostow ać, a m ianow icie, p ierw szy znany 
synod d ie c e z ja ln y  n ie  odbył s i ę  w 387 r .  w Rzymie, le c z  w 585 r .  
w A uxerre. Za tę  przykrą n ie ś c i s ło ś ć  Drogiego C zyteln ik a  przepra­
szam. Por. H. E. F e in e , d z .c y t . ,  193.

24 C a n o n esC o n c ilii N icaen i 5 ,M ansi 2 , 679: " / . . . /  bene p lą c u it  an- 
n ls  s in g u l is  per unamquamque provlnciam  b is  in  anno c o n c i l la  c e -  
ljebrari / . . . / " .

25 Tam że:"C oncilia vero ce leb ren tu r  unum quldem antę quadrageslmam 
paschae; ut omni d is se n s io n e  su b la ta , munus o ffe r a tu r  Deo p u r is -  
simum; secundum vero c ir c a  tempus autumni".

26 Tamże. Por. Ks. M. Myrcha, Ekskomunika, PS 4 /1 9 5 7 / i8 5 -2 i4  
Autor n ie  naw iązuje do ważnych postanowień I Soboru N ic e js k ie ­
go w spraw ie ekskom uniki. Z ob., s .  i9 9 -2 0 0 .
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np. wspomniana ju ż  wyżej obsada urzędu b iskupa. Sobór po prostu  za­
k ła d a ł wiedzę biskupów w te j  m a ter ii i  n ie  w y lic z a ł taksatyw nie tzw. 
spraw synodalnych.

5 . S y s t e m  w y m i e r z a n i a  e k s k o m u n i k .  
W system ie  penitencjarnym  i  karnym pierw otnego K o śc io ła  z a c z ę ła  s ię  
k szta łtow aó  jedna z najdotk liw szych  kar, t j .  ekskomunika. M iała ona 
swoje źród ło  w E w angelii oraz w nauce i  praktyce Apostołów . Za­
c z ę ły  j ą  te ż  b l iż e j  o k reś la ć  synody pierw szych wieków oraz pisma 
Ojców K o śc io ła . Precyzowało s i ę  więc p o ję c ie  wspólnoty w ierzących  
/"Communio f id e liu m " / oraz ty ch , których n a le ż a ło  za określone prze­
stęp stw a  z t e j  wspólnoty ca łk o w ic ie  lub częściow o wykluczać /ek sk o -  
munikować/. Przy czym znane były ju ż  w s ta r o ż y tn o śc i różne stop n ie  
w ykluczenia oraz odpowiadające im różne sposoby powrotu do wspólnoty 
i  jed n o śc i z wiernymi^^.

Omawiany Sobór N ic e jsk i uznał zagad n ien ie  wymiaru ekskomuniki 
za bardzo d o n io s łe . Zajął s i ę  nim bowiem p ie c z o ło w ic ie  i  podjął pró­
bę u je d n o lic e n ia  j e j  wymiaru. Nie stwierdzamy b liż s z e g o  ok reślen ia  
t e j  kary przez Ojców Soboru, z czego wynika, i ż  zagadnien ie to  było 
powszechnie znane. Mamy tu  ty lk o  procedurę związaną z orzeczeniem  
t e j  s a n k c j i.

Jak ju ż  wyżej wspom nieliśm y, sam wymiar ekskomuniki, zarówno 
w stosunku do duchownych, jak i  wiernych św ieck ich , z a s tr z e g ł Sobór 
zgromadzeniu biskupów zebranemu na syn od zie  prowincjalnym^ . Ciekawe 
j e s t  uzasad n ien ie  t e j  r e zerw a cji. Chodziło m ianow icie o t o ,  by ktoś  
n ie  popadł w tak dotk liw ą karę z powodu m ałoduszności, c h ęc i zemsty 
lub innego b łędu , któremu mógł u le c  wym ierzający tę  karę biskup^^.

27 Por. Mt 18, 1 5 -i7 ;  1 Kor 5 , 1 -5 .
28 Por. P .B . K urtsch eid , d z .c y t . ,  84-88; M. W. P lH chl, d z .c y t . ,  91-93.
29 Canones C o n c il i i  N icaeni 5 , Mansi 2 , 679: "De h i s .  aui communime 

p rivan tu r seu ex c le r o , seu ex la ic o  ord in e.ao  e o is c o p is  per unam** 
quamque provinclam , s e n te n t ia  r e g u la r ls  o b tin e a t" .

30 Tamże: "Requiratur autem, ne p u s il la n im ita te , aut co n ten tio n e , 
aut a l io  q u o lib e t e p lsc o p i v i t l o ,  v ideantur a con gregation e  
s e c lu s i" .
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D latego te ż  n a ło żen ie  ekskomuniki winni b y li  dokładnie przedyskuto­
wać w szyscy b isk u p i zebrani na synodzie*^ . Dopiero po dokładnym 
i  dojrzałym  przedyskutowaniu sprawy można było  orzec tę  k arę, pod 
jednym wszakże warunkiem, że wykazano oczyw istą  winę oskarżonego*^. 
Nawet wówczas Sobór podsunął jednak m ożliwość alternatyw nego p o s tę ­
powania, t j .  zastosow ania  czegoś w rodzaju prawa ła s k i .  S tw ie r d z ił  
bowiem, że wobec winnego ekskomuniki m ogli albo wszyscy b iskup i na 
syn od zie , albo dany b iskup, któremu p od lega ł oskarżony, wydać bar­
d z ie j humanitarny wyrok*^. W reszcie odnośny kanon n ic e j s k i  o k r e ś l i ł  
ubocznie, le c z  bardzo przy tym ogólnikowo, sk u tk i ekskom uniki. Ten, 
kto z o s ta ł  n ią  obłożony, m iał być przez w szystk ich  "odrzucony":
"hi qui a b ic iu n tu r  ab a l i i s  non recipiantur"***. C hodziło tu  zapewne 
przede wszystkim  o t o ,  ażeby po takim wspólnotowym wyroku skazującym  
ekskomunikowany n ie  z n a la z ł a k c e p ta c ji u żadnego pojedynczego b isku­
pa p ro w in c ji. Inne sk u tk i t e j  kary Sobór pom inął. Były one powszech­
nie znane, jak w ykluczenie z k u ltu  Bożego oraz iz o la c j a  od w spółży­
c ia  z w iernym i.

I I .  POWINNOŚCI STANOWE DUCHOWNYCH

W zalążkach o g ó ln o k o śc ie ln e j d yscyp lin y  duchowieństwa, ja k ie  
stw orzył I Sobor N ic e j s k i , i s t n i e j e  obok wyżej wymienionych zasad  
stru k tu ra ln ych , druga grupa norm, a m ianow icie kanony zaw ierające  
p o w i n n o ś c i  d u c h o w n y c h .  Są to  ju ż  zasady odno­
szące s i ę  n ie  do ca ły ch  zjaw isk  kan on istyczn ych , c z y l i  s tru k tu r ,

31 Tamże: "Ut hoc ergo d ecen tiu s  in ą u ir a tu r , bene p la c u it  / . . . / ,  
ut communiter omnibus sim ul e p isc o p is  p rov in c iae  c o n g r e g a tls , 
d isc u tia n tu r  huiusmodi ą u a estio n es" .

32 Tamże: " / . . . /  e t  s i c ,  qui suo p ecca v er in t ev id en ter  ep iscop o , 
excommunicati r a t io n a b i l i t e r  ab omnibus aestim entur" .

33 Tamże: " / . . . /  usque v e l in  communi, v e l  ep iscopo p la c e a t humanio 
rem pro ta llb u s  fe r r e  sententiam ". C hodziło tu  najw idoczn iej
o w z ię c ie  pod uwagę o k o lic z n o śc i łagodzących po s tr o n ie  p rze­
stęp cy  oraz o wymiar b ard ziej umiarkowanych form samej eksko­
m uniki. Odpowiadało to  ówczesnym rodzajom te j  kary.

34 Tamże.
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le c z  do osób fizy czn y ch , t j .  duchownych, którzy ze względu na swe 
powołanie winni prowadzić inny tryb ż y c ia , n iż  lu d z ie  św ieccy . 
Całkiem tego  świadomi b y li  ju ż  ojcow ie pierw szego Soboru ekumenicz­
nego z 325 roku. Powinności te  można ująć w n astępujące grupy:

-  f iz y c z n a , duchowa i  prawna zdatnośó kandydata do stanu  du­
chownego,

-  ochrona prawna w strzem ięźliw o śc i c ie le s n e j  i  dobrego im ienia  
duchownych,

-  postawa duchownych wobec dóbr m ateria lnych ,
-  rezydencja  duchownych w m iejscu  p o s łu g i d u sz p a ste r sk ie j .

1. F i z y c z n a ,  d u c h o w a  i  p r a w n a
z d a t n o ś ó  k a n d y d a t a  d o  s t a n u  d u c h ó w
n e g o . Staw iając ok reślon e k r y te r ia  zd a tn o śc i kandydata do s ta ­
nu duchownego, I Sobór N ic e jsk i ju ż  z góry wyznaczał te  k w a lif ik a ­
c j e ,  jako pow inności, do których m iał s i ę  dostosować zarówno sam 
duchowny, jak i  władza k o śc ie ln a  dopuszczająca go do św ięceń  lub 
to le r u ją c a  go w szeregach  duchowieństwa.

O kreślen ie z d a t n o ś c i  f i z y c z n e j  odpowia­
d a ło  konkretnym warunkom i  ówczesnym potrzebom. W św ie c ie  pogańskim, 
w którym ro zw ija ł s i ę  starożytn y  K ośc ió ł i s t n ia ło  w ie le  obyczajowych 
okrucieństw . Między innymi stosow anie czy to  ze strony panów w s to ­
sunku do niew olników , czy te ż  ze strony władzy w stosunku do pod­
władnych kary o k a leczen ia  c ia ła ,  aż do pozbaw ienia organów męskich 
w łączn ie  /w y tr z e b ie n ie /^  . Środkiem tym posługiwano s i ę  także w róż­
nych porachunkach o so b is ty c h . Sobór N ic e jsk i I ro zp a trzy ł to  zaga­
d n ien ie  pod kątem zd a tn o śc i kandydatów do stanu  duchownego. Jego 
normy brały  pod uwagę różne sposoby ta k ieg o  o k a le c z e n ia . J e ż e l i  
m ianowicie o k a leczen ie  z o s ta ło  dokonane d la  celów zdrowotnych przez 
lekarzy  lub te ż  gwałtem przez barbarzyńców, albo przez własnych pa­
nów, n ie  m iało ono żadnych skutków prawnych. Takiego kandydata można 
było  dopuścić do stanu duchownego, j e ś l i  był on skądinąd tego  godny. 
Gdyby był ju ż  duchownym, mógł d a le j  nim p o zo sta ć . Natom iast n ie  był 
zdatny do stanu duchownego lub p o zo sta n ia  w szeregach  duchowieństwa

35 Por. J . Carcopino, Życie codzienne w Rzymie w o k res ie  rozkw itu  
cesarstw a , tłum . M. Pąkcińska, Warszawa 1966, 67 .
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ten , k to  dokonał sam na so b ie  w sposób swobodny ta k ieg o  zabiegu^^.
Ta norma n ic e jsk a  s t a ła  s i ę  nieodłącznym  elementem p ó ź n ie jsz e j  dy­
scy p lin y  k o ś c ie ln e j  i  w form ie o g ó ln ie js z e j  ma swoje zastosow anie  
także we współczesnym Kodeksie Prawa Kanonicznego**?.

D u c h o w a  z d a t n o ś ó  kandydata do stanu  duchowne­
go w iąza ła  s i ę  w p o ję c iu  I Soboru N ice jsk ieg o  z w yp róbow aniem ntw ier  
dzeniem w w ierze . Sobór p o tę p ił  m .in . zakradający s i ę  z ły  zw yczaj, 
mocą k tórego za czę to  dopuszczać do p r ezb itera tu  a nawet ep iskopatu  
lu d z i, k tórzy  z o s t a l i  och rzczen i bez odpowiednio zorganizowanego ka­
techumenatu, a po c h r z c ie  n ie  od b y li j e s z c z e  próby ż y c ia  c h r z e śc ija ń ­
sk iego . Na p r z y sz ło ść  było  kon ieczne p rzestrzeg a n ie  odpowiednio
długiego katechumenatu przed chrztem i  d łu ższego  potem ugruntowania 

39w w ierze . To postan ow ien ie  n ic e j s k ie  p rzetrw ało  również w K o śc ie le  
do czasów współczesnych^**.

36 Canones C o n c ll i i  N icaen i 1, Mansi 2 , 678: "Si qu is a m edicis  
propter languorem d esec tu s  e s t ,  aut a barbaris a b s c is s u s , h ic  
in  c le r o  permaneat. S i quis autem seipsum  sanus a b s c id i t ,  hunc 
e t  in  c le r o  con stitu tu m  a b stln ere  c o n v e n it , e t d ein cep s nullum  
debere ta lium  prom overi. S icu t autem hoc c la r e t ,  quod de h i s ,  
qui hanc rem a f f e c ta n t ,  audentque sem etlp sos ab sc in d ere , dictum  
e s t :  s i c  e o s , quos aut b arb ari, aut domini ca stra v eru n t, s l  in -  
veniunt a l ia s  d ig n is s im i, t a le s  ad clerum s u s c ip i t  regu ła" .

37 Wśród niepraw idłow ości do św ięceń Kodeks wymienia zakaz p rzy j­
mowania św ięceń lub ic h  wykonywania przez ty ch , k tórzy  "poważ­
n ie  i  z rozmysłem z r a n i l i  samych s ie b ie " .  Por. kan. 1041, n . 5 .

38 Canones C o n c il i i  N icaen i 2 , Mansi 2 , 678: "Quoniam p lura  aut per 
n ecessita tem  , aut a l ia s  urgentibus hominibus adversus e c c le s ia -  
sticam  fa c ta  sunt regulam, ut homines ex g e n t i l i  v i t a  nuper a c -  
ced en tes ad fidem e t  in s tr u c to s  b rev i tempore, mox ad lavacrum  
s p ir i t a l e  p erducerent, sim ulque ut b a p t iz a t i  sunt ad episcopatum  
v e l  ad presbyteratum  promoverent; optime p la c u it ,  n ih i l  t a le  de 
r e liq u o  f i e r i" .

39 Tamże: "Nam e t  tempore opus e s t  e i ,  qui c a te c h iz a tu r , e t  p ost  
baptismum probatione quam plurim a".

40 Wśród tzw . przeszkód zwykłych do św ięceń i s t n i e j e  d z is ia j  rów­
n ież  taka, że n ie  j e s t  do n ich  zdatny i  n ie  j e s t  dopuszczany 
" n e o fita , dopóki według oceny ordynariusza n ie  z o s ta ł  d o s ta te c z ­
n ie  utw ierdzony". Por. kan. i0 4 2 , n. 3 .
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Przez p r a w n ą  z d a t n o ś ó  do św ięceń Sobór N i­
c e j s k i  rozumiał te r y to r ia ln ą  przynależność kandydata do danego b i­
skupa. Stąd biskup chcący w yśw ięcić obcego podwładnego m usiał o trzy­
mać zezw olen ie jego  własnego biskupa 1 to  pod rygorem niew ażności 
św ięceń . W ła g o d n ie jsz e j  n ieco  form ie, gdyż n ie  do ważności święceń
le c z  do ich  god ziw ośc i, domaga s i ę  tego samego do d z iś  prawo kanonicz

42 ne .

2 . O c h r o n a  p r a w n a  w s t r z e m i ę ź l i ­
w o ś c i  c i e l e s n e j  o r a z  d o b r e g o  i m i e ­
n i a  d u c h o w n y c h .  Już w pierw szych trzech  wiekach two­
r z y ła  s i ę  w K o śc ie lo  praktyka c e lib a tu  na synodach partykularnych  
oraz w p iśm ien n ic tw ie . C e lib a t rozumiano n ie  ty lk o  jako bezżeństwo, 
a le  jako p e łn ą , doskonałą c z y s to ś ć . Chociaż przyjmowano je sz c z e  wów­
czas w sz e r e g i duchowieństwa także żonatych kandydatów, to  jednak 
zakazywano im surowo po otrzymaniu św ięceń  w sp ółżycia  z żonami, na­
kazywano zaś w strzem ięźliw ość  m ałżeńską i  w szelką c i e l e s n ą ^ .  Sobór 
N ic e jsk i I n ie  ro zstrzy g n ą ł wprost zagadnien ia  c e l ib a tu , ponieważ 
n ie  za b ro n ił u d z ie la n ia  św ięceń żonatym mężczyznom. Natomiast naj­
w yraźniej poparł on c e l ib a t  w sposób uboczny i  fak tyczn y, bezpośred­
n io  zaś wprowadził coś w rodzaju ochrony prawnej d la  c ie le s n e j  
w strzem ięź liw o śc i oraz dobrego im ien ia  duchownych w tym w zględzie . 
Zawiera s i ę  to  w soborowym zak azie  przetrzymywania n iew ia st w m iesz­
kaniach duchownych, poza matką, s io s t r ą ,  c io tk ą  oraz ew entualnie ko­
b ie ta m i, k tó re  w ykluczają w sze lk ie  p od ejrzen ia  co do niezachowywania

44c z y s to ś c i  . Prawie w dosłownym brzm ieniu p rzech o d ziła  ta  przestroga  
n ic e jsk a  poprzez p ó źn ie jsze  sobory i  synody partyku larne, aż do

41 Canones C o n c il i i  N ioaeni 16 /G entiano H erveto in te r p r e te / ,  Mansi 
2, 675: "Sin autem etiam ausus fu e r i t  ąuispiam  eum, qui ad alium 
p e r t in e t  su r r ip e r e , e t  ln  e c c le s ia  non co n sen tien te  proprio ep is-  
cop o ,a  quo r e c e s s i t ,  qui in  canone c en se tu r , i r r i t a  s i t  ord inatio

42 Por. kan. 1015 $ i .
43 Por. F. Lauchert, Die Kanones der w ic h tig s te n  a ltk ir c h lic h e n  

C o n c ilien , Freiburg e t  L eip zig  1896, 17-19; P. B. K urtscheid , 
d z .c y t . , 73-75 .

44 Canones C o n c ili i  N icaeni 3 , Mansi 2 , 679: " In te r d lx it  per omnia 
magna synodus, non ep iscop o , non p resb ytero , non d iacon o , nec 
a l ic u i  omnino qui in  c le r o  e s t ,  l lc e r e  subintroductam  habere 
mulierem; n l s i  fo r te  aut matrem, aut sororem, aut amitam, v e l  
eas tantum p ersonas, quae suspicionem  e ffu g lu n t" .
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Kodeksu Prawe Kanonicznego z 1917 roku^^. Obecny Kodeks Jana Pawła II  
sform ułował ten  obowiązek duchownych n ieco  o g ó ln ie j , le c z  zachował 
samą je g o  id e ę , pozostaw iająo b l iż s z ą  k onkretyzację w t e j  sprawie 
ustawodawstwu partykularnem u^.

3 . P o s t a w a  d u c h o w n y c h  w o b e c  d ó b r  
m a t e r i a l n y c h .  Dla K o śc io ła , jako w spólnoty o duchowym 
1 nadprzyrodzonym c e lu , od zaran ia  dziejów  był 1 j e s t  w ciąż aktualny  
problem postawy wobec doczesnych dóbr m ateria ln ych . W swej d z ia ła l ­
n ości zbawczej K o śc ió ł od pierw szych wieków s ta w ia ł to  zagadnien ie  
ja sn o , a m ianow icie uznawał dobra doczesne za konieczne środki ewan­
g e l i z a c j i ,  a n ie  za  w a rto śc i same w so b ie^ ? . I s t n ia ł  jednak zawsze 
i  drugi aspekt teg o  problemu, a b y ła  nim kon ieczn ość  utrzym ania du­
chowieństwa w należytym  d y sta n s ie  duchowym do dóbr doczesnych , tak  
by zb y tn ie  lub nieuporządkowane ich  gromadzenie n ie  o b c ią ża ło  ich  
duchowości oraz n ie  u tru d n ia ło  dawania świadectwa ew angelicznego  
ubóstwa.

Zdecydowanie p o sta w iły  te n  problem omawiane kanony n ic e j s k ie .  
Nawiązująo do niepokojących  wówczas faktów p rzejaw ian ia  przez du­
chownych ch c iw o śc i oraz za ch łan n ośc i m a te r ia ln e j , pożyczan ia  p ie ­
niędzy na lichw ę i  c ią g n ię c ia  z tego  n ieuczciw ych zysków, Sobór jak  
najsurow iej zakazał im na p r z y sz ło ść  tego  rodzaju  praktyk i  postaw , 
niepoprawnym zaś z a g r o z ił  san k cją  u su n ię c ia  z szeregów duchowień­
stwa. Zakaz ten  zw racał s i ę  n ie  ty lk o  przeciwko lic h w ie  jako t a k ie j ,  
t j .  pożyczce na wysoki p rocen t, le c z  także przeciwko wszelkim  in ­
nym, nieuczciwym sposobom z b ija n ia  fo r tu n y . Można zatem wyciągnąć 
log iczn y  w niosek, że z o s ta ła  tu  ok reślon a  sama w izja  postawy duchow­
nego wobec dóbr m ateria ln ych , według k tó re j n ie  pow inien on szukać  
w życiu  zysków m ateria ln ych , pod jakąkolw iek p o s ta c ią . Dobra d ocze­
sne w in ien  traktować jed y n ie  jako niezbędne środki do swego ż y c ia  
oraz p o s łu g i p a s t o r a ln e j ^ .  Obowiązek n a leży teg o  o d n ie s ie n ia

45 Por. Codex I u r is  C anonici /1 9 1 7 / can. 133 §§ 1 -3 .
46 Por. Kodeks Prawa Kanonicznego /1 9 8 3 / kan. 277 §§ 2 -3 .
47 Por. M. W. P lH chl, d z .c y t . ,  94-97} H. E. F ein e , d z .c y t . ,  i l9 -1 2 1 .
48 Canones C o n c i l i l  N icaen i 17, Mansi 2 , 682: "Quoniam m ulti sub 

reg u ła  c o n s t i t u t i ,  avaritiam  e t  tu rp ia  lu cra  se c ta n tu r , o b l i t i -  
ąue d iv in a e  scr ip tu ra e  d io e n t is :  "Qui pecuniam suam non d ed it  
ad usuram /P s  6 /;  mutuum dantes centesim as exigunt} lu s te
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do dóbr m aterialnych był obecny odtąd we w szystk ich  o g ó ln o k o śc ie l-  
nych zb iorach  prawa kanonicznego. Papież Jan Paweł I I  u m ieśc ił rów­
n ież  w swym ustawodawstwie tę  wytyczną d la  duchownych wśród podsta­
wowych obowiązków. Zakazał im więc uprawiania handlu, p o le c i ł  prowa-
d z ló  skromne ż y c ie  oraz przekazywać zbywające dobra m ateria lne na 

49c e le  k o śo ie ln e  oraz charytatywne .

4 . R e z y d e n c j a  d u c h o w n y c h  w m i e j ­
s c u  p o s ł u g i  d u s z p a s t e r s k i e j .  Wspomnie­
liśm y ju ż  w yżej, przy ustrojow ych elem entach d yscyp lin y  duchowień­
stw a, o re la ty w n o śc i św ięceń w s ta r o ż y tn o śc i c h r z e śc ija ń sk ie j  0 . 
Dopowiedzmy t u t a j ,  że relatyw nośó ta  r o d z iła  sp ec ja ln ą  i  osobową 
powinność prawną duchownych, w wyniku k tó re j m u sie li oni rezydować 
przy k o ś c ie le ,  d la  którego z o s t a l i  w yśw ięceni; b iskup i w swoim 
m ie śc ie  biskupim , p rezb iterzy  i  d iakon i w gminie i  p a r a f i i ,  d la  
których  z o s t a l i  przeznaczen i przy św ięcen iach . Sobór N ice jsk i I 
p o d k r e ś lił  mocno obowiązek przebywania duchownych w m iejscu  ich  
p o s łu g i p a s to r a ln e j , ch o c ia ż  n ie  użył słow a "rezydencja". Z redakcji 
15 kanonu pośw ięconego temu zagadnieniu  wynika jasno in ten c ja  So­
boru. W ielu duchownych za c z ę ło  s i ę  angażować w pracę innych k ośc io ­
łów , stą d  powstawały "perturbationes e t  s e d it io n e s"  /zam ieszania  
i  s p o r y /. D latego te ż  Sobór u c h y li ł  oraz p o tę p ił  ten  niewłaściwy  
zwyczaj oraz surowo nakazał, by duchowni trzym ali s i ę  własnych 
k o śc io łó w , bez względu na t o ,  czy to  b y li  b isk u p i, p rezb iterzy  czy 
d iak on i51 . Chociaż p óźn iej zarzucono w K o śc ie le  koncepcję święceń  
relatyw nych , to  jednak p o zo sta ła  na trw ałe w d y sc y p lin ie  k o śc ie ln e j  
zasada rezy d en cji duchownych, p ia stu ją cy ch  w a żn iejsze  stanow iska

c e n su it  san cta  e t  magna synodus, ut s i  quis inventus fu e r lt  
p ost hanc d efin itio n em  usuras a c c ip ie n s , aut ex ad inventlone  
a liq u a , v e l q u o lib e t modo negotium tr a n s ig e n s , aut h em io lia , 
id  e s t  sescu p la  ex ig e n s , v e l a liq u id  t a le  prorsus excog itan s  
tu r p is  lu c r i  g r a tia ;  d e j ic ia tu r  a c le r o  e t  a lie n u s  e x is ta t  
a regu ła" . For. J . Majka, Stanowisko ch rześc ija ń stw a  wobec 
lichw y w s ta r o ż y tn o śc i i  wczesnym śred n iow ieczu , RTK iO /1963/ 
z .  2 , 8 i .

49 Por. kan. 282 §§ 1-2; 286.
50 Por. przyp is 9 - l i .
51 Por. przyp is 12.
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d u s z p a s t e r s k ie ,  ja k  np. p r o b o sz c z , b iskup^^ .

Sobór N ic e j s k i  I  n ie  zaw arł w swych kanonach c a ł e j ,  znanej 
ju ż  ówczesnemu K o śc io ło w i d y sc y p lin y  duchow ieństw a. P o ru szy ł jednak  
bardzo s z e r o k i  za k re s  zagad n ień  z t e j  d z ie d z in y .  Daje to  wyraz boga­
te j  św iadom ości e k le z j a ln e j  ta m te jsz y c h  Ojców soborow ych. W iększośó  
tych  z ja w isk  d y sc y p lin a r n y c h  zadom ow iła s i ę  na s t a ł e  w powszechnym  
ustaw odaw stw ie k o śc ie ln y m  i  p r z e tr w a ła  co do s u b s t a n c j i  aż do na­
szych czasów , p rzech od ząc jed nak  zro zu m ia łą  e w o lu c ję . Jedne z ty ch  
zagadnień  d y scy p lin a rn y ch  wchodzą w samą s tr u k tu r ę  sta n u  duchownego 
jako t a k ie g o .  U s ta w ił j e  Sobór N ic e j s k i  na p ła s z c z y ź n ie  u str o jo w e j  
ca łeg o  K o ś c io ła .  N a leż ą  tu : tr z y  s t o p n ie  h ie r a r c h i i  w ładzy św ię ce ń  
/d ia k o n a t , p r e z b i t e r a t ,  e p is k o p a t / ,  r e la ty w n o śó  św ię c e ń , c z y l i  p rzy ­
w iązan ie duchownych do k onk retn ych  s ta n o w isk , t j .  k o śc io łó w ;  obsada  
stanow isk  b isk u p ich  o p a rta  o biskupów p r o w in c j i oraz w ład zę m etropo­
l i t y ;  u s ta b il iz o w a n ie  s i ę  synodów p ro w in c ja ln y c h ; w r e s z c ie  sy stem  
wymiaru oraz obow iązyw ania ekskom unik.

Druga k a te g o r ia  n ic e j s k ic h  zagad n ień  d y sc y p lin y  duchow ieństw a  
d o ty c z y ła  osobowych p o w in n o śc i duchownych. Sobór N ic e j s k i  p rze k a z a ł 
tu w s p u ś c iź n ie  K o śc io ło w i t a k ie  w ażk ie o k r e ś le n ia ,  ja k  k w a l i f ik a c j ł  
kandydatów do sta n u  duchownego, ochrona prawna w s tr z e m ię ź liw o ś c i  
c ie le s n e j  oraz dobrego im ie n ia  duchownych, postaw a duchownych wobec 
dóbr m a te r ia ln y c h , w końcu r e z y d e n c ja  duchownych w m ie jsc u  ic h  po­
s łu g i  p a s to r a ln e j .

Byłoby r z e c z ą  in t e r e s u j ą c ą  p r z e ś le d z e n ie  t e j  p rob lem atyk i 
w j e j  p ó ź n ie j s z e j  e w o lu c j i h is t o r y c z n e j .  Wymaga to  jed nak  ju ż  od­
d z ie ln e g o  stu d iu m .

K s. Jan Dudziak -  Tarnów

DIE WURZELN DER KIRCRLICHEN DISZIPLIN DES GEISTLICHEN,,
STANDES IM LICHTE DES ERSTEN &CUMENISCHEN KONZILS ZU NIZAA

/Z usam m enfassung/
Der V e r fa ss e r  b e s c h r e ib t  in  dem A r t ik e l  d le  H au ptsd tze der B eru fs  

p f l i c h t e n  d er  G e i s t l i c h k e i t  nach den B eschlM ssen  des Bkumenischen  
K o n zils  zu NizNa im Jah re 3 2 5 . Das Frageproblem  s t e h t  d a r in , d ass  
je n e  d i s z i p l i n e l l e n  P f l i c h t e n  fHr d le  G e is t l i c h k e i t  zum e r s t e n  Mai

52 P or . Kodeks Prawa K anonicznego /1 9 8 3 /  kan. 395 §§ i - 2 ;  533 
§4 1 -3 .
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damals wie e in  a llgem eiaes K irchenrecht v e r fa s s t  wurdea.
Im Konkreten gehBrtea dazu zwei K ategorien  der r e c h t s d is z ip l l -  

a a risch ea  R egela . Vor allem  warea es j e a e , d ie  auch der a llgem einen  
k ir c h lic b e a  Verfassung gebdhreade Grundrisse b ild e te n , und zwar:
1 /  d ie  h iera rch isch en  Grade der Weihemacht /d e s  D iakonats, P r ie s te r -  
tums, B istum s/; 2 /  d ie  R e la t iv itd t  des dam aligen W eihesystems; 3 /  die  
Besetzuag der BischMfe nach der k ir c h llc h e n  A uffassung; 4 /  d ie  Re- 
gelm dssige Haltung der P rov in zia łsyaod en ; 5 /  d ie  r ic h t ig e  Anwendung 
der Exkom m unikatioasstrafen.

Zur zw elten  K ategorie s o l le n  dagegen jea e  K onzilsbesch lH sse zu 
Nizda g e z e h lt  werdea, mit deaea maa vlelm ehr p ersoaa le  P f l ic h te a  der 
G e is t l lc h k e it  bestimmt h a t te ,  aa a&mlich: i /  d ie  ph ysisch e uad morale 
F&higkeit der Kaadidatea zur P r iesterw eih e; 2 /  der R echtsschutz fdr 
das ZHlibat uad fdr dea guten Ruf der g e i s t l ic h e a  Persoaea; 3 /  eiae  
G ruadstelluag der G e is t l ic h k e it  gegea dea Wohlstaad wie auch derer 
R e s id e a z p flic h t  b ei dea P a sto ra lp o stea .




