"Vox Patrum" 7/1987/ z. 12-13

GRECKI PRZEKEAD
KSIEGI DANIELA
W SWIADECTWACH PATRYSTYCZNYCH

Je¢zyk Ksiggi Daniela stanowi jedno z trudniejszych zagadnien,
Jakie staja przed egzegety przy studium tej ksiegi. Sam jej tekst
masorecki jest dwujezyczny: hebrajski /i, 1-2, 4a i 8, 1-12, 13/
oraz aramejski /2, 4b-T, 28/1 i w dodatku krdtszy. Nie posiada bo-
wiem tzw, cz¢sci deuterokanonicznych tj. piedni Azariasza i trzech
mtodziedcéw /Dn 3, 24-90 wediug tacinskiej Wulgaty /Vg/ oraz opowia-
dai o Zuzannie /Dn 13 Vg/, o Belu i smoku /Dn 14 Vg/. Pelny tekst
Ksiggi Daniela obejmujacy zardwno partie proto-, jak tez i~deutero-ka-
noniczne, ma przektad grecki. Ale ten wiasnie grecki przektad trady-
cja przekazala w dwoch wersjach: Siedemdziesieciu /LXX/2 i w tzw,
przekiadzie Teodocjona /T/. I tu zaczyna Si¢ nowy problem. Grecki
przekiad catego Starego Testamentu reprezentuje LXX. Tymczasem
w odniesieniu do Ksig¢gi Daniela powszechnie przyjal sie przekiad T.

1 Komentatorzy nie sg jednomy$lni w wyjasnianiu tej kwestii. Jedni
uwazajqa, ze Ksigga Daniela pochodzi od autora z kregu chasydéw
i byla redagowana w jezyku hebrajskim, material zas§ zrédtowy,
z ktdrego korzystal autor-redaktor, pisany w jezyku aramejskim,
zostal przez niego wiagczony w tekst dzieta w jezyku oryginalnym
/tak sadzi np. M. Delcor, Le livre de Daniel, Paris 1971, 10-20,
36/. Inni natomiast sa przekonani, zZe Ksigga Daniela byla redago-
wana w jezyku aramejskim, a partie w jgzyku hebrajskim sg tluma-
czeniem z jgzyka aramejskiego /tak np. A, Di Lella, The Book of
Daniel. A New Translation with Introduction and Commentary by
L. F. Hartman and A. Di Lella. The Anchor Bible 23, Garden City,
N. Y. 1980, 14-18, 73/. W moim przekonaniu hipoteza plierwsza jest
bardziej przekonywajaca, zwlaszcza gdy si¢ wezmie pod uwage ra-
cje przemawiajace za jednosciy Ksiggi, tak zrdéznicowanej pod
wzgledem formy literackiej.

2 Sw, Hieronim nazywa go: "vulgata editio", Por. PL 25, 498 A, 576 C,
J. Ziegler we Wstgpie do swego krytycznego wydania greckiego prze-
ktadu Ksiegi Daniela /Septuaginta., Vetus Testamentum Graecum aucto-
ritate Societatis Litterarum Gottingensis editum XVI, 2, G8ttingen
1954, 7/przeitad ten okresla znakiem "o "™ i uwaza go za tekst
pigtej kolumny leksupli Orygenesa /= trzecia jego Tetrapli/.
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Co o tej zmianie zadecydowato? Co na teu teuat moina powiedzieéd
w oparciu o wypowiedzi i Swiadectwa Ojcéw i Pisarzy Kodciota? -
oto pytania, ktdre przy studium Ksiggi Daniela niemalZze sponta-
nicznie sig¢ narzucajg i na ktére sprobujewy daé odpowiedz.

I. PRZEKLAD LXX

Tekst grecki Ksiggi Daniela w wersji LXX dotark do naszych
czaséw tylko w dwéch re¢kopisach, a mianowicie w kodeksie minuskulo
wymn 88, zwanym kodeksem Chigi /Codex Chisianus/ z IX w. po Chr.,
znajdujgcym si¢ obecnie w Bibliotece Watykaﬁskioja i w kodeksie
syroheksaplarnym, przechowywanym w Bibliotece Ambrozjanskiej w Me-
diolanie”, Tekst Ksiggi Daniela w tych rgkopisach mimo réznicy je-
zykowej jest prawie Jednobrzmiqcys. Brzmienie tekstu tej wlasnie
wersji /LXX/ Ksi¢gi Daniela potwierdzajgq i od strony krytycznej
w pewnym Stopniu uzupeiniajiy fragmenty greckiego jej przektadu
przedheksaplarnego, zachowane na papirusie nr 967, zwanym papiru-
sem Chester Beatty z pierwszej poltowy III w., po Chr., ktdrego czgs«

3 Kodeks ten po raz pierwszy wydai Simon de Magistris: "Daniel se-
cundum Septuagzinta ex Tetraplis Origenis nunc primum editus e si
gulari Chisiano. codice annorum supra DCCC", Romae 1772, To wyda-
nie bylo podstawg dalszych wydand przekladu LXX-Daniela; por.

J. Ziegler, dz.cyt., 27-28,

4 Ten rekopis, gdy chodzi o Ksigge Daniela, jest bardzo wiernym
przekladem syryjskim, pisanym najstarszym alfabetem syryjskim
zwanym estrangelo, dokonanym w latach 615-617 z greckiej Tetrapl
Orygenesa przez bp Pawia z Telli., Po raz pierwszy wydal go C. B
gati /Mediolan 1788 r./, a pdézniej A, M. Ceriani /Codex syro-he-
xaplaris ambrosianus photolithographice editus. Monumenta sacra
et profana, vol, VII, Mediolani 1874, 143r-151v/. Grecki kolofor
tego kodeksu podobnie jak kolofon kodeksu minuskulowezo 88 w tiu
maczeniu brzmi: "Daniel wedlug Siedemdziesigciu; zostal przepise
ny z egzemplarza majgcego nastgpujgcag adnotacje¢: "Przepisany
z Tetrapli i wedlug niej uzupeiniony" /oczywiscie notami krytycz
nymi Orygenesa. Koniec kolofonu Syh brzmi: "z ktdérg byl pordwny-
wany"/. Por. Septuaginta id est Vetus Testamentum graece iuxta L
interpretes, kdidit A. Rahlfs, vol. II: Libri poetici et prophe-
tici, Stuttgart 1935, 864,

5 "mire concordantes" stwierdza A. Rahlfs /dz.cyt., 864/, Obydwa te
kodeksy oraz ich wzajemny stosunek do siebie omdéwit M, LB8hr,
Textkritische Vorarbeiten zu einer Erkl#drung des Buches Daniel,
ZAW 15/1895/ 75-103, 193-225; 16/1896/ 17-39.
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znajduje sig¢ w Londynieﬁ, a czgsé w KoloniiT.

Dzieje tekstu wyze) wymienionych re¢kopiséw, zdaniem niektdérych
krytykéw, wskazujg, 2e przekazany przez nie przeklad LXX-Daniela jest
raczej recenzja, anizelil pierwszym przekladem, ktdorego dokonano z tek-
stu hebrajskiego, najprawdopodobniej w Aleksandrils. Sprébujmy zatem
zapoznaé si¢ ze swiadectwami Ojcéw i Pisarzy Kosciota, ktdérzy postu-
giwali sig¢ tym przekladem, lub na niego sig¢ powolywali; ich bowiem
Sdwiadectwa rzucajy pewne swiatlo, tak na wartosé tego przektadu, jak
tez na czas 1 zasigg postugiwania si¢ nim w Kosciele.

Warto jednak na wste¢pie zauwazyé, ze grecki przektad 1 Ksiegi
Machabejskiej posiada kilka wyrazen zaczerpnigtych z przekladu LXX-Da-
nielag. Jezeli sig przyjmie, ze I Ksigga Machabejska zostala przelozo-
na z jezyka hebrajskiego na je¢zyk grecki ok. 100 r. przed Chrystusem,
a takie jest przekonanie prawie wszystkich komentatordéw tej Ksiegi,
to mozna stad wnosié, iz przektad LXX-Daniela juz w tym czasie istniail.
To z kolei wskazywaloby, ze przekladu Ksiggi Daniela na jezyk grecki
dokonano wnet po jej powstaniu, a wigc mniej wigcej 50 lat po jej
ukazaniu sig¢, skoro ogdlnie przyjmuje sie¢, iz jej redakcja nastgpita
w czasach machabejskich /167-164 r. prz. Chr./. Réwniez pewne stowa

6 Te¢ czgsé wydal F. G. Kenyon, The Chester Beatty Biblical Papyri.
Descriptions and Texts of Twelve Manuscripts on Papyrus of the
Greek Bible rasc, VII: Ezekiel, Daniel, Esther, London 1937, 17-38.

7 Opublikowali ja: A. Geissen, Der Septuaginta-Text des Buches Daniel.
Kap. 5-12 zusammen mit Susanna, Bel et Draco nach dem K8lner Teil
des Papyrus 967, Papyrologische Texte und Abhandlungen 5, Bonn 1968 ;
W, Hamm, Der Septuaginta-Text des Buches Daniel., Kap. 1-2 nach dem
K8lner Teil des Papyrus 967, Papyrologische Texte und Abhandlungen
10, Bonn 1969; tenze, Der Septuaginta-Text des Buches Daniel. Kap.
3-4 nach dem K8lner Teil des Papyrus 967, Papyrologische Texte und
Abhandlungen 21, Bonn 1977.

8 Zagadnienie stosunku tego przekiadu do tekstu oryginalnego, tj. he-
brajskiego - aramejskiego, stanowi osobny prgblem., Omawiaja go
szczegotowo: A. Bludau, Die alexandrinische Ubersetzung des Buches
Daniel und ihr Verh#ltnis zum massoretischen Text, Biblische Stu-
dien II, 2-3, Freiburg i. Br. 1897 oraz we Wstg¢pach do swych komen-
tarzy: J. A, Montgomery, A Critical and Exegetical Commentary on
the Book of Daniel /ICC/, Edinburgh 1927, 35-37 i R. H. Charles,

A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Daniel, Oxford
1929, LIX-LXX. Podczes gdy ich ocena przekiadu LXX-Daniela jest
umiarkowana, a nawet pozytywna, to opinia F., Fielda /Origenis Hexa-
plorum quae supersunt, vol, I, Oxonii 1875,XXXIX/ jest zdecydowanie
negatywna: "/.../ tam putide et praepostere iacet, ut nulla manu
medica ad Ecclesiae usum accommodari posset",

9 Krytycy wymieniaja nastgpujgce wiersze: I Mch 1, 9 - Dn 12, 4;
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zaczerpnigte 2z Ksiggi Daniela w "Antiquitates Judaicae" Jézefa
Flawiuszalo, a przede wszystkim cytaty i aluzje w Ksiggach Nowego
Testamentull, potwierdzaja nie tylko istnienie, ale takze szeroko
rozpowszechniona znajomos¢ przekladu LXX-Daniela w I w. po Chrystu-

2 s . .
sie., Zdaniem J. Zieglerai“ rowniez najstarsze pisma chrzescijanskie

postugiwaty si¢ przektadem LXX-Daniela, jak autor "Listu Barnaby"ls,
sw, Klemens Rzymski14 i Hermas w "Pasterzu", Nie sg to wprawdzie cy-
taty dositowne, tym niemniej wyraznie wskazujg na znajomos¢ przekladu
LXX-Daniela.

S$w. Justyn megczennik /+ 165/, stynny apologeta II w.,
przytacza w swoim "Dialogu z Zydem Tryfonem" diuzszy cytat z Ksiggi

Daniela /7, 9-28/ wedlug przekiadu uxxi®,

Ter tulian /+ 220/, ktérego swiadectwo w odniesieniu
do Ksiggl Daniela jest réwniez wazne, postuguje sig¢ w zasadzie
tekstem suponujgcym przektad LXX, choé nie jest mu obey przektad
T-Daniela, Cytaty oparte o przeklad LXX sg rozsiane w roznych jego
pismach, jak w "Adversus Marcionem", w "De carne Christi", w "Ad-
versus Praxeam", w "De ieiunio", w "Scorpiace"is.

i Mch 1, 18 - Dn 11, 26; 1 Mch 1, 54 - Dn 11, 31 /zob, takze 9,
27 1 12, 11/; 1 Mch 4, 41, 43 - Dn 8, 14, Zob, A. Di ‘Lella,
dz.cyt., 78.

10 Antiquitates Judaicae X 190 - Dn 1, 12, 16.

11 Wymienia sie¢ nastegpujace: Mt 24, 30 1 26, 64 - Dn 7, 13; Obj 1,
i4a - Dn 7, 9; Obj 1, 14c - Dn 10, 6; Obj 4, 1 - Dn 7, 6; Obj 10,
i - Dn 10, 6; Obj, 10, 5-6 - Dn 12, 7; Obj 20, 12 - bn 7, 1; Obj
14, 14-16 - Dn 7, 13; Obj 20, 15 - Dn 12, 1. Por. P. Grelot, Les
versions grecques de Daniel, "Biblica" 47/1966/ 381-402, zwlasz-
cza 390.

12 Przyklady Ojcow zamieszczone nizej sg zaczerpnigte z jego \ste-
pu do krytycznego wydania greckiego tekstu Ksiggi Daniela/zob.pr?
2,8,22-27/. Przytoczone tam sSwiadeciwa sa nie tylko wyczerpujace,
ale najbardziej autorytatywne. Totez na ich podstawie bedziemy
opiera¢ wnioski wtasciwe dla omawianezo przez nas tematu, choc
u J. Zieglera sSwiadectwa te stuzg innemu celowi,

13 Epistola Barnabae 4, SCh 172, 92-96 - Dn 7, 24 i 9, 24-27; 16,
SCh 172, 188-194 - Dn O, 24, 25, 27, Inne miejsca por. Index
scripturaire, SCh 172, 224.

14 Epistola ad Corinthios 34, SCh 167, 156 - Dn 7, 10. Inne miejsca
por., Index Scripturaire, SCh 167, 216,

15 Dialogus cum Tryphone Judaeo 31, PG 6, 540C - 541D.

16 Adversus Marcionem III 7, 4 i IV 39, 11, CCL 1, 516-517 1 653 =
Dn 7, 13-14; De carne Christi 15, 1, CCL 2, 901 = Dn 7, 13a;
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Or ygenes /+ 254/ w zasadzie vostugiwal si¢ przekladenm
T-Daniela. Jednakowoz w czterech przypadkach siegngt do przekladu
LXX, a mianowicie w apologii "Contra Celsum"17, gdzie pojawia sig
dwukrotnie tekst Dn 2, 21,oraz w liscie "Ad Africanum"is, gdzie sg
réwniez dwa cytaty: Dn 3, 24 i 3, 90-91 a. W dwéch przypadkach Ory-
renes wyraznie zaznacza, ze cytowany przez niego tekst Daniela jest
wzigty z przekladu LXX. Ma to miejsce w komentarzu do Mateusza19,
gdzie cytuje Dn 3, 86a i w homilii do Ksiegi Liczbzo, gdzie powo-~
tuje sig¢ na Dn 1, 17, 19b-20.

$w, C yprian /+ 258/ zdaniem krytykdéw korzystal ze
starotacinsikiego przekladu Ksiegi Daniela, dokonanego z LXX, popra-

wionego Yacinskim przekladem T21

. Cytaty zas z LXX-Daniela znajdu-
Ja sie¢ w jego "Ad Quirinum testimoniorum libri III", w "De lapsis"
oraz w "Ad Fortunatum de exhortatione martyrii"az.

Wiktoryn Z Pettau /+ 304/ korzystal z prze-
kYadu Yacinskiego, dokonanezo z LXX-Daniela., Przeklad ten Jjest dlate-
go cenny, ze nie pochodzi z rejonu tacinskiej Afryki. Cytaty z Ksie-
gi Daniela znajdujy sie w jego "Scholionach do Ksiggi Objawienia
$w, Jana"zs.

Euzebiusz z Cezarei /+ 333/ cytuje w swoich

pismach teksty z Ksig¢gi Daniela zardéwno z przekltadu LXX, jak tez

Adversus Praxeam 3, 4 1 16, 6, CCL 2, 1162 i 1182 = Dn 7, 10

i Dn 3, 92; De iejunio 7, 8 i 9, 3 i 10, 13, CCL 2, 1264, 1265
1 1269 = Dn 9, 1a, 3c, 23b i Dn 10, 1a, 2-3 i Dn 9, 21; Scor-
piace 8, 6 = Dn 3, 16b - 18,

17 Contra Celsum VIII 68, PG 11, 1620.

18 Epistola ad Africanum 2, PG 11, 49 i 52,

19 Commentaria in Matthaeum XIII 2, PG 13, 1093 C.
20 In Numeros hom. 18, 3, PG 12, 715 D.

21 Por., A, Bludau, dz.cyt., 19.

22 Ad Quiripum II 17 i 26, CCL 3, 53 1 63 = Dn 2, 31b - 35 1 Dn 7,
13-14; De lapsis 31, CCL 3, 238-239 = Dn 3, 25 1 9, 4b-Ta;
Ad Fortunatum 11, CCL 3, 204 = Dn 14, 5b., Inne miejsca z Daniela
por. Index locorum S. Scripturae, CCL 3, 280,

23 Scholia in Apocalypsin beati Joannis 13, PL 5, 338-340 = Dn 2,
34-35, 38-40, 43a - 44a; 7, 8a, 18a; 11, 37, 38, 45a.
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z T. Z wersji LXX pochodzg cytaty zawarte przede wszystkim w "Eclogae
propheticae"24

Poza cytatami wymienionych wyzej Ojcdéw i Pisarzy KosSciota, po-
chodzgcymi bezposrednio lub pos'redn1025 z wersjl LXX-Daniela, odnie-
sienia do tegoz przekladu znajdujemy jeszcze m.in. u $w, Epifaniusza
z Salaminy /+ 403/ w jego "Adversus haereses”ze,
/+ 420/ w "Komentarzu do Ksiegi Daniela"27,.kt6ry oparty jest wpraw-
dzie na przektadzie T., ale czgsto odnosi sig¢ takze do wersji LXX
oraz W pochodzgcych z 411 r., "Consultationes Zacchaei et Apolloniin"

Co nam te swiadectwa méwig? Najpierw wskazuja, 2Ze przektad

u 8w, Hieronima

28

LXY-Daniela pojawil sie bardzo wczesnie, bo juz ok. 50 lat po ukaza-
niu si¢ tej Ksiggi. Dalej, na podstawie powyzszych dwiadectw mozemy
stwierdzié, ze tekst LXX-Daniela zawieral czgsci deuterokanonicznezg.
Ksigge Daniela uwazano za ksiggg¢ prorockg i jak swiadczg owe dwa ko-
deksy /88 1 Syh/ umieszczano ja wsrdéd zbioru prorokow /przed Ksiggs
Ezechiela/. Nie ulega watpliwosci, ze wersja LXX-Daniela cieszyla sig
tym samym autorytete:r:, jaki laly przekiady innych Ksigg dwietych
tej samej wersji. Nie trudno jednak zauwazyé, iz obok niej istniala
réwniez bardzo wczednie powstala wersja T-Daniela, ktdéra zaczgto sig
coraz cz¢sSciej postugiwaé., W oparciu o $wiadectwa éw, Justyna, Ter-
tuliana, éw, Cypriana i Wiktoryna z Pettau mozna przypuszczaé, ze

24 Eclogae propheticae III 42 i 43 oraz IV 13, PG 22, 1172-1173
i 1174 oraz 1220 = Dn 2, 44-45a i 3, 91, 92 oraz 2, 36b.

25 Blizsze szczegély dotyczace starotaciiiskich cytatéw z Ksiggi Da-
niela podaje F. C, Burkitt, The 0ld Latin and Itala. Texts and
Studies 1V, 3, Cambridge 1896, 6-8, 18-31. Note 1. The Use of
the LXX Text of Daniel in Latin Writers.

26 Adversus haereses XXXIV 18 i LXX 6, PG 41, 617 1 PG 42, 348 =
Dn 12, 9-10 1 7, 9.

27 Commentaria in Danielem prophetam, CCL 75A, 771-913. Por. wykaz
komentowanych wierszy z Ksiegi Daniela w Index locorum S. Seriptu
rae, CCL 75A, 994-999,

28 Consultationes Zacchaeil christiani et Apollonii philosophi II 6,
PL 20, 1118 = Dn 7, 13-14.

29 Por. R. H, Pfeiffer, History of New Testament Times with an
Introduction to the Apocrypha, New York 1949, 441-442, Warto
w tym miejscu zwrdécié uwage na artykul J, Schtipphausa, Das Ver-
h#ltnis von LXX- und Theodotion-Text in den apokryphischen
ZusHtzen zum Daniel Buch /ZAW 83/1971/ 49-72/, w ktdérym omawia
charakterystyczne cechy obydwéch wersji /LXX i T/ greckiego
tekstu deuterokanonicznych czeéci Ksiggi Daniela. W jego prze-
konaniu wersja LXX-Daniela chciala dodaé odwagi i sklonié do
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W Kosciele Zachodnim czas positugiwania si¢ wersjg LXX-Daniela prze-
dtuzyt si¢ do III wiekuao. Swiadectwa natomiast Orygenesa i Euzebiu-
sza z Cezarei dowodza, Ze W Kosciele Wschodnim przestano sig¢ tym
przektadem positugiwaé w 2. pox. II w. po Chrystusie. S. Jellicoe31
Jest zdania, ze stalo si¢ to dzigki Orygenesowi. W kazdym razie pod
koniec IV w., sSw. Hieronim mégt stwierdzié, ze w Kosciele nie czyta
si¢ juz Ksiggi Daniela wedlug przekladu'LXX, lecz uzywa sig¢ przekla-
du T32.

II. PRZEKLAD T,

Na samym wstepie nalezy zwrécié uwage¢, ze w odniesieniu do
Ksiggi Daniela wyrazenie: "przeklad Teodocjona" /T/ nie oznacza
w dcistym znaczeniu tego przekiadu, ktéry w stosunku do innych
Ksiag éwigtych przyopisuje si¢ Teodocjonowi, osobie zyjacej w cza-
sach cesarza Kommodusa /180-192/33. W rzeczywistosci bowiem chodzi

wigkszego wewngtrznego 1 zewngtrznego zaangazowania separujgcej
sig od éwiata pogarnskiego wspdlnoty wiernych, Wersja za$§ T-Da-
niela usitowata pocieszyé i daé pelne nadziei obietnice wspélno-
cie wierzacych, przesladowanych w rézny sposéb /duchowo i fizycz—~
nie/ przez agresywnych pogan.,

30 R. H, Pfeiffer /dz.cyt. 440, 443-444/ jest przekonany, ze w Kos-
ciele Wschodnim przestano sig positugiwaé przekladem LXX-Daniela
Juz w latach 150-200, w Kosciele Zachodnim za$ w latach 230-250.
Natomiast S. Jellicoe /The Septuaginta and Modern Study, Oxford
1968, 86-37/ uwaza, iz w KosSciele Zachodnim nastgpito to dopiero
w 2. pol., III wieku.

31 Dz.cyt., 87.

32 W Przedmowie do swego komentarza do Ksiggi Daniela pisze: "Illud
quoque lectorem admoneo, Danielem non iuxta LXX interpretes, sed
iuxta Theodotioncm Ecclesias legere". /PL 25, 493A/; "et hoc cur
acciderit, nescio /.../ lloc unum affirmare possum, quod multum
a veritate /domyslne: hebraica - tak $w. Hieronim nazywal tekst
oryginalny/ discordet et recto iudicio repudiatus sit" /PL 28,
1291/. Komentujgc zad wiersz Dn 4, 6 ubolewa, ze LXX nie ma te-
go tekstu 1 méwi: "Unde iudicio magistrorum Ecclesiaec editio
eorum /LXX/ in hoc volumine repudiata est; et Theodotionis vulgo
legitur, quae et hebrac et ceteris translatoribus congruit"

/PL 25, 5144/,

33 Wiadomos¢ o Teodocjonie tiumaczu Ksiag éw., Starego Testamentu
pochodzi od Epifaniusza z Salaminy, ktéry zauniedcil ja w dziele
"De mensuris et ponderibus" /17, PG 43, 263/, pochodzacym z 392
r. w siowach: "/,../ hoc est Commodo allero imperante, /...
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tu o przeklad nieznanego tiumacza/-y?/, ktéry istniat juz w I w. po
Chr. obok LXX, a wigc przed Teodocjonem34.

PrzekXad T ma bogatg dokumentacjeas. Poza kodeksami uncjalny-
mi: A /aleksandryjski z IV w./, B /watykanski z IV w./, Q /marcha-
liariski z VI w./ 1 V /wenecki z VIII w./ wersje¢ T-Daniela posiada
Jeszcze 40 kodeksow minuskutowych, pochodzgcych z X-XVI w, z tym, ze
te ostatnie zawierajg tekst bardzo niekompletny, lub wrecz fragmen-
taryczny. Bardzo wazny jest jednak fakt, ze ten przeklad byl znany
Ojcom i Pisarzom Kosciola oraz, ze zaczgto si¢ nim postugiwaé bardzo
wczesnie,

Zna} przekiad T-Daniela i korzystat z niego Jézef Flawiuszss.
Postugiwali sie¢ nim hagiografowie Nowego Testamentu /Mk 14, 62 - Dn
7, 13; Hbr 11, 33 - Dn 6, 22/, zwlaszcza autor Ksiggi Objawienia:

Theodotio quidam genere Ponticus ex Marcionis Sinopensis haere-
siarchae factione suis partibus offensus ad Iudaeos defecit, et
circumcisus est., Dehinc hebraica lingua, et eorum litteris insti-
tutus privatam editionem exorsus est, Qui quidem in plerisque cur
Septuaginta consentit, quod in eorum lectione tritus, ac longa
consuetudine exercitatus fuerat",

34 Sw. Ireneusz /+ 202/ w "Adversus haereses" /III 21, 1, SCh 211,
398/ z lat 180-185 méwi, ze Teodocjon pocnodzacy z Efezu i Akwila
z Pontu, obaj pochodzenia zydowskiego, blednie przetozyli tekst
Iz 7, 14 poslugujac sig¢ stowem "neanis" zamiast "parthenos". Z wyi
powiedzi tej wynika, %e w przekonaniu Ireneusza przekiad, ktdry
on przypisuje Teodocjonowi, zostail dokonany przed przekladem Ak-
wili z Sinope w Poncie, ktory dziatat za cesarza Hadriana /117-
138/, a wiec koniec I w, i sam poczatek II wieiku. Nie bylby to
zatem przeklad owego Teodocjona z Pontu, ktdéry, weditug swiadectws
Epifaniusza, tiumaczyl Stary Testament pod koniec II wieku, Opile-
rajac sig¢ na dwiadectwie Ireneusza egzegeci nazywajq 6w grecki
przektad Ksiegi Daniela, istniejgey obox przekiadu LXX vor- lub
proto-Teodocjonen, J. Ziegler /dz.cyt.,Gi/ jest zdania, ze kodeks
B /watykanski/ prezentuje ten wtasdnie tekst. Idac za zdaniem A. Bl
dau a /dz.cyt., 21, 23/ uwaza, iz ten starozytny przeklad zostal
poprawiony w oparciu o tekst hebrajski, ale dos¢ pobieznie, bo
w stosunku do tekstu masorecikiego wykazuje pewne opuszczenia. To
ten przektad poprawiony w jego przekonaniu stanowi dzisiejszy pn+
ktad T-Daniela. W swoim krytycznym wydaniu greckiego przektadu
Ksigzi Daniela oznacza go znakiem "{W" /por. dz.cyt., 28, przypis
i, 61/.

35 Por. J. Ziegler dz.cyt., 28-31. Minuskul 88 zawiera zardwno tekst
LXX-Daniela /kariy: 135a - 172b/, jak tez tekst T-Daniela /karty
189a - 226a/. F. Field cz¢s¢é tegoz kodeksu zawierajgcg tekst LXX
oznacza numerew 87,

36 Antiquitates Judaicae X 207 = Dn 2, 35.
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/Je A Montgomery37 znajduje w niej szesé cytatow, R. H. Charles38

szes¢ nastepnych, a P. Grelot39 jeszcze dalszych trzy/. Bardzo cie-
kawe jest tez spostrzezenie J. Gwynna40, a mianowicie, 2e istnieje
dos¢ Sciste powijzanie wyrazowe migdzy greckim przektadem Ksiggi Ba-
rucha /1, 15, 16, 18; 2, 2, 7, 11, 14, 16/, a przekladem T-Daniela.

Ojcowile Apostolscy rowniez korzystali z prze-
ktadu T-Daniela zwlaszcza éw. Klemens Rzymski i Hermas w "Pasterzu”,
jakkolwiek wiadomo, zZe postugiwali sig¢ oni takze przekladem LXX-Danie-
la, To samo stwierdza sig u s§w, Justyna /+ 165/ w "Dia-
logu z Zydenm Tryfone£41, udw, Ireneusza /+202/, a prze-
de wszystkim u jego ucznia s w., IIipoli t a Rzymskie-~-
g o /+ 235/, ktory pozostawil cztery ksigezi komentarza do Ksiegi Da-
niela w j¢zyku greckim, opartego na wersji T42. Je. Ziegler43 stwier-
dza, ze wysokg wartos¢ tego komentarza dla poznania tekstu greckiego
T-Daniela obniza jednak fakt, iz wiele wierszy w ogdle nie przekazuje
/% sumie 125 wierszy na 530 wierszy calosci tekstu Daniela/, niektére
nie sa cytowane dostownie, tekst zas cytowanych wierszy w samym ko-
mentarzu w wielu przypadkach jest bardzo rozrzucony.

Przy omawianiu przekiadu LXX-Daniela zauwazylismy, ze gdy chodzi
o Koscidk Wschodni, to Orygenes /+ 254/ postugiwat sie¢ w za-
sadzile przekladem T-Daniela. Gdy zaé w jednej z homilii do Ksiegi Liczh
cytowat tekst Daniela wedlug wersji Lxx44, to réwnoczesnie przytaczal

37 Dz.cyt., 47-49.
38 Dz.cyt., LIV,
39 Art.cyt., 390,

40 Theodotion, Dictionary of Christian Biography, t. 4, London 1887,
970-979, Cytowany za A. Di Lella, dz.cyt., 80-81,

41 J. A. Montgomery, dz.cyt., 48,

42 Por. B. Altaner - A, Stuiber, Patrologie, Freiburg 19808, 167:

"Hippolyts Danielerkl#rung ist der Hlteste Kommentar zu einem
biblischen Buch, der uns aus der alten Kirche erhalten ist". Ko-
mentarz éw, Hipolita zachowal si¢ jednak tylko w urywkach /PG 10,
637-700/., W catosci istnieje w przekiadzie starocerkiewnosiowiari-
skim, Prawie caly komentarz zawiera r¢kopis w klasztorze Vatopedi
/Géra Atos/ z X-XI w., Zle zachowany i malo czytelny. Rekopis na-
tomiast z klasztoru Meteoron /Géra Atos/ dobrze sig¢ zachowal, ale
nie zawiera calego komentarza. Por. J. Ziegler, dz.cyt., 32-34,

43 Dz.cyt., 33-34; tenze, Der Bibeltext im Daniel-Kommentar des Hip-
polyt von Rom. Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in
G8ttingen. I. Philologisch-Historische Klasse. Nr.8, GBttingen
1952, 163-199; M. Richard, Encore le probleme d Hippolyt, "Melan-
zes de Science Religieuse" 10/1953/ 13-52, 145-180,

44 In Numeros hom., 18, 3, PG 12, 715 - Dn 1, 17, 19b-20.
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ten tekst w przektadzie taciiskim, ktdry pokrywal si¢ caikowicie
z wersja T, ale nazywat go tekstem Hebrajcuykdéw, E u z e b 1 u s z

z Cezarei /+333/ w swoich "ikklogach", raz cytowal przektad
5

LXX-Daniela, innyw znéw razem postuiiwal 5i¢ przekiadew T—Dauiela4 .

Réwniez w KosSciele Zachodnim zaczgto sig¢ coraz czeg¢sciej postu-
giwaé przektadem T-Daniela., Tak na przyktad u T er t uliana
/+ 220/ w "Adversus Judaecos" znajduje sig¢ diuzszy cytat sunonujacy
przekiad T—Daniela46. Takze $w, C y pr i an /+ 258/ korzystajac
z Ksiggi Daniela, oprécz wersji LXX, postugiwal sie wersjg T.

Je Ziegler47 wylicza nawet pisma, w ktérych sg cytaty z wersji T,

a mianowicie: "Testimoniorum libri III ad Quirinum", "De dominica
oratione", "De opere et eleemosynis"48. Analogiczne cytaty sg ponadto
w pismach tzw., Pseudo-Cypriana: "Ad Novatianum", "De paschg computus"
i "Oratio Cypriani quam sub die passionis suae dixit"49.

W 2, pox, IV i w V wieku, tak w Kosdciele Wschodnim, jak i Za-
chodnim positugiwano sig¢ juz prawie wylagcznie wersjg T-Daniela. Tak
na przyktad komentarz sw, J ana Chryzostoma /+ 407/
do Ksiggi Daniela opiera sig¢ juz tylko na wersji T. Zachowal sie on
Jjednak tylko w urywkach przekazanych w katenachso, z brakiem ok. 244
na 530 wierszy cakego tekstu Ksiggi.Charakterystyczne jest w nim to,
ze opowiadanie o Belu i swmoku /Dn 14/, z ktdérego sg cytowane tylko
dwa pierwsze wiersze, nastg¢puje bezposrednio po ostatnim wierszu
czgéci protokanonicznej, tj. po w. 12, 13. 8. Hieronimn
/+ 420/, opracowal swéj komentarz do Ksiggi Daniela, jak juz wspom-
niano, W oparciu o wersjg Tsi. Na tym rowniez przektadzie opiera

45 Por. Eclogae propheticae III 44 i 45, PG 22, 1173 i 1176 - Dn T,
13-14 i Dn 9, 22b-2T7.

46 Adversus Judaeos 8, 1-10, CCL 2, 1356-1359 - Dn 9, 1-2a; 9, 20-27
47 Dz.cyt,, 25.

48 Ad Quirinum testimoniorum I 4, III 10, III 20, CCL 3, 9, 98, 116-
117,- Dn 12, 4, T7c¢; Dn 3, 16-18; Dn 3, 37b - 42, 13, 1-3, 6, 24-
28; De dominica oratione 8, CCL 34, 93 - Dn 3, 51; De opere et
eleemosynis 5, CCL 3A, 58 - Dn 4, 24.

49 Ad Novatianum 17, PL 3, 1217 - Dn 7, 9-10; De pascia computus 13,
PL 4, 958-959 - Dn 9, 24-27; Oratio Cypriani quam sub die passio-
nis suae dixit 2, PL 4, 907 - Dn 14, 37-38.

50 Jest to zbidr ok. 230 scholiondw przypisywanych sw, Janowi Chry-
zostomowi, por. PG 56, 193-246.

51 Por. notg 27.
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sig¢ komentarz do Ksiggi Daniela Polichroniusaza

z Apamedi /+ 430/, 2z ktorego zachowaly si¢ niestety tylko
-4

fragmenty w scholionach°2 zebranych w katenach do Wielkich Proro-

kéw, wydanych przez M. Faulhabera®®

. Podobnie ma sig¢ rzecz z ko-
mentarzem do Ksiggi Daniela Teodoreta z Cyru
/+ 458/, jednego z najlepszych egzegetow greckich54. W wielu przy-
padkach tekst nie jest cytowany dosiownie, a ok. 69 komentowanych
wierszy nie ma przytoczonego tekstu biblijnego. Pierwsze dwa wier-
sze rozdz. 14 /o Belu i smoku/ sg komentowane bezposrednio po wier-
szu 12, 13. Brak jest jednak, tak komentarza, jak i dalszego tekstu
rozdz. 14 1 catego rozdz. 13 /opowiadanie o Zuzannie/ss.

Powyzszy przeglgd patrystycznych wypowiedzi pozwala stwier-
dzié, ze przeklad T-Daniela nie tylko istnial, ale byt w uzyciu
w Kosciele juz w 2. pot. I w. po Chrystusie. Musial si¢ on cieszyé
duzym autorytetem, skoro postugiwano si¢ nim, by uzupeinié lub po-
prawié przeklad LXX-Daniela, a nawet zacz¢to go nim zastepowaé uwa-
zajac, ze jest lepszy i wierniejszy w stosunku do oryginalnego tek-
stu hebrajskiego-aramejskiego. Komentarze do Ksiggi Daniela tak wy-
bitnych 0jcéw Kosciota, jak sw. Hipolit Rzymski, éw. Hieronim, gw.
Jan Chryzostom, Polichroniusz z Apamei i Teodoret z Cyru éwiadcza,
ze przekitadem T-Daniela postugiwano sig¢ prawie powszechnie juz w III
w. tak w Kodciele Wschodnim, jak 1 Zachodnim. Natomiast przeklad
LXX-Daniela zaczal szybko zanikad,

Badania pism Qjcdéw i Pisarzy Kosciola, w ktdérych pojawiaja
sig¢ cytaty 1 aluzje do Ksiggi Daniela, obalily diugo utrzymujace
sig¢ przeswiadczenie, ze grecki przektad LXX byl pierwszym i jedynym
greckim przekladem wszystkich ksigg Starego Testamentu do II wie-
ku, Fakt istnienia cytatdéw i aluzji z Ksiggi Daniela w Jeiyku
greckim, bardzo podobnych w formie i w siownictwie do przekladu
Teodocjona z kodca II w. wcale nie przesadza, ze ten rézny od
LXX przekiad pochodzi od Teodocjona. Cytaty i aluzje do tego wias-
nie przektadu, réznego od LXX, a tak podobnego do przekladu

52 PG 93, 13-470.

53 Die Propheten-Catenen nach r8mischen Handschriften. Biblische
Studien IV, 2-3, Freiburg i.Br. 1899, 165-166. 181-182.

54 Commentarius in visiones Danielis prophetae, PG 81, 1255-1546,
55 Por. J. Ziegler, dz.cyt., 36.
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Teodocjona, w greckim przekladzie Ksiggi Barucha, w greckim przekla-
dzie 1 Ksiggi Machabejskiej, w ksiggach Nowego Testamentu /Ewangelie
Marka i Mateusza, List do Hebrajczykéw i Ksigga Objawienia/ 1 w pis-
mach Jézefa Flawiusza dowodza, Ze ten przektad istniaX w I w, i byl
powszechnie znany. W stosunku do przekladu Teodocjona byl ponad je-
den wiek wczesniejszy, w odniesieniu zas do tekstu oryginalnego byl
wierniejszy niz LXX. Swiadectwa Ojcow pozwalajag przyjaé, ze tym prze-
ktadem postugiwano sie juz w poczgtkach II w. na réowni z przekladem
LXX-Daniela, z tym, Zze zyskiwal on sobie coraz to wig¢ksze uznanie
i autorytet.

W oparciu o samo korzystanie z tego przekladu przez Ojcdw
i Pisarzy Kosciola jest dosé trudno urobié sobie calkowicie pewne
zdanie o jego genezie. Stanowi ono tym niemniej rzeczowg podstawe
do tych hipotez, jakie na ten temat obecnie istniequeo Dziegki
8wiadectwu Ojcéw i Pisarzy Kosciola mozna twierdzié, ze tak prze-
ktrad LXX-Daniela, jak tez przektad T-Daniela od poczqiku zawieraty
czeéci deuterokanoniczne Ksiggi Daniela, a calg te¢ Ksigge zaliczano

do zbioru Prorokdéw. Takiego zdania byli Qumraﬁczycy57, Jézef Fla-

56 W rdézny sposdéb usitujg egzegeci wyjasdnié geneze tego przekladu.
J. A. Montgomery /dz.cyt., 50/ jest przekonany, ze tzw, Ur-Theodo-
tion istniat¥ juz w I w. przed Chr, w formie hellenistycznego ust-
nego targumu, Za istnieniem tego przektadu w I w., przed Chr. opo-
wiada si¢ S. Jellicoe /Some lieflections on the KAIGE Becension,
VI 23/1973/ 23-24/. Mozliwos¢é istnienia takiego przekltadu juz
w tym czasie zdaja si¢ potwierdzaé¢ fragmenty greckiego przekladu
Dwunastu Prorokdéw odkryte w Wadi Khabra /Nahal Heber/ na potud-
nie od Wadi Murabba¢at z I w, przed Chr. 1 z wczesnych lat I w,.
po Chr. zwtaszcza, ze technika przekladu jest ta sama, CO W prze=
ktadzie T-Daniela. D. Barthelemy /Les devanciers d Aquila. Pre-
miere publication intégrale du texte des’fragmengs du  Dodekapro-
pheton trouves dans le désert de Juda precédee d une etude sur
les traduc&ions et recengions grecques de la Bible réalisees au
premier siecle de nodtre ere sous 1 influence du rabbinat palesti-
nien, VISupl.10, Leiden 1963, 148-150/ sadzi, 2e T-Daniel nie jest
przektadem, lecz recenzja, ktorej dokonal Jonatan ben Uzziel, u=-
czen R, Hillela przed 50 r. po Chr. Poprawil on istniejacy prze-
ktad LXX-Daniela tekstem hebrajskim, zeby by} wierniejszy orygina-
Yowi, ale poprawki te nie sg tak rq&&kalnie dostowne jak u Akwili.
A, Scimitt /Stammt der sogenannte "V " "-Text bei Daniel wirklich
von Theodotion. Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in
G8ttingen. 1., Philologisch-tistorische Klasse, Nr, 8, GUttingen
1966 /przypisuje przektad T-Daniela Symmachowi /ok, 200 r. pe Chr.

57 Por. fragment 4 Q 174 datowany na lata 31-30 prz. Chrystusem,
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wiusz58 oraz rabinaccy nauczyciele Amoraici i Tannaici.

Trudno jest podaé przekonywujgce racje, dlaczego w stosunku
do Ksiggi Daniela przyjal si¢ w Kosciele przektad T, a nie LXX.

Byé moze, iz wplynal na to fakt, ze przekiad T pojawil sie¢ rdwnie
wczesnie, jak i przektad LXX. Poniewaz za$ powstal w srodowisku pa-
lestynskim i byl wierniejszyoryginatowi hebrajskiemu-aramejskiemu
Ksiggi Daniela, wzbudzal wigksze zaufanie. Jesliby sig przyjg¢lo
wnioski J. Schtipphausa, dotyczace czeéci deuterokanonicznych Danie-
1359, rozciggajgc je rdéwniez na czesci protokanoniczne tak wersji
LXX, jJak 1 T, to mozna by sugerowaé, ze przeklad T dlatego tak szyb-
ko sig¢ przyjagt i calkowicie wyeliminowal z uzycia w Kosciele wersjg
LXX-Daniela, iz bardziej odpowiadai duchowym potrzebom wiernych na-
razonych na przesladowania: dodawat bowiem otuchy i budzi} nadzieje
nagrody. Przeklad zas LXX-Daniela akcentowal raczej wiernos$é prawu
Bozemu, zachgcal do trwania w tej odmiennosci zycia i postgpowania

w stosunku do otaczajqcego poganstwa, jaka winna cechowaé wierzacego
Izraelitg czy clirzescijanina., Sugerowal przetrwanie, a te ideaty
prawdopodobnie mniej orzekonywaly i mniej pociggaly. A. BludauGo
sgdzi, ze o odrzuceniu przektadu LXX-Daniela zadecydowalo nie dos¢
wierne tlumaczenie texstu Dn 9, 24-27, bo nie pozwalaklo tej perykopy
rozumieé Jako zapowicdzi przyjsScia Mesjasza w osobie Jezusa Chrystu-
sa; totez Tertulian, w tym przypadku, przyjal wersjg T,

W ostatecznej konkluzji trzeba przyznaé, ze wszystkie dotychcza-
sowe préby uzasadnienia, dlaczego w catym Koéciele przyjeta si¢ wersja
T-Daniela sg tylko hipotezami, Jestem przekonany, ze mamy tu do czy-
nienia z bardzo charakterystycznym dowodem istnienia i dziatania
w Kodciele owej waznej zasady hermeneutycznej, dotyczacej autentycz-
nej interpretacji tekstu biblijnego, okreslanej mianem sensus Ecclesiae,
ktéra jest niewatpliwym znakiem dzialania Ducha Swiectezo w Kodciele.
Pisma Ojcéw i Pisarzy Kosciola w odniesieniu do Ksiegi Daniela bardzo
utatwiajg jej dostrzezenie,

Ks, Jézef Homerski - Lublin

B8 AntIquitates Judaicae X 11, 7.
59 Art.cyt., 60-62, 68-69, 71-72.
60 Dz.cyt., 24,
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DE VERSIONE GHAKCA LIBRI DANIELIS IN TESTIMONIIS PATRUM
/Argumentum/

Sic dicta graeca versio Theodotionis libri Danielis iam saeculo
I p.Chr. exstitit., Ergo plus quam unum saeculum ante illum Theodo-
tionem viguit, de quo S, Epiphanius scripsit, eum /i.e. Theodotio-
nem/ genere Ponticum tempore Commodi imperatoris /180-192/ vixisse
et Sacras Litteras e lingua hebraica vertisse /PG 43, 264/. Haec
libri Danielis versio Theodotionis ob suam originem palestinensem -
ut existimatur - et propter maiorem fidelitatem erga hebraicum
exemplarem, communitati fidelium magis, quam eodem tempore vulga-
ta versio Septuaginta interpretum /LXX/, placere videtur. Atque
fidelium ingenio et religiosa expectatione quam maxime proficiens,
a dimidio saeculi II p.Chr. versionem LXX-Danielis prius in Eccle-
sia Orientali superare incipit, ac saeculo III p.Chr. in universa
Ecclesia eius locum occupavit.





