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TEORIA PRZEKLADU
(Przedmiot, problematyka, miejsce
wsrod innych nauk)*

Mozna chyba zaryzykowad twierdzenie, Zze teoria przekladu jest
Juz dzié odrebng dyscyplina naukowg, choé moze jeszcze nie w pelni
ukonstytuowang tak jak inne, Przemawia za tym silnie fakt istnienia
obfitej i rdznorodnej literatury traktujacej o problemach przektadu;
przemawia istnienie samych tych problemdéw - licznych, swoistych,
zréznicowanych i stale rdéznicujacych sig jeszcze bardziej, ze wspom-
ng stosunkowo niedawno wyloniony zespdl zagadniein zwigzanych z prze-
ktadem maszynowym - zagadnien tak dalece specyficznych, ze dajacych
Juz pochop do mdéwienia o jeszcze jednej, dalszej, bardziej szczegdlo-
wej - W stosunku do teorii przekladu w ogdéle - dyscyplinie naukowej;
przemawia uporczywe powtarzanie sig¢ juz w samych tytutach prac na
temat przektadu terminu teoria przekiadu uzywanego w dodatku, jak sieg
okazuje po blizszym przyjrzeniu, w sensie dosé jednoznacznym. Wielkie-
mu tadunkowi trafnych obserwacyj i mniej lub wigcej pewnych ustalen
teoretycznych zawartemu w tych pracach brak tylko pelnego usystematy-
zowania, zebysmy mieli do czynienia z teorig przektadu Jjako z samo-
istng dyscypling naukowg juz bez watpliwosci.

Nie czekajac jednak az to sig definitywnie dokona, spytajmy
juz teraz - teraz, gdy mozna sie¢ zgodzié¢ z twierdzeniem, ze teoria
przektadu znajduje sig jeszcze w znacznym stopniu in statu fieri -
Jaki jest jej przedmiot. O odpowiedZ nietrudno. Przedmiotem teorii
przekladu jest przeklad, w stosunku do ktérego musi ona dokonaé pew-
nej teoretycznej refleksji. Jednakze trzeba dobrze sobie udwiadomié,
ze termin przeklad oznacza co najmniej dwie nieco rézne rzeczywistod-
ei: 17° czynnosé¢ a raczej zesp6t czynnosci zmierzajgcych do nadania

X Artykul jest przejrzanym, poprawionym, nieznacznie zmienionym
i opatrzonym wybrang literatura przedmiotu tekstem odczytu wyglo-
szonego na zjezdzie nauczajacych taciny 1 patrologii w Seminariach
Duchownych w Polsce, odbytym 8-9 V 1970 r. w Domu 00. Jezuitdw
w Warszawie.
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jakiemus tworowi mownemu /najczesciej bywa to tekst pisany/, skon-
kretyzowanemu w jednym je¢zyku, konkretyzacji w innym jezyku; 2-0 re-
zultat tych czynnodci, a wigc tekst bedacy takg lub inng transpozy-
cja jezykowa innego tekstu. Chcge terminologicznie uwyraznié i utrwa-
1ié te rdznice oznaczania terminu przeklad, mozna by w pierwszym wy-
padku postugiwaé si¢ terminem przektadanie, a w drugim - terminem
przektad., Jednakze taka praktyka nie przyjeta sig, jak dotad, w mé-
wieniu o tym przedmiocie. Teoria przekladu dotyczy przekladu w jednym
i w drugim znaczeniu tego terminu, a wigc w jego znaczeniu i czynnym
/przektadanie/, i biernym /przekiad sensu stricto/. Gdy jednak teoria
przektadu traktuje o czynnodci przekladania, tezy jej przybieraja
czgsciej charakter normatywny. Natomiast wowczas, gdy teoria prze-
k¥adu zajmuje sig¢ przektadem sSensu stricto, tj. tworem mownym powsta-
tym w wyniku czynnosci przekladania, twierdzenia jej majag postaé
stwierdzen raczej czysto konstatujacych.

Ta pewna dwoistosé przedmiotu teorii przekladu ma tez swe re-
perkusje w zakresie jej problematykil. Zastanawiajgc si¢ nad przekla-
dem jako czynnoscia, teoretyk przekladu musi przede wszystkim wysu-
naé i rozwigza¢ dwa zagadnienia; po pierwsze: jakim warunkom powinien
sprostaé podmiot czynnosci tlumaczenia,czyli tlumacz, by byé dobrym
ttumaczem; po drugie: wedlug jakich dyrektyw ma przebiegaé sama czyn-
nosé¢ przektadania,by zastugiwaé¢ na miano wtasdciwej. W miarg zas jak
uwaga teoretyka przekladu przesuwa sig od przektadu jako czynnosci
do przekladu jako wytworu, interesujgca go problematyka ulega zmia-
nie, choé nie radykalnej,w tym sensie, jakoby to, co teraz ma do po-
wiedzenia teoretyk przektadu, nie bylo w stosunku komplementarnym
do tego, co wypadlo mu stwierdzié przy przektadzie jako czynnosci.

W zwigzku z przektadem jako wytworem teoria przektadu musi odpowie-
dzie¢ na pytanie, czym wtasciwie jest przeklad; oczekuje si¢ od niej
réwniez omdéwienia kwestii granic przektadu, inaczej mdéwigc: problemu
istoty, mozliwosci, rodzajdw i granic przekladalnosci; do kompetencji
teorii przekladu nalezy takze podanie cech dobrego, pelnowartoscio-
wego, ekwiwalentnego przektadu; w ramach problematyki teorii przekia-
du miesci sie¢ takze typologia i klasyfikacja przektadéw z rdéznych
punktow widzenia; wreszcie jako zagadnienie specjalne, kryjgce moze
w sobie zarodek nowej dyscypliny, mozna tu wlgczyé zagadnienie isto-
ty, mozliwosci, warunkow i granic przektadu maszynowego.

A oto, tytutem egzemplifikacji, szereg tez teorii przektadu,
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bedgcych Jedna z prdéb, zreszta niekompletng, odpowiedzi przynajmnie}
na niektére z zasygnalizowanych tu problemdéw teorii przekladu.

Najpierw tezy dotyczace osoby ttrumacza jako podmiotu czynnosdci
przektadania.,

Podobnie jak starozytna teoria retoryczna dyskutowata m.in.
kwestig, utrum orator nascitur, an fit, tak wspdiczesna teoria prze-
ktadu musi postawié sobie analogiczne pytanie: utrum interpres
nascitur, an fit. I odpowiedzieé wypadnie analozicznie do starozyt-
nych: bonus interpres nascituri. Ale jak w starozytnosci w odniesie-
niu do méwey nie wyciggano, i calkiem stusznie, z rozstrzygnigcia
kwestil przez najwybitniejszych przedstawicieli teorii retorycznej
/np. Cycerona/, ze orator nascitur, blednego wniosku, iz cala teoria
retoryczna 1 zwiazane z nig szkolenie mdéwecy jest zbednym balastem,
tak 1 nam jako teoretykom przektadu nie wolno wyciggaé podobnie nie-

stusznego wniosku w odniesieniu do ttumacza, choé zgadzamy sig, ze
tlumacz przede wszystkim nascitur, non fit. Przeciez nie z nasci
lecz z fieri zwigzane jest juz samo opanowanie co najmniej dwu jezy-
kow przez przyszlego tlumacza: Jezyka ojczystego i jakiegos jezyka
obcego. A wszakze to nie wystarcza. Trzeba jeszcze drogg nieraz mo-
zolnego studium, ktdre jest niezalezne od wrodzonych zdolnosci

w dziedzinie ttumaczenia, zdobyé znajomosé kultury tego narodu, kté-
ry jest nosicielem jezyka, z ktdrego sie tiumaczy. Nieodzowna jest
tez u ttumacza doS¢ znaczna wiedza z zakresu Je¢zykoznawstwa, zwlasz-
cza ogdlnego,oraz z dziedziny teorii literatury. W obrgbie jezylko-
zZnawstwa ogdlnego szczegdlny uwage tiumacza powinna zwrdécié teoria
Jezyka, w teorii literatury powinien uwzglednié przede wszystkim teg
Jej czegsé, ktorg mozna by nazwaé za Ingardenem ontologiiy dzieta li-
terackiego. I nie nalezy sgdzié, ze chodzi tu o wiedze¢ bardzo teore-
tyeznyg 1 abstrakeyjna, ktdra tylko podbuduje $wiadomosé przekadowcy.
Owszem, to tez, ale z wiedzy tej, z pozoru jedynie teoretycznej

i1 abstrakecyjnej, nie majycej wiele wspdlnego z praktyka przektadu,

1 Por. uwagl na ten temat w odniesieniu do mowey - Cicero, De ora-
tore I 23, 107 - I 34, 159, a zwtaszcza I 24, 110 i I 25, 113;
w odniesieniu zad do poety - Horatius, Ve arte poetica 408-411,
Wydaje sig¢, ze w tym zwigzku myslowym sy sobie terminologicznie
réownowazne: z jednej strony - nasci, natura, facultas i ingenium,
a z drugiej strony - fieri, exercitatio i ars.
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mozna 1 trzeba wyciggaé nader praktyczne wnioski. I tak np. dobra
znajomosé teorii jezyka pozwoli tlumaczowi zrozumieé, docenié i uw-
zglednié w praktyce fakt, ze wszystkie jezyki, choéby genetycznie
i typologicznie bardzo sobie bliskie, sg jednak systemami Srodkdéw wy-
razu zawsze mocno roznymi, tak ze calkowita rdéwnowaznos¢ pomiedzy ich
elementami zdarza sig nader rzadko, nalezy raczej do wyjatkéw, i stad
wyznawanie i realizowanie zasady tzw. "doslownego" przekladu polega
na nieporozumieniu i nie ma sensu; stosowane w praktyce prowadzi do
dziwactw, niewiernosci przekladu i przeradza si¢ w samozaprzeczenie,
Zapoznanie si¢ z ontologig dzieia literackiego dostarczy tlumaczowi
catkiem praktycznej wiedzy, zZe zupeinie czym innym jest dzielo lite-
rackie nacechowane artystycznie, a zupeilnie czym innym dzieio lite-
rackie nie nacechowane artystycznie; w zwigzku z tym czego innego wy-
maga sig od dobrego przekiadu dzieta pierwszego typu, a czego innego
oczekuje si¢ od dobrego przekiadu dziexa drugiego typu. Swiadomosé
tej roznicy i przestrzeganie ptynacych styd praktycznych konsekwencyj
jest szczegdlnie potrzebune temu ttumaczowi, ktdry przektada dziela
réznego typu, choé wskazane jest, by przekladowcy specjalizowali sig
w tlumaczeniu dziel tylko jednego typu,a w jego obrgbie - w tiumacze-
niu tekstow pochodzycych z jednej epoki, z jednego gatunku literac-
kiego, a nawet tylko pochodzgcych od jednego autora. W tym Kryje sig
implicite postulat, by tlumaczy¢ raczej wylgcznie z jednego jezyka.
Niech ta gars$é dezyderatow kierowanych przez teorig¢ przektadu pod
adresem dobrego tiumacza wystarczy do zorientowania sig¢ w nieco
szczegbtowszej prohlematyce tej dyscypliny w tym wzgledzie.

Przedstawmy teraz w podobny sposdéb pewne normy czerpane rowniez
z teorii przekiadu, ale odnoszgce sie¢ juz nie do tilumacza jako do
podmiotu czynnosci przektadania, lecz do samej tej czynnosci. Normy
te sformutowane inaczej moza czgsto pokrywaé sig z kryteriami oceny
tiumaczenia jako wytworu, o czym jeszcze bgdzie mowa. W tej chwili
jednak interesujd nas na gruncie teorii przekiadu pojmowane;o jako
czynnosc¢., I tu nie bgdzie nam chodzié¢ o wyczerpanie tematu, lecz
tylko o egzemplifikacjeluawet nie w peini usystematyzo“anlﬁ

Czynnos¢ ttumaczenia musi sig¢.opierac¢ nie tylko na ogolnej Swia-
domosci, z jakiego jezyka narodowego, etnicznego, na jaki odbywa sig
przektad, bo to jest proste i oczywiste, i dokonuje sig¢ automatycznie,
ale musi takze uwzgledniaé¢ konkretng odmianke tego jezyka, w jakiej -

w catosci budz w czgsSci - zrealizowany jest orysinal. Jgzykoznawstwo
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bowiem uczy, ze jeden jezyk narodowy, etniczny, jest jeden tylko po-
zornie; w rzeczywistodci zad rozpada sig na szereg odmianek, jak gdy-
by oddzielnych jezykdéw, o mniejszym zasiggu i donioslosci. Zaleznie
od zastosowanego kryterium méwi sig¢ o gwarach bagdz zargonach danego
w zasadzie jednego jezyka narodowego, etnicznego. Gwary rdéznig sie
od siebie czgsciowo stownictwem, ale przede wszystkim strong fone-
tyczna, zargony zaé gidwnie stownictwem®. Wystepowanie gwar jest
zwigzane z terytorium, ktdérego granice mozna dosé dokladnie wyzna-
czy¢ na mapach lingwistycznych, i posiada swe uwarunkowania history-
czne, wystegpowanie zas zargondéw /ktdéry to termin w jezykoznawstwie
nie posiada wydzwigku pejoratywnego/ tgczy si¢ z grupami najczesciej
zawodowymi, a jego granice sg swoistymi granicami spotecznymi, prze-
de wszystkim profesjonalnymi. Jezeli wigc dzielo przekladane napisa-
ne jest gwarg lub posiada partie utrzymane w gwarze, to trzeba je,
lub te partie, ttumaczyé tez gwarg i to odpowiednia, a nie dowolna,
a wigc np. gware goralska gwara gdralskgy. Z kolei gwary 1 zargony
przeciwstawiajq si¢ jezykowi literackiemu, a ten, zaleznie od zasto-
sowania rozpada sig¢ na jezyk zycia codziennego i na jezyk pismien-
nictwa, ten zas pozwala wyréznié w sobie jezyk literatury, zwlaszcza
poezji,i jezyk pism nie nacechowanych artystycznie. Cata ta wiedza
jest tiumaczowi niezbedna.

Przektadajac trzeba takze utrafié w styl oryginatu, w styl ro-
zumiany bardzo szeroko, tak ze moze lepiej byloby méwié tu o tonie
czy "tonacji". Stad np. przeklad Homera gwarg gdralskg jest nie do
przyjecia i robi wrazenie wrecz parodystyczne m.in. dlatego, ze wy-
biera dla przekladu zupeinie inng "tonacje",anizell panujgca w orygi-
nale.

Nie wolno tez w trakcie tiumaczenia osltabiaé¢ przez eufemizmy do-
sadnych miejsc oryginalu ani na odwrdét - bezbarwnego stylu ubarwiad;
nie wolno dalej zmieniaé stopnia abstrakcyjnosci dziela konkretyzu-
jac je bardziej, ani na odwrdét - uabstrakcyjniaé napisanego bardzo
tonkretnie; nie wolno wreszcie zabarwiaé emocjonalnie przekladu, gdy
tego zabarwienia nie posiada oryginal, ani na odwrét - retuszowaé za-
barwienia emocjonalnego, ktdre oryginal wyraznie wykazuje.

2 T, Milewski, Wstep do jezykoznawstwa, L4dz 19592, 61-63,
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Moze sie¢ zdarzyé, ze dzieto tlumaczone ma miejsca wieloznaczne
badz zgota niejasne. W trakcie tlumaczenia nie wolno tej wielozna-
cznogci czy niejasnosci zatracié. Muszg one byé zachowane i to w tym
samym stopniu, w jakim posiada je oryginal., Jedli zachodzi potrzeba,
mozna prdébowaé ujednoznacznié dane miejsce lub je wyjasnié
w przypisie, ale to juz jest sprawa interpretacji i komentarza do
przektadu, a nie samego przekiadu. Szczegdlnie trzeba dbaé o przeciv-
stawianie si¢ pokusie takiego poprawiania i swoistego udoskonalania
dzieta w traiccie przextadu, jeseli z szerszegzo kontekstu wiadomo, iz
autorowi choldzito o dang wieloznacznosé czy niejasnosc¢. Na retusze -
i to nawet bez usprawiedliwiania si¢ z nich przed czytelnikiem prze-
kYadu w przypisie - mozna sobie pozwalaé tylko wtedy, gdy chodzi o rz
czy bardzo matej wagi i w dodatku takie, ktdre wyzladaja na niejasnosi
badz wieloznacznoséé nie zawierzona, na zwykly lapsus, ktdéry zostaiby
poprawiony przez samego autora, gdyby zwrdécono mu nan uwage¢. Podobnie
jak z wieloznacznosdciami i niejasnosciami postepujemy z wyraznymi
badz pozornymai btedawi, o ile oryginax takie wykazuje, jak rowniez
ze wszystlkimi nieporadnosciami jezyxowymi i stylistycznymi, gdy sg
one czyms dla oryginatu charakterystycznym, Stowem: kosmetyka nie na-
lezy do kompetencji przekiadouwcy.

Przy tiumaczeniu dziel naukowycll trzeba szczegdlnie precyzyjnie
ttumaczy¢ terminologzie specyficzng dla oryginatu, dbajgc przede wszy-
stkim o to, zeby terwminy techniczne posialdaty w przektadzie dokladnie
ten sam sens i ten sam zakres, co w orygzinale. Jezeli zas$ oryginal
postu:zuje si¢ terminologiy cawiejni, tzn. uzywa jednezo badz szeregu
termindéw raz w jedny., innym zndéw razem W innywm znaczeniu, to chwiej-
nosé te¢ trzeba zachowac, bronigc sig przed ewentualnym zarzutem czy-
telnika przexiadu, ze jest sig¢ jako przektadowca nieprecyzyjnym,
przez danie odpowiedniego przypisu, 1z chwiejnos¢ taka jest cechg
oryginatu, ktorg trzeba zachowad,

Mimo catego pietyzmu, z jakim przekialowca musi odnosié sig do
dzieta trumaczonezo, jest jedna dziedzina, w ktdrej nie potrzebuje
takiego pietyzmu wykazywaé, a nawet nie wolno mu go wykazywaé, zeby
nie ulec swoistej tyranii oryginalu. Jest to dziedzina pewnych faktdv
scidle jezykowych., I tak, ttumacz nie moze wprowadzaé do przekladu
stownictwa orycinatu spolszczajgc je tylko, lecz ma obowigzek stoso-
wac, jalk Jdaleko tylko to sig da, siownictwo czysto polskie. Jeszcze
czgsciej tlumacz jest zayrozony niebezpiecznym z uwagi na jakosé
przeitadu ciunzeniem nad nim jezyka oryginatu w dziedzinie frazeologil
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1 sktadni. Z zagrozenia tego nie zawsze wychodzi obronng reka,

wprowadzajac do jezyka nrzektadu tzw. kalki, tzn., dosiowne oddanie
pewnych zwrotdw czy zdan z zachowaniem struktury wiasciwej jezylko-
wi oryginatu a obcej jezyiowi przekitadu,
Z chwila, gdy teoria przektadu zwraca sig do przekladu jako

do wytworu, wyrasta przed nig najpierw pytanie, czym wkasciwie jest
przeklad, a wigc pytanie o istote przekiadu, na ktore musi ona daé
odpowiedz, proponujac taksg lub inna jego definicje. Oto kilka prdbek
sformulowania tego rodzaju definicji:

“/.../przeLlumaczyé to wyrazic Jdoktadnie i
jgzyka to,

W peini srodkami jednezo
€0 zostako juz wyrazone sSrodkami innego jezyka w nierozdziel-
nej jednosci tresci i formy./Na peini i doktadnosci przekazu zasadza sig
specyficzna odrebnosé przektadu od przerdovii, od onowiedzenia wiasnyni
siowami czy od skrdtowego zreferowania [oryginalu] y Stowem: od wszel-
¢iego rodzaju tzw, "adaptacyj"gl

"/e../ /przektad/ jest starannie dobranym uktadem takich sktad-
nikow gramatyczno-leksykalnych i stylistycznych Jezyka przektadu, kto-
re potrafiy wiernie i skutecznie odtworzy¢ zamierzone przez autora
oryginatu oddzialywanie na psychike odbiorcy"4

"Operacja tlumaczenia tekstu a sformutowanego w jezyku A na
Jjezyk B polega na sformulowaniu tekstu b w jezyku B, ktory to tekst
b wywotrywalby u jego odbiorcéw skojarzenia takie same lub bardzo
zblizone do tych, ktdre u odbiorcdw wywolywal tekst g"s.

Druga kwestig, jalty teoria ttumaczenia musi si¢ zajyé w swej
refleksji nad przekladem jako wytvorea, jest pytanie, czy przektad
W sensie wyzej podanych definicji /pomiqdzy ktorymi nie ma zresztg
merytorycznych rozbieznosci/ jest zawsze mozliwy, OdpowiedZ krdtka
brzmi: nie, nie jest zawsze mozliwy., Klemensiewicz uwaza, ze niemo-
zliwy jest przeiklad Tetmajera "Na skalanym Podhalu" napisanego gwarag
géralska, Becheczyc-Liudnickiej "Malerza ravelskiego owieczek dwana-

3 A, V, Fedorov, Vvedenie v teoriju perewvoda. LingvistiCeskie pro-
blemy, Izd. 2, sloskva 1953, 11.

4 Z. Klemensiewicz, Przeklad jako zagadnienie Jezykoznawstwa, w:
O sztuce trumaczenia, praca zbiorowa pod red., M, lusinka, Wrockaw
1955, 93-94.

5 0. Wojtasiewicz, Wstgp do teorii tlumaczenia, Wroctaw 1957, 27
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dziedcie" postugujgcej si¢ Jjezykiem silnie archaizowanym, Tuwima
"Stopiewni", Ale ewentualna nieprzektadalno$é calych utwordéw lite-
rackich nie wyczerpuje zagadnienia nieprzektadalnosci. Nieprzektladal-
ny, i de facto nie przelozony w wigkszych lub w mniejszych czegsciach,
niekiedy w czegdciach tak malych, ze ograniczonych do pojedyriczych wy-
razéw, jest wiasciwie kazdy utwdr, chociazby posiadal tlumaczenie
czy ttumaczenia na jeden czy wiele jezykdw i chociazby ttumaczenia
te byly doskonale. Jak to jest mozliwe? Nim odpowiemy na to pytanie,
zgbdZzmy sie, ze dla pewnych celdw mozna w kazdym jezyku wyréznié dwa
aspekty, choé w rzeczywistosci wyrdznia sie¢ ich wizcej, a mianowi-
cie: strong tresciowa, pojg¢ciowa, sSemantycznag, ktdrej stuzy przede
wszystkim stownictwo oraz strong formalng, strukturalna, ktdéra wyra-
za sig¢ w fonetyce, w morfologii, w sktadni, stowem: w bardzo szeroko
rozumianej gramatyce.

Do nieprzekiadalnosci w szczegdtach dochodzi w aspekcie poje-
ciowym Jezyka zwtaszcza wtedy, gdy oryginat i przektad nalezg do
dwu geograficznie i kulturowo mocno oddalonych kregdéw. I tak: w sfe-
rze stownictwa nieprzektadalne bywajg wowczas terminy techniczne ro-
zumiane szeroko, a wigc nie tylko wyrazy zawmykajgce w sobie pojegcia
specyficzne dla jakiejs dziedziny naukowej, lecz takze wyrazy nazy-
wajgce zjawiska lub przedmioty /rozumiane takze szeroko/ tego sro-
dowiska naturalnego, geograficznego 1 tego srodowiska sztucznego,
kulturowego, do ktdérego nalezy oryginait, a ktdre wyglada zupeinie
inaczej anizeli odpowiednie srodowisko, do ktdrego nalezy przeklad.
Stad nie ttumaczy si¢, lecz pozostawia w brzmieniu oryginalnym, nie-
kiedy z lekka zaadaptowanym do polszczyzny, nazwy zjawisk geografi-
cznych i meteorologicznych /tundra, tajza, hamada, monsun, tajfun,
sirocco/, nazwy roslin i zwierzat /baobab, agawa, magnolia; jaguar,
puma, zebu/; nazwy jednostek monetarnych, miar 1 wag /forint, frank,
marka; yard, sgzei, wiorsta; funt, mina, talent/; nazwy urzg¢ddw
/archont, konsul, pretor, cenzor/; nazwy budowli lub ich czesSci/atriuw
megaron,: perystyl/; nazwy odziezy lub jej czesci/peplos, toga, tunika/
itd,, gdyz zadowalajace ich odpowiedniki nie istnieja w innych Jjg¢zykach

Ze strong semantyczna jezyka zwigzane sg aluzje /ktdre za
WOJtasiewiczem6 mozna nazwaé erudycyjnymi/, czyli specyficzne od-

6 Wojtasiewicz, jw., T7.
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wotywanie sig¢ autora oryginaltu do znajomosci pewnych faktéw;czy to
historycznych, czy tez literackich u odbiorcy dzieta. Znajomosé tych
faktéw moze byé stusznie suponowana w Jednym kregu kulturowym, ale
nie moze by¢é stusznie suponowana w innym kregu kulturowym., I stad
nieprzektadalnosé - niekiedy czg¢sciowa, niekiedy catkowita - takich
aluzyj.

Réwniez ze strong znaczeniowa jezyka wigze sie nieprzektadalnosé
- przynajmniej w pewnych wypadkach - gry sidw zasadzajacej sig¢ na
ich wieloznacznosci uwarunkowanej czy to polisemia, czy tez homoni-
mig.

Strona formalna Jezyka jest w kazdym wypadku inna i przy prze-
ktadzie jedne jej Struktury zawsze musza byé zastepowane przez inne.
To samo jeszcze nie stanowi problemu ani nie $wiadczy o nieprzekta-
dalnosci. Zagadnienie pojawia sig wdéwczas, gdy pewne struktury jezy-
ka oryginalu nie sg zjawiskani czysto formalnymi,lecz sg takze struk-
turami nacechowanymi Semantycznie, a wigc s3a nosnikami rdwniez pew-
nych znaczed. Wéwczas przy prdébie ich przekiadu mozna nie zdotad
przettumaczyé tych znaczel z przyczyn obiektywnych, bo jezyk, na
ktéry przektadamy, nie posiada takich 1 znaczeniowo tak samo obarczo-
nych struktur.. Pomy$lmy dla przykiadu o formacjach stowotwdérczych
zwanych deminutywnymi czy augmentatywnymi /zdrobnienia 1 zgrubienia/,
Jak mozna by oddaé cate to bogactwo odcieni znaczeniowych, giéwnie
emocjonalnych, jakie Xryje sie¢ za tymi formacjami tak obfitymi w pol-
skim czy we wloskim, gdyby przyszio nam tlumaczyé na niemiecki czy
angielski, ktére to jezyki tych formacji prawie ze nie znaja? W zad-
nym razie nie datoby sig¢ zachowaéd catego ich tradunku znaczeniowo-emo—
cjonalnego,

Podobnie ma si¢ rzecz z fleksja. Jezyki stowianskie dysponu-
ja np. formami czasownikowymi, ktdre ukazujay aspekt czynnosci: nie-
dokonana - dokonana; niektdre zas formacje sygnalizujy, czy czynnos$d
dotyczy mgzczyzny czy kobiety. Ale wiele Jezykdéw nie ma tych kategorii
sformalizowanych 1 umieszczonych w katalozu form czasownika. Posiada
natomiast precyzyjniejszy aparat do wyrazania stosunkdw czasowych:
czynnosé weczesniejsza - czynnosé pdiniejsza, ﬁeéli Jezyki tych dwu
pod tym wz:;l¢dem rdznycih grup Strukturalnych spotkaja sig¢ na warszta-
cie ttumacza jako jegzyki, wzglgdem ktdrych nalezy dokona¢ operacji
przektadu, wowczas co$ pozostanie niemozliwe do przetliumaczenia; co -
to zalezeé bedzie, W ktérym kierunku pdjdziemy.
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By nie przedtuzad¢ rozwazail tego typu, pominiemy spraweg fonety-
ki 1 sktadni, choé¢ i one, przynajmniej na podstawie naszej chwilowej
umowy, nalezg do formalnego aspektu j¢zyka. Wspomnimy tylko, Ze spra-
wa z przektadalnosciay, respective: nieprzekladalnoscia, przedstawia
sig¢ tu podobnie.

Trzecim waznyn zagadnieniem teorii przexiadu rozumianej jako
refleksja teoretyczna nad przekladem jako tworem jest kwestia, jakim
postulatom musi odpowiadaé przektad, zeby zasiugiwat na miano dobre-
go 1 byl do przyjg¢cia. Na to pytanie odpowiadano zawsze 1 odpowiada
sie dzis, zardwno w teorii jak i w praktyce, ze dobry przekiad musi
byé wierny. Jednakze wiernosé¢ przekiadu rozumiano, i w teorii, i w
praktyce, réznie. Niekiedy jako dostownosé, literalnoSé., Okazalo sig
jednak, ze takie pojmowanie wiernosci prowadzi do efektdw wrgcz od-
wrotnych niz te, ktdre sobie na tej drodze obiecywano. Przeklady wy-
konane w mysl dyrektywy dostownosci, literalnosci, stowem: w mysl
do maximum posunig¢tej niewolniczosci jezykowej wzgledem oryginatu,
s§ na wyzszym, czy - jesli kto woli - giebszym, istotniejszym dla
dzieta poziomie wiasnie niewierne; stanowig raczej jego karykature,
anizeli mozliwie maksymalne podobienstwo. Stgd dosé wczesnie zaczgto
formutowaé zasade funkcjonalnej petnowartosSciowosci przektadu, jego
swoistej ekwiwalencji, jego specyficznego paralelizmu w stosunku do
oryginatu jako warunku speinienia podstawowego postulatu przekladu
dobrego, tj. postulatu wiernosci. Oczywiscie,wiernoéé ta, rozumiana
nawet tak swoiscie, inaczej wyglada w zastosowaniu do przektaddw dziel
tego, a inaczej w zastosowaniu do przekladdw dziel innego typu, jak
to stusznie podkresla Ingarden, wprowadzajac przede wszystkim podzial
dziel na dziela sztuki literackiej /beletrystyka/ i dziela w szero-
kim tego stowa rozumieniu naukowe. Po czym tak sig wypowiada na te-
mat wiernosci ich przekiadow: "Rekonstrukcja, do jakiej dochodzi prazy
tlumaczeniu dzieta naukowego /.../ jest "dobra", "wierna", jezeli wy-
miana brzmien siownych jednego jgzyka na brzmienia siowne drugiego
Jezyka nie narusza s ensu zdadl orygzinatu /.../
choéby nawet wskutek wymiany brzmien docliodzilo do zaburzern zardwno
w pochodnych zjawiskach warstwy brzmieniowej, jak tez w warstwie wy-
gladdw, a pochiodnie w calej ewentualnie pojawiajacej sig¢ harmonii
polifonicznej jakosci estetycznie walentnych. /.../ Yzecz sige ma na-
tomiast inaczej z tiumaczeniem dziela sztuki literackiej. Jest ono
tvlko wtedy "dobre", a to znaczy tez i "wierne", jezeli nowe brzmie-
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inia jezykowe poszczegélnych siéw — mimo wielu zmian pochodnych, ktére
hwprowadzajg i muszy za sobg pociggaé - n i e n.arus.zzaja
'polifonicznej harmonii jakodci es -
"etycznie walentnyech przy réwnoczesnym zachowa-
niu - w granicach mozliwosci - warstwy znaczeniowej dzieta. Wobec
yznacznie doniosSlejszej roli warstwy brzmieniowej dla tozsamosci dzie-
ita sztuki literackiej, w pordwnaniu z jej rolg w dziele naukowym,
lttrudnos$ci uzyskania "dobrego" ttumaczenia sg w tym wypadku znacznie
jwigksze niz przy tlumaczeniu dzielta naukowego, Bo w tiumaczeniu tym
wnalezy zachowaé nie tylko same sensy zdan, ale nadto i przerdzne
jwtasnosci pochodne warstwy brzmieniowej i szereg zwigzanych z tym
hjej sprawnos$ci w stosunku do innych warstw dziela i - co wazniejsza -
uw stosunku do polifonii jakosSci estetycznie walentnych, a to - m i -
4m 0 wymiany samych brzmied sitdéw', Jak zas to w praktyce osiagnad,
yna to skutecznej recepty nie ma i by¢é nie moze. Tutaj bowiem kodczy
usig theoria a zaczyna téchnE, w ktorej ostatnie stowo ma zawsze do
jjpowiedzenia nie sfera wspomnianego fieri: stawania sig¢, uczenia sie,
gdoskonalenia sig, lecz sfera rdwniez wspominanego nasci: urodzenia
ySi¢ z odpowiednimi danymi.

L A jakie jest miejsce teorii tiumaczenia wsrdéd innych nauk pray
WMMim Jej rozumieniu jak prezentowane tutaj? Na to pytanie padnag
ﬂMdZne odpowiedzi zaleznie od tezo, jaki podzial nauk przyjmiemy. Jak
le.g.as’ wiadomo, podziaidw takich jest wiele., Nie wszystkie sie sobie prze
jfiwstawiaj¢, lecz raczej tylko czesciowo stojg w opozycji do siebie,
mnakladaj4c si¢ jeden na drugi lub uzupeiniajgc wzajeunie. Stad i rdzne
mfaklasyfikowanie teorii przekladu do réznych typow nauk nie musi po=-
Isu:iqgaé za soba sprzecznosci, lecz moze ukazywaé bogactwo jej powiazasn
|f innymni naukami i wieloaspelktowo$é calego zagadnienia. Przyjmijmy
|WMtem kolejno kilikka podziaxdéw nauk i na ich tle odpowiedzmy na pyta-
Hue, gdzie wsrdd innych dyscyplin naukowych miesci sie¢ lub miescié
.1Q moze teoria przekiadu, Ograniczmy si¢ przy tym do pierwszych,
mJo"olnlerzych ozniw tych podzialdéw, Beda to najczesciej ogniwa
"mzeclustaw1ance sig¢ sobie na zasadzie dychotomicznej. I tak Wyrdz-

1
lia 31¢8
il

1 O I
'# R, Ingarden, O ttumaczeniach, w: O sztuce tiumaczenia, jw., 141-142,
(o S Kaminski, Pojg¢cie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1961, 100-

107.
bri
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1/ nauki kosmologiczne - o przedmiotach materialnych
nauki noologiczne - o przedmiotach duchowych

2/ nauki formalne
nauki realne

3/ nauki matematyczne - o przedmiotach abstrakcyjnych
nauki empiryczne - o przedmiotach konkretnych

4/ nauki filozoficzne
nauki szczegdlowe

5/ nauki teologiczne
nauki "Swieckie"

6/ nauki nomologiczne

nauki typologiczne - opisowo-klasyfikacyjne.

Teoria przekladu nalezy za kazdym razem do drugiego cztonu wymie-
nionych dychotomii, a wigc jest nauka: noologiczng, realnag, empirycz-
na, szczegbélowa, "sSwiecka", typologiczng czyli opisowo-klasyfikacyj-
na.

Zatrzymajmy sie jednak blizej przy dwéch nastepnych klasyfikacjach.
Mozna mianowicie wyrdéznié jeszczegz

7/ nauki:
teoretyczne, czyste - o non operabile
stosowane - o operabile

te ostatnie zas da sig¢ podzielié dalej na:
praktyczne - o agibile

techniczne - o factibile

WedYug tej klasyfikacji teoria przekladu bylaby chyba naukg stoso-
wang techniczna, o operabile factibile.

I wreszcie podzial najbardziej znany i rozpowszechnionyio. ktd-
ry uwzgle¢dnia:

9 Tamze, 107,
10 Tamze, 103.
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8/ nauki:

historyczne
humanistyczne{ filologiczne
artosciujace - teoria literatury
TEORIA PRZEKLADU
socjologiczne - jezykoznawstwo

- psychologiczne
rzyrodnicz
PERY e biologiczne

fizyko-chemiczne

Kto przy tym podziale zaneguje autonomig¢ teorii przekladu, ten bg=-
dzie musial wiaczy¢é jg jako specjalny dzial do teorii literatury
lub do jezykoznawstwa.

Wydaje sig, ze jest mozliwe rdwniez traktowanie teorii przekla-
du jako dziaiu jezykoznawstwa stosowanego /obok np. glottodydaktyki/
lub jako dziatu lingwistyki tekstu.
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Michal Kaczmarkowski - Lublin

"
UBERSETZUNGSTHEORIE
/Gegenstand, Problematik, Platz unter den anderen Wissenschaften/
/Zus ammnenfassung/

"

Die sich rasch entwickelnde Theorie des Ubersetzens kann schon
Jjetzt, wie es scheint, als eine selbstlndige wissenschaftliche Diszip-
lin gelten. Als solche ist sie - je nach der angenommenen allgemeinen
Klassifikation der Wissenschaften - entweder eine noologische, reale,
empirische, nicht philosophische und nicht theologische, sondern
typologische, d.h. deskriptiv-klassifikatorische, oder eine angewandte,
in gewissenm Sinne technische Wissenschaft, oder, letztens, eine
Grenzdisziplin, die zwischen der Literatur-- und Sprachwissenschaft
ihren Platz hat /vgl. dazu: S. Kamiiiski, Pojgcic nauki i klasyfikacja
nauwk, Lublin 1961, 100-107/. In dem PhHnomen des Uversetzens ynter-
scheidet sie sowohl einen Prozess; nHmlich die THtigkeit des Uber-
setzers, als auch ein Sprachgebilde, n#mlich den lbersetzten Text.In
dem sie sich mit dem Subjekte des ﬁbersetzungsvorganges beschdftigt,
spricht sie von den angeborenen und erwerbten Eizenschaften eines
idealen Ubersetzers /uhnlich, wic es die antike Theorie der DBeredsam-
keit und der Dicihtung betreffs des Redners und des Dichters tat /vgl.
dazu: Cic., De 06. 1, 23, 107-1, 34, 159; Hor. Ars 408-411/. Den Haupt-
gegenstand der Ubersetzungswigsenschaft bilden jedoch alle Problene,
die etwas mit dem Objekt des Ubersetzens, dh. mjit dem Hbersetzten
Texte, zu tun haben, und zwar: der Begriff des Ubersetzens, die Typo-
logzie der Ubersetzungcn, die Bedingungen einer gutecn ﬂbersetzung,
das Prinzip der funktionalen Xquivalenz bein Ebersetzcn und derglei-
chen mehr /vgl., dazu: O sztuce tilumaczenia /.../ Wrociaw 1955 und
Przecklad artystyczny. O sztuce tiumaczenia ksigga druga /.../ VWro-
ctaw 1975/.





