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TEORIA PRZEKŁADU 
(Przedmiot, problematyka, miejsce 

wśród innych nauk)*

Można chyba zaryzykować tw ierd zen ie , że te o r ia  przekładu j e s t  
już d z iś  odrębną d y sc y p lin ą  naukową, choć może je s z c z e  n fe  w p e łn i  
ukonstytuowaną tak jak in n e . Przemawia za tym s i l n i e  fa k t  i s t n ie n ia  
o b f ite j  i  różnorodnej l i t e r a t u r y  tra k tu ją ce j o problemach przekładu; 
przemawia i s t n ie n ie  samych tych  problemów -  lic z n y c h , sw o isty ch , 
zróżnicowanych 1 s t a le  różn icu jących  s i ę  j e s z c z e  b a r d z ie j , że wspom­
nę stosunkowo niedawno w yłoniony z e sp ó ł zagadnień związanych z p rze­
kładem maszynowym -  zagadnień tak d a lece  sp e c y fic z n y c h , że dających  
już pochop do mówienia o j e s z c z e  je d n e j , d a ls z e j ,  b a rd z ie j s z c z e g ó ło ­
wej -  w stosunku do t e o r i i  przekładu w ogó le  -  d y sc y p lin ie  naukowej; 
przemawia uporczywe pow tarzanie s i ę  ju ż  w samych ty tu ła c h  prac na 
temat przekładu term inu t e o r ia  przekładu używanego w dodatku, jak s i ę  
okazuje po b liższym  p r z y jr z e n iu , w s e n s ie  dość jednoznacznym. W ielk ie  
mu ładunkowi tra fn ych  obserwacyj i  mniej lu b  w ięcej pewnych u s ta le ń  
teoretycznych  zawartemu w tych  pracach brak ty lk o  pełnego usystem aty­
zowania, żebyśmy m ie li  do c z y n ie n ia  z t e o r ią  przekładu jako z samo­
is tn ą  d y scy p lin ą  naukową ju ż  bez w ą tp liw o śc i.

Nie czekając jednak aż to  s i ę  d e f in ity w n ie  dokona, spytajmy 
już teraz  -  te r a z , gdy można s i ę  zg o d zić  z tw ierdzeniem , że t e o r ia  
przekładu znajduje s i ę  j e s z c z e  w znacznym sto p n iu  in  s ta tu  f i e r i  -  
ja k i j e s t  j e j  przedm iot. O odpowiedź n ie tru d n o . Przedmiotem t e o r i i  
przekładu j e s t  p rzek ład , w stosunku do k tórego  musi ona dokonać pew­
nej te o r e ty cz n e j r e f l e k s j i .  Jednakże trzeb a  dobrze so b ie  uświadomić, 
że term in przekład oznacza co najm niej dwie n ieco  różne r z e c z y w is to ś ­
c i:  1*0 czynność a ra czej z e sp ó ł czyn n ości zm ierzających do nadania

x Artykuł j e s t  przejrzanym , poprawionym, n iezn a czn ie  zmienionym
i  opatrzonym wybraną l i t e r a t u r ą  przedmiotu tekstem  odczytu  wygło­
szonego na z ja ź d z ie  nauczających ła c in y  i  p a tr o lo g i i  w Sem inariach  
Duchownych w P o lsc e , odbytym 8-9  V 1970 r .  w Domu 00 . Jezuitów  
w W arszawie.
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jak iem u ś tworowi mownemu /n a j c z ę ś c i e j  bywa to  t e k s t  p is a n y / ,  skon­
kretyzowanemu w jednym ję z y k u , k o n k r e ty z a c j i w innym języ k u ; 2 ** r e ­
z u l t a t  ty ch  c z y n n o ś c i ,  a w ięc  t e k s t  będący ta k ą  lu b  in n ą  tra n sp o z y ­
c j ą  językow ą in nego  t e k s tu .  Chcąc t e r m in o lo g ic z n ie  u w yraźn ić i  utrwa­
l i ć  t ę  r ó ż n ic ę  ozn aczan ia  term inu p r z e k ła d , można by w pierwszym  wy­
padku p o słu g iw a ć  s i ę  terminem p r z e k ła d a n ie , a w drugim -  terminem  
p r z e k ła d . Jednakże taka  praktyka n ie  p r z y j ę ła  s i ę ,  ja k  d o tą d , w mó­
w ien iu  o tym p r ze d m io c ie . T e o r ia  p rzek ład u  d o ty c z y  p rzek ła d u  w jednym 
i  w drugim zn a cz en iu  te g o  term in u , a w ięc  w je g o  zn a cz en iu  i  czynnym 
/p r z e k ła d a n ie / ,  i  biernym  /p r z e k ła d  se n su  s t r i c t o / .  Gdy jednak teo r ia  
p rzek ład u  tr a k tu je  o c z y n n o śc i p r z e k ła d a n ia , te z y  j e j  p r z y b ie r a ją  
c z ę ś c i e j  ch a ra k ter  normatywny. N atom iast w ów czas, gdy t e o r ia  prze­
k ład u  zajm uje s i ę  przekładem  sen su  s t r i c t o ,  t j .  tworem mownym powsta­
łym w wyniku c z y n n o śc i p r z e k ła d a n ia , tw ie r d z e n ia  j e j  mają p ostać  
s tw ie r d z e ń  r a c z e j  c z y s t o  k o n s ta tu ją c y c h .

Ta pewna d w o is to ść  przedm iotu  t e o r i i  p rzek ła d u  ma t e ż  swe r e ­
p erk u sje  w z a k r e s ie  j e j  p ro b lem a ty k i. Z a stan aw ia jąc  s i ę  nad p rzek ła­
dem ja k o  c z y n n o ś c ią , t e o r e ty k  p rzek ład u  m usi p rzed e w szystk im  wysu­
nąć i  ro z w ią za ć  dwa za g a d n ie n ia ;  po p ie r w sz e :  jak im  warunkom powinien 
s p r o s ta ć  podm iot c z y n n o śc i t łu m a c z e n ia ,c z y l i  t łu m a cz , by być dobrym 
tłum aczem ; po d r u g ie :  w edług ja k ic h  dyrektyw  ma p r z e b ie g a ć  sama czyn­
n ość p r z e k ła d a n ia ,b y  z a s łu g iw a ć  na miano w ła ś c iw e j .  W m iarę zaś jak 
uwaga te o r e ty k a  p rzek ład u  przesuw a s i ę  od p rzek ład u  ja k o  czyn n ości 
do p rzek ład u  ja k o  wytworu, in te r e s u j ą c a  go p rob lem atyk a u leg a  zmia­
n ie ,  choć n ie  r a d y k a ln e j,w  tym s e n s i e ,  jakoby t o ,  co  t e r a z  ma do po­
w ied ze n ia  te o r e ty k  p rzek ła d u , n ie  b y ło  w sto su n k u  komplementarnym  
do te g o ,  co wypadło mu s t w ie r d z ić  przy p r z e k ła d z ie  ja k o  c z y n n o śc i.
W zw iązku z przekładem  ja k o  wytworem t e o r ia  p rzek ład u  m usi odpowie­
d z ie ć  na p y ta n ie ,  czym w ła śc iw ie  j e s t  p rze k ła d ; o czek u je  s i ę  od niej 
rów n ież om ówienia k w e s t i i  g r a n ic  p rzek ła d u , in a c z e j  mówiąc: problemu 
i s t o t y ,  m o ż liw o śc i, rodzajów  i  g r a n ic  p r z e k ła d a ln o ś c i;  do kom petencji 
t e o r i i  p rzek ład u  n a le ż y  ta k że  podanie cech  d o b reg o , p e łn o w a r to śc io ­
w ego, ek w iw alentnego p rzek ład u ; w ramach p rob lem atyk i t e o r i i  p rzek ła­
du m ie ś c i  s i ę  ta k że  ty p o lo g ia  i  k la s y f ik a c j a  przekładów  z różnych  
punktów w id zen ia ; w r e sz c ie  ja k o  z a g a d n ie n ie  s p e c j a ln e ,  k r y ją c e  może 
w s o b ie  zarodek nowej d y s c y p lin y , można tu  w łą czy ć  z a g a d n ie n ie  i s t o ­
t y ,  m o ż liw o śc i, warunków i  g r a n ic  p rzek ład u  m aszynowego.

A o to , ty tu łem  eg z em p ^ d fik a c jl, s z e r e g  t e z  t e o r i i  p rze k ła d u ,
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będących jedną z prób, z r e s z tą  niekom pletną, odpowiedzi przynajmniej 
na n ie k tó r e  z zasygnalizow anych tu  problemów t e o r i i  przekładu.

Najpierw tezy  dotyczące osoby tłum acza jako podmiotu czynności 
p rzek ład an ia .

Podobnie jak  s ta ro ży tn a  t e o r ia  retoryczn a  dyskutowała m .in . 
k w e stię , utrum orator n a s c itu r , an f i t ,  tak w spółczesna te o r ia  p rze­
kładu musi p ostaw ić so b ie  a n a log iczn e p y ta n ie : utrum in terp res  
n a sc itu r , an f i t .  I odpow iedzieć wypadnie a n a lo g iczn ie  do s ta r o ż y t— 
nych: bonus in t e r pres n a sc itu r ^ . Ale jak w s ta r o ż y tn o śc i w o d n ie s ie  
niu do mówcy n ie  Wyciągano, i  całk iem  s łu s z n ie ,  z r o z s tr z y g n ię c ia  
k w e stii przez n a jw y b itn ie jszy ch  p r z e d s ta w ic ie l i  t e o r i i  re to ry czn ej  
/n p . C ycerona/, że orator n a s c itu r , błędnego wniosku, i ż  ca ła  te o r ia  
retoryczn a i  związane z n ią  sz k o le n ie  mówcy j e s t  zbędnym balastem , 
tak i  nam jako teoretykom  przekładu n ie  wolno wyciągać podobnie n ie ­
słu szn ego  wniosku w o d n ie s ie n iu  do tłum acza, choć zgadzamy s i ę ,  że 
tłumacz przede wszystkim  n a s c itu r , non f i t .  P r z e c ież  n ie  z n a śc i 
le c z  z f i e r i  związane j e s t  ju ż  samo opanowanie co najm niej dwu j ę z y ­
ków przez p rzy sz łeg o  tłum acza: język a  o jc z y s te g o  i  ja k ie g o ś  języka  
obcego. A wszakże to  n ie  w y starcza . Trzeba je s z c z e  drogą n iera z  mo­
zolnego studium , k tóre  j e s t  n ie z a le ż n e  od wrodzonych z d o ln o śc i  
w d z ie d z in ie  tłu m aczen ia , zdobyć znajomość k u ltu ry  tego  narodu, k tó ­
ry j e s t  n o s ic ie le m  języ k a , z k tórego  s i ę  tłum aczy. Nieodzowna j e s t  
też  u tłum acza dość znaczna w iedza z zakresu językoznawstwa, zw łasz­
cza o g ó ln eg o ,o ra z  z d z ied z in y  t e o r i i  l i t e r a t u r y .  W obrębie język o­
znawstwa ogólnego sz czeg ó ln ą  uwagę tłum acza powinna zw rócić t e o r ia  
języ k a , w t e o r i i  l i t e r a tu r y  powinien uw zględnić przede wszystkim  tę  
j e j  c z ę ś ć , k tó rą  można by nazwać za Ingardenem o n to lo g ią  d z ie ła  l i ­
te r a c k ie g o . I n ie  n ależy  s ą d z ie , że chodzi tu  o w iedzę bardzo te o r e ­
tyczn ą  i  ab strak cyjn ą , k tóra  ty lk o  podbuduje świadomość przekładowcy 
Owszem, to  t e ż ,  a le  z wiedzy t e j ,  z pozoru jed y n ie  teo re ty czn e j  
i  a b str a k c y jn e j, n ie  m ającej w ie le  wspólnego z praktyką przekładu,

1 Por. uwagi na ten  temat w o d n ie s ie n iu  do mówcy -  C icero De ora-  
to r e  I 23, 107 -  I 34 , 159, a zw łaszcza I 24, iiO  i  I 25 113*
w o d n ie s ie n iu  zaś do poety  -  H oratiu s, De a r te  o o e tic a  408-411  
Wydaje s i ę ,  że w tym związku myślowym są  so b ie  term in o lo g iczn ie  
równoważne: z jed n ej stron y  -  n a ś c i,  natura, fa c u lta s  i  ingenium  
a z d ru g iej stron y  -  f i e r i ,  e x e r c i t a t io  1 a r s . '
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można i  tr z e b a  w yciągać nader p rak tyczn e w n io sk i.  I  tak  np. dobra  
znajom ość t e o r i i  ję z y k a  p o zw o li tłum aczow i zrozu m ieć , d o c e n ić  i  uw­
z g lę d n ić  w p rak tyce  f a k t ,  że w s z y s tk ie  j ę z y k i ,  choćby g e n e ty c z n ie  
i  t y p o lo g ic z n ie  bardzo s o b ie  b l i s k i e ,  s ą  jed nak  system am i środków wy­
razu  zaw sze mocno różn ym i, tak  że c a łk o w ita  równoważność pomiędzy ich  
elem entam i zd arza  s i ę  nader rzad k o , n a le ż y  r a c z e j  do w yjątków , i  stąd 
wyznawanie i  r e a liz o w a n ie  zasady tzw . "dosłow nego" p rzek ład u  p olega  
na n iep o ro zu m ien iu  i  n ie  ma se n su ; stosow an e w p ra k ty ce  prowadzi do 
d ziw actw , n ie w ie r n o ś c i  p rzek ład u  i  p rzerad za  s i ę  w sam ozap rzeczen ie . 
Z apoznanie s i ę  z o n to lo g ią  d z i e ła  l i t e r a c k ie g o  d o s ta r c z y  tłum aczowi 
ca łk iem  p ra k ty c zn ej w ied zy , że z u p e łn ie  czym innym j e s t  d z ie ło  l i t e ­
r a c k ie  nacechowane a r t y s t y c z n ie ,  a z u p e łn ie  czym innym d z ie ło  l i t e ­
r a c k ie  n ie  nacechowane a r t y s t y c z n ie ;  w zw iązku z tym cz eg o  innego wy­
maga s i ę  od dobrego p rzek ła d u  d z i e ła  p ierw szeg o  ty p u , a czeg o  innego 
o cz ek u je  s i ę  od dobrego p rzek ła d u  d z ie ła  d r u g ieg o  ty p u . Świadomość 
t e j  r ó ż n ic y  i  p r z e s t r z e g a n ie  p łyn ących  s tą d  p rak tyczn ych  konsekwencyj 
j e s t  s z c z e g ó ln ie  p o trzeb n e  temu tłu m aczow i, k tó r y  p rzek ład a  d z ie ła  
różn ego  ty p u , ch oć w skazane j e s t ,  by przekładow cy s p e c ja l iz o w a l i  s ię  
w tłu m a cz en iu  d z i e ł  t y lk o  jed n ego  ty p u .a  w je g o  o b ręb ie  -  w tłumacze­
n iu  te k stó w  pochodzących  z je d n e j e p o k i, z jed n ego  gatunku l i t e r a c ­
k ie g o ,  a nawet t y lk o  poch odzących  od jed n ego  a u to r a , h tym k ry je  s ię  
im p l ic i t e  p o s t u la t ,  by tłu m aczyć r a c z e j  w y łą c z n ie  z jed n ego  język a . 
N iech  t a  g a r ś ć  dezyd eratów  k ierow an ych  p rze z  t e o r i ę  p rzek ładu  pod 
adresem  dobrego tłu m acza  w y sta rczy  do z o r ie n to w a n ia  s i ę  w n iec o  
s z c z e g ó ło w sz e j  p rob lem atyce t e j  d y sc y p lin y  w tym w z g lę d z ie .

Przedstawmy te r a z  w podobny sp osób  pewne normy czerp an e również 
z t e o r i i  p rzek ła d u , a le  od n oszące s i ę  ju ż  n ie  do tłu m acza  jak o  do 
podm iotu c z y n n o śc i p r z e k ła d a n ia , l e c z  do sam ej t e j  c z y n n o ś c i .  Normy 
t e  sform ułow ane in a c z e j  mogą c z ę s to  pokrywać s i ę  z k r y te r ia m i oceny 
tłu m a cz en ia  jak o  wytworu, o czym j e s z c z e  b ę d z ie  mowa. W t e j  c h w ili  
jednak  in t e r e s u j ą  nas na g ru n c ie  t e o r i i  p rzek ład u  pojmowanego jako  
cz y n n o ść . I  tu  n ie  b ę d z ie  nam c h o d z ić  o w yczerp an ie  tem atu , le c z  
ty lk o  o e g z e m p lif ik a c ję /n a w e t  n ie  w p e łn i  u system atyzow an ą/.

Czynność tłu m a cz en ia  m usi s i ę - o p ie r a ć  n ie  t y lk o  na o g ó ln e j świa­
d om ości, z ja k ie g o  ję z y k a  narodowego, e tn ic z n e g o , na j a k i  odbywa s ię  
p r z e k ła d , bo to  j e s t  p r o ste  i  o c z y w is te ,  i  dokonuje s i ę  autom atycznie 
a le  musi ta k że  u w zględ n iać k on k retn ą  odmiankę teg o  j ę z y k a , w j a k ie j  - 
w c a ł o ś c i  bądź w c z ę ś c i  -  zr ea lizo w a n y  j e s t  o r y g in a ł .  Językoznawstwo
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bowiem uczy, że jed en  język  narodowy, e tn ic z n y , j e s t  jed en  ty lk o  po­
zo rn ie , w r z e c z y w is to ś c i zaś rozpada s i ę  na szereg  odmianek, jak gdy­
by odd zie ln ych  języków , o mniejszym za sięg u  i  d o n io s ło ś c i .  Z ależn ie  
od zastosow anego kryterium  mówi s i ę  o gwarach bądź żargonach danego 
w za sa d z ie  jednego język a  narodowego, e tn iczn eg o . Gwary ró żn ią  s i ę  
od s ie b ie  częściow o słownictwem , a le  przede wszystkim  stro n ą  fo n e­
tyczną, żargony zaś g łów nie słownictwem ^. Występowanie gwar j e s t  
związane z tery tor iu m , którego  gran ice  można dość dokładnie wyzna— 
czyó na mapach lin g w isty czn y ch , i  posiad a  swe uwarunkowania h is to r y ­
czne, występowanie zas żargonów /k tó r y  to  term in w językoznaw stw ie  
nie p osiad a wydźwięku pejoratyw nego/ łą czy  s i ę  z grupami n a jc z ę śc ie j  
zawodowymi, a jeg o  g ra n ice  są  sw oistym i granicam i społecznym i, p rze­
de wszystkim  p rofesjo n a ln y m i. J e ż e l i  w ięc d z ie ło  przekładane n ap isa­
ne j e s t  gwarą lub posiada p a r t ie  utrzymane w gwarze, to  trzeb a  j e ,  
lub te  p a r t ie ,  tłum aczyó te ż  gwarą i  to  odpowiednią, a n ie  dowolną, 
a więc np. gwarę g ó ra lsk ą  gwarą g ó ra lsk ą . Z k o le i  gwary i  żargony 
p rzeciw staw iają  s i ę  językow i lite r a c k ie m u , a te n , z a le ż n ie  od z a s to ­
sowania rozpada s i ę  na język  ż y c ia  codziennego i  na język  p iśm ien­
nictwa, ten  zaś pozwala w yróżnić w so b ie  język  l i t e r a t u r y ,  zw łaszcza  
p o e z j i , i  język  pism n ie  nacechowanych a r ty s ty c z n ie .  Cała ta  wiedza  
j e s t  tłumaczowi n iezbędna.

P rzekładając trzeb a  tak że  u tr a f ió  w s t y l  o ry g in a łu , w s t y l  ro ­
zumiany bardzo szero k o , tak  że może le p ie j  byłoby mówić tu  o to n ie  
ozy " to n a cji" . Stąd np. przekład  Homera gwarą g ó ra lsk ą  j e s t  n ie  do 
p rzyjęcia  i  rob i w rażenie wręcz parodystyczne m .in . d la te g o , że wy­
biera d la  przekładu zu p e łn ie  in n ą " to n a c ję " ,a n iż e li  panująca w o r y g i­
nale .

Nie wolno t e ż  w tr a k c ie  tłum aczenia  o s ła b ia ć  przez eufemizmy do­
sadnych m iejsc  ory g in a łu  an i na odwrót -  bezbarwnego s t y lu  ubarwiać; 
nie wolno d a le j  zm ieniać s to p n ia  a b stra k cy jn o śc i d z ie ła  konkretyzu­
jąc j e  b a r d z ie j , ani na odwrót -  u ab strak cyjn iaó  napisanego bardzo 
ton k retn ie; n ie  wolno w reszc ie  zabarwiać em ocjonalnie przekładu, gdy 
tego zabarw ien ia  n ie  posiada o r y g in a ł, an i na odwrót -  retuszow ać za­
barwienia em ocjonalnego, k tó re  ory g in a ł wyraźnie wykazuje.

2 T. M ilew sk i, Wstęp do językoznawstwa, Łódź i959^ , 6 i-6 3 .
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Może s i ę  z d a rz y ć ,  że d z i e ł o  tłu m aczo n e  ma m ie js c a  w ie lo zn a cz n e  
bądź z g o ła  n i e j a s n e .  W t r a k c i e  t łu m a c z e n ia  n ie  w olno t e j  w ie lo z n a ­
c z n o ś c i  czy  n i e j a s n o ś c i  z a t r a c i ć .  M uszą one być zachow ane i  to  w tym 
samym s to p n iu ,  w ja k im  p o s ia d a  j e  o r y g in a ł .  J e ś l i  z a c h o d z i p o trz e b a , 
można próbow ać u je d n o z n a c z n ić  dane m ie js c e  lu b  j e  w y ja ś n ić  
w p r z y p i s i e ,  a l e  to  ju ż  j e s t  sp raw a  i n t e r p r e t a c j i  i  k o m e n ta rza  do 
p r z e k ła d u ,  a  n ie  samego p r z e k ła d u .  S z c z e g ó ln ie  t r z e b a  d b ać  o przeciw ­
s ta w ia n ie  s i ę  p o k u s ie  ta k ie g o  p o p ra w ia n ia  i  s w o is te g o  u d o sk o n a la n ia  
d z i e ł a  w t r a k c i e  p r z e k ła d u ,  j e ż e l i  z s z e r s z e g o  k o n te k s tu  wiadomo, iż  
a u to ro w i c h o d z i ło  o d a n ą  w ie lo z n a c z n o ś ć  czy  n i e j a s n o ś ć .  Na r e tu s z e  -  
i  t o  naw et bez u s p r a w ie d l iw ia n ia  s i ę  z n ic h  p rz e d  c z y te ln ik ie m  p rze­
k ła d u  w p r z y p i s i e  -  można s o b ie  p o zw a lać  ty lk o  w ted y , gdy ch o d z i o rżt 
czy  b a rd z o  m a łe j w agi i  w d o d a tk u  t a k i e ,  k tó r e  w y g lą d a ją  na n ie jasnośt 
bądź w ie lo z n a c z n o ś ć  n ie  z a m ie rz o n ą , na zw ykły l a p s u s ,  k tó r y  zo s ta łb y  
pop raw iony  p rz e z  samego a u t o r a ,  gdyby zw rócono mu nań uw agę. Podobnie 
ja k  z w ie lo z n a c z n o ś c ia m i i  n ie ja s n o ś c ia m i  p o s tę p u je m y  z wyraźnymi 
bądź pozornym i b łę d a m i, o i l e  o r y g in a ł  t a k i e  w y k az u je , j a k  rów nież 
ze w s z y s tk im i n ie p o ra d n o ś c ia m i językow ym i i  s t y l i s ty c z n y m i ,  gdy są 
one czymś d la  o r y g in a łu  c h a r a k te ry s ty c z n y m . Słowem: kosm etyka n ie  na­
le ż y  do k o m p e te n c ji  p rz e k ła d o w c y .

P rz y  t łu m a c z e n iu  d z i e ł  naukowych t r z e b a  s z c z e g ó ln ie  precyzyjn ie 
tłu m a c z y ć  te r m in o lo g ię  s p e c y f ic z n ą  d l a  o r y g in a łu ,  d b a ją c  p rze d e  wszy­
s tk im  o t o ,  żeby te rm in y  te c h n ic z n e  p o s ia d a ły  w p r z e k ła d z ie  dokładnie 
t e n  sam se n s  i  te n  sam z a k r e s ,  co w o r y g in a l e .  J e ż e l i  z a ś  o ry g in a ł 
p o s łu g u je  s i ę  t e r m in o lo g ią  c h w ie jn ą ,  t z n .  używa je d n e g o  bądź szeregu 
te rm inów  r a z  w jednym , innym znów razem  w innym z n a c z e n iu ,  to  chwiej- 
n o ść  t ę  t r z e b a  zachow ać, b r o n ią c  s i ę  p rz e d  ew en tualnym  za rzu te m  czy­
t e l n i k a  p r z e k ła d u ,  że j e s t  s i ę  ja k o  p rz e k ła d o w c a  n ie p re c y z y jn y m , 
p rz e z  d a n ie  odpow iedn iego  p r z y p is u ,  i ż  c h w ie jn o ś ć  ta k a  j e s t  cechą 
o r y g in a łu ,  k t ó r ą  t r z e b a  zachow ać.

Mimo c a łe g o  p ie ty z m u , z ja k im  p rz e k ła d o w c a  m usi o d n o s ić  s i ę  do 
d z i e ł a  tłu m ac zo n e g o , j e s t  je d n a  d z i e d z in a ,  w k t ó r e j  n ie  p o tr z e b u je  
ta k ie g o  p ie ty z m u  w ykazyw ać, a naw et n ie  w olno mu go w ykazyw ać, żeby 
n ie  u le c  s w o is t e j  t y r a n i i  o r y g in a łu .  J e s t  to  d z i e d z in a  pewnych faktół 
ś c i ś l e  języ k o w y ch . I  t a k ,  tłu m ac z  n ie  może w prow adzać do p rz e k ła d u  
s ło w n ic tw a  o r y g in a łu  s p o l s z c z a j ą c  j e  t y lk o ,  l e c z  ma obow iązek  s to s o ­
wać, ja k  d a le k o  ty lk o  to  s i ę  d a , s ło w n ic tw o  c z y s to  p o l s k i e .  Je szcze  
c z ę ś c i e j  tłu m ac z  j e s t  zag ro żo n y  n ie b e z p ie c z n y m  z uw agi na ja k o ś ć  
p rz e k ła d u  c ią ż e n ie m  nad nim ję z y k a  o r y g in a łu  w d z i e d z i n i e  f r a z e o lo g i i
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1 s k ła d n i .  Z z a g r o ż e n ia  teg o  n ie  zaw sze w ychodzi obronną rę k ą , 
w prowadzając do ję z y k a  p rzek ład u  tzw . k a lk i ,  t z n .  dosłow ne oddanie  
pewnych zwrotów czy  zdań z zachowaniem  s tr u k tu r y  w ła śc iw ej ję z y k o ­
wi o r y g in a łu  a ob cej języ k o w i p rze k ła d u .

Z c h w ilą ,  gdy t e o r ia  p rzek ła d u  zwraca s i ę  do p rzek ład u  ja k o  
do wytworu, w y ra sta  przed  n ią  n a jp ierw  p y ta n ie ,  czym w ła śc iw ie  j e s t  
p rze k ła d , a w ięc  p y ta n ie  o i s t o t ę  p rze k ła d u , na k tó r e  m usi ona dać  
odpow iedź, p rop onu jąc ta k ą  lub  in n ą  j e g o  d e f i n i c j ę .  Oto k i lk a  próbek  
sform ułow ania te g o  ro d za ju  d e f i n i c j i :

" / . . . /p r z e t łu m a c z y ć  to  w y ra z ić  d o k ła d n ie  i  w p e łn i  środkam i jed n eg o  
języka t o ,  co z o s t a ło  ju ż  w yrażone środkam i in n eg o  ję z y k a  w n ie r o z d z ie l -  
nej j e d n o ś c i  t r e ś c i  i  form y ./N a  p e łn i  i  d o k ła d n o śc i p rzekazu  za sa d z a  s i ę  
sp e c y fic z n a  od ręb n ość p rzek ła d u  od p r z e r ó b k i, od op ow ied zen ia  w łasnym i 
słowami czy  od sk ró tow ego  z r e fe r o w a n ia  [ o r y g in a łu ]  , słowem: od w s z e l -  
t ie g o  ro d za ju  tz w . " a d a p ta c y j" ? /

" /* * * /  /p r z e k ła d /  j e s t  s ta r a n n ie  dobranym układem ta k ic h  s k ła d ­
ników g ra m a ty cz n o -lek sy k a ln y c h  i  s t y l i s t y c z n y c h  ję z y k a  p rze k ła d u , k tó ­
re p o t r a f ią  w ie r n ie  i  s k u te c z n ie  od tw orzyć zam ierzon e p rze z  a u to ra  
o ry g in a łu  o d d z ia ły w a n ie  na p sy c h ik ę  o d b io rcy " ^ .

"O peracja t łu m a c z e n ia  t e k s tu  jł sform ułow anego w jęz y k u  A na 
język  B p o le g a  na sform u łow an iu  t e k s tu  w ję z y k u  B, k tó r y  t o  t e k s t  
b wywoływałby u j e g o  odbiorców  s k o ja r z e n ia  t a k ie  same lu b  bardzo  
z b liż o n e  do ty c h , k tó r e  u odbiorców  wywoływał t e k s t  a" 5 .

Drugą k w e s t ią ,  ja k ą  t e o r ia  t łu m a c z e n ia  m usi s i ę  z a ją ć  w sw ej 
r e f l e k s j i  nad p rzekładem  ja k o  wytworem, j e s t  p y ta n ie ,  czy  p rzek ła d  
w s e n s i e  w yżej podanych d e f i n i c j i  /p om ięd zy  k tórym i n ie  ma z r e s z t ą  
m erytoryczn ych  r o z b ie ż n o ś c i /  j e s t  zaw sze m ożliw y . Odpowiedź k ró tk a  
brzm i: n i e ,  n ie  j e s t  zaw sze m ożliw y . K lem en siew icz  uważa, że niem o­
ż liw y  j e s t  p rzek ła d  T etm ajera "Na skalnym  Podhalu" n a p isa n eg o  gwarą 
g ó r a ls k ą , B ech czy c-K u d n ick ie j "H alerza raw eń sk iego  ow ieczek  dwana-

A. V. F ed orov , W ed en ie  v t e o r i j u  p erev o d a . L i n g v is t i c e s k ie  o r o -  
blem y, Izd ^  2 , Moskva 1958, 11 .
Z. K le m en siew ic z , P rzek ła d  ja k o  za g a d n ie n ie  językoznaw stw a w- 
0 s z tu c e  t łu m a c z e n ia , p raca  zb iorow a pod r e d . M. R usinka wh-nńQ O. * * , "AM*-ocław1955, 9 3 -9 4 .
O. W o jta s ie w ic z , Wstęp do t e o r i i  t łu m a c z e n ia , Wrocław 1957, 2 7 .
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d z ie ś c ie "  p osłu gu jącej s i ę  językiem  s i l n i e  archaizowanym, Tuwima 
"Słopiew ni". Ale ewentualna n iep rzek ła d a ln o ść  ca łych  utworów l i t e ­
rack ich  n ie  wyczerpuje zagadnien ia  n ie p r z e k ła d a ln o śc i. N ieprzekładal- 
ny, i  de fa c to  n ie  przełożony w w iększych lub w m niejszych  częściach, 
n iek ied y  w c z ę śc ia c h  tak małych, że ograniczonych do pojedynczych wy­
razów, j e s t  w ła śc iw ie  każdy utwór, chociażby p o sia d a ł tłum aczenie  
czy tłum aczenia  na jed en  czy w ie le  języków i  chociażby tłum aczenia  
te  były  d oskonałe. Jak to  j e s t  możliwe? Nim odpowiemy na to  pytanie, 
zgódźmy s i ę ,  że d la  pewnych celów  można w każdym języku wyróżnić dwa 
asp ek ty , choć w r z e c z y w is to ś c i wyróżnia s i ę  ich  w ię c e j , a mianowi­
c ie :  stro n ę  tr e śc io w ą , p ojęciow ą, sem antyczną, k tó rej s łu ż y  przede 
wszystkim  słow nictw o oraz stro n ę  form alną, stru k tu ra ln ą , która wyra­
ża s i ę  w fo n e ty c e , w m o r fo lo g ii , w sk ła d n i, słowem: w bardzo szeroko 
rozumianej gram atyce.

Do n ie p r z e k ła d a ln o śc i w szczeg ó ła ch  dochodzi w asp ek cie  poję­
ciowym język a  zw łaszcza  wtedy, gdy oryg in a ł i  przekład n a leżą  do 
dwu g e o g r a fic z n ie  i  kulturowo mocno oddalonych kręgów. I  tak: w sfe­
rze  słow nictw a n iep rzek ła d a ln e  bywają wówczas terminy techniczne ro­
zumiane szerok o , a w ięc n ie  ty lk o  wyrazy zamykające w so b ie  pojęcia  
sp e c y fic z n e  d la  j a k ie j ś  d z ied z in y  naukowej, le c z  także wyrazy nazy­
wające zjaw isk a lub przedm ioty /rozum iane także sz e r o k o / tego śro­
dowiska n atu ra ln ego , geo g ra ficzn eg o  i  tego  środow iska sztucznego, 
kulturow ego, do k tórego  n a leży  o r y g in a ł, a k tóre  wygląda zupełnie  
in a cze j a n iż e l i  odpowiednie środow isko, do którego  n a leży  przekład. 
Stąd n ie  tłum aczy s i ę ,  le c z  pozostaw ia w brzm ieniu oryginalnym , nie­
k iedy z lekka zaadaptowanym do p o lszczy zn y , nazwy zjaw isk  geografi­
cznych i  m eteorologicznych  /tu n d ra , ta jg a , hamada, monsun, ta jfu n , 
s ir o c c o / ,  nazwy r o ś l in  i  zw ierzą t /baobab, agawa, m agnolia; jaguar, 
puma, zeb u /; nazwy jed n ostek  monetarnych, miar i  wag / f o r i n t ,  frank, 
marka; yard, sążeń , w io rsta ; fu n t, mina, t a l e n t / ;  nazwy urzędów 
/a r c h o n t, k o n su l, p r e to r , cen zo r /; nazwy budowli lub ic h  częśc i/a triM  
megaron,; p e r y s ty l / ;  nazwy od zieży  lub j e j  c z ę ś c i /p e p lo s ,  to g a , tunika/ 
i t d , ,  gdyż zadow alające ich  odpowiedniki n ie  i s t n i e j ą  w innych językach

Ze stro n ą  semantyczną język a  związane są  a lu z je  /k tó r e  za 
W ojtasiewiczem^ można nazwać erudycyjnym i/, c z y l i  sp e c y fic z n e  od-

6 W ojtasiew icz, jw ., 77
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woiywanle s i ę  autora oryg in a łu  do znajom ości pewnych faktów -czy to  
h isto ry czn y ch , czy t e ż  l i t e r a c k ic h  u odbiorcy d z ie ła .  Znajomość tych  
faktów może być s łu s z n ie  suponowana w jednym kręgu kulturowym, a le  
nie może być s łu s z n ie  suponowana w innym kręgu kulturowym. I stąd
n iep rzek ład a ln ość  -  n iek ied y  częśc iow a , n iek ied y  ca łk ow ita  -  ta k ich  
a lu z y j .

Również ze s tr o n ą  znaczeniow ą język a  w iąże s i ę  n iep rzek ła d a ln o ść  
-  przynajm niej w pewnych wypadkach -  gry słów zasad zającej s i ę  na 
ich w ie lo zn a czn o śc i uwarunkowanej czy to  p o lise m ią , czy te ż  homoni- 
mlą.

Strona form alna język a  j e s t  w każdym wypadku inna i  przy p rze­
k ła d z ie  jedne j e j  stru k tu ry  zawsze muszą być zastępowane przez in n e . 
To samo je s z c z e  n ie  stanow i problemu an i n ie  św iadczy o n ie p r z e k ła -  
d a ln o śc i. Z agadnienie pojaw ia s i ę  wówczas, gdy pewne stru k tu ry  j ę z y ­
ka oryg in a łu  n ie  są  zjaw iskam i c z y s to  form aln ym i,lecz  są  także stru k ­
turami nacechowanymi sem antyczn ie, a w ięc są  nośnikami rów nież pew­
nych znaczeń. Wówczas przy prób ie ich  przekładu można n ie  zd o łać  
przetłum aczyć tych  znaczeń z przyczyn obiektyw nych, bo ję z y k , na 
który przekładamy, n ie  posiad a  ta k ich  i  znaczeniowo tak samo obarczo­
nych stru k tu r .. Pomyślmy d la  przykładu o form acjach słow otw órczych  
zwanych deminutywnymi czy augmentatywnymi /z d r o b n ie n ia  i  z g r u b ie n ia /.  
Jak można by oddać c a łe  to  bogactwo o d c ie n i znaczeniow ych, głów nie  
emocjonalnych, ja k ie  k ry je  s i ę  za tymi formacjami tak o b fitym i w p o l­
skim czy we w łoskim , gdyby p r z y sz ło  nam tłum aczyć na n iem ieck i czy  
a n g ie lsk i, k tóre  to  ję z y k i tych  form acji prawie że n ie  znają? W żad­
nym r a z ie  n ie  dałoby s i ę  zachować ca łeg o  ic h  ładunku znaczeniowo-em o- 
cjonalnego.

Podobnie ma s i ę  rzecz  z f l e k s j ą .  J ęzy k i s ło w ia ń sk ie  dysponu­
ją  np. formami czasownikowymi, k tóre  ukazują aspekt czy n n o śc i: n ie ­
dokonana -  dokonana; n iek tó re  zaś form acje s y g n a liz u ją , czy czynność  
dotyczy mężczyzny czy k o b ie ty . Ale w ie le  języków n ie  ma tych  k a te g o r ii  
sform alizowanych i  um ieszczonych w k ata logu  form czasow nika. Posiada  
natomiast p r e c y z y jn ie jsz y  aparat do wyrażania stosunków czasowych: 
czynność w c z e śn ie jsz a  -  czynność p ó ź n ie jsz a . J e ś l i  ję z y k i tych  dwu 
pod tym względem różnych grup stru k tu ra ln ych  sp o tk a ją  s i ę  na w arszta­
c ie  tłum acza jako ję z y k i ,  względem których  n a leży  dokonać op era cji 
przekładu, wówczas coś p ozo sta n ie  n iem ożliw e do przetłum aczen ia; co -  
to z a le ż e ć  b ę d z ie , w którym kierunku pójdziem y.
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By a le  przedłużać rozważań tego  typu, pominiemy sprawę fon ety ­
k i i  sk ła d n i, choć i  one, przynajmniej na podstaw ie naszej chwilowej 
umowy, n a leżą  do form alnego aspektu języ k a . Wspomnimy ty lk o , że spra­
wa z p rzek ła d a ln o śc ią , r e sp e c t iv e :  n ie p r z e k ła d a ln o śc ią , przedstawia  
s i ę  tu  podobnie.

Trzecim ważnym zagadnieniem  t e o r i i  przekładu rozumianej jako 
r e f le k s j a  teo re ty czn a  nad przekładem jako tworem j e s t  k w estia , jakim 
postulatom  musi odpowiadać p rzek ład , żeby za słu g iw a ł na miano dobre­
go i  był do p r z y ję c ia . Na to  pytan ie  odpowiadano zawsze i  odpowiada 
s i ę  d z iś ,  zarówno w t e o r i i  jak i  w p rak tyce, że dobry przekład musi 
być w ierny. Jednakże w ierność przekładu rozumiano, i  w t e o r i i ,  i  w 
p raktyce, r ó ż n ie . N iekiedy jako dosłow ność, l i t e r a ln o ś ć .  Okazało się  
jednak, że ta k ie  pojmowanie w iern o śc i prowadzi do efektów wręcz od­
wrotnych n iż  t e ,  k tóre so b ie  na t e j  drodze obiecywano. Przekłady wy­
konane w myśl dyrektywy d o słow n ośc i, l i t e r a ln o ś c i ,  słowem: w myśl 
do maximum p o su n ię te j n ie w o ln ic z o śc i językowej względem oryginału, 
są  na wyższym, czy -  j e ś l i  k to  w o li -  głębszym , is to tn ie jsz y m  dla  
d z ie ła  poziom ie w ła śn ie  n iew iern e; stanow ią ra cze j jeg o  karykaturę, 
a n iż e l i  m ożliw ie maksymalne podobieństw o. Stąd dość w cześnie zaczęto 
formułować zasadę fu n k cjonalnej p ełn ow artościow ości przekładu, jego 
sw o is te j  ek w iw alen cji, jeg o  sp ecy ficzn eg o  p aralelizm u  w stosunku do 
oryg in a łu  jako warunku s p e łn ie n ia  podstawowego p o stu la tu  przekładu 
dobrego, t j .  p o stu la tu  w ie r n o śc i. O czyw iście ,w iern ość  ta ,  rozumiana 
nawet tak s w o iś c ie , in a cze j wygląda w zastosow aniu  do przekładów dzle! 
te g o , a in a cze j w zastosow aniu  do przekładów d z ie ł  innego typu, jak 
to  s łu s z n ie  podkreśla  Ingarden, wprowadzając przede wszystkim  podział 
d z ie ł  na d z ie ła  s z tu k i l i t e r a c k ie j  /b e le t r y s t y k a /  i  d z ie ła  w szero­
kim tego  słowa rozum ieniu naukowe. Po czym tak s i ę  wypowiada na te­
mat w iern ośc i ich  przekładów: "Rekonstrukcja, do ja k ie j  dochodzi przy
tłum aczeniu d z ie ła  naukowego / . . . /  j e s t  "dobra", "wierna", j e ż e l i  wy­
miana brzmień słownych jednego język a  na brzm ienia słow ne drugiego 
języka n i e  n a r u s z a  s e n s u  zdań oryg in a łu  / . . . /  
choćby nawet wskutek wymiany brzmień doch od ziło  do zaburzeń zarówno 
w pochodnych zjaw iskach warstwy brzm ieniow ej, jak  t e ż  w warstwie wy­
glądów, a pochodnie w c a łe j  ew entualn ie pojaw iającej s i ę  harmonii 
p o lifo n ic z n e j  ja k o śc i e s te ty c z n ie  w alentnych. / . . . /  Rzecz s i ę  ma na­
tom iast in a czej z tłumaczeniem d z ie ła  sz tu k i l i t e r a c k ie j^  J e s t  ono 
ty lk o  wtedy "dobre", a to  znaczy te ż  i  "wierne", j e ż e l i  nowe brzmię-
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Snia językow e poszczeg ó ln y ch  słów  — mimo w ie lu  zmian pochodnych, k tó re  
^wprowadzają i  muszą za so b ą  p o c iąg ać  -  n i e  n a r u s z a j ą  
!) p o l i f o n i c z n e j  h a r m o n i i  j a k o ś c i  e s  —
"it e t y c z n i e  w a l e n t n y c h  przy  równoczesnym zachowa­

niu -  w g ra n ic a c h  m ożliw ości -  warstwy znaczeniow ej d z i e ł a .  Wobec 
tiiznacznie d o n io ś le j s z e j  r o l i  warstwy brzm ieniow ej d la  to żsam o śc i d z ie -  
jiiła s z tu k i  l i t e r a c k i e j ,  w porów naniu z j e j  r o l ą  w d z ie le  naukowym, 
^ tru d n o śc i u z y sk a n ia  "dobrego" tłu m a c z e n ia  s ą  w tym wypadku zn aczn ie  
^większe n iż  p rzy  tłu m a c z e n iu  d z ie ła  naukowego. Bo w tłu m aczen iu  tym 
gnależy zachować n ie  ty lk o  same sen sy  zdań , a le  n ad to  i  p rze ró żn e  
{[Własności pochodne warstw y brzm ieniow ej i  s z e re g  zw iązanych z tym 
liijej spraw ności w s to su n k u  do innych  w arstw  d z i e ł a  i  -  co w a ż n ie js z a  -  
Hjw stosunku  do p o l i f o n i i  j a k o ś c i  e s te ty c z n ie  w alen tn y ch , a to  — m i  — 
t(]P o wymiany samych brzm ień słów  . Jak  za ś  to  w p ra k ty c e  o s ią g n ą ć ,
,}na to  sk u te c z n e j re c e p ty  n ie  ma i  być n ie  może. T u ta j bowiem kończy 
Kpię th e o r ia  a zaczyna te c h n e , w k tó r e j  o s t a tn i e  słowo ma zawsze do 
,)powiedzenia n ie  s f e r a  wspomnianego f i e r i :  s ta w a n ia  s i ę ,  u c z e n ia  s i ę ,  
d o s k o n a le n ia  s i ę ,  le c z  s f e r a  rów nież  wspominanego n a ś c i :  u ro d z e n ia  
M îę z odpowiednimi danym i.
[j, A j a k ie  j e s t  m ie jsc e  t e o r i i  tłu m a c z e n ia  wśród innych  nauk p rzy  
^takim j e j  rozum ien iu  ja k  prezentow ane t u t a j ?  Na to  p y ta n ie  padną 
.Mnożne odpow iedzi z a le ż n ie  od te g o , j a k i  p o d z ia ł nauk przyjm iem y. Jak  
j^aś wiadomo, podziałów  ta k ic h  j e s t  w ie le .  Nie w sz y s tk ie  s i ę  so b ie  p rze  
jj,:iw staw iają, le c z  r a c z e j  ty lk o  częściow o s t o j ą  w o p o z y c ji do s i e b i e ,  
^ jiakładając s i ę  je d e n  na d ru g i lu b  u z u p e łn ia ją c  w zajem nie. S tąd  i  różne  
z a k la s y f ik o w a n ie  t e o r i i  p rz e k ła d u  do różnych  typów nauk n ie  musi p o - 
[[jiiągaó za sobą s p rz e c z n o ś c i ,  le c z  może ukazywać bogactwo j e j  pow iązań

innymi naukami i  w ie loaspek tow ość  c a łe g o  z a g a d n ie n ia . Przyjm ijm y 
fiatem  k o le jn o  k i lk a  podziałów  nauk i  na ic h  t l e  odpowiedzmy na p y ta ­
n ie ,  g d z ie  wśród innych  d y s c y p lin  naukowych m ie śc i s i ę  lu b  m ie śc ić

i i ę  może t e o r i a  p rz e k ła d u . Ograniczmy s i ę  p rzy  tym do p ie rw szy ch , 
ła jo g ó ln ie js z y c h  ogniw ty c h  p o d z ia łó w . Będą to  n a jc z ę ś c ie j  ogniwa
,'rzec iw staw ia jące  s i ę  so b ie  na z a sa d z ie  d y ch o to m iczn e j. I  ta k  w yróż- 

iM',. . 8tia s i ę  : 
t,i'

R. In g a rd e n , O tłu m a c z e n ia ch , w: O s z tu c e  tłu m a c z e n ia , jw . 141-142.
S. K am iński, P o ję c ie  nauki i  k la s y f ik a c ja  nauk, L u b lin  1961, 100- 
107.

Sd*
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1 /  nauki k osm olog iczn e  -  o p rzedm iotach  m a ter ia ln y ch  
nauki n o o lo g ic z n e  -  o przedm iotach  duchowych

2 /  nauki form alne  
nauki r e a ln e

3 /  nauki m atem atyczne -  o p rzed m iotach  a b stra k cy jn y ch  
nauki em piryczne -  o p rzed m iotach  k onk retn ych

4 /  nauki f i l o z o f i c z n e  
nauki szczeg ó ło w e

5 /  nauki t e o lo g ic z n e  
nauki " św ieck ie"

6 /  nauki n om ologiczne
nauki ty p o lo g ic z n e  -  o p is o w o -k la s y f ik a c y jn e .

T e o r ia  p rzek ład u  n a le ż y  za  każdym razem  do d r u g ieg o  cz ło n u  wymie­
n ionych  d y ch o to m ii, a w ięc  j e s t  nauką: n o o lo g ic z n ą , r e a ln ą , emplrycz 
ną, sz c z e g ó ło w ą , "św ieck ą" , ty p o lo g ic z n ą  c z y l i  o p iso w o -k la sy fik a cy j-  
ną.
Zatrzymajmy s i ę  jednak b l i ż e j  przy dwóch n astęp n ych  k la sy f ik a c ja c h .

9Można m ian ow ic ie  w yróżn ić  j e s z c z e  :

7 /  n auk i:
t e o r e t y c z n e ,  c z y s t e  -  o non o p e r a b ile  
stosow ane -  o o p e r a b ile

t e  o s t a t n ie  za ś  da s i ę  p o d z ie l i ć  d a le j  na: 
p rak tyczn e  -  o a g ib i l e  
te c h n ic z n e  -  o f a c t i b i l e

Według t e j  k la s y f ik a c j i  t e o r ia  p rzek ład u  b y łab y  chyba nauką s to s o ­
waną te c h n ic z n ą , o o p e r a b ile  f a c t i b i l e .

I  w r e sz c ie  p o d z ia ł n a jb a r d z ie j  znany i  rozpow szechn ion y^  , ktd 
ry u w zględ n ia:

9 Tamże, 107 
10 Tamże, 103
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8 /  n au k i:

hum anistyczni
h is to r y c z n e
f i l o l o g i c z n e
w a r to ś c iu ją c e t e o r ia  l i t e r a t u r y  

TEORIA PRZEKŁADU

p r z y r o d n ic z e

s o c j o lo g ic z n e  -  językoznaw stw o
p sy c h o lo g ic z n e
b io lo g ic z n e
f iz y k o -c h e m ic z n e

K to p rzy  tym p o d z ia le  za n eg u je  autonom ię t e o r i i  p rze k ła d u , t e n  bę­
d z ie  m u sia ł w łą cz y ć  j ą  ja k o  s p e c ja ln y  d z ia ł  do t e o r i i  l i t e r a t u r y  
lu b  do język ozn aw stw a.

Wydaje s i ę ,  że j e s t  m ożliw e rów n ież  tra k to w a n ie  t e o r i i  p r z e k ła ­
du ja k o  d z ia łu  język ozn aw stw a sto sow an ego  /o b o k  n p . g lo t to d y d a k t y k i/  
lub ja k o  d z ia łu  l in g w is t y k i  t e k s t u .
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M ichał Kaczmarkowski -  L u b lin

UBERSETZUNGSTHEORIE
/G eg en sta n d , P ro b le m a tik , P la tz  u n ter  den anderen  W is s e n s c h a fte n /  

/Z usam m enfassung/

D ie s i c h  ra sc h  en tw ick e ln d e  T h eo r ie  des U b e rse tz en s  kann schon  
j e t z t ,  w ie  es s c h e in t ,  a is . e in e  s e lb s tR n d ig e  w is s e n s c h a f t l ic h e  D isz ip -  
l i n  g e l t e n .  A is s o lc h e  i s t  s i e  -  j e  nach der angenoomenen a llgem ein en  
K la s s i f ik a t io n  der W isse n sc h a fte n  -  entw eder e in e  n o o lo g is c h e ,  r e a le ,  
e m p ir is c h e , n ic h t  p h ilo s o p h is c h e  und n ic h t  t h e o lo g is c h e ,  sondern  
t y p o lo g i3 c h e , d .h .  d e s k r ip t iv - k la s s i f ik a t o r iA c h e ,  oder e in e  angewandte, 
in  gew issem  S in n e te c h n is c h e  'W issen sch a ft, o d er , l e t z t e n s ,  e in e  
G r e n z d is z ip l in ,  d ie  zw isch en  d er L i t e r a t u r - -  und S p r a ch w issen sch a ft  
ih r e n  P la t z  h a t / v g l .  dazu: S . K am iński, P o ję c ie  nauki i  k la s y f ik a c ja  
nauk, L u b lin  i9 6 1 , iO O -iO 7/. In  dem Phiłnomen des O b er se tze n s  u n te r -  
s c h e id e t  s i e  sow ohl e in e n  P r o z e ss ;  n dm lich  d ie  T & tig k e it  d es u b er-  
s e t z e r s ,  a i s  auch e in  S p r a c h g e b ild e . nHmlich den H b e r se tz te n  T e x t . in  
dem s i e  s i c h  m it dem S u b jek te  des U b erse tzu n g sv o rg a n g es b e sc h & ftig t ,  
s p r ic h t  s i e  von den angeborenen  und erw erb ten  E ig e n sc h a fte n  e in o s  
id e a le n  O b er se tze rs  /a h n l ic h ,  w ie  es  d ie  a n t ik e  T h eo r ie  der Beredsam- 
k e i t  und d er D ich tun g b e t r e f f s  des R edners und des D ic h te r s  t a t  / v g l .  
dazu: C ic . De o r . 1 , 2 3 , 1 0 7 - i ,  3 4 , 159; Hor. Ars 4 0 8 -4 1 1 /^  Den Haupt- 
g egen stan d  der U b e r se tz u n g sw isse n sc h a ft  b i ld e n  jed o ch  a l l e  Problem e, 
d ie  etw as m it dem Objekt des U b e r se tz e n s , d lt m it dem H b e r se tz te n  
T e x te , zu tun  hhben, und zwar: d er B e g r i f f  des U b e r se tz e n s , d ie  Typo­
lo g ie  d er u b erse tzu n g o n , d ie  Bedingungen e in e r  gu ten  O b ersetzu n g , 
das P r in z ip  d er fu n k t io n a le n  J{quivalenz beim u b e r se tz e n  und d e r g l e i -  
chen mehr / v g l .  dazu: 0 s z tu c e  tłu m a czen ia  / . . . /  Wrocław 1955 und 
P rzek ład  a r ty s ty c z n y . 0 s z tu c e  t łu m a cz en ia  k s ię g a  druga / . . . /  Wro­
cław  1 9 7 5 /.




