"Vox Patrum" 7/1987/ z. 12 =13

MALZENSTWO I PROKREACJA
WEDLUG CEZAREGO Z ARLES

Cezary z Arles /+ 543/ podejmujac tematyke malzeliska w swoich
mowach, stosunkowo duzo miejsca poswigca sprawom zwigzanym z prokrea-
cja. Bardziej szczegdlowo omawia zwlaszcza kwesti¢ zwiazku malzexstwa
z prokreacjq, sprawy antykoncepcji i przerywania cigzy oraz problem
bezdzietnosci. Tym tez zazadnieniom poswigcimy nieco mizjsca w niniej-
szym opracowaniu.

I. PROKREACJA JAKO CEL MALZENSTWA

Biskup z Arles precyzuje dos¢ jasno zasadnicze cele i funkcje
matzenstwa w zdaniu: "zone pojmuje si¢ nie ze wzzledu na pozgdliwoSé,
ale dla zrodzenia potomstwa"i. Zdanie to powtarza si¢ niczym regula
oczywista i wszystkim znana. Cezary z Arles ukazuje te¢ zasadg jako
wniosek ze siynnej formuiy zawartej w "tablicach malzenskich" pod-
pisywanych w chwili zawarcia malzenstwa, ktdra glosita, ze racja
matzenstwa jest zrodzenie potomstwaz. Tekst umowy 1 jej formuly by-
1y w powszechnym uzyciu, co zwalnialo autora méw z obowigzku blizsze-
go wyjasniania tej zasady. Odwoluje si¢ on do powszechnej akceptacji
formut tam uzytych, a sam tylko wskazuje na konsekwencje umowy mal-
Zedskiejs. liodzi sig pytanie, czy akurat taki wniosek, jaki wycigga
Biskup, jest zgodny z odczuciem o0g6lnym?

Analiza zrdédel wspélczesnych lub tez bliskich czasom Cezarego
pozwala wnioskowadé, ze rozumienie formuly, na ktdérg on sig¢ powoluje,

byto nieco inne w ogdlnym odczuciu. Zgodnie z dwczesnag mentalnodcia

1 Sermo 44, 3, CCL 103, 196: "Uxor non propter libidinem, sed
propter filiorum procreationem accipitur".

2 Tamze: "Denique et ipsae tabulac matrimoniales hoc continent:
LIBERORUM, inquid, PROCREANDONUM CAUSA'™,
3 Argumentacjg¢ podobng znajdujemy juz wczesniej w tradycji chrzesci-

janskiej. Wystarczy wspomniec¢ Augustyna, por. De Vetere Tostumento,‘
Sermo 9, 18, CCL 41, 143.
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cel malzenstwa nie ograniczal sig¢ tylko do prokreacji. Wolno wniosko-
waé, jak to uczynita jedna z autorek w oparciu o analize¢ tychze Zré-
det: ze "makzenstwo jest jednym z instrumentdéw, poprzez ktdore umacnia-
ja sie i tak juz mocne wigzy solidarnosci migdzy rodzinami i poprzez
ktore nastgpuje kumulacja wpiywow politycznych oraz wzrost majatku
rodzinnego /.../. MaXzenstwo stuzy do umocnienia zwigzkdéw ekonomicz-
nych oraz do zapewnienia ciqgloéci"4.

Zgodnie z takg wizjg mazenstwa, zdanie zaczerpnigte z kontrak-
tu matzenskiego dotyczgce prokreacji nalezy chyba rozumieé nieco od-
miennie od tego, co sugeruje Cezary. Wydaje sig¢, ze formula uzyta
w kontrakcie malzelskim sankcjonuje raczej prawny wymiar prokreacji:
ukazuje malzenstwo jako jedyna instytucj¢ rodzenia "potomstwa prawe-
go toza"., Sugeruje to kontekst historyczny, bo zgodnie z prawodawstwes
owczesnyw tylko dzieci zrodzone w malzenstwie nabywaly praw dziedzi-
czenia, To samo stanowisko podzielaty réznego rodzaju szkoty filozo-
ricznes. Takie tez bylo przekonanie funkcjonujgce w swiadomosci spo-
fecznej. Formuia kontraktu malzenskiego rozpatruje wigc prokreacjg
z punktu widzenia porzgdku spolecznego, a nie okresla charakteru
malzenstwa ani tez jego funkcji. To stanowisko podziela zresztg tra-
dycja patrystyczna. 4godnie z nig bowiem malzenstwo byto okreslane
jako instytucja situzgca dla rodzenia dzieci w "sposdb szlachetny
i zgodny z porzqdkiem"ﬁ.

Wyktadnia, jaxg przedstawia w swych mowach Cezary z Arles,
jest dosé odbiegajaca od tego, co na ten temat mysleli jego diece-
zjanie, Doda¢ jednak wypada, ze taka interpretacja formuiy z kon-
traktu wmakzeidskiego, uwzglednia szczegdlnie jeden z aspektow walzei-
stwa, o ktorym mowi kaznodzieja., W istocie rzecasy, mowigc o prokreacji
jako celu mailzenstwa, ukazuje on je jako jedyny cel pozycia malzen-
skiego. Wspotzycie "excepto desiderio filiorum" sprzeciwia sig, jego
zdanlem, naturze tychze aktéw, a przez to samenu malZeﬁstwu7. Tak

4 M, Forlin Patrucco, Il guotidiano e le strutture: note sulla vita
familiare nell’ alto medioevo,"llomanobarbarica" 6/1981-82/ 146.

5 Por. B. Biondi, Il Jdiritto romano, Bologna 1957, 356-357; E. Sa-
mek Ludowici, Sessualita, matrimonio e concupiscenza in Agostino,
w: Etica sessuale ¢ matrimonio nel cristianesimo delle origini,
Milano 1976, 2235.

6 Augustinus, Ve bono coniugali 17, 19, CSEL 41, 212: "ut ordinate
honesteque nascantur",

7 JPor. Sermones: 42, 4, CCL 103, 187; 44, 2, CCL 103, 196; 44, 3
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“wige zdanie: "zong pojmuje si¢ nie ze wzgledu na pozgdliwosé, ale
'dla zrodzenia potomstwa" nie okre$la wszystkich celdéw maizeistwa,
U ale tylko ten zwigzany ze wspdélzyciem matzeniskim., O tym, Ze nie wy-
Wi czerpuje to wszystkich funkcji, jakim moze siuzyé malzenstwo, prze-
likonuje opinia Cezarego o nieistnieniu scislego i bezwzglednego zwigz-
iku matzedstwa z prokreacjq.

W rzeczywistosci bowiem prokreacja nie jest wcale absolutnym
obowigzkiem makzonkdéw. Moga oni, zgodnie ze swojg wolg, zrzec sig
‘posiadania dzieci, zwlaszcza wtedy, gdyby chcieli osiggnadé dobra
liwyzszej kategorii. Potomstwo jest okreslane w mowach Cezarego jako
“dobro naturalne, ktdre w kategoriach wiary nie jest pordéwnywalne

iz dobrami wynikajgcymi 2z odkupienia dokonanego przez Chrystusa.

i Przede wszystkim nie jest ono pordwnywalne ze szczgdliwosdcig wiecz—
ﬂ;nqs. Decyzja o zrezygnowaniu z potomstwa zalezy od malzonkdéw i nie
lilkoliduje z wiarg ani nawet z naturg samego malzernstwa, Wediug Bisku-
uipa jedynym warunkiem, jaki muszg speinié malzonkowie wyrzekajgc sieg
ypotomstwa, jest zrezygnowanie ze wspéizycia, o czym méwil wyraznie:
n"nie chcesz mieé¢ wigcej dzieci? Podpisz z me¢zem religijny pakt, Tyl-
ko czystos¢ pozwala by¢ bezdzietng kobiecie wierzqcej"g. Jak z tego

gywidaé, bezdzietnosé jest dopuszczalna w malzedstwie i to dwiadomie
qyyWybrana przez wspdimaizonkow,

Istnieje natomiast nierozerwalny zwigzek migdzy prokreacjag
;@ WSpotzyciem makzerskim. Wynika to, zdaniem Biskupa, z natury sa-

smego aktu, Uzasadnia to nasz autor w sposdéb dosé oryginalny., Podsta-
g rozumowania staje sig¢ dla niego swiat zwierzagt., Zwierzgta, jak

i %auwaza, laczq sig ze sobg wylgcznie w celach prokreacji. Dowodzi
,tego choéby fakt, ze czynig to wylgcznie w okresie do tego sposobnym.
LMOne W ten sposdéb ida posiusznie za instynktem, ktdéry z kolei nie jest
Sli‘uiczym innyum, jak tylko zakodowanym w naturze porzgdkiem stworzonym
., przez Boga. Zachowania tego porzadku domaga sig¢ Biskup takze od

' czlowiekalo

.« Innymi siowy, czlowiek wykorzystujgcy pozycie seksualne
do celéw innych niz prokrcacja, sprzeciwia sig naturze tychze aktdw,

CCL 103, 197.
Por. Sermo 181, 2, CCL 104, 735.

Sermo 52, 4, CCL 103, 232: "vis iam non habere filium? Religiosum
cum viro conscribe pactum; Fidelissimae feminae sterilitas sola
sit castitas",

il

10 Por. Serimo 177, 5, CCL 104, 720.
b
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Moze to czynié, bo jest wyposazony w wolng wole, i w przeciwieﬁstwu
do zwierzat sam decyduje o tym, czy skorzysta ze swych fizjologicz-
nych zdolnosci w dziedzinie seksualnej.

Przestrzeganie porzgdku naturalnego w sferze zycia seksualnego
jest w przypadku cztowieka nieco utrudnione na skutek pozgdliwosci
majacej swe Zrodio w grzechu pierworodnym. Ona to powoduje, Ze czlo-
wiek moze w Sposéb niezgodny z porzadkiem naturalnym wykorzystywaé
sfere seksualng do celdw calkiem rdznych niz prokreacja. Stad rodzi
sie koniecznosé przestrzegania tego porzadku i przywracania harmonii
zakYoconej w tym wzgledzie przez grzech pierworodnyli.

Prokreacja stanowi, jak z tego widaé, kryterium godziwosci
aktu matzenskiego. Ona tez okresla, jak wynika z mdéw, warunki, ja-
kim muszg albo raczej winni zados$déuczynié malzonkowie podejmujac
wspétzycie. Jezeli bowiem celem jest prokreacja, to winni oni tez
zadbaé o dobro ewentualnego potomstwa. Miwigc jezykiem konkretnym,
malzonkowie winni sie strzec wspdlzycia w takich sytuacjach, gdyby
to zagrazaXo zdrowiu potomstwa. Wedtug bowiem Biskupa istniejg dni
i okresy, w ktérych poczgcie laczy sig¢ z pewnym ryzykiem. Wyréznia
on wyraznie dwie kategorie takich dni: jedna wynika z racji religij-
nych, druga zas z fizjologicznych., Do pierwszych nalezy zaliczyé dni
dwigteczne i niedziele, a do drugich dni miesigczkowania kobiety.
Dzieci poczgte w takie wlasnie dni, rodzg sig¢ uposledzone, trg¢dowa-
te albo tez epileptyeznelz.

Przedstawione co dopiero rozumowanie, stanowi dosé ciekawy
przyktad argumentacji, jakiej uzywa Cezary z Arles, Racje, jakie
przytacza, stanowig dos¢ dziwng mieszaning zabobonéw z pewnymi
twierdzeniami bardziej sensownymi., Trudno wyrokowadé, na ile sam jest
przekonany o prawdziwosci przytoczonych argumentéw, a ile w tym
powtarzania by¢ moze jakichd obiegowych sgddéw. Najprawdopodobnie]
jest to zabieg bardziej pastoralny. W swych mowach wspomina liczne
przypadki dzieci upogledzonych, jakie spotykal na wsiach., Byé moze -

11 Szerzej na ten temat por. A. Zurek, L’etica coniugale in Cesario
di Arles: rapporti con Agostino e nuovi orientamenti, "Augusti-
nianum" 25/1985/ 565-573.

12 Sermo 44, 7, CCL 103, 199.
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Jak sadza niektdérzy autorzy - alkoholizm, hieda i oplakany stan
higieniczny, jaki spotykako sig po tych wsiach, byly przyczynyg licz-
nych chordb i nieszczesé takze wsrdd dzieciltS, Biskup, nie wnikajac
W przyczyny, wykorzystuje te fakty, aby zacheci¢ ludzi do wstrze-
migzliwosci w pozyciu malzenskim, zwiaszcza w dni swigteczne, Uzy-
wa tutaj argumentu mogacego trafié do przekonania stuchaczom.

Tak oto pokrdtce przedstawia sie problematyka prokreacji jako
celu matzenstwa w mowach Cezarego z Arles, Nie wyczerpuje to jed-
nak calegu zagadnienia. e ogdlne zasady majg potem konkretne za-
stosowania w zyciu,

II. NIEDOPUSZCZALNOSC ANTYKONCEPCJI I PRZERYWANIA CIAZY

Pierwszym praktycznym zastosowaniem zasad dotyczacych pro-
Kreacji jest zajgcie stanowiska wobec zjawiska antykoncepcji i prze-
rywania cigzy. Jak wynika z méw, w diecezji kierowanej przez Ccza-
rego z Arles, zjawiska te byly dosé rozpowszechnione. Na podstawie
Jednak danych zawartych w mowach mozemy tylko ogdlnie poznaé samo
zjawisko,

Méwigc o zjawisku przerywania ciazy, Biskup oskarza przede
wszystkim kobiety, ktdre majgc juz "dwoje albo troje dzieci" pozby-
waji sig¢ w ten sposdb nastgpnych z obawy, by nie ponids}t uszczerbku
ich rodzinny mathek14. Nic nie mozna pewnego powiedziel na temat
rozmiaru tego zjawiska., Wydaje sig tylko, ze czyn ten zarzuca Biskup
przede wszystkim kobietom zamgznym i to raczej dobrze sytuowanym.,
Czyn takowy nie wzbudza niepokojow sumienia, czego dowodzi fakt,
iz kobiety popeiniajqg go nlekiedy systematycznie.

Trudno tez okreslié¢ skalg¢ stosowania $rodkéw antykoncepcyj-
nych, Podobnie, jak w przypadku przerywania cigzy, zarzut odnosi
sig przede wszystkim do kobiet uzywajacych jakichs$ wywardw czy

13 Por. G, Rosseti, Il matrimonio del clero nella societa alto-
medioevo, "Settimane di Studio del centro italiano di studi
sull’ alto medioevo" 24/1977/ 518.

14 Por. Sermo 52, 4, CCL 103, 231.
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napojow. W konsekwencji obcigza je tylko odpowiedzialnoscia moral-
nqls.

Tak jedno, jak i drugie zjawisko nalezaly do najbardziej pa-
licych problemdéw duszpasterskici, skoro Biskup wymienial je wsréd
zadan, jakich kaptani winni sieg podejmowaéie. Domagat si¢ od nich,
by stanowczo przeciw nim wystgpowali i zdecydowanie je zwalczali.
Sam czyni to w sSposob stanowczy potgpiajgc same czyny 1 grozac kon-
sekwencjami ich sprawczyniom,

Biskup potgpia oba te wystepkl przede wszystkim dlatego, ze
sprzeciwiajg sig one woli Bozej wyrazonej poprzez prawa natury. Ko-
biety bowiem dopuszczajac sig tych czyndw: "gwalcg w sobie naturg,
ktora z woli Bozej ma byé plodna"17. Dokonuja one w ten sposéb uzur-
pacjil wtadzy nad natura, co jest w wylagcznej gestii Boga. On przeciei
jest autorem zycia i jego dawcg. Kazde przeto narodzenie trzeba ro-
zumie¢ jako chciane i zadecydowane przez Niego. Kazda z kolei inge-
rencja w te prawa jest aktem skierowanym przeciw Bogu. Calg te
kwesti¢ ttumaczy Biskup w sposob obrazowy powolujac sig¢ na przyklad
z zycia., Wiascicielki i arystokratki troszczyly sig¢ o site roboczg
do swych witosci. Z tych wzgleddw bardzo byly zainteresowane dziet-
noscig swoich stuzgcych, utatwiajac im sprawg wychowania dzieci.
Same natomiast zapominaly, e tez mialy siuzyé pomnozeniu chrzesci-

Janis. Wyrazajq tym saumym brak wiary w to, ze Bog stwarzajac ludzi

19

dba tez o sSrodki konieczne do ich zycia
Ocena wyzej przedstawiona nie wyczerpuje bynajmniej catego
zta, jakie miesci sie¢ w przerywaniu cigzy 1 antykoncepcji. Sposrdd
tych dwéch, jako czyn zaslugujgacy na wigksze potepienie, trzeba
wskazaé przerywanie cigzy., Jego sprawczynie zostajg oskarzone przede
wszystkim jako winne zabéjstwa ze wszystkimi konsekwencjami tego grze

chu siggajycymi wiecznoécizo. Grzech ten bywa jeszcze powigkszany

15 Megzczyznom zarzuca z kolei wspdizycie "excepto filiorum deside-
rio™, ale w tym wypadku ma catkiem inng kwalifikacjg¢ moralna,
por. Sermo 44, 4, CCL 103, 197.

16 Por. Sermo 1, 12, CCL 103, 9.

17 Sermo 51, 4, CCL 103, 229: "damnant in se naturam, quam deus
voluit esse fecunda".

18 Sermo 44, 2, CCL 103, 196.
19 Sermo 52, 4, CCL 103, 231.
2 Sermo 44, 2, CCL 103, 196,
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przez niektére towarzyszace mu okolicznosci czy tez skutki, jakie
wywotuje,

Z1o czynu powigksza choéby fakt, ze smieré dotyka zycia jesz-
cze bezbronnego i zostaje przekazana przez tono matkizi. Inng oko-
licznoécig zwigkszajaca zlo tego czynu jest ryzyko, na jakle wysta-
wia sig¢ kobieta, W pierwszym rzgdzie ona sama ryzykuje utrate zycila.
Autorowi méw znane sa przypadki émierci matki usiltujgcej dokonaé
przerwania cigzy. W takim wypadku staje si¢ ona odpowiedzialna przed
Bogiem nie tylko za émierdé dziecka, ale tez za swojqza. Nie mozna
tez zapominaé o krzywdzie, jaka wyrzadza kobieta catej spo!ecznoé;
ci, a zwlaszcza spolecznodci koscielnej. Spoleczno$é chrzescijainska
traci przede wszystkim czlonka, ktérego wartosé trudno okreéliéas.
Strate tez ponoszg sami rodzice, ktérzy pozbawiajg sie¢ byé moze
dziecka "mogacego im stuzyé pelng miloéciq“24. W ten sposdb ponoszg
konsekwencje swego czynu juz tutaj, w tym zyciu.

By podkres$lié zlo popeinianego czynu, Biskup wymienia jeszcze.
Jjedna obcigzajgca okolicznos8é: jest nig uciekanie sie do pomocy magii
i zabobondéw, Jak sig¢ wydaje, osoby trudnigce sig produkowaniem &rod-
kéw czy to antykoncepcyjnych czy tez poronnych, zwigzane byly z kul-
tem balwochwalczym. Korzystanie z ich pomocy jest w jakiejs$ mierze
wykroczeniem przeciw wierze chrzeécijaﬁskiejzs.

Warto tu jeszcze dodaé pewne uscislenia. Pierwsze z nich doty-
czy samego pojg¢cia "przerwanie cigzy". Pod tym mianem rozumiano
zniszczenie plodu w lonie matki. Biskup nie okresla nigdzie wielkos-
ci ptodu, ale wazne jest dla niego, ze jest to "juz poczegte"., Nie
gra réwniez roli ani $rodek uzyty do poronienia ani tez motyw tego
czynu, Istotnym jest to, ze kazdy czyn przeciw pcczetemu zyciu jest
zabroniony przez etykg¢ chrzescijarska.

Pewne trudnoéci we wiasciwej ocenie jednego i drugiego czynu
wynikaja z faktu ich wspdlnego traktowania przez Cezarego, Odnosi
si¢ czasem wrazenle, Ze oba te czyny traktuje jednakowo. Blizsza
jednak analiza pozwala zauwazyé, ze przerwanie cigzy jest okreslane

21 Sermo 52,
22 Serno 51,
23 Sernmo 44,
24 Sermo 52,
25 Sermo 51,

CCL 103, 231.
CCL 103, 229.
CCL 103, 196.
CCL 103, 231.
CCL 103, 224-225,

O NS

. v o ow o
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jako grzech o wiele cigzszy, Faktem jest jednak brak wyraznego okre-
dlenia kategorii tego grzechu. O ile W przypadku wielu czynow nie-
zgodnych z moralnoscig chrzescijaidskg Biskup jasno okreslal ich
cigzar, o tyle w przypadku stosowania érodkdéw antykoncepcyjnych
brak takich wyraznych okreslen., W przypadku przerwania cigzy spra-
wa jest nieco jasniejsza, bo jedli jest to zabdjstwo, to i odpowie-
dzialnosc¢ jest taka, jak za zabéjstwozs.

Wydaje sig, ze stanowisko Cezarego z Arles odnosnie do praktyk
antykoncepcyjnych i przerywania cigzy miedci sig¢ w nurcie wczesniej-
szej tradycji chrzescijaiskiej, ktéra od samego poczgtku potepiata
te czyny. Odnosilo sig¢ to zwiaszcza do przerywania cigzy. Ale i tu,
chociaz uczono o niedopuszczalnodci tych praktyk, to jednak trudno
méwié o jakimd "masowym i 2zywiolowym" protescie Kosciola pierwszych
wiekdéw przeciw temu naduZyciu27. Na tym tle reakcja Cezarego z Arles
jawi sie¢ jako pierwsze tak zdecydowane wystgpienie. Jego nowoscig
jest tez prdéba przedstawienia racji oraz dos¢ szczegdlowej oceny
tego wystepku. W catej jednak jego argumentacji uwidacznia sig wy-
raznie brak przede wszystkim argumentu biblijnego: Biskup nie uzywa
i nie powotuje si¢ na zaden tekst Pisma éw. nawet wtedy, gdy ogél-
nie powoluje sie¢ na prawa czy nakazy Boze.

Warto tez doda¢ uwage dotyczaca samych sprawczyn czyndéw, a tyn
samym osobom oskarzanym przez Cezarego jako winne. Sg nimi wylgcznie
kobiety. Istnieje wprawdzie pewnego rodzaju odniesienie takze do
me¢zczyzn, ale czyni to Biskup na trochg¢ innej plaszczyzZnie., W isto-
cie rzeczy potgpia on chociazby wspéizycie z zonami "excepto filio-
rum desiderio", ale czyni to w innym kontekscie. Mg¢zczyZni sa w tym
wypadku obwiniani o brak panowania nad swym popg¢dem. W dodatku trudno
tu tez scisle sprecyzowaé, o jakie praktyki tu chodzi. Jest natomiast
faktem, ze nie czyni ich nigdy odpowiedzialnymi za uzywanie Srodkéw
antykoncepcyjnych przez ich Zony, ani tez za przerywanie cigzy.

26 Sermo 51, 4, CCL 103, 227.
27 Por. J. H, Waszink, LEuwpf8nenis, RAC IV 1254,
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III. PROBLEM BEZPLODNOSCI W MALZENSTWIE

Analiza natury aktow maktzeliskich, dokonana przez Cezarego
z Arles, ukazuje prokreacje¢, jak juz powiedziano, jako jedyny go-
dziwy motyw ich podjgcia. Zachowania niezgodne z naturg tych aktodw,
a polegajace na zanegowaniu prokreacji, spotykaja si¢ z potepieniem
Kosciota, reprezentowanego w tym wypadku przez Cezarego z Arles,
Spotyka sig tez innag sytuacjg, odwrotng do poprzedniej, ktdéra za-

chodzi wéwczas, gdy matzonkowie mimo usilnych pragnieil nie moga
mie¢ dzieci np. w przypadku bezptodnosci.

Nie stanowi problemu "bezplodnosc" chciana tj. rezygnacja z po-
siadania potomstwa, Igczgca si¢ z rezygnacjg z pozycia malzenskiego:
nie stwarza ona ani problemdw duszpasterskich, ani moralnycn. Cakl-
kiem odmienna sytuacja jest wowczas, gdy mamy do czynienia z bez-
dzietnoscig niezalezng od woli rodzicdw, a wynikajgca z bezplodno-
dci. Jej rezultatem jest zjawisko uciekania sig¢ do pomocy magii i za-
bobonéw i tam szukanie pomocyzs. Przede wszystkim wtasnie z tego
wzgledu problem ten wzbudzat zainteresowanie u Cezarego z Arles.

Biskup- jako stréz wiary wystepuje zdecydowanie przeciw wszel-
kim przejawom praktyk poganskich, Z tej wiasdnie troski rodzi sie je-
zo wyklad o chrzescijanskim pojmowaniu ptodnosci i hezdzietnosci
oraz wskazania ascetyczno moralne, jakie kieruje do maizonkéw dot-
knigtych zjawiskiem bezptodnosci. Punktem wyjscia w calym tym rozu-
mowaniu jest przekonanie, ze tak diieci, Jjak tez ich brak, sg dowo-
dem Bozej zyczliwosci wobec czlowieka. Stad tez: "nalezy Bogu dzig-
kowaé zardwno wtedy, gdy daje dzieci, jak tez wtedy, gdy ich nie
daje. On bowiem lepiej wie, czego nam potrzeba"“”, Pozostaje tylko

28 Por, Sermo 51, 1, CCL 103, 227,

29 Tamze: "quando donat Deus filios, gratiae agendae sunt et guando
non donat, nihilominus illi sunt gratiae referendae. Ipse enim
melius novit quid nobis expedit".
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szukac¢ zrozumienia, w czym moze tkwié dobro bezdzietnodci wynikajg-
cej z bezptodnosci., Biskup podsuwa tu kilka racji.

W pierwszym rz¢dzie ukazuje on ewentualne ujemne strony wyni-
kajace z faktu posiadania dzieci a czyni to w celu ukazania relatyw-
nej wartodci posiadania potomstwa. Jakkolwiek dziecko jest zawsze da-
rem Bozym, a wigc z natury czyms dobrym, to przeciez nie zawsze ro-
dzice moga w nim upatrywaé szczegscia, Tak wigc: "wielu ma dzieci na
swoje nieszczgdécie, 1 wielu nie ma dzieci na swoje szczeécie"ao.

W pierwszym wypadku dzieci mogg staé sig¢ przeszkodg w zdobywaniu
nieba, a nawet staé¢ sig przyczyng potgpienia wiecznego dla swych ro-
dzicdw. Moze to mieé¢ miejsce szczegdlnie wowczas, gdy rodzice "chcg
pozostawié¢ swe dzieci bogate na tym swiecie 1 z tego powodu nie tyl-
ko rezygnujg z udzielania jalmuzny, ale usiiujy nawet zagarnaé rze-
czy cudze"31. Tak wigc mitosé dzieci przeszkadza rodzicom w speilnia-
niu dobrych uczynkdéw, w tym wypadku jalmuzny, i prowokuje ich do czy-
néw sprzecznych z etyka chrzescijanska.

Dzieci mogg tez byé przyczyng zgryzot juz w tym zyciu. Zdarza
si¢ bowiem i tak, Ze wiele dzieci pa dojsciu do peinoletnosci zaczy-
na z niecierpliwoscig oczekiwaé¢ émierci rodzicdéw. Przyczyng tego
jest czgsto cheé odziedziczenia ewentualnego majgtku., Sytuacja taka
czyni los rodzicéw bardzo gorzkim32; Nie jest to wprawdzie reguia,
ale mozliwos$é, Dlatego tez Biskup nie omieszka dodaé: "nie méwimy
tego dlatego, jakobysmy uwazall, Ze wszystkie dzieci sg zle., Nie po
to tez to méwimy, aby malzonkowie nie chcieli mieé dzieci"aa.

To sg negatywy zwigzane z posiadaniem dzieci i ewentualne ich
unikniecie w przypadku bezptodnosci, Bezplodnod$é ma tez wymiar pozy-
tywny, bo moze si¢ staé dla czlowieka okazjg do peinienia dobrych czy-
néw, Stwarza ona Sytuacj¢ korzystng dla tego, co mozna nazwaé "plod-
noscig duchowg",., Malzonkowie uwolnieni od trosk wynikajgcych z faktu

30 Sermo 51, 2, CCL 103, 228: "Multi enim malo suo filios habuerunt,
et multi suo bono non habuerunt",

31 Sermo 51, 2, CCL 103, 228: "et dum de rapinis ac fraudibus divites
filios suos in hoc mundo reliquere volunt, non solum elymosinas
dissimulant erogare, sed etiam res alienas conantur invadere".

32 Sermo 52, 3, CCL 103, 228.
33 Tamze.
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Posiadania dzieci moga: "rodzié dzieci duchowe, a sa nimi wszystkie
dobre Czyny"34. Aby w sposdb wtasciwy docenié ten sposéb "prodzenia",
trzeba wpierw zdadé sobie sprawg z wartosci pnotomstwa tak zrodzonego.
W przeciwiernstwie do potomstwa naturalnego, "potomstwo duchowe", ja-
kim s dobre uczynki, jest niesmiertelne i prawdziwie pamigtajace
o "rodzicach". Nie opuszcza ono "rodzicow" nawet po ich $mierci. Co
wigcej, to te dzieci "nie pozwalajy swoim rodzicom umrzeé na wieki”as.
Po tych ogolnych stwierdzeniach dotyczgeych wartosci dobrych
czyndw,dla speiniania ktdérych okazjg moze byé bezdzietnoéé, Cezary
z Arles wskazuje na konkretne mozliwosci w tym wzgledzie. W pierwszym
rzgidzie poleca bezdzietnym malZzonkom jalmuzne: "Ci,ktdrzy nie majg
dzieci /.../, nie maja komu pozostawié ziemskich débr. Niech wiec nie
‘ustaja poprzez jalmuzng zbawiaé swoje dusze“as. W ten sposdb zapewnia-
Ja sobie nagrod¢ w niebie, przyrzeczona przez Chrystusa wszystkim
okazujgcym mitosiegrdzie.

Mozna wigc powiedzieé, Ze bezdzietno$¢ uwalnia, wedlug Cezarego,
matzonkow od trosk czysto ziemskich oraz pozwala im posdwiecidé sie
dzietom bogobojnym i skuzbie Bozej, Przykladem takiego zycia sa choé-
by mnisi i mniszki, ktdre: "bez potomstwa pozostaja na stuzbie Bozej

az do kodca Zycia"37

. To takag wolnosé¢, wedtug niego, ma na mysli sw.
Pawel zachecajacy do wstrzemieiliwoécias. W oczach Biskupa z Arles
réwniez bezdzietnosé wynikajaca z bezplodnoéci fizycznej reprezentu-
Jje niemalsg wartoéé% bo moze staé¢ sig¢ droga do wigkszych débr, Prze-
ciwstawia jej bezptodno$é duchowa, ktéra moze staé sie znéw przyczy-
ng potgpienia w dzien sgdu, podczas gdy bezplodnosé fizyeczna niczym

takim nie grozisg.

Argumenty przytoczone przez Cezarego w celu ukazania wartosci
bezdzietnosci moga przekonaé, ale pod Jednym warunkiem: konieczna

34 Sermo 52, 3, CCL 103, 228: "omnia opera bona filii nostri sunt®.

35 Tamze: "isti sunt filii nostri, qui non solum non moriuntur, sed
etiam nec parentes suos in aeternum mori permittunt",

36 Sermo 51, 2, CCL 103, 228, .

37 Sermo 51, 3, CCL 103, 228: "sine carnalibus filiis usque ad vitae
suae terminum in Dei servitio permanent",

38 Tamze, Biskup cytuje 1 Kor 7, 29, 39,
39 Sermo 139, 7, CCL 1C3, 570.
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jest jeszcze akceptacja Bozej woli wynikajaca z przeswiadczenia,
ze "Bég wie lepiej", co dla nas korzystne". Cata moc przekonywujgca
wynika z przestanek mozliwych do akceptacji tylko przez ludzi wie-
rzacych, Mimo podkresdlania wartosci bezdzietnosci Biskup bynajmniej
nie zabrania malzonkom modlié sig¢ o dzieci. Poleca im jedynie, by:
"poddawali sig¢ Bozym wyrokom i wcigz w modlitwie powtarzali, aby Bdg
w swoim miXosierdziu tego uzyczyl, co dla nich poZyteczne"40. Zabra-
nia jednak kategorycznie odwolywania sig¢ do praktyk magicznych i za-
bobonnych, gdyz takie postgpowanie byloby sprzeczne z nakazami wiary
chrzescijanskiej.

Przedstawiona wyzej argumentacja jest w jakiejs mierze odpowie-
dzig na problem pastoralny wywotany bezp}odnoscig ludzi zyjacych
w malzenstwie, Nietknigty natomiast pozostaje zwigzany z tym problem
etyczny. Skoro celem wspdizycia malzerskiego ma by¢ prokreacja, to
jak maja si¢ zachowaé malzonkowie dotknigci bezplodnodcia? Jak w tym
przypadku przedstawia si¢ kwestia godziwosci wspdélzycia malzenskie-
go? Tego problemu jednak Biskup z Arles nie podejmuje w swych mowach,

Nauczanie Cezarego z Arles dotyczace malzernstwa i prokreacji
jest owocem jego dziatalnosdci duszpasterskiej i stanowi prdbe odpo-
wiedzi na aktualne wéwczas problemy. Nie jest to wigc jakas syste-
matyczna wykladnia nauki Kodciola o matzenstwie i prokreacji, ale
odpowiedz na pytania aktualne i podanie konkretnych rozwigzai, kto-
rych domagalta sig dwczesna sytuacja duszpasterska. Ona tez zadecydo-
wata o sposobie uzytej argumentacji: jasnej 1 prostej.

Generalnie biorgc jego nauczanie dotyczgce zwlaszcza prokreacji
widzianej jako cel malzelstwa, pozostaje w nurcie tradycji patrystycz-
nej. Tradycyjne réwniez jest potepienie praktyk antykoncepcyjnych
i przerywania ciazy, choé trzeba brzyznaé, ze Biskup ten jest jednym
z plerwszych autordéw chrzedcijarskich, ktéry tak wyraznie sformulo-
wal to potgpienie. Na uwage zasluguje tez jego nauka dotyczgca mail-
zonkéw bezdzietnych. W tym wzgledzie nie jest to tylko swiadectwo
chrzedcijaiskiej Tradycji, ale tez pouczenie aktualne dzisiaj.

Ks, Antoni Zurek - Bochnia

40 sSermo 51, 4, CCL 103, 229: "hoc semper in orationibus dicant, ut

quomodo 111lis oportet, sic Deus adnuere pro sua pietate digne-
tur".
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IL MATRIMONIO E LA PROCREAZIONE IN CESARIO DI ARLES
/Sommario/ '

Cesario di Arles trattando nei suoi Sermoni il tema del matri-
monio, dedica uno spazio assai considerevole ai problemi della pro-
creazione. In modo particolare esamina il rapporto tra il matrimonio
e la procreazione, le pratiche anticoncezionali e quelle dell’aborto,
e, in fine, quella della sterilita. La procreazione viene indicata
come fine del matrimonio in vista dei rapporti coniugali, Tale scopo
risulta, secondo lui, dalla natura stessa del medesimo atto. Per auesto
vengono condannati gli atti che contraddicono la natura del rapporto
coniugale, cioe.le pratiche anticoncezIonali e 1’aborto. Questo ultimo
e condannato anche perche eqguivale al peccato di omicidio. Nel caso di
sterilita, invece, il Vescovo cerca di far vedere il suo valore cristia-
no.





