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3. Juliusz Jundziti, Pienigdz w tacinskiej literaturze chrze=

Scijariskiej pdZnezo cesarstwa rzymskiego, SACh 3, Warszawa
1984, ATK, s. 254,

Nie trzeba przekonywac¢ historykow spolecznych i gospodarczych,
ze pisma Ojcéw Kosciota to swietne, bogate w informacje zrédio wie-
dzy o czasach péznorzymskich., Mimo to bywaja one wykorzystywane w ich
pracach tylko czagstkowo, wyrywkowo, a przyczyny tego szukatbym nie
w lekcewazeniu Zrédia, lecz wktasnie w obfitosci tekstdéw, ktérych ba=-
danie wymaga znacznego nakladu pracy i podstawowych choéby kompeten-
cji w tak wyspecjalizowanej gaiezi wiedzy, jakag jest patrologia. Wy-
pada zatem cieszyé sig, ze jeden z polskich historykdéw starozytnych
podjat trud ogromnej kwerendy 1 zgromadzenia wzmianek na temat pie-
nigdza i gospodarki pienig¢znej rozsianych w lacinskiej literaturze
patrystycznej IV - V wieku. J, Jundzit} wykonai imponujgcg prac¢ po-
szukujgc takich wzmianek w setkach dziel ok. 80 autordéw i zgromadzii
material znacznie wzbogacajacy naszg wiedzg o okresie 1 problematyce
niedostatecznie, jak wiadomo, naswietlonych przez inne rodzaje zrddetl,

Praca J. Jundzitia jest wigc przede wszystkim "thesaurusem"
wzmianek Zrdédiowych, utatwiajagcym bardzo prace badawczg innym hi-
storykom pienigdza. Jej wartosc¢ nie sprowadza sig¢ jednak wylagcznie
do tej situzebnej roli, jako ze Autor, jak przystaito na ambitnego ba-
dacza, systematyzuje material 1 stara sig¢ go interpretowac w celu
udcislenia lub skorygowania naszej wiedzy, podejmujac przy tym dy-
skusje z pogladami innych uczonych. Interesujs go trzy grupy zagad-
nien: pierwsza z nich, niezbg¢dna dla prawidtowego rozumienia tekstow,
to terminologia stosowana przez Ojcéw Kosciota wobec réznych rodza-
jow pienigdza; kwestia druga, to wytaniajacy sig¢ 2z pism traciiiskich
0jcéw obraz gospodarki pienigznej, a w pewnej mierze ocena caltej go-
spodarki pdéznorzymskiej; wreszcie kwestia trzecia, to stosunek oma-
wianych pisarzy do pienigdza, szczegdlnie jeso ocena moralna.

W moim przekonaniu wiasnie ustalenia Autora w tej ostatniej
kwestii, stanowiacej przedmiot III cz¢sci pracy, zasluguja na naj-
wigkszg uwagg. J. Jundzill ukazuje czasowg 1 przestrzenny dynamike
pogladdéw, poczynajgc od niewielkiego zainteresowania problematykag
pienigdza przed 8w. Ambrozym,do zywej dyskusji na jego temat w okre-
sie przet. IV=V wicku. VWntyw tendencji ascetycznych 1 rozwoj ruchu

monastyczncygo spowodowaly narastanie postawy krytycznej. Szczegdlnie
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ostra jest ona wg Autora u éw., Hieronima i pewnych pisarzy galijskich,
natomiast zastanawiajgaco umiarkowany i, rzec mozna, realistyczny
jest ton pisarzy italskich, szczegdlnie zwigzanych z Rzymem., Inte-
resujgco zbiezna wydaje sie ta konkluzja z tezami Cz, Bartnika na
temat specyfiki intelektualnej osrodka papieskiego owych czaséw.

Najbogatsza w informacje i najobszerniejsza objetosciowo jest
II czesdé pracy poswigcona miejscu pienigdza w catej gospodarce ce-
sarstwa. Autor naswietla w niej wiele zagadnien szczegdélowych: wy-
miang handlowg, operacje pienig¢zne, role pienigdza w funkcjonowa-
niu panstwa i Kosciola, a takze majatkéw prywatnych, zastanawia sig
nad stopniem “upienigznienia" ekonomiki rodzajem uzywanego pienig-
dza i jego docieraniem do réznych warstw spolecznych, W trakcie czy-
tania tej czedci rozprawy nietrudno dostrzec, %e nurtujg go pytania
giebszej natury - w gospodarce pienigeznej widzi odbicie ogdélnego
stanu gospodarki: jej stabilnosci, ruchu cen i zamoznosci ludzi;
wypowiedzi na ten temat rozsiane sg w calym tekdécie pracy, wraca-
ja tez w podsumowaniu., Mamy wigc do czynienia z kolejnym glosem w to-
czonej od wiekdw dyskusji nad przyczynami upadku cesarstwa rzymskie-
go. W sporze tym podstawowe znaczenle ma wszak pytanie: czy gospo-
darka péZznorzymska znajdowala sig¢ w stanie kryzysu, czy tez przeciw-
nie rozwijala sig prawidlowo, a klg¢ske panstwa spowodowaly czynni-
ki zewne¢trzne i w duzej mierze przypadkowe, jakimi byly najazdy.
Powyzsze sformulowanie znacznie oczywisScie upraszcza cale zagadnie-
nie, chodzi jednak o uswiadomienie sobie, jak wazne dla podstawowych
probleméw historycznych majg tak specjalistyczne z pozoru prace, jak
rozprawa J. Jundzitta. On sam na temat upadku cesarstwa bezposdrednio
sig¢ zreszty nie wypowiada.

Ocena gospodarki péznorzymskiej w omawianej pracy wypada zde-
cydowanie korzystnie, co widoczne jest przede wszystkim w duzym za-
siggu obrotu pienig¢znego., Pisma Ojcéw Kosciola dostarczajg przykia-
déw stosowania go zaréwno w wielkich oérodkach handlowych, jak 1 na
prowincji, przez ludzi bogatych jak tez i biednych, w funkcjonowaniu
organéw panstwowych i w zyciu oséb prywatnych, Wymiang¢ naturalna,
ktérg liczni badacze wspotczedni uwazaja za typowy w okresie pozne-
go cesarstwa przejaw regresu ekonomicznego, potwierdza Autor w nie-
licznych tylko przypadkach., Tu jednak nasuwa si¢ pewna watpliwosé,
Praca zostala oparta na analizie wzmianek mowigcych o pienigdzu, nie
zadé na wzmiankach méwigcych o wszelkim obrocie dobr materialnych, czy
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zatem uzyskany obraz pozwala na obiektywne pordéwnanie? Zresztg cza-
sem mialbym watpliwosci, czy przytaczane teksty daja pewnosé, ze ma=-
my do czynienia z uzyciem pieniadza. Pozwole sobie zwrécié uwage na
kilka przyktadéw tego typu: kradziez olowianej balustrady, choéby
wartosciowej /s. 88-89/ nie oznacza, ze ziodziej chcial ja sprzedaéd
za pienigdze. Zatrudniano w dobrach cze¢sto dispensatora /s. 94-95/,
co oznaczalo duzy obrdét pienigzny, ale przy zalozeniu, ze dominowa-
ta w nich gospodarka pilenig¢zna - jesli bowiem tak nie byto, to za-
pewne dispensator miat nie mniej zajg¢cia, prowadzac rachunkowosé
bez pienigdzy, kto wie, czy nie bardziej jeszcze rozbudowang., Wre-
szcie pojawiajace sig w zrédtach informacje o cenie lub wartosci,
podawanec w jednostkach pienigznych, nie dowodzg faktycznego uzycia
pienigdza przy ich wymianie, choé pieniadz pelni tu swoistg i bar-
dzo istotng funkcje¢ miernika wartosci,

Nalezy podkreslié, ze mowigc o IV i V wieku nie rozwazamy al-
ternatywy: gospodarka pienigzna czy gospodarka naturalna, gdyz ele-
menty jednej i drugiej wystepowaly rdéwnoczesnie. Chodzi o ustalenie,
ktére elementy przewazaly. J. Jundzill jest tego oczywiscie Swiadom,
skoro przykladowo na s. 120 pisze o dominacji pienigdza w dobroczyn-
nosci koscielnej - dominacji, wigc nie wylgcznosci. Gospodarka pie-
nig¢zna péZnego cesarstwa wykazywala jednak pewne niedoskonatosdci
dowodzgce nizszego poziomu w pordwnaniu z okresami wczedniejszymi
lub pézniejszymi. wlliteraturze badawczej zwraca sie na przyklad
uwage na pewien niedorozwdj bankowosci. Numizmatycy z kolei stwier-
dzajg wadliwosé systemu monetarnego, widoczng przede wszystkim
w braku Srednich nominaidw, zas w wieku V w zmniejszeniu ich liczby,
Podejmujac dyskusje z taikg oceng J. Jundzitl zwraca uwage¢ na to, ze
w 8wietle literatury patrystycznej moneta zlota miata bardzo szero-
ki zasigg spoteczny: uzywali jej nawet ubodzy mnisi /s. 191/, To
bardzo interesujgca konstatacja dowodzgca, ze nawet w transakcjach
dredniej wielkosci uzywano pieniadza, ale czyniono to zapewne
z pewnym trudem. Poprawg sytuacji przyniosiy dopiero reformy mo-
netarne koica V wieku.

Za przejaw niestabilnosci gospodarki uchodzi zwykle nie da-
jJacy sig¢ opanowacé ruch cen, W oparciu o wszmianki w pismach za-
chodnich 0jcéw, wykorzystujac jednak rdowniez dane z innych Zré-
del, dochodzi Autor do wniosku, ze ceny byty w IV - V w. stosunko-
wo stabilne, a nawet daje sig¢ zauwazy¢ niewielki ich spadek /s. 193/,
czego przykladem sa umiarkowane ceny niewolnikéw /s. 228/, Istot-



- 456 =

nie, ten rodzaj "towaru" mégl w okresie najazdéw i wojen potanied,
co jednak o stanie gospodarki nie wydaje si¢ najlepiej swiadczyd,
Opinia o ruchu cen bytaby bardziej przekonywujaca, gdybhy poparto
Ja pelnym zestawieniem materialu przeliczonego w jednostkach po-
réwnywalnych, Na s. 193 Autor nie okresla, czy stabilne byty ceny
W solidach, czy monetach brazowych., Na s. 104 podano ceny usiug
fryzjerskich w denarach sugerujgc, ze w ciagu ponad 100 lat nie
ulegty one wigkszym zmianom. Pozostaje jednak pytanie, czy wartosé
jednostki pienigznej nie ulegka wzrostowi. Autor zdaje sig powagt-
piewaé w duze rozmiary pdznorzymskiej inflacji pienigdza brgzowe-
go, twierdzac, ze tezg¢ o jej rozmiarach wysunigto gidwnie w opar-
ciu o dane numizmatyczne /s. 104 przyp. 92/. Mozna sig¢ zgodzié, ze
samo zmniejszanie sig¢ wagi monet nie musi byé wynikiem inflacji
/s. 192/, ale za takg interpretacja przemawiaja réwniez inne Zrédia,
Zresztg zaproponowane na s. 192 wyjasnienie owego spadku wagi mo-
net, jako rezultatu wzrostu "roli pracy najemnej oraz wytwdérczosci
drobnotowarowej" nie za bardzo przekonuje. Jesli dobrze rozumiem
nader lakonicznie sformulowang hipotezg¢ Autora, to w V w, miala
wzrosngé liczba transakcji drobnych, w zwigzku z czym zaczeto emi-
towanie duzej ilosci brgzowych "minimi", Pozostaje jednak pytanie,
dlaczego réwnoczesnie znikly nominaly wigksze - czyzby zanik} ten
typ transakcji, w kKtérych byly stosowane? Bardziej prawdopodobne
wydaje sig¢, 2ze transakcje byly podobne, za to monety mniejsze. Oczy-
widcie bicie lzejszej monety nie jest rownoznaczne z inflacjag, choé
posrednio z nig si¢ taczy. Nie wdajac si¢ w dalsze szczegllowe dy-
wagacje, ktére znalezé mozna w opracowaniach specjalistycznych,
pozwole sobie stwierdzié, ze w gospodarce pienigznej, szczegdlnie
w dziedzinie pienigdza brgzowego, zaznaczyiy si¢ w IV - V w, pewne
niekorzystne tendencje i jesli przetrwala ona do korxca V w., to do-
wodzi to, Zze byla silnie zakorzeniona w spoleczenstwie rzymskim,
Jak widaé z powyzszej konkluzji, podzielam stanowisko
J. Jundzitla w kwestil zasadniczej - uznaj¢ duze znaczenie gospo-
darki pienigznej w epoce péznego cesarstwa, nie sgdze tez, by okres
ten oznaczal jakies radykalne cofnigcie si¢ ekonomiki w pordwnaniu
z cesarstwem wczesnym, jestem jednak mniejszym optymistg w ocenie
tendencji ekonomicznych, rysujgcych sig¢ w wiekach IV - V, przede
wszystkim na terenie prowincji zachodnich, ktérych w przewazajagcej
mierze dotyczy zebrany przez Autora materiatl.
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Rozdzial I dotyczacy terminologii, omawiam na korhcu, zdaje So-
bie bowiem sprawe z tego, ze jego tematyka moze zainteresowaé dosé
ograniczone grono specjalistéw - numizmatykoéw lub jezykoznawcw.

Dla innyecn czytelnikdw istotne begdzie raczej zagadnienie ogodlne:
czy teksty patrystyczne mogg byé pomocne do ustalania danych wyma-
gajacych wielkiej Scistosci, a dotyczacych.dziedzin dla 0jcéw Kos-
ciota w gruncie rzeczy marginalnych,

Terminy pienig¢zne dzieli Autor na "biblijne" i wspdlczesne.
Pierwsze omawia pobieznie /poswigcil im osobny artykul/, bo to pro-
blem godny wprawdzie uwagi, ale przyczyniajacy sie w niewielkim
stopniu do poznania ekonomiki pdéznoantycznej. Oméwienie wspdlczesnyc!
terminéw zaczyna J. Jundzit} od pienigdza ztotego, wspomina tylko ma
gipalnie pienigdz srebrny, o ktérym wzmianki sa nieliczne, przecho-
dzi fastepnie do brgzdow, a na koniec zajmuje sig okresleniami zbior-
czymi., Koncepcja rozdziatu jest trafna: szczegdlnie orzydatne prazy
lekturze sa tablice okreslajyce czas i miejsce, do ktdrych odnoszg
sig poszczegélne informacje oraz wielkosé cytowanych kwot. Bardziej
kontrowersyjne wydaja mi si¢ niektdre interpretacje zawarte w tek-
§cie. Z przytoczonych wzmianek u 0jcow Yacinskich wynika, ze solid
/nie widze¢ powodu do stosowania niespolszczonej wersji "solidus"/
okreslany byt takze: aureus, nummus aureus /s, 17-18/, co wydaje
sig¢ calkiem naturalne /Thesaurus Linguae Latinae przytacza dalsze
przyktady/ i nie wymaga zawilych wyjasnien., Bya to nazwa blizsza
tradycji, mniej "techniczna", a wigc lepiej nadajgca sig¢ do uzycia
w tekstach literackich., Nie widziatbym w tym nawet przejawu archaiz:
¢ji, gdyz traktowanie aureusa jako dawniejszego nominalu /bitego wg
stopy 1/60 funta/, przeciwstawionego Konstantynskiemu solidowi
/stopa 1/72 funta/, to rzecz umowna, przyjeta w nowozytnej nauce.,
Nic dziwnego, ze w literaturze greckiej stowo "solidos" jest rzadki
powszechnie natomiast stosuje sig¢ "chrysous", "nomisma chrysoun",
Interesujgce wydaja sig¢ natomiast rozwazania Autora nad terminem
"aureus denarius" /s. 18/.

Je. Jundzit} stwierdza brak nazw pienig¢dzy sSrebrnych "okredlo-
nego rodzaju" /s. 41 przyp. 60, por. s. 191/ w dzielach Ojcéw ta-
ciniskich., Potwierdza to znang teze o ograniczonej roli monet z tego
kruszcu, Moze jednak wartoby Dby}o 7astanowié¢ sig¢ nad odniesieniem
do stosunkdéw wspbéiczesnych terminu "argenteus" /wzmiankowany tylko
na s. 30 przyp. 37/. Roli pieniadza srebrnego nie pelnil oczywidcie
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bilon - posrebrzane monety brgzowe, ktére jako ostatni emitowal
Julian /s. 41 przyp. 60/. Srebrne byly miliarensy i silikwy, ktére,
jak wynika z kwerendy przeprowadzonej przez Autora, pod tg nazwg

w zZrédtach patrystycznych sig¢ nie pojawialy.

Terminologia zwigzana z monetg brgzowg /lub bilonowg tj.
"srebrno-brazowy"/ nastrecza badaczom najwigcej trudnosci. Nie mo-
ze ulegadé watpliwosdci, 2Ze szereg okresled przyjmuje wigcej niz jed-
no znaczenie. Zgodnie z konkluzjg J. Jundzitta, "nummus" to zardéwno
mata moneta brazowa, jak i moneta w ogéle /nawet zlota i srebrna/.

Z kolei "denar" moze byé rozumiany jako moneta nieduzej wartosci,
albo jednostka obliczeniowa. Relacja wymienna nummuséw i denardw

nie rysuje si¢ jasno i1 tu ustalenia zawarte w pracy sg tez niezbyt
pomocne, jako ze w przedziale 1:2 - 1:23 /s, 34-35/ zawiera si¢ na-
zbyt duzo mozliwosci. W niektdrych tekstach denar i nummus zdaj§ sig
byé traktowane rdwnorzednie, albo na zasadzie retorycznej bez trosz-
czenia sig o §cistos§é wypowiedzi, albo ze wzgledu na zréwnanie war-
todci obu jednostek w jakimé konkretnym momencie. Wydaje sig, ze ich
relacja ulegata stopniowym zmianom i jedli dla IV w, H. Mattingly
przyjuuje stosunek 1 nummus = 2 denary /s, 27 przyp. 29/, to w koi-
cu Vw, w Afryce stosunek ten zdaniem wig¢kszosdci badaczy wynosit

1 denar = 5 nummi, Zdaje sig¢, Ze Autor mniejszg wage przywlgzuje do
tych zmian w czasie, niz do réznic terytorialnych w systemie mone-
tarnym, a raczej w sile nabywczej brgzowych pienigdzy. Te jednak
réznice nalezatoby stwierdzié w oparciu o szerszy i bardziej konkret-
ny zestaw danych., Ustalenie duzej sity nabywczej "nummusa afrykanskie-
go" /s. 37, 81/ opiera sig¢ na lekcji z Sermo 167 8w, Augustyna: "das
nummum!' /w tekscie omylkowo "nummus'", co nie daje sensu/, podczas gdy
winno by¢é "das nummos", co bez okredlenia, o ile nummusdéw chodzi,
unieriozliwia wyliczenie ceny.

Brak scisiosci terminologicznej w odniesieniu do monet i pie-
nigdza nie jest cechg specyficzng literatury patrystycznej. W catym
pismiennictwie pdéznorzymskim nazwy konkretnych nominatdw, ktére w od-
réznieniu od powyzszych nie pozwalatyby na wiele interpretacji, np.
maiorina, centenionalis i in. pojawiajy si¢ niezwykle rzadko; praw-
dopodobnie nazwy te nie mogly uchodzié za godne tekstu literackiego.
Zreszta dla scistego oddania wartosci postugiwano sig przypuszczal-
nie raczej jednostkami obliczeniowymi lub wagowymi. O tym, ze tak
byto, dwiadczy sposéb uzywania terminu "follis"., léwniez on byl
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réwnoczesnie pojmowany jako konkretna moneta i jednostka obliczenio-
wa /co oczywisdcie nie oznacza, by stanowil synonim denara - /s. 40
przyp. 59/. Przede wszystkim jednak follis to "worek" - odliczona
lub odwazona ilosé pieniedzy opieczetowana i w tej formie stosowana
w wymianie. Takie follisy zastg¢powaly monetg Srednich nominaléw. Md-—
wi o nich np. éw. Augustyn w Sermo 178, 7-8 /por. s. 94/, Jesli wiec
spotykamy sig¢ w jakimé Zrddle z follisem o wartosci 125 miliarenséw,
to jest rzecza oczywista, ze nie chodzi o monete /wagi ok. 1/2 kg!/,
lecz o taksg jednostkeg obliczeniowag /por. s. 41 przyp. 60/.

W analizowanych tekstach stwierdza Autor pojawianie sie zwycza-
ju stawiania jednostek monetarnych na réwni z jednostkami wagowymi
/np. éW. Augustyn,Ennarrationes in Psalmos 93, 24; por. u Ambrozego,
De Abraham 1, 9, 87: "decem aureorum pondus"/, Spotykamy to szczegdél—
nie w éwczesnych tekstach metrologicznych, czy w napisach., Nie sgdze,
by w zwiqzku z tg powszechng praktyka konieczne bylo stawianie pro-
blemu pienigznego charakteru monety kruszcowej. Oczywiscie u podioza
liczenia wagi pieniagdza w okresie péznorzymskim lezata obawa, Ze nie-
uczciwi mincerze moga zanizaé jego wartosé /s, 137 przyp. 141/, z cza-
sem ten sposdb traktowania pienigdza stal si¢ jednak calkowicie nor-
malny - W zwigzku z czym numizmatycy mowia o dominowaniu w systemie
monetarnym zasady "pelnowartosciowosci" /ilosé kruszcu decyduje o war-
tosci nad zasadg nominalowosci. Pienigdz pelnowartosciowy jest oczy=-
wiscie takze pienigdzem. Wobec takiego charakteru pienigdza, jak tez
wobec istnienia kilku jego rodzajéw, calkowicie naturalnym zjawiskiem
byt handel pieniagdzem /por. s. 191/. Inna natomiast jest wymowa nie-
licznych wzmianek swiadczacych o placeniu kruszcem niemonetarnym. Byé
moze Autor zbyt pospiesznie interpretuje czasem stowo "aurum" jako
ztoty kruszec /np. s. 97: "nummum vel aurum"/,

Monetg pelnowartosciowa byt w IV-V w. przede wszystkim solid.
Co do monet brazowych mozna przyjaé¢, ze jesli nawet nie zawsze, to
z pewnoscig w dlugich okresach pelnily one role pieniadza kredytowe-
go, tj. zdawkowego, posiadajgcego wartos¢ ustalong oficjalnie powyzej
wartosci metalu, Wbrew pogladowi Autora numizmatycy /i historycy
gospodarczy/, przyjmujacy taki wiasnie charakter pieniadza brgzowe-~
go, nie stosujg "minimalistycznej oceny" jego wartosci /s. 38 prazyp.
por. 43/. Istnienie monety kredytowej nie musi dwiadczyé o zlym sta-
nie gospodarki. Istotng sprawg jest natomiast, czy system monetarny
funkcjonowal wystarczajyco sprawnie, czy moneta byla akceptowana
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i cleszyta si¢ zaufaniem, Wartaloby tu zwrécié uwage na te wypowie-
dzi Ojcow Koscioxa, w ktorych jest mowa o zwigzku wyobrazenia cesar-
skiego na monecie z majestatem wtadcy. Ciekawe jest tez to, ze brak
jest wypowiedzi kwestionujgcych pozycj¢ pieniadza i jego silg nabyw-
CZ3.

Pewne problemy taczg sig¢ z okredleniami zbiorczymi, przede
wszystkim z terminem "pecunia'". J. Jundzill p&ddaje w watpliwosé
rozpowszechniony w nauce poglad, iz siowo to w okresie pdéznorzym-
skim oznacza "pienigdz brgzowy" /s. 43-44/. Przytoczone przez niego
przykiady potwierdzajg w czgsci utrzymywanie sig¢ znaczenia ogélnego -
"pienigdz". Nie widaé¢ jednak przeszkdd, by przyjaé, ze oba znaczenia
wystgpowaty rownoczesnie, podobnie jak dwa /lub wigcej/ znaczenia ta-
kich sidw jak "aurum", "argentum". Zdaniem Autora na duze rozpowszech-
nienie u pisarzy chrzescijanskich terminu "pecunia" w sensie "pie-
nigdz" /w ogzdle/ wplynal ustep z Ewangelii éw., Mateusza /Mt 10, 9/,
w ktérym zestawione sa "aurum, argentum, pecunia", czyli zdaniem
J. Jundzitta "zloto, srebro i pieniadz". Trzeba jednak pamig¢tac, ze
w tym ustg¢pie "pecunia'" jest tiumaczeniem greckiego “chalkon". W su-
mie nie wydaje mi sig¢ rzeczg tratwg rozstrzygniecie w kazdym konkret-
nym przypadku, czy tam, gdzie wystgpuje okreslenie "pecunia", mamy
do czynienia z "pienigdzem" /w ogdle/, czy z "pienigdzem bragzowym",

Sgdzac z doswiadczen omawianej pracy, rekonstruowanie termino-
logii pienigznej, czy systemu monetarnego w oparciu o pisma Ojcéw
Kosdciota napotyka na powazne trudnosci. Bez odwolania sig¢ do innych
zrédet nie uzyskamy ustalen pewnych, choé nawet uwzgledniajgc caly
materiat zrdédtowy nie rozwigzemy wszystkich wigzgacych si¢ z ta pro-
blematyka dylematdw. Wigksze nadzieje wiazaé moina z oparciem na ana-
lizie dziel patrystycznych ogdélnej oceny gospodarki péznorzymskiej.
Z punktu widzenia metodologicznego jest nawet interesujacym zabie-
giem przeprowadzenie badan wylgcznie w oparciu o ograniczong grupe
z2rédel, a nastgpnie pordwnanie uzyskanych rezultatdw z ustaleniami
badan opartych na innym materiale. Bardzo ostroznie trzeba jednak
podejs¢ do rdznic w ustaleniach, gdyz mogy by¢ one spowodowane przez
czynniki przypadkowe - w omawianym przypadku: czy optymistyczna oce=-
na gospodarki nie wigze si¢ ze sposobem postawienia pytan badawczych
lub ze specyfikg tekstow patrystycznych., Ze zrozumialych wzgleddw naj-
bardziej przydatne sy pismna Ojcdw Kosciota do badaii nad etyczng oceni

gospodarki pienig¢znej u chrzescijan IV - V wieku,
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Piszac o pracy J. Jundzilla podniostem jej aspekty dyskusyjne.
Nie oznacza to jednak, bym poddawat w watpliwosé znaczenia i pozytki
ptyngce z niej dla nauki. Badania nad péznym antykiem zyskaly dzig-
ki niej wiele interesujacych informacji “Zrédlowych i ustalen, i na-
wet jesli czg¢8¢ z tych ustalen spotka sig¢ z glosami krytycznymi, to
jednak rdéwnoczesnic sktoni do ponownego przemyélenia rozpowszechnio-
nych w nauce pogladdw.

Maciej Salamon - Krakéw

4, Ks. Augustyn Eckmann, Dialog Swietego Augustyna ze éwiatem
poganskim w swietle jego korespondencji, Lublin 1987, Re-
dakcja Wydawnictw KUL, s. 450, \

Lata 1986 i 1987 sSa szczegdlnie pobudzajgce do studidw 1 do
ponownego przejrzenia pism wielkiego Ojca Kosciota, bo swigcilisdmy
pod przewodem Ojca sw, Jana Pawta II rocznice nawrécenia 1 chrztu
$§w. Augustyna., Oprécz wspomnied jubileuszowych otrzymalidmy w tym
czasie réwniez naukowg habilitacyjng monografig pod przytoczonym
w nagidwku recenzji tytutem pidra ks. Augustyna Eckmanna., Autor roz-
prawy zajmowal si¢ owg problematyka juz wczesniej w 6 studiach, kté-
re wykazaly jego wzrastajgace kompetencje i pogiebione badania mysli
Biskupa [ippony na wskazanym odcinku, Tym razem }atwo zauwazyé nowe
podejscie Autora do zagadnienia dawno budzacego jego zainteresowa-
nie, a mianowicie do dialogu $w. Augustyna. Nie rozprawia on o pis-
mach antypogarnskich czy polemicznych, mimo Ze owe gatunki nawigzywa-
ty do retoryki starozytnej, ale dyskusj¢ z poganami charakteryzuje
Jako dialog. Bylibydmy bardzo wdzigczni, gdyby Autor zajal sie dia-
logiem jako takim w ujgciu swego wielkiego Patrona, tym bardziej, ze
plerwsze kroki na tym odcinku mysli u innych Ojcéw Kosciota juz po-
czyniono, ale nie przebadano jeszcze pod tym wzgl¢dem Doktora kaski;
wtasnie Autor omawianej monografii byl szczegdélnie uprawniony do
podjecia sig¢ takiego tematu., Zamiast tego podal on w swej monografii
tlo dialogu, przyblizajgc nas do rzeczywiscie prowadzonej dyskusji.
W ten oto sposdéb prezentuje nam Afryke Pétnocng w epoce punickiej,

a co wazniejsze przybliza nas do przeobrazen religijnych dowodzgc, ze

elementy religijne 1 moralne istniejace w religii pogaiskiej uwypu-
klaty wartosci chrzescijanstwa. Przechodzac nastgpnie do cesarstwa





