"Vox Patrum" 8/1988/ z, 14

SW. AUGUSTYN JAKO PRZEDSTAWICIEL
FILOZOFII CHRZESCIJANSKIE]

"Augustyn" - jak pisait G, Papini - "jest nie tylko uczo-

nym egzegetg, filozofem i teologiem, lecz przede wszystkim mi-
stykiem .,,. architektem teologii i1 tytanem filozofii"i. Opinia
ta na ogdl odpowiada temu, co w ciggu wiekow mdéwili o Biskupie
Hippony liczni autorzy, interesujgcy sie jego osiggnig¢ciami,
Natomiast nie uwzglg¢dnia ona istotnego dla niniejszych rozwazan
faktu, iz wsrdod piszagcych o Augustynie jedni przedstawiali

i weclgqz przedstawiajg go wqucinie jako wielkiego teologa, in-
ni zas wylagcznie jako wielkiego filozofa. Patronem pierwszych
byiby przede wszystkim Marcin Luter, a takze Kalwin i jego
wspoiczesny uczen K, Barth, Zwalczali oni obecnos¢ filozofii,
zwlaszcza metafizyki, w teologii w imi¢ czystosci wiary, repre-
zentowanej przez 0jcow Kosciola, glownie przez sw, Augustyna.
Wodzein drugich byliby Hegel, ktory postanowil - wbrew rodzimej
tradycji protestanckiej - nalezycie docenié¢ "die Philosophie
im Christentum” 1 w rezultacie doszed:® do wniosku, ze patrysty-
ka odegraia zasadniczg rol¢ w procesie formowania si¢ zachodnio-
europejskiego sposobu myslenia - gidwnie poprzez przcksztaice-

nie religii chrzescijaiskiej w poznanie myslowe. Religia bo-
wiem z natury rzeczy miesci si¢ na poziomie wyobrazen i dopiero
filozofia wynosl jg na piaszczyzne¢ pojecia. Za najbardziej ty-
powego przedstawiciela tak rozumianej "filozofii w chrzesci-
janstwie" uznal 8w, Anzelma z Canterbury, nazywanego "alter
Augustinus", Nic zatem dziwnego, ze w swojej "Historii filo-

zofii" zajgl sie¢ szczegolnie gorliwie jego dowodem na istnienie

1 G, Papini, Swiety Augustyn, tium, A, Brzozowski, Warszawa
1958, 190 1 193.

2 llegels Geschichte der Philosophie., In zusammenh#dngender Aus-
wahl, hsg, von A, Baeumler, Mtinchen 1923, 269-287,
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Wymienione tu dwie giodowne odmiany widzenia i oceny do-
robku 8w, Augustyna, czyli tzw, "odmiane teologiczng i filozo-
ficzng", mozna takze wytropi¢ w literaturze dotyczgcej Jego
nawrocenia: "teologowie" identyfikujg je z jego chrztem, "fi-
lozofowie" ze wstrzgsem, jakim dla niego byXo zetknig¢cie sie
w 386 roku z dzietami neoplatonczykow, Dzi¢ki nim - jak sam
wtedy pisail - odnalazl filozofig¢, ktora go zacze¢la karmid
i leczy¢ spokojem, oraz przyrzekac¢, Ze nokaze mu wyraznie praw-
dziwego 1 ukrytego Boga, a wiasciwie to juz prawie pozwala Go
dojrzec¢ poprzez przeswietlone blaskiem chmurya. Ona to jest
portem, "skgd juz lratwy jest dostep na lad, do krainy szcze¢sli-
wego Zycia"4. Nie ma ona zadnego innego zadania, oczywiscie "ta
filozofia prawdziwa 1 - jesli tak mozna sie wyrazi¢ - autenty-
czna, jak tylko to, by nauczaé,kto jest poczgtkiem nie majgcym
poczdtku i zrdodiemn wszechrzeczy ... To Bog jedyny i wszechmoc-
ny, tréjpotezny Ojciec, Syn i Duch éwiety, jJak nas uczg tajem-
nice wiary"s. Wodzem prowadzgcym dusze do Boga jest rozum, Od-
roznia on cziowieka od zwierzgt. Gdyby wigc dusza go nie siu-
chata, cziowiek staiby si¢ dzikim zwierz¢cleum; gdyby nie odsu-
wala sie od tego, co smiertelne - nie bytaby dzieiem BoZymﬁ.

Te z gruntu neoplatonskie wypowiedzi - a mozna by je byilo da-
lej mnozy¢ - swiadcza, iz Augustyn w czasle pisania "dialogodw
filozoficznych" identyfikowal myslenie religijne z mysleniem
filozoficznym, Byk filozofew, poniewaz byl przekonany, ze dzig-
ki temu stanie sie¢ doskonalym teologiem. Nie rdéznit sie pod

tym wzgledem od sobie wspdlczesnych, ktdrzy niejednokrotnie
nazywali Chrystusa - filozofew, zas Platona - teologiem7, oraz
utozsamwialli mydrca z kaplanema.

3 Contra Academicos I 3, CCL 29, 5, tium. K. Auzustyniak, DP
I 52,

4 De beata vita I 1, CCL 29, 65, tium. A, éwiderkéwna, DF I 8.
5 De ordine II 16, CCL 29, 116, titum. J. Modrzejewski, DF I 4191,
6

. De ordine II 31, CCL 29, 124, tium. J. Modrzejewski, DF 1
206-207,

7 Por. Gregorius Nazianzenus, Oratio 23, 4, SCh 250, 106-108:
"Boga i pomysleé trudno, i wypowiedziec nie mozna, jak sig
wyrazit Platon, jeden z teologdéw hellenskich" /cyt, za:

E« Gilson, ilistoria filozofii chrzescijanskiej w wiekach
srednich, tium., S. Zalewski, Warszawa 1966, 564, przyp. 72/.

8 . D8rrie, Porphyrios als Mittler zwischen Plotin und Augu-
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Platonizm, czy tez racsej neoplatonizm "dialogow filo-
zoficznych", napisanych przez Augustyna - jakx sie¢ sgdzi - w 386
r«, spowodowal, ze wielu, zwlaszcza dawniejszych autorow przed-
stawialo jego nawrocenie jako nawrocenie na ueoplatonlzmg. Naj-
pierw sgdzono,ze doszio do niego za sprawg "bnnead" Plotyna,
10. Ten poglad

W Theilera uzupeinit w wielu szczegotach P, Courcelleli, zas

potein, ze manuduktorem wyigcznym byi Porfiriusz

de DUrricec wszechstronnie go przeanalizowal i uzasadnii., Doszedk
przy tym do nastepujygcych wnioskow: greccy jak i rzymscy Ojco-
wie Kosciota chetnie uczyli si¢ od Porfiriusza metodycznego

pod kazdym wzgledem 1 konsekwentnego budowania teologii, ktora

w zasadzie opieraia sie bardziej na rozumieniu /intellectus/

niz na wierze /fides/; Augustyn w peini przyswoii sobie Porfiriu-
szowg szkoile¢ myslenia, ktorg opanowat do tego stopnia, iz mogt
on wciaodzic¢ na tereny nietknigte przez platonizmy; i tak np., pro-
blem wste¢powania rozjasnit pojeciem traski, natomiast zagadnie-
nie poznawania Boga wyzwolii od koncepcji spokrewnionegzo z Bo-
giem rozumu, wprowadzajgc wiare jako organ odnoszgcy sie¢ do

Jego poznawania; Porfiriuszowemu nauczaniu, iz zbawienie o0sig-
gajyg wytaycznie jednostki, zarzucii, ze nie tylko one, ale tak-
ze wszelkie formy ludzkich wspolnot pozostaja w relacji do zba-

wienia, czyli powinny prowadzic do jednoczenia si¢ z Bogiem12.

stin, w: Antike und Orient im Mittelalter, Berlin 1962, 34,
przyp. 14: pévoc obv lepedg & ocogdg.

9 M. Grabmann, Mittelalterliches Geistesleben, Minchen 1936,
Bd. 2, 43: "Die von zahlreichen neueren FForschern wie Bois-
sier, Harnack, Thieme, Alfaric u.a. vertretene Anschauung,
die Bekehrung Augustins sel eine Bekehrung zum Neuplatonismus
und nicht zum Christentum gewesen, wird mit Recht von den
katholischen Forschern wie Ch, Boyer , J, Mausbach und durch
den nichtkatholischen Gelehrten J. Noerregard abgelehnt",

10 W, Theiler, Porphyrios und Augustin, w: "Schriften der K8nigs-
berger Gelehrtengesellschaft" 10/1933/ 5: "fast alles Philo-
sophische bel Augustin als porphyrisch betrachtet werden
kann", Por. takze: W, Theiler, .Antike und christliche RUck-
kehr zu Gott, w: Mullus. Festschrift Th. Klauser, MUnster
1964, 352-361. Obie te rozprawy znalezé¢ takze mozZna w jego:
Forschungen zum Neuplatonismus, Berlin 1966, 160-251, 313-325.

11 P. Courcelle, Les Lettree grecques en Occident, Paris 1943,
137"'1730

12 H. Durrie’ dz.cyt.’ 45.
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Jezeliby wiec ktod twierdzil dzis - przypusémy wraz z P. Al-
farikiem - ze Augustyn "zardwno moralnie,jak i intelektualnie
nawrdcit si¢ raczej na neoplatonizm niz na ewangeliq"ia, to po=-
winien - za H.D8rriem - powyzsze stwierdzenie zmodyfikowac¢ na-
stepujagco: Augustyn nawrociit si¢ w 386 r. raczej na Porfiriu-
SzZOWy Sposob teologizowania niz na ewangelig¢. Szybko jednak za-
czat wypelniaé¢ ow model chrzescijanskag trescig: juz bowiem

w "De vera religione" /389-391/ przetworzyl neoplatoilskg nau-
K¢ o0 zbawieniu w duchu chrzeScijanskim14. I chociaz poteia sta-
le i w coraz ostrzejszej formie odzegnywal si¢ od filozofii,
takze neoplatonskiej, to orzeciez nigdy nie odrzucil juz przy-
swojonego w 386 r. Porfiriuszowego sposobu teologcizowania.

Tak wiec z rozwazai W, Theilera,H.D8rriego i innych wnosid
mozna, iz Augustyn zostal olsniony w Mediolanie i Cassiciacum
przede wszystkim religijnym, czy tez teologicznym charakterem
neoplatonizmu. Te zasadniczg cech¢ wydobyi i przy pomocy logi-
ki Arystotelesa w pelni zracjonalizowal wlasnie Porfiriuszls.
Poznawanie prawdy rdéwna sie¢ poznawaniu Boga, czyll - jak pisatl
przyszly Biskup Hippony: "ipsum verum non videbis, nisi in phi-

16

losophiam totus intraveris" ~, Z tych sidw mozna by byio wnosicé,

ze 0glad prawdy samej w sobie dostgpny jest wyigcznie dla tych,
ktorzy bez reszty poswigcyg sig filozofii. Bylaby to niewgtpli-
wie doktryna Platona, zawarta m.in. takze w jego "Timajosie"

i bardzo popularna wsrod neOplatoﬁczyk6w17. Rozum nie jest jed-

13 P. Alfaric, L?’evolution ingellectuelle de St., Augustin,
Paris 19138, 379. Cyt. za: B, Gilson, Wprowadzenie do nauki
swigtego Augustyna, tium, Z. Jakimiak, WwWarszawa 1953, 331.

14 H, D8rrie, dz.cyt., 43: "Gerade die Schrift ‘De vera re-
ligione' ... ist die Umsetzung der Brl8sungsleare aus neu-
platonischem in christlichen Geist", Aimo to, roznice po-
mie¢dzy Platoneim 1 jego prawdziwymi uczniami a cihrzescijan-
stwem wydawaily nu siz bardzo nikie. Por. De vera religione
4, 7, CCL 32, 192-193,

15 H, DWrrie /dz.cyt., 38/ jest przekonany, ze wszyscy 9Ojco-
wie Kosciola, ktorzy budowali teologi¢ raczej na intellec-
tus niz na wierze, wyszli ze szkoly Porfiriusza,

16 C. Academicos II 8, CCL 29, 22, DF I 80: "Bo samej prawdy
nie zobaczysz, jesli nie zagiebisz si¢ calkowicie w filo-
zofii",

17 P, Merlan, Greek Philosophy from Plato to Plotinus, w: The
Cambridge History of later Greek and early medieval Philo-
sophy, Cambridge 1967, 62: "Plutarch says that theology is

the goal of philosophy, and that this gZoal can be reached
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nak wyigcznym motorem naszego poznania, Sili¢ napgdowg stanowil
bowiem takze 1 autorytet, jak o tym pisail Augustyn:

"Przyjalem jako stalg zasade nie odstepowad

w zadnym wypadku od autorytetu Chrystusa, bo

nie widze wiekszego autorytetu. T¢ zasd wiedze,
ktérg trzeba zdobywac¢ przez subtelne rozumowania
/bo takie juz mam usposobienie, ze pale sie do
poznanla prawdy nie tylko przez wiare, lecz
takze rozumem/, spodziewam si¢ znalezé na

razie w szkole Platona, a to nie sprzeciwia

Si¢ naszej wierze"18,

Oba przytoczenia pochodzg z tego samego dzieia '"Przeciw aka-
demikom", czyli z 386 roku., Pierwsze z nich mogioby rzeczy-
widcie swiadczy¢, ze Augustyn nawrocit si¢ na filozofie, a to
wlasnie drugie z nich zdaje si¢ wykluczad.

Nasuwa si¢ zatem pytanie: jak Augustyn pojmowai filozo-
fie? Wychodzil od najbardziej popularnego jej okreslenia: fi-
lozofia jest mitosciqg magdrosci, a wiec angazuje nie tylko ro-
zum, ale takze i afekty, begdgce "nogami duszy". Dlaczego? DBo
jest to ten rodzaj poznania, ktory moze cziowieka w peini usz-
czesliwicé, W "De civitate Dei" przytoczyl nastegpujgce stowa
Warrona: "Quando quidem nulla est homini causa philosophandi

19. Filozofowie, zwlaszcza zas Platon

nisi ut beatus sit"
i Plotyn, znali tedy kierunek i cel, nie znali natomiast wia-
sciwej drogi i nie byli w stanie wytyczyé jej ostatniego eta-
pu, Jest to bowiem niemozliwe bez wiary: "Jezell nie uwierzy-
cie, nie zrozumiecie" /Iz 7, 9/. Sitowa te uznal Augustyn za
wyrocznieg¢., Przytaczal je w rdoznych swoich dzietach i nigdy od
nich nie odstapiit, chociaz zdawai soblie sprawe z tego, iz wy-
stepujg one w dwoch roznych wersjach tacinskich: "Vetus Itala"
i1 "Vulgata". Pierwsza z nich byla przekiadem z "Septuaginty",

ktéra przekazywala to miejsce w nastepujacym brzmieniu: ®ol &&v

only in a moment of suddenfenlightenment'»

18 Contra Academicos III 43, CCL 29, 60-61, DFr 1 142,
19 De civitate Dei XIX 1, CCL 48, 659.
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ud miotevonte, o0dE ud ouvi|te. Itala zas: "Nisi credideri-
tis, non intellegitis"; Vulgata natomiast: "Si non credideritis,
non permanebitis", Nie ulega wytpliwosci, ze z filologicznego
punktu widzenia racje ma sw, Hieronim i Augustyn o tym wiedziail,
Mimo to nie zrezyzgznowail z pierwszej wersjl: "ex utroque magnum
aliquid insinuatur scienter legentibus", czyli ze obie te lek-
cje nawzajem sie¢ uzupeiniajg i w tym sensie, obilie powinno sig
uznac za natchnionezo. Obie bowiem dotyczag doskonatego pozna-
nia, ktore osigga si¢ w zyciu wiecznym, a wigc czegos waznego,
co nie moze by¢é przedmiotem rdéznych interpretacji. Augustiyn wo-
1i postugiwaé¢ sie wariantem pierwszym, poniewaz precyzuje on
takze sposob wiekuistego trwania czlowieka: bedzie on polegakl
na zjednoczeniu oczyszczonego umysiu z Prawdg. Tego celu nie

da si¢ osiggnagé bez wiary. A jakg funkcje pelni ona w zyciu do-
czesnym? Karmi czlowieka wlasciwym dla jego aktualnej kondycji
pokarmem i oczyszcza jego umysi, kiedy usituje on odnalezé¢ naj-
gtebszy sens swojej duszy i Swiata. Zywi pokarmem, ktdry Augus-
tyn okreslit za sw, Pawiem /1 Kor 3, 2/: "Mleko wam datem, a nie
pokarm staly, boscie byli niemocni; zresztg i nadal nie jestes-
cie mocni", Cztowiek bedzie sic stawaxr silnym i1 zdolnym do od-
zywianlia sie pokarmem stalym w takim samym stopniu, w jakim uda

mu sie zrozumieé¢ to, w co wierzy.

"Gdyby bowiem wiara i wiedza byily tym samym 1 gdyby
wiara nie musiala poprzedzac¢ zrozumienia wielkich
prawd Bozych, nie mialyby znaczenia siowa proroka:
Jezeli nie uwierzycie, nie zrozumiecie , Takze sam
Pan nasz stiowami i czynami zache¢catr najpierw ludzi,
ktorych powolal do zbawienia, aby Mu uwierzyli.
Ale poten, kiedy juz mowil o samym darze przeznaczo-
nym dla wierzgcych, nie powiedziatl: Zy01e wieczne
polega na wierze , lecz: 4Zycie wieczne to pozna-
nie Ciebie, jedynego prawdziweggo Boga 1 postanego
przez Ciebie Jezusa Chrystusa . Nastgpnie mowi do,
tych, ktdrzy juz wierzg: Szukajcie, a znde21ec1e -
Bo jak wierzgc w prawde niepoznang nie mozna mo-
wic¢, ze si¢ ja znalazlo, tak tez nikt nie jest
zdolny do znalezienia Boga, jezell przedtem nie
uwlierazy w to, co ma potem poznaé"21.

20 De doctrina christiana II 17, CCL 32, 43, tium. J. Sulowski,
PSP 22, 47 oraz tamnze I1 22, CCL 32, 47, PSP 22, 50: "Wsrod
przektadow tiumaczenie ‘Itula’ przewyzsza inne, bo zachowuje
jasnos¢ zdan trzyma si¢ znaczenia siow",

21 De libero arbitrio I1 6, CCL 29, 239, tium. A, Trombala, DF
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Czy zatem wiara, z teoriopoznawczego punktu widzenia,
jest wedlug Augustyna slepa? Ma ona - jego zdaniem -~ oczy,
przy pomocy ktorych widzi, ze cos jest prawdziwe, chociaz ona
tego jeszcze nie widzi; ponadto dzigkl nim w peini jasno wi-
dzl, 2e nie widzi ona jeszcze tego, W CcO wierzy. 4Zbozna wlara
nie chce jednak by¢ bez nadziei i milosci. Dlatego tez wierzg-
cy musi wierzy¢ w to, czego jeszcze nie widzi, w taki sposdb,

aby ufat w mozliwos¢ takiego widzenia 1 je ukochalzz. Wierzymy

bowiem, aby poznawa¢, a nie poznajemy, aby wierzyéza. I wresz-
cie tekst chyba w tej materii najmocniejszy: "Ipsum credere ni-

hil aliud est quam cum assensione cogitare ,.. cogitat omnis

24 « Wiara

jest wiec nie tylko odskocznig, czy tez stymulatorem pozna-

qui credit et credendo cogitat et cogitando credit"

nia, ale takze jego pierwszym stopniem, Zawiera bowiem w sobie
elementy wiedzy tak, jak i wiedza elementy wiary. Dlatego tez
autorytet /fides/ 1 rozum /scientia/ sg motorami ludzkiego po-
znawania; jego celem jest zrozumienie /sapientia/. Przekonanie,
iz owe motory ciggng ludzkg wiedze, nadzieje¢ i milosé w tym
wiasnie kierunku, pozwolilo Augustynowi sformulowaé¢ nastepujg-
cg teze: "Sic enim creditur et docetur, quod est humanae salu-
tis caput, non aliam esse philosophiam, id est sapientiae stu-

29

dium, et aliam religionem"“", Do madrosci sad sapientiam/ przy-

nalezy bowiea intelektualne poznawanie rzeczy wiecznych, zas do
nauki /ad scientiam/ rozumowe poznawanie rzeczy podlegiych cza-
sowiza. Totez prawdsiwym filozofewm jest ten, kto kocha Boga,
oraz ten, Kto Boga 1 dusze¢ dogiebnie poznaik,

Platon twierdzii, ze filozofia dotyczy rzeczy wiecznych,
Plotyn identyfikowat filozofie z religige. Jego uczniowie Porfi-

riusz 1 Jamblich rowniez, Augustyn nazywax ich "philosophi no-

III 115, por. takze: £, Gilson, Wprowadzenie do nauki §w.
Augustyna, dz.cyt., 38,

22 Augustinus, Epistola 120, 8, PL 33, 456,
23 In Evangelium Joannis tract. 29, 6, CCL 36, 287.
24 De praedestinatione Sanctorum 5, PL 44, 963.

20 De vera religione 8, CCL 32, 193, Ten tekst przytoczyi bBriu-
gena: "Jest zatem pewne, Ze prawdziwa religia jest prawdziwg
filozofiag oraz - na odwrdt - ze prawdziwa filozofia jest
prawdziwg religiq" /cyt. za: £, Gilson, Historia filozofii,
dz.cyt., 115 1 593, przyp. 11/,

26 De Trinitate XI1 25, CCL 50, 379,
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bilissimi ... valde nobilitati Graeci"27

wazng role w jego nawréceniu, Ich to bowiem "pewne ksiegi cieg-

« Odegrali oni bardzo

zarne trescig" wzniecily w nim pozar i spowodowaly, Zze skupil
sie sam w sobie, spogladajac jednoczesnie na te religie, ktéra
wszczepiona za lat dziecinnych, zapusciita w nim gieboko korze-
nie, Chwycixt Apostoia Pawia, przekonany, iz platonicy nie mie-
liby tak wielkiej mocy i takiej aktualnosci, gdyby mysli zawar-
te w ich pismach przeciwstawialy si¢ tak ogromnemu dobru. I wte-
dy, dzigki kilku juz promieniom swiatia w takiej okazalosci uka-
zato mu si¢ oblicze filozofii, iz gdyby mogl je pokazaé¢, bie-
gliby ku jej pieknu zapomniawszy o rzeczach i sprawach docze-
snych, nie tylko jego przyjaciele, ale takze przeciwnicy. Po-
wyzsza relacja stanowi niedokiadny skrot tego, co Augustyn

opowiedziax w dialogu "Przeciw akademikom"28

0O przelomowym od-
kryciu niesprzecznosci filozofii platonsko-plotynskiej z reli-
gia chrzescijanska, reprezentowanej w tym wypadku przez teolo-
gie 8w, Pawla Apostoia.

Oblicze filozofii, ktére Augustyn ujrzal, jak gdyby
w ekstazie, bylo zapewne wizjg religii utozsamionej z madros-
cig. Mozliwos¢é urzeczywistnienia tego idealu opieratl na fak-
cie niesprzecznosci platonikow ze sw, Pawlem, Niesprzecznos¢
nie jest jednak rdwnowazna z tozsamoscii, Postanowil zatem
w Sswoich kolejnych dzieXach blizej rozpatrzy¢ te wiasnie spra-
wee Ale juz w plerwszym z nich, tj. w "De vera religione", czy-
l1i tam, gdzie sformulowal teze o identycznosci filozofii z re-
ligia, zauwazyl pewne réznice pomigdzy filozofig platonsksg
a naukg chrzescijanska., Ocenil je jako minimalne: wystarczylo-
by - jego zdaniem - zmienié¢ tylko nieliczne siowa i poglady

a platonicy byliby chrzeécijaninam129

« Na wszelki wypadek prze-
sungl jednak akcent w filozofii, pojmowanej jako milosc¢ mgdros-
cl, z wiedzy na mitosc¢. W kolejnym dziele "De utilitate creden-
di", ktore napisax w latach 391-392, stwierdzii juz bardzo wy-
raznie, ze rozum ludzki jest chory i zanleczyszczony, i dlatego

nie jest w stanie znalez¢ bozej prawdy., Po raz pierwszy przy-

27 De civitate Dei VIII 12, CCL 47, 229.
28 Contra Academicos III 3, S5, CCL 29, 36-37,
29 De vera religione 4, 7, CCL 32, 192.
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toczyt siowa Izajasza: "jezeli nie uwierzycie, nie zrozumie-
cie", a takze sforiaulowanie sw, Piotra Apostota: "Bog oczysz-
cza serca przez wiare" /bDz 15, 9/. A zatem rozum nie moze obie-

cywaé, ze

san ze siebie ukaze naszemu umysiowi Boga tak, jak
stonce ukazuje si¢ naszym oczom, watek ten kontynuuje nast¢p-
nie w "De doctrina christiana", w dziele, ktére rozpoczaglk

w 396 r., a zakonczyr w 426 r.; zwiaszcza w jego trzech pierw-
szych ksiegach, pochodzicych - jak si¢ sS8gdzi - z 396 roku,
Stwierdza w nich, m.ine.; ze "sSwiat nie potrafil swg madroscig
noznac¢ Boga'", poniewaz do poznawania prawdy niezmiennej po-
trzebne jest oczyszczenie umysiu, aby mogt dostrzec swiatio

i w nim przebywaé, Oczyszczenie pojmuje przy tym jako "troske

o dobre obyczaje"ao.

Skoro swiat przez swoja madros¢ nie potra-
fit poznaé¢ mgdrosci bozej, przeto nalezy powsciaggliwie i kry-
tycznie odnosic¢ sieg do wiedzy stworzonej przez ludzi. Nawet
studiujgc matematyke 1 dialektyke nie wolno zapominaé o zasa-
dzie: "ne quid nimis"31. Trzeba si¢ nig kierowaé takze i przy
korzystaniu z nauk filozofdow, chociaz platonikdéow zbytnio oba-
wia¢ si¢ nie trzeba., Przez przypadek powiedzieli bowiem rzeczy
prawdziwe i1 odpowladajiyce wierze chrzescijanskiej. S zatem nie-
prawymi ich posiadaczamiaz.

W taki sam sposob, tj. krytycznie ale i pozytywnie, wy-
powiada si¢ Augustyn o platonikach w "Wyznaniach", ktore napi-
sat w latach 397-401., Z ich to ksigg wyczytati, wprawdzie nie
tymi siowy, ale to saro, wielu rdéznorakimi wyjasnione racjami:
ze "na poczgtku bylo Siowo", ze Siowo-Bdg, nie z ciala, nie
z Krwi, nie 2z woli m¢za, ale z Boga si¢ narodzilo, ze Syn, jest
réwnym Bogu, ze odimieniona zostata "chwala nieskazitelnosci"
Bozej na baiwany 1 rozne posggi. Nie wyczytal natomiast tego:
ze "przyszedl do swojej wiasnosci, a swoi Go nie przyje¢li", ze
"wyniszczykt sauncgo siebie, przyjawszy postacé siugi", ze "jest
cichy i pokornego serca", Jednoczesnie zaznacza, ze na ksieggi
platonikow powolak sie¢ takze $w, Pawel Apostol, kiedy mowii do

Ateniczykow o Bogu: "w Nim zyjemy, poruszamy si¢ i jesteémy"ss.

30 De doctrina christiana I 12 1 10, CCL 32, 13 i 12,
31 Tamze, II 58, CCL 32, 72,

32 Taiize, II 60, CCL 32, 73-74,

33 Confessiones VII 9, 13-15, CSiL 33, 154-15T7,
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Rownie ambiwalentnie odnosi si¢ Augustyn do platonizmu takze

W swoich ostatnich dzielach, tj. w "De civitate Dei" 1 w "Re-
tractationes", W pierwszym 2z nich wyanienii Platona jako tego
filozofa, ktory stwierdzil, zZe celem czlowieka dobrego jest
zycie zgodne z cnotg. Moze je realizowacé¢ tylko ten, kto zna
Boga 1 Go nasladuje. Nazywal przetc Boga prawdziwym i naj-
wyzszym dobrem, zas filozofa "amatorem Dei", jako ze filozo-
fia jest dgzeniem do zycia szcze¢sliwego, zas Bogiem moze sig
rozkoszowac¢ tylko ten, kto Go ukocha134. Pod koniec tego dzie-
Ya Augustyn zdecydowanie atakuje filozofow: nie ma filozofa,
ktorego system nie byiby chory na wewnetrzng sprzecznoééSS;
jeden drugiemu przeczy do tego stopnia, iz ich krolestwo siusz-
nie nazwac¢ mozna "istnym Babilonem“36; sg uczniami diablta, i to
*f u "Retracta-

tiones" 2zatuje, i1z chwaliX Platona 1 platonikdéw, a wiec ludzi

wiasnie przeciwko nim pisze "O panstwie Bozym"

bezboznych, zamiast broni¢ nauki chrzescijanskiej przeciwko ich

38. Nie zawsze tak postepowai, bo - jak zaznacza -

powaznym bledom
wystegpowalr przeciwkKko Platonowli 1 jemu podobnym w XII ksiedze swo-
jego dzieia "O Trojcy Swietej"sg. Ale tez broni nauki Platona

0 swiecie inteligibilnym: oznacza on odwieczng i niezmienng ra-
cje, zgodnie z ktdrg Bdog stworzyt s8wiat, chociaz samo wyrazenie
"Swiat inteligibilny" nie podoba mu si¢ teraz, kiedy dostatecz-
nie zapoznat sie¢ z literaturg koécielnq40.

Odzegnywanie si¢ Augustyna od filozofow, w tym takze od
platonikow, nie dowodzi, 12z zrezyzgnowat on w ogdle 1 ostatecz-
nie z filozofii. Doszedt jedynie do wniosku, ze nauki filozofdw
o Bogu i duszy, wywiedzione przez nich z ksiegi Swiata, sg nie-
wspdélmierne z tym, co na ten sam temat mowi Pismo 8w, Niedostat-
ki a nawet biledy Platona i platonikow swiadczg, 2ze tak uprawiana

filozofia nie jest juz w stanie siggngcé¢ dalej i gigbiej. Trzeba

34 De civitate Dei VIII 8, CCL 47, 225.

35 Tamze, XVIII 41, 1, CCL 48, G395,

36 Tamnze, XVIII 41, 2, CCL 48, 637,

37 Tamze, XXII 22, 4, CCL 48, 844,

38 Retractationes I 3, 2, PL 32, 388-389.

39 Tamze, I 4, 4, PL 32, 590; por. De Trinitate XITI 15.
40 Tamze, I 3, 2-3, PL 32, 588-=389.
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ja zatem wydedukowac¢ z innych ksigg: z ksiegi duszy 1 z "ksie-
gl ksiag", czyli z "Biblii". Do odczytania zapisu utrwalonego
w duszy 1 wlasciwego uchwycenia jezo sensu potrzebne jest swia-
tto. Bez niego niemozliwa jest intuicyjna kontemplacja samego
siebie, Bog jest dwiatiem, I On rozjiasnia umysit /mens/, wiodgc
jednoczesnie poznajgcego w bigb jego duszy, az do tego miejsca,
skagd jej oko moze dostrzec ponad sobg i ponad myslg "lucem in-
commutabilen". Kto zna to sSwiatlo, zna wiecznosé. Mitosé je
znaél. Tak wigc czlowiek nie jest w stanie pozna¢ samego sie-
bie 1naczej, jak tylko "duce Deo", a tym bardziej Boga, zwlasz-
cza Jego wewnetrznego zycia, o ktorym dowiaduje si¢ tylko z Ob-
jawienia, Jako istota rozumna chcialby on nie tylko wierzyg¢,
ale takze rozumiec¢ to, w co wierzy. Wysilki podejmowane w celu
zrozumienia wiary sq zapewne mile Bogu, przeciez to On obdarzyi
czlowieka rozumen 1 wynidsl ponad zwierzeta, Wyrzeczenie sie
rozumu - 1 to w tak istotnych dla czlowieka sprawach - rdéwna-
Yoby sig¢ przypuszczeniu, iz Bég nienawidzi w nas tego, czym
nas Sam wyr62n1142. Wiare i wiedze jednoczy sSprzgzenie zwrot-
ne: zrozumienie przeistacza wiare w wiedze, wiedza zas nieustan-
nie czerpie swéj pokarm z wiary., Wielkie rzeczy, o Xtérych mé-
wi Pismo 8w., jesli si¢ ich wlasciwie nie zrozumie, sSg bezuzy-
teczne. A zatem: "intellectum vero valde ama"43. Jest to hasio
wywolawcze jedynej i pnrawdziwej filozofii: "Non est honestior
philosophia gentium, quam nostra christiana, quae una est vera
philosophia, quandoquidem studium vel amor sapientiae signifi-
catur hoc nomine"44.
Przez cate swoje zycie Augustyn sgdziit - podobnie jak

i cytowani przez niego platonicy - zZze prawdziwa filozofia po-
winna by¢é tozsama z religiag. W Cassiciacum olsnila go wizja
chrzescijanstwa tozsamego "cum theologia platonica", Ta ostat-
nia okazala sie¢ niewspdimierna z doktryna chrzescijanska. Po-

stanowil przeto zbudowac¢ catlkowicie nowy typ prawdziwej fi-

41 Confessiones VII 10, CSBL 33, 157.
42 ®wpistola 120, 3, PL 33, 453.
43 Lpistola 120, 13, PL 33, 4959,

44 Contra Julianum Pelagianum 1V 14, 72, PL 44, T74: por.
takze: B. Gilson, Wprowadzenie, dz.cyt., 47, przyp. 27.
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lozofii; filozofii, poniewaz nazwa ta znaczy "studium vel amor
sapientiae”". Jej nowosS¢ polega na zrozumieniu mgdarosci zawartej
w "Biblii", Nie chodzi przy tym o filologiczno-filozoficzng in-
terpretacje¢ danych Objawienia - chocliaz Augustyn i tym si¢ zaj-
muje - ale o takie ich racjonalno-logiczne przemyslenie, ktore
by otwieraio droge do ich zrozumienia, czyli do tego, co zwyklo
si¢ nazywac "intellectus fidei".

Pytano i weiaz jeszcze nie przestano pytac¢: czy stworzona
przez Augustyna filozofia chrzescijanrska jest rzeczywiscie "pra-
wdziwa" filozofig? Wedlug Kkryteridow Hegla jest ona jak najbar-
dziej prawdziwa, poniewaz, przeistaczajgc tresci wyobrazeniowe
w pojecia, sprowadza religie chrzescijanskg do filozofii. Odwra-
ca zatem pierwotny stosunek filozofii do teologii: w przedsion-
ku, miejsce filozofii zajmuje teraz teologia. Ocena wystawiona
Augustynowi, a wiasciwie Anzelmowi z Canterbury, przez Hegla,
oraz wielu innych podobnie myslacych, zakladaila, zZe obaj ci my-
§liciele przeciwstawiali teologie filozoficzng teologii obja-
wionej, a nastepnie je ze sobg identyfikowali na najwyzszym
"Dietrze" poznania filozoficznego, Tymczasewm Augustyn nie trak-
towail obu tych dziedzin antytetycznie., Dawail jedynie wyraz swo-
jemu giebokiemu rozczarowaniu z tego wiasnie powodu, iz teolo-
gia filozoficzna platonikow jest niewspoimierna, a w pewnych
wypadkach takze bledna w pordéwnaniu z teologiiy objawiong. To-
tez przy pomocy tej ostatniej leczyix jej niedostatki i ulom-
nosgci: "non est honestior philosophia gentium quam nostra chri-
stiana". Teologigc filozoficzng i objawiong traktowal jako wspdi-
zalezne od siebie partnerki ciaggiego dialogu; a zatem nie w re-
lacji: pani 1 jJej siuzebnica,

W latach trzydziestych naszego wieku miala miejsce, giow-
nie we Francji, ozywlona dyskusja na temat "filozofil chrzesci-
janskiej pomig¢dzy Gilsonem i Maritainem z jednej Strony
a Brehierem i innymi przedstawicielami owczesnej filozofii uni-
wersyteckiej, z drugiej strony. Ci ostatni negowali istnienie
czegos takiego, jak "filozofia chrzescijanska", poniewaz tego
rodzaju sformulowanie nie ma sensu, podobnie jak "chrzescijan-
ska matematyka", czy "chrzescijanska fizyka", Te przyktady,
przytoczone przez k. Bréhiera, wzbogacit M. Heidegger: wyra-
zenle "filozofia chrzescijanska" zawiera w sobie tyle samo sen-
sSu, co 1 wyrazenie "drewniane zelazo" 1, ze filozof, jezeli

staje si¢ wierzacy, powinien zamkngé swdj warsztat. Zarowno
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bowiem dla Heideggera, jJak i1 dla Jaspersa istota filozofii po-
lega na stawianiu rzeczywistosci sensownych pytan., Kto zna od-
powiedz, a wierzacy Ja przeciez zna, ten nie moze by¢ filozo-
fem, Znajomos¢ bowiem odpowiedzi czyni pytania bezprzedmiotowy-
mi., Augustyn najprawdopodobniej by si¢ z tym nie zgodzii. Gldow-
nie chyba dlatego, zZe teorii Heideggera i Jaspersa nie potwier-
dzato jego osobiste doswiadczenie, Odpowiedzi, jakie daje wiara
chrzescijanska,poznal juz "w latach dziecinnych" 1 religia w nim

45, a mimo to nie przestawal szukad

"zapuscita gieboko korzenie"
i pyta¢; po chrzcie bardziej, niz przedtem, poniewaz dodatly mu
otuchy siowa Izajasza: "“"Jezeli nie uwierzycie, nie zrozumiecie',
a on wtasnie niczego bardziej nie pragngt, jak tylko tego, Dby

46

méc "intellectu videre quod credidi"”~. Cel ten moze byé osig-

gnigty w peini dopiero w zyciu przysziym. W zyciu doczesnym wia-
ra nie blokuje myslenia, lecz je karmi i oZywia47, skitania po-
szukujgcych prawdy do stawiania nowych pytan, lub tez do pono-
wnego przemyslenia juz postawionych48.

Filozofia 8w, Augustyna wydaje si¢ tym roznic¢ od filozofii
jego greckich i tacinskich poprzednikdéw oraz tym tez fascynowacd
potomnych, ze byla rezultatem wszystkich siX ludzkiego ducha,
skupionych na najbardziej wspdlnym teologii 1 filozofii przed-
miocie, tj., na egzystencji cziowleka i1 na jej zwigzkach z Bo-
giem4g. Na wysilek poznawczy, ktdéry podjgt, aby zglebié tajem-
nicg bytu, skiadaty si¢ w jednorodng catos¢ i wiara,i rozum,
mitosé i nadzieja; wspoitowarzyszyia im modlitwa, Augustyn nie
bytby chyba zadowolony z tego, zZe potomni widziell w nim 1 wciaz
jeszcze widzg albo filo£ofa, albo teologa., Sam siebie uwazal za
filozofa chrzescijaiskiego, gdyz dopiero chrzescijanstwo umozli-

wito mu filozofowanie, Totez ci filozofowie, czy tez historycy

45 Contra Academicos II 5, CCL 29, 21.
46 De libero arbitrio 11 6, CCL 29, 239.

47 De praedestinatione Sanctorum 5, PL 44, 963: "Ipsum credere
nihil aliud est quam cum assensione cogitare ... cogitat
omnis qui credit et credendo cogitat et cogitando credit".,
Por. takze: Sermo 118, 1, PL 38, 672: "si non potes intelli-
gere, crede ut intelligas; praecedit fides, sequitur intellec-
tus"; In Joannis Evangelium tract, 29, 6, CCL 36, 287: "In-
tellectus enim merces est fidei.

48 De Trinitate XV 2, 2, CCL 50 A, 461: "fides quaerit, intellec-
tus invenit",

49 De utilitate credendi 12, 27, PL 42, 84: "nunc autem sapien-
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filozofii, ktdorzy zaliczajq Augustyna do najwiekszych filozo-
fow, jakich wydata ludzkosé, akceptujg posrednio jego filozo-
fie chrzescijanskg., Filozofie¢ chrzescijanskag - tak, ale okre-
Slenie "filozofia chrzescijanska" - nie. Charakterystyczne pod
tym wzgledem jest stanowisko Jaspersa. Twierdziit on, ze ten,
kto zna odpowiedz, jest jako filozof skonczony. Augustyn znatk
odpowiedZz, Chcial przeciez jedynie w peini zrozumieé¢ to, w co
uwierzyt. K, Jaspers uznat go za najwiekszego mysliciela pomie-
dzy Platonem a Kantem, jedynego - jak pisai - "fortzeugenden
Grtinder des Philosophierens"so. Ta niekonsekwencja, jakiej do-
puscil sie¢ Jaspers, dwiadczy¢é moze, jak bardzo bliskim jest
Augustyn, tak filozofom, jak 1 teologom, niezaleznie od prze-
strzenl i czasu., I jednych bowiem i drugich utwierdzail 1 wcilaz
utwierdza w przeswiadczeniu, ze niepojete da sie pojgé; a wiec

niechaj nie zaprzestaja badaﬁ51.

Ks. Marian Kurdzialek -~ Lublin

HEILIGER AUGUSTINUS ALS VERTRETEL DER CHRISTLICHLEN
PHILOSOPHIE

/Zusammenfassung/

Augustinus, seit der Keformation, galt vor allem als ein
ausgesprochener Theologe. Die Enge des protestantischen %ertur-
teils hat legel durchgebrochen: Die Kirchenvlter haben die Aus-
bildung der christlichen Religion in der denkenden krkenntnis
geleistet, die seinen Gipfelpunkt bei dem "alter Augustinus",
deie bei dem Anselm von Canterbury ereicht hatte. Viele - nach
Hegel - haben gemeint und immer noch meiner., dass es waren die
"platonici", die ihnen, insbesondere aber dem Augustinus, diese
Leistung m8glich machten. W, Theiler, P. Courcelle, i. D8rrie
Ssehen den Porphyrios, als den Hauptf#hrer des augustinischen

tes voco, non cordatos et ingeniosos homines, sed eos qui-
bus inest, quanta inesse homini potest, ipsius hominis Deil-
que firmissime percepta cognitio".

50 Cytuie¢ za: F, K8rner, Augustinus: Das Grund-Problem der
Bxistenz, Die Frage nach der Ratio im Dasein und Denken des
Menschen,3 w: Grundprobleme der grossen Philosophen, G8ttin-
gen, 19837, 133.

91 Por. Goethe, Aforyzmy, Warszawa 1984, 54: "Czilowiek nusi
trwaé¢ w przekonaniu, ze niepojete da sie pojygc; inaczej za-
przestalby badan",
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Philosophierens, Augustins ambivalente Stellung zu den "pla-
tonici", seine Ueberzeugung, dass die wahre Philosophie, also
eine mit der Religion identische Philosophie, nur die christliche
Philosophie ist, sowie die Tatsache, dass die christliche Phi-
losophie Hlter als Porphyrios ist, dies alles l8sst die Zweifel
hagen, ob der Binfluss Porphyrios’ auf das Philosophiren Augu-
stins wirklich so gross war, wie ihn die oben genannten Autoren
sehen. Die Uebertreibung der Rolle des Porphyrios, als des Me-
thodologen der Patristik, insbesondere aber des augustinischen
Philosophierens, scheint folgende Griinde zu haben: 1/ Die prinzi-
plelle methodologische Abh#dngigkeit Augustins vom Porphyrios er-
laubt den Bischof von Hippo Philosophen zu nennen; 2/ Den Philo-
sophen, aber nicht den "christlichen Philosophen'", denn ein sol-
cher Hybride existiert ja lberhaupt nicht. Diese einseitige Be-
urteilung widerspricht dem, was Augustinus geschrieben hat: "Non
est honestior philosophia gentium quam nostra christiana, quae
una est vera philosophia".





