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ŚW. AUGUSTYN JAKO PRZEDSTAWICIEL 
FILOZOFII CHRZEŚCIJAŃSKIEJ

" —"A ugustyn ja k  p i s a ł  G. P a p in !  -  " j e s t  n ie  ty lk o  u czo ­
nym e g z e g e tą , f i lo z o fe m  i  te o lo g ie m , le c z  p rzed e  w szystk im  m i- 

„1s ty k ie a rc h i te k te m  t e o l o g i i  i  ty tanem  f i l o z o f i i O p in ia
t a  na ogół odpow iada tem u, co w c ią g u  wieków m ów ili o B isk u p ie  
Ilippony l i c z n i  a u to rz y , in te r e s u ją c y  s i ę  je g o  o s ią g n ię c ia m i .
N a to m iast n ie  u w zg lęd n ia  ona i s to tn e g o  d la  n in ie js z y c h  rozw ażań 
f a k tu ,  i ż  w śród p is z ą c y c h  o A ugustyn ie  je d n i  p r z e d s ta w ia l iW
i  w ciąż  p r z e d s ta w ia ją  go w y łącz n ie  ja k o  w ie lk ie g o  te o lo g a ,  i n ­
n i zaś  w y łą c z n ie  ja k o  w ie lk ie g o  f i l o z o f a .  Patronem  p ie rw szy ch  
byłby  p rzed e  w szystk im  M arcin  L u te r ,  a ta k ż e  K alw in i  je g o  
w spó łczesny  uczeń  K. B a r th . Z w a lc z a li on i obecność f i l o z o f i i ,  
z w ła sz c z a  m e ta f iz y k i ,  w t e o l o g i i  w im ię c z y s to ś c i  w ia ry , r e p r e ­
zen to w an ej p rz e z  Ojców K o ś c io ła , g łów nie  p rzez  św. A ugustyna. 
Wodzem d ru g ic h  byłby  H eg e l, k tó ry  p o s ta n o w ił -  wbrew ro d z im ej 
t r a d y c j i  p r o te s t a n c k ie j  -  n a le ż y c ie  d o c e n ić  " d ie  P h ilo s o p h ie  
im C h ris te n tu m "  i  w r e z u l t a c i e  d o szed ł do w niosku , że p a t r y s t y -  
ka  o d e g ra ła  z a s a d n ic z ą  r o l ę  w p ro c e s ie  form ow ania s i ę  zach o d n io  
e u ro p e js k ie g o  sposobu  m y ś le n ia  -  g łów nie  pop rzez  p r z e k s z t a ł c e ­

n ie  r e l i g i i  c h r z e ś c i j a ń s k i e j  w p o zn an ie  myślowe. R e l ig ia  bo­
wiem z n a tu ry  rz e c z y  m ie śc i s i ę  na poziom ie  w yobrażeń i  d o p ie ro  
f i l o z o f i a  w ynosi j ą  na p ła sz c z y z n ę  p o ję c ia .  Za n a jb a r d z ie j  t y ­
powego p r z e d s ta w ic ie la  ta k  ro zu m ian e j " f i l o z o f i i  w c h r z e ś c i ­
ja ń s tw ie "  u zn a ł św. Anzelma z C a n te rb u ry , nazywanego " a l t e r  
A u g u s tin u s" . Nic zatem  dziw nego , że w sw ojej " H i s t o r i i  f i l o ­
z o f i i "  z a j ą ł  s i ę  s z c z e g ó ln ie  g o r l iw ie  je g o  dowodem na i s t n i e n i e  
Boga^.

1 G. P a p in i ,  św ię ty  A ugustyn , t łu j  
1958. 190 i  193.

A. B rzozow ski, Warszawa

H egels G esch ich te  
w alił, h sg . von A.

d e r  P h i lo s o p h ie .  In  zusam m enhńngender A us- 
B aeum ler, Mńnchen 1923, 269-287 .
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W ymienione tu  dw ie głów ne odmiany w id z e n ia  i  oceny do­
robku  św. A u g u sty n a , c z y l i  tzw . "odm ianę te o lo g ic z n ą  i  f i l o z o ­
f i c z n ą " ,  można ta k ż e  w y tro p ić  w l i t e r a t u r z e  d o ty c z ą c e j  je g o  
n a w ró c e n ia : " te o lo g o w ie "  i d e n t y f i k u j ą  j e  z je g o  c h rz te m , " f i ­
lo z o fo w ie "  ze w s trz ą se m , ja k im  d l a  n ie g o  b y ło  z e tk n ię c i e  s i ę  
w 386 ro k u  z d z ie ła m i n eo p la to ń czy k ó w . D z ię k i nim -  ja k  sam 
w tedy p i s a ł  -  o d n a la z ł  f i l o z o f i ę ,  k t ó r a  go z a c z ę ła  k a rm ić  
i  le c z y ć  sp o k o jem , o ra z  p r z y r z e k a ć ,  że pokaże mu w y ra ź n ie  praw ­
dziw ego i  u k ry te g o  Boga, a w ła ś c iw ie  t o  ju ż  p raw ie  pozw ala  Go 
d o j r z e ć  p o p rz e z  p r z e ś w ie t lo n e  b la s k ie m  chmury . Ona to  j e s t  
p o rte m , "sk ąd  ju ż  ła tw y  j e s t  d o s tę p  na lą d ,  do k r a in y  s z c z ę ś l i -  
wego ż y c ia "  . N ie ma ona żadnego in n eg o  z a d a n ia ,  o c z y w iśc ie  " t a  
f i l o z o f i a  p raw dziw a i  -  j e ś l i  t a k  można s i ę  w y ra z ić  -  a u te n ty ­
c z n a , j a k  ty lk o  t o ,  by n au czać , k to  j e s t  p o c z ą tk ie m  n ie  mającym*
p o c z ą tk u  i  ź ró d łem  w szech rzeczy To Bóg jed y n y  i  wszechm oc­* * +
ny , t r ó jp o tę ż n y  O jc ie c ,  Syn i  Duch Ś w ię ty , ja k  n as  u c z ą  ta je m -

g
n ic e  w ia ry "  . Wodzem prowadzącym  d u szę  do Boga j e s t  ro zu Od­
r ó ż n ia  on c z ło w ie k a  od z w ie r z ą t .  Gdyby w ięc d u sz a  go n ie  s ł u ­
c h a ła ,  c z ło w ie k  s t a łb y  s i ę  d z ik im  z w ie rz ę c ie m ; gdyby n ie  o d su - 
w a ła  s i ę  od to g o , co ś m ie r te ln e  -  n ie  b y łab y  d z ie łe m  Bożym .
Te z g ru n tu  n e o p la to ń s k ie  w ypow iedzi -  a można by j e  b y ło  d a ­
l e j  mnożyć -  św ia d c z ą , i ż  A ugustyn  w c z a s i e  p i s a n i a  "d ia lo g ó w  
f i lo z o f i c z n y c h "  id e n ty f ik o w a ł  m y ś le n ie  r e l i g i j n e  z m yślen iem  
f i lo z o f ic z n y m . Był f i lo z o f e m , pon iew aż b y ł p rz e k o n a n y , że d z i ę ­
k i  temu s t a n i e  s i ę  doskonałym  te o lo g ie m . Nie r ó ż n i ł  s i ę  pod 
tym w zględem  od s o b ie  w sp ó łc z e sn y c h , k tó r z y  n ie j e d n o k r o tn ie  
n az y w a li C h ry s tu s a  -  f i lo z o f e m , za ś  P la to n a  -  te o lo g ie )g
u to ż s a m ia l i  m ędrca z kap łanem  .

7 o raz

3 C o n tra  A cadem icos I 3 , CCL 29, 5 , tłu m . K. A u g u s ty n ia k , DP 
I 52 .
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Św iderków na, 
M odrzej e w s k i , 
M odrzej ewsk i ,

DF I  8 . 
DF I f91 
DF I

De b e a ta  v i t a  I i ,  CCL 29, 65 , t łu m . A 
De o rd in e  I I  16, CCL 29, 116, tłu m . J .
De o rd in e  I I  31 , CCL 29, 124, tłu m . J .
2 0 6 -2 0 7 .
P o r . G re g o riu s  N a z ia n z e n u s , O ra t io  28 , 4 , SCh 250 , 106 -108 ; 
"Boga i  pom yśleć t ru d n o , i w ypow iedzieć  n ie  można, j a k  s i ę  
w y ra z i ł  P la to n ,  je d e n  z teo lo g ó w  h e l l e ń s k ic h "  / c y t .  za :
E. G ils o n , H i s t o r i a  f i l o z o f i i  c h r z e ś c i j a ń s k i e j  w w iek ach  
ś r e d n ic h ,  tłu m . S . Z a le w sk i, W arszawa 1966, 564 , p rz y p . 7 2 /  
H. D O rrie , P o rp h y r io s  a i s  M i t t l e r  zw isch en  P l o t i n  und Augą^
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P la to n iz m , czy t e ż  r a c z e j  n e o p la to n iz m  "d ia logów  f i l o ­
z o f ic z n y c h " , n ap isa n y ch  p rz e z  A ugustyna -  ja k  s i ę  s ą d z i  -  w 386
r . ,  spow odow ał, że w ie lu , z w ła sz c z a  d aw n ie jszy ch  au to rów  p rz e d -  

§
s ta w ia ło  je g o  n aw ró cen ie  ja k o  n aw ró cen ie  na n eo p la to n izm  . N aj­
p ierw  są d z o n o ,ż e  d o s z ło  do n ieg o  z a  spraw ą "Ennead" P lo ty n a , 
potem , że m anuduktorem  wyłącznym b y ł P o r f i r i u s z ^ ^ .  Ten p o g ląd  
W. T h e i le r a  u z u p e łn i ł  w w ie lu  s z c z e g ó ła c h  P . C o u rc e lle ^ ^ , zaś  
H. DM rrie w s z e c h s tro n n ie  go p rz e a n a liz o w a ł i  u z a s a d n i ł .  D oszedł 
p rzy  tym do n a s tę p u ją c y c h  wniosków: g reccy  ja k  i  rzym scy O jco­
wie K o ś c io ła  c h ę tn ie  u c z y l i  s i ę  od P o r f i r i u s z a  m etodycznego 
pod każdym względem i  konsekw entnego budow ania t e o l o g i i ,  k tó r a  
w z a s a d z ie  o p ie r a ła  s i ę  b a r d z ie j  na ro zu m ien iu  / i n t e l l e c t u s /  
n iż  na w ie rz e  / f i d e s / ;  A ugustyn w p e łn i  p rz y sw o ił s o b ie  P o r f i r i u -  
szową s z k o łę  m y ś le n ia ,
on w chodzić na te r e n y  n i e tk n i ę t e  p rz e z  p la to n iz m ; i  ta k  np . p ro ­
blem w stępow an ia  r o z j a ś n i ł  p o jęc iem  ł a s k i ,  n a to m ia s t  z a g a d n ie ­
n ie  poznaw ania  Boga w yzw olił od k o n c e p c ji  spokrew nionego  z Bo­
giem rozum u, w prow adzając w ia rę  ja k o  o rgan  odnoszący s i ę  do 
Jego  poznaw an ia ; P o rfiriu szo w em u  n a u c z a n iu , i ż  zb aw ien ie  o s i ą ­
g a ją  w y łą c z n ie  j e d n o s tk i ,  z a r z u c i ł ,  że n ie  ty lk o  one, a l e  t a k ­
że w sz e lk ie  formy lu d z k ic h  w sp ó ln o t p o z o s ta ją  w r e l a c j i  do z b a -

k tó r ą  opanował do teg o  s to p n ia ,  i ż  mógł

w ie n ia , c z y l i  powinny p ro w ad z ić  do je d n o c z e n ia  s i ę  z Bogie 12

s t i n ,
przyp

w: A n tik e  und O rie n t im M i t t e l a l t e r ,  B e r l in  1962, 34, 
14: p6voę oCv tepetyę A oocpóę.

10

11

M. Grabmann, M i t t e l a l t e r l i c h e s  G e is te s le b e n , MMnchen 1936,
Bd. 2 , 43: "Dio von z a h l r e ic h e n  n eu e ren  F o rsc h e rn  wie B o is -  
s i e r ,  H arnack , Thiem e, A l f a r i c  u . a .  v e r t r e t e n e  A nschauung, 
d ie  Bekehrung A u g u stin s  s e i  e in e  Bekehrung zum N eup la ton ism us 
und n ic h t  zum C h ris te n tu m  gew esen , w ird  m it R echt von den 
k a th o l i s c h e n  F o rs c h e rn  w ie Ch. Boyer , J .  M ausbach und d u rch  
den n ic h tk a th o l i s c h e n  G e le h r te n  J .  N o erreg a rd  a b g e le h n t" .
W. T h e i l e r ,  P o rp h y rio s  und A u g u s tin , w: " S c h r i f t e n  d e r  KMnigs 
b e rg e r  G c le h r te n g e s e l l s c h a f t "  1 0 /1 9 3 3 / 5: " f a s t  a l l e s  P h i lo -  
so p h isc h e  b e i A u g u s tin  a i s  p o rp h y r is c h  b e t r a c h t e t  w erden 
k a n n " . P o r . ta k ż e :  W. T h e i l e r ,  A n tik e  und c h r i s t l i c h e  R iick- 
k e h r zu G o tt ,  w: M u llu s . F e s t s c h r i f t  Th. K la u s e r ,  M Unster 
1964, 3 5 2 -3 6 1 . Obie t e  rozpraw y z n a le ź ć  ta k ż e  można w je g o :  
F o rschungen  zum N eu p la to n ism u s, B e r l in  1966, 160-251 , 313-325
P . C o u rc e l ie ,  Les L e t t r e s  g re c ą u e s  en O c c id e n t, P a r i s  1943, 
137-173.

12 H. D M rrie, d z . c y t . ,  45 .
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J e ż e l ib y  w ięc k to ś  tw ie r d z i ł  d z i ś  -  przypuśćm y w raz z P . A l-
f a r ik ie m  -  że A ugustyn  "zarów no m o r a ln ie , j a k  i  i n t e l e k t u a l n i e  

13n a w ró c ił  s i ę  r a c z e j  na n e o p la to n iz m  n iż  na e w a n g e lię "  , to  po­
w in ie n  -  za  H .D O rriem  -  pow yższe s tw ie r d z e n ie  zm odyfikow ać n a­
s tę p u ją c o :  A ugustyn n a w ró c ił  s i ę  w 386 r .  r a c z e j  na P o r f i r i u -  
szowy sp o só b  te o lo g iz o w a n ia  n iż  na e w a n g e lię .  Szybko je d n a k  z a ­
c z ą ł  w y p e łn ia ć  ów model c h r z e ś c i j a ń s k ą  t r e ś c i ą :  ju ż  bowiem
w "De v e ra  r e l i g i o n e "  /3 8 9 -3 9 1 /  p rz e tw o rz y ł  n e o p la to ń s k ą  n au - 

14kę o z b a w ie n iu  w duchu c h r z e ś c i ja ń s k im  . I  c h o c ia ż  potem  s t a ­
l e  i  w c o ra z  o s t r z e j s z e j  fo rm ie  odżegnyw ał s i ę  od f i l o z o f i i ,  
ta k ż e  n e o p la to ń s k ie j ,  t o  p r z e c ie ż  n igdy  n ie  o d r z u c i ł  ju ż  p rz y ­
sw ojonego w 386 r .  P o r f ir iu s z o w e g o  sp o so b u  te o lo g iz o w a n ia .

Tak w ięc  z rozw ażań  W. T h e i le r a ,H .D 8 r r ie g o  i  in n y ch  w nosić 
m ożna, i ż  A ugustyn  z o s t a ł  o lś n io n y  w M e d io la n ie  i  C a ss ic ia c u m  
p rz e d e  w szy stk im  r e l i g i j n y m ,  czy te ż  te o lo g ic z n y m  c h a ra k te re m  
n e o p la to n iz m u . Tę z a s a d n ic z ą  ce c h ę  wydobył i  p rz y  pomocy l o g i ­
k i  A r y s to te l e s a  w p e łn i  z r a c jo n a l iz o w a ł  w ła ś n ie  P o r f i r i u s z ^ .  

Poznaw anie prawdy rów na s i ę  poznaw aniu  Doga, c z y l i  -  ja k  p i s a ł  
p r z y s z ły  B iskup  H ippony: "ipsum  verum non v i d e b i s ,  n i s i  in  p h i-  
lo so p h iam  t o t u s  i n t r a v e r i s "  . Z ty c h  słów  można by b y ło  w n o sić , 
że o g ląd  prawdy sam ej w s o b ie  d o s tę p n y  j e s t  w y łą c z n ie  d la  ty c h , 
k tó r z y  bez r e s z ty  p o św ię c ą  s i ę  f i l o z o f i i .  B yłaby to  n i e w ą tp l i ­
w ie d o k try n a  P la to n a ,  z a w a r ta  m .in .  ta k ż e  w je g o  " T im a jo s ie "  

i  7i  b a rd z o  p o p u la rn a  w śród  n eo p ia to ń czy k ó w  . Rozum n ie  j e s t  j e d -

P . A l f a r i c ,  L 'e v o lu t io n  i n t e l l e c t u e l l e  de S t .  A u g u s tin , 
P a r i s  1918, 379 . C y t. z a : E. G ils o n , W prow adzenie do nauk i 
ś w ię te g o  A u g u sty n a , t łu m . Z. J a k im ia k , W arszawa 1953, 331.
H. D M rrie , d z . c y t . ,  43: "G erade d ie  S c h r i f t  'De v e r a  r e ­
l i g io n e ' . . .  i s t  d ie  Um setzung d e r  E rlM su n g s le h re  aus n eu - 
p la to n is c h o m  in  c h r i s t l i c h e n  G e i s t " .  Mimo t o ,  r ó ż n ic e  po­
m iędzy P la to n em  i  je g o  praw dziw ym i u c z n ia m i a c h r z e ś c i j a ń ­
stwem wydawały mu s i ę  b a rd z o  n i k ł e .  P o r . De v e ra  r e l i g i o n e  
4 , 7 , CCL 32, 1 92 -193 .
II. D M rrie / d z . c y t . ,  3 8 /  j e s t  p rz e k o n a n y , że w szyscy O jco ­
w ie K o ś c io ła ,  k tó r z y  bu d o w ali t e o l o g i ę  r a c z e j  na i n t e l l e c -  
tu s  n iż  na w ie r z e ,  w y s z li  ze s z k o ły  P o r f i r i u s z a .

C. A cadem icos I I  8 , CCL 29 , 22 , DF I  80: "Bo sam ej prawdy 
n ie  z o b a c z y sz , j e ś l i  n ie  z a g łę b i s z  s i ę  c a łk o w ic ie  w f i l o ­
z o f i i " .
P . M erlan , Greek P h ilo so p h y  from  P la to  to  P l o t i n u s ,  w: The 
C am bridge H is to ry  o f l a t e r  Greek and e a r ly  m e d ie v a l P h i lo ­
so p h y , C am bridge 1967, 62: " P lu ta r c h  sa y s  t h a t  th e o lo g y  i s  
th e  g o a l o f  p h i lo s o p h y , and t h a t  t h i s  g o a l can  be re a c h e d
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nak wyłącznym motorem naszego  p o z n a n ia . S i ł ę  napędową s tan o w i 
bowiem ta k ż e  i  a u t o r y t e t ,  ja k  o tym p i s a ł  A ugustyn:

"P rz y ją łe m  ja k o  s t a ł ą  zasad ę  n ie  odstępow ać 
w żadnym wypadku od a u to r y te tu  C h ry s tu s a , bo 
n ie  w idzę w iększego  a u to r y t e tu .  Tę za ś  w ied zę , 
k t ó r ą  t r z e b a  zdobywać p rz e z  s u b te ln e  rozum ow ania 
/b o  t a k i e  ju ż  mam u s p o s o b ie n ie , że p a lę  s i ę  do 
p o z n a n ia  prawdy n ie  ty lk o  p rz e z  w ia rę , le c z  
ta k ż e  rozum em /, spodziewała s i ę  z n a le ź ć  na 
r a z i e  w s z k o le  P la to n a , a to  n ie  s p rz e c iw ia  
s i ę  n a s z e j w ie r z e "18.

Oba p r z y to c z e n ia  pochodzą z te g o  samego d z i e ł a  "P rzec iw  ak a ­
demikom", c z y l i  z 386 ro k u . P ie rw sze  z n ic h  mogłoby r z e c z y ­
w iś c ie  św iad czy ć , że A ugustyn  n a w ró c ił s i ę  na f i l o z o f i ę ,  a to  
w ła ś n ie  d ru g ie  z n ic h  z d a je  s i ę  w yk luczać .

Nasuwa s i ę  zatem  p y ta n ie :  ja k  A ugustyn pojmował f i l o z o ­
f i ę ?  W ychodził od n a jb a r d z ie j  p o p u la rn eg o  j e j  o k r e ś le n ia :  f i ­
l o z o f i a  j e s t  m i ło ś c ią  m ą d ro śc i, a w ięc an g ażu je  n ie  ty lk o  r o ­
zum, a l e  ta k ż e  i  a f e k ty ,  będące "nogami d u sz y " . D laczego? Bo 
j e s t  to  t e n  ro d z a j  p o z n a n ia , k tó ry  może cz ło w iek a  w p e łn i  u s z ­
c z ę ś l iw ić .  W "De c i v i t a t e  D ei" p rz y to c z y ł  n a s tę p u ją c e  słow a
W arrona: "(^uando qu ide  

19
n u l l a  e s t  hom ini c au sa  p h ilo s o p h a n d i

n i s i  u t  b e a tu s  s i t "  . F ilo z o fo w ie , z w ła sz c z a  za ś  P la to n  
i  P lo ty n ,  z n a l i  ted y  k ie ru n e k  i  c e l ,  n ie  z n a l i  n a to m ia s t w ła ­
śc iw e j d ro g i i  n ie  b y l i  w s t a n i e  w ytyczyć j e j  o s ta tn ie g o  e t a ­
p u . J e s t  to  bowiem n iem ożliw e bez w ia ry : " J e ż e l i  n ie  u w ie rz y ­
c i e ,  n ie  z ro z u m ie c ie "  / I z  7 , 9 / .  Słowa t e  u zn a ł A ugustyn za 
w y ro c z n ię . P r z y ta c z a ł  j e  w różnych  sw oich d z ie ła c h  i  n igdy  od 
n ic h  n ie  o d s t ą p i ł ,  c h o c ia ż  zdaw ał s o b ie  spraw ę z te g o , i ż  wy­
s t ę p u ją  one w dwóch ró żn y ch  w e rs ja c h  ł a c iń s k ic h :  "V etus I t a l a "  
i  " V u lg a ta " . P ie rw sz a  z n ic h  b y ła  p rzek ładem  z " S e p tu a g in ty " ,  
k tó r a  p rzek az y w a ła  to  m ie js c e  w n astęp u jący m  b rz m ie n iu : k a t  ć&v

only  in  a moment o f s u d d e n * e n lig h te n m e n t '" .
18 C o n tra  Academ icos I I I  43 , CCL 29, 60 -6 1 , DF I 14*)
19 De c i v i t a t e  Dei XIX 1, CCL 48, 659.
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pt) 7H.OTEi3cniTE, p?) CVVT]TE. I t a l a  z a ś :  " N is i  c r e d i d e r i -
t i s ,  non i n t e l l e g i t i s " ;  V u lg a ta  n a to m ia s t :  "S i non c r e d i d e r i t i s ,  
non p e r m a n e b i t i s " .  N ie u le g a  w ą tp l iw o ś c i ,  że z f i lo lo g ic z n e g o  
p u n k tu  w id z e n ia  r a c j ę  ma św. H ieron im  i  A ugustyn o tym w ie d z ia ł .  
Mimo to  n ie  z rezy g n o w ał z p ie rw s z e j  w e r s j i :  "ex  u tro q u e  magnum 
a l i q u i d  i n s i n u a t u r  s c i e n t e r  l e g e n t i b u s " ,  c z y l i  że o b ie  te  l e k ­
c j e  nawzajem  s i ę  u z u p e łn ia ją  i  w tym s e n s i e ,  o b ie  pow inno s i ę  

20uznać  z a  n a tc h n io n e  . Obie bowiem d o ty c z ą  d o sk o n a łe g o  p o zn a­
n i a ,  k tó r e  o s ią g a  s i ę  w ż y c iu  w iecznym , a w ięc  czeg o ś  w ażnego, 
co n ie  może być p rzedm io tem  ró ż n y c h  i n t e r p r e t a c j i .  A ugustyn  wo­
l i  p o s łu g iw a ć  s i ę  w arian tem  p ierw szym , poniew aż p re c y z u je  on 
ta k ż e  sp o só b  w ie k u is te g o  t r w a n ia  c z ło w ie k a : b ę d z ie  on p o le g a ł  
na  z je d n o c z e n iu  o czy szczo n eg o  um ysłu z P raw dą. Tego c e lu  n ie  
d a  s i ę  o s ią g n ą ć  bez w ia ry . A ja k ą  fu n k c ję  p e łn i  ona w ż y c iu  do­
czesnym ? Karmi c z ło w ie k a  w łaściw ym  d la  je g o  a k tu a ln e j  k o n d y c ji  
pokarmem i  o c z y sz c z a  je g o  u m y sł, k ie d y  u s i ł u j e  on o d n a le ź ć  n a j ­
g łę b s z y  se n s  sw o je j duszy  i  ś w ia ta .  Żywi pokarmem, k tó r y  Augus­
ty n  o k r e ś l i ł  za  św. Pawłem / l  Kor 3 , 2 / :  "Mleko wam dałem , a n ie  
pokarm  s t a ł y ,  b o ś c ie  b y l i  n ie m o c n i; z r e s z t ą  i  n a d a l n ie  j e s t e ś ­
c i e  m o cn i" . C złow iek  b ę d z ie  s i ę  s ta w a ł s iln y m  i  zdolnym  do od­
ż y w ia n ia  s i ę  pokarmem s ta ły m  w tak im  samym s to p n iu ,  w ja k im  uda 
mu s i ę  z ro zu m ieć  t o ,  w co w ie rz y .

Ł  y  —

m d la  w ie rz ą c y c h , n ie  p o w ie d z ia ł :  Z yc ie  w ieczn e  
le g a  na w ie rz e  , l e c z :  Ż ycie w ieczn e  to  p o z n a -

"Gdyby bowiem w ia ra  i  w ied za  by ły  tym samym i  gdyby 
w ia ra  n ie  m u s ia ła  p o p rz e d z a ć  z ro z u m ie n ia  w ie lk ic h  
praw d B ożych, n ie  m ia łyby  z n a c z e n ia  s ło w a  p ro ro k a :

J e ż e l i  n ie  u w ie r z y c ie ,  n ie  z ro z u m ie c ie  . Także sam 
Pan n a sz  słow am i i  czynam i z a c h ę c a ł  n a jp ie rw  lu d z i ,  
k tó ry c h  p o w o ła ł do z b a w ie n ia , aby Mu u w ie r z y l i .
A le po tem , k ie d y  ju ż  mówił o samym d a rz e  p rz e z n a c z o ­
ny
po
n ie  C ie b ie ,  je d y n e g o  praw dziw ego Boga i  p o s ła n e g o  
p rz e z  C ie b ie  J e z u s a  C h ry s tu s a  . N a s tę p n ie  mówi do 
ty c h ,  k tó rz y  ju ż  w ie r z ą : " S z u k a jc ie ,  a z n a jd z i e c i e  
Bo ja k  w ie rz ą c  w praw dę n ie p o z n a n ą  n ie  można mó­
w ić , że s i ę  j ą  z n a l a z ło ,  ta k  te ż  n i k t  n ie  j e s t  
zd o ln y  do z n a l e z i e n i a  Boga, j e ż e l i  p rz e d te m  n ie  
u w ie rzy  w t o ,  co ma potem p o z n a ć " 2 l .

20 Be d o c t r i n a  C h r i s t i a n a  I I  17, CCL 32, 43 , t łu m . J .  S u lo w sk i, 
PSP 22, 47 o ra z  tam że I I  22, CCL 32, 47 , PSP 22, 50 : "Wśród 
p rzek ład ó w  tłu m a c z e n ie  * I t u l a '  p rzew y ższa  in n e ,  bo zachow uje  
ja s n o ś ć  zdań trzy m a s i ę  z n a c z e n ia  s łó w " .

21 Be l i b e r o  a r b i t r i o  I I  6 , CCL 29, 239 , tłu m . A. T ro m b aia , BF
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Czy zatem w ia ra , z teoriopoznaw czego punktu w id ze n ia ,
j e s t  według Augustyna ś le p a ?  Ma ona -  je g o  zdaniem -  o c z y ,
przy pomocy k tó ry ch  w id z i, że coś j e s t  prawdziwe, c h o cia ż  ona 
tego je s z c z e  nie w id z i; ponadto d z ię k i nim w p e łn i ja sn o  w i­
d z i ,  że n ie w id zi ona je s z c z e  te g o , w co w ie r z y . Zbożna w iara  
n ie chce jednak być bez n a d z ie i i  m ił o ś c i . D latego te ż  w ierzą­
cy musi w ierzyć w t o , czego je s z c z e  n ie  w id z i , w ta k i sp osób ,

22aby u fa ł  w m ożliw ość ta k ie g o  w idzenia i  j e  ukochał .  Wierzymy
bowie 23aby poznawać, a n ie poznajem y, aby w ierzyć .  I  w resz­
c ie  te k s t  chyba w t e j  m a te r ii n a jm o cn ie jszy : "Ipsum credere n i ­
h i l  a liu d  e s t quam cum a sse n sio n e  c o g lta r e  . . .  c o g i t a t  omnis 

24qui c r e d it  et credendo c o g i t a t  et co gitan d o  c r e d it "  .  W iara 
j e s t  w ięc n ie  ty lk o  o d sk o czn ią , czy te ż  stym ulatorem  pozna­
n ia , a le  taKże je g o  pierwszym stopniem . Zawiera bowiem w so b ie  
elementy wiedzy t a k , jak  i  w iedza elementy w ia ry . D latego  te ż  
a u to r y te t / f id e s /  i  rozum / s c ie n t ia /  są  motorami lu d zk iego  po­
znawania; je g o  celem j e s t  zrozum ienie / s a p ie n t ia / . Przekonanie, 
i ż  owe motory c ią g n ą  ludzką w ied zę, n a d z ie ję  i  m iło ść w tym 
w łaśn ie k ieru n k u , p o zw o liło  Augustynowi sformułować n a stę p u ją ­
cą te z ę : " S ic  enim c r e d itu r  et d o ce tu r, quod e s t  humanae s a l u -
t i s  ca p u t, non aliam  esse p h ilosop h iam , id  e st s a p ie n tia e  s t u -  

25dium, e t aliam  re lig io n e m " .  Do mądrości /ad sap ien tiam / p rzy ­
n ależy bowiem in te le k tu a ln e  poznawanie rzeczy w ieczn ych , zaś do 
nauki /ad sc ie n tia m /  rozumowe poznawanie rzeczy p o d ległych  c z a -
.  4 26 sowi . Toteż prawdziwym filo z o fe m  j e s t  te n , kto kocha Boga,
oraz te n , kto Boga i  duszę d ogłęb n ie p o zn a ł.

P la to n  t w i e r d z i ł ,  że f i l o z o f i a  dotyczy rzeczy w ieczn ych .
P lo ty n  id e n ty fik o w a ł f i l o z o f i ę  z r e l i g i ą .  Jego  uczniow ie P o r f i -  
r iu s z  i  Ja m b lich  ró w n ież. Augustyn nazywał ich  "p h ilo so p h i no-

I I I  115; p o r. ta k ż e : G ils o n , Wprowadzenie do nauki św
A ugustyna, d z .c y t . ,  38.

22
23
24

A u g u stin u s, E p is t o ła  120, 8, 
In  Evangelium  Jo a n n is  t r a c t .  
De p r a e d e stin a tio n e  Sanctoru

PL 33, 
29, 6,

5, PL

456
CCL
44,

36,
963

287

25 De vera r e lig io n e  8 , CCL 32, 193. Ten te k s t  p r z y to c z y ł E r iu -  
gena: " J e s t  zatem pewne, że prawdziwa r e l i g i a  j e s t  prawdziwą 
f i l o z o f i ą  oraz -  na odwrót -  że prawdziwa f i l o z o f i a  j e s t  
prawdziwą r e l i g i ą "  / c y t .  za : Ć . G ils o n , H is t o r ia  f i l o z o f i i ,  
d z . c y t . ,  115 i  593, p rzy p . 11/.

26 De T r in it a t e  X I I  25, CCL 50, 379.
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b i l i s s i m i v a ld e  n o b i l i t a t i  G ra e c i" 27 O d e g ra li  o n i b a rd z o
ważną r o l ę  w je g o  n a w ró c e n iu . Ic h  to  bowiem "pewne k s i ę g i  c i ę ­
ż a rn e  t r e ś c i ą "  w z n ie c i ły  w nim p o ż a r  i  spow odow ały, że  s k u p i ł  
s i ę  sam w s o b ie ,  s p o g lą d a ją c  je d n o c z e ś n ie  na t ę  r e l i g i ę ,  k tó r a  
w sz c z e p io n a  za  l a t  d z ie c in n y c h ,  z a p u ś c i ł a  w nim g łę b o k o  k o rz e ­
n i e .  C hw ycił A p o s to ła  P aw ła , p rz e k o n a n y , i ż  p la to n ic y  n ie  m ie­
l i b y  ta k  w i e lk i e j  mocy i  t a k i e j  a k tu a ln o ś c i ,  gdyby m y ś li zaw ar­
t e  w ic h  p ism ach  p rz e c iw s ta w ia ły  s i ę  ta k  ogromnemu d o b ru . I  wte 
d y , d z ię k i  k i l k u  ju ż  prom ieniom  ś w i a t ł a  w t a k i e j  o k a z a ło ś c i  uka 
z a ło  mu s i ę  o b l ic z e  f i l o z o f i i ,  i ż  gdyby mógł j e  p o k a z a ć , b i e ­
g l ib y  ku j e j  p ię k n u  zapom niaw szy o r z e c z a c h  i  sp raw ach  d o cze ­
sn y c h , n i e  ty lk o  je g o  p r z y j a c i e l e ,  a l e  ta k ż e  p rz e c iw n ic y .  Po­
w yższa r e l a c j a  s ta n o w i n ie d o k ła d n y  s k r ó t  te g o ,  co A ugustyn  
o p o w ie d z ia ł w d ia lo g u  "P rz e c iw  akadem ikom " 28 o przełomowym od­
k r y c iu  n ie s p r z e c z n o ś c i  f i l o z o f i i  p l a to ń s k o - p lo ty ń s k ie j  z r e l i -  
g i ą  c h r z e ś c i j a ń s k ą ,  re p re z e n to w a n e j w tym wypadku p rz e z  t e o l o ­
g ię  św. Paw ła A p o s to ła .

O b lic z e  f i l o z o f i i ,  k tó r e  A ugustyn  u j r z a ł ,  ja k  gdyby 
w e k s t a z i e ,  b y ło  zapew ne w iz ją  r e l i g i i  u to ż s a m io n e j z m ądroś­
c i ą .  M ożliw ość u r z e c z y w is tn ie n ia  te g o  id e a łu  o p i e r a ł  na f a k ­
c i e  n ie s p r z e c z n o ś c i  p la to n ik ó w  ze św. Pawłem. N ie s p rz e c z n o ś ć  
n ie  j e s t  je d n a k  rów now ażna z to ż s a m o ś c ią .  P o s ta n o w ił zatem  
w sw oich  k o le jn y c h  d z ie ła c h  b l i ż e j  r o z p a t r z y ć  t ę  w ła ś n ie  s p r a ­
wę. A le ju ż  w p ierw szym  z n ic h ,  t j .  w "De v e ra  r e l i g i o n e " ,  czy ­
l i  tam , g d z ie  s fo rm u ło w a ł te z ę  o id e n ty c z n o ś c i  f i l o z o f i i  z r e -  
l i g i ą ,  zauw ażył pewne r ó ż n ic e  pom iędzy f i l o z o f i ą  p la to ń s k ą  
a  nauką c h r z e ś c i j a ń s k ą .  O c e n ił j e  ja k o  m in im a ln e : w y s ta r c z y ło ­
by -  je g o  zdaniem  -  z m ie n ić  ty lk o  n i e l i c z n e  s ło w a  i  p o g ląd y  

29a p la to n ic y  b y l ib y  c h r z e ś c i ja n in a m i  . Na w s z e lk i  wypadek p r z e ­
s u n ą ł  je d n a k  a k c e n t w f i l o z o f i i ,  pojm ow anej ja k o  m iło ś ć  m ądroś­
c i ,  z w iedzy na m i ło ś ć .  W k o le jn y m  d z i e l e  "De u t i l i t a t e  c re d e n -  
d i " ,  k t ó r e  n a p i s a ł  w l a t a c h  3 9 1 -3 9 2 , s t w i e r d z i ł  ju ż  b a rd zo  wy­
r a ź n i e ,  że r lu d z k i  j e s t  ch o ry  i  z a n ie c z y s z c z o n y , i  d la te g o
n ie  j e s t  w s t a n i e  z n a le ź ć  b o ż e j praw dy. Po ra z  p ie rw sz y  p rz y -

27
28 
29

De c i v i t a t e  D ei V III  12, 
C o n tra  A cadem icos I I I  3, 
De v e ra  r e l i g i o n e  4 , 7 ,

CCL 47 , 229 .
5 , CCL 29 , 36-37

CCL 32 , 192.
*
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to c z y ł  s ło w a I z a j a s z a :  " j e ż e l i  n ie  u w ie rz y c ie , n ie  z ro zu m ie ­
c i e " ,  a  ta k ż e  s fo rm u ło w an ie  św. P i o t r a  A p o s to ła : o og o c z y sz ­
cza  s e r c a  p rz e z  w ia rę "  /Dz 15, 9 / .  A zatem  rozum n ie  może o b ie  
cywać, że''sam  ze s i e b i e  ukaże naszemu umysłowi Boga ta k ,  ja k  
s ło ń c e  u k a z u je  s i ę  naszym oczom. Wątek te n  k-ontynuuje n a s tę p ­
n ie  w "De d o c t r in a  C h r i s t i a n a " ,  w d z i e l e ,  k tó r e  ro z p o c z ą ł 
w 396 r . ,  a zak o ń czy ł w 426 r . ;  z w ła sz c z a  w je g o  t r z e c h  p ie rw ­

szych  k s ię g a c h , pochodzących  -  ja k  s i ę  s ą d z i  -  z 396 ro k u . 
S tw ie rd z a  w n ic h ,  m .in .)  że " ś w ia t n ie  p o t r a f i ł  swą m ą d ro śc ią
poznać Boga", pon i do poznaw ania prawdy n iezm ien n e j po­
trz e b n e  j e s t  o c z y sz c z e n ie  um ysłu , aby mógł d o s t r z e c  ś w ia t ło  
i  w nim przebyw ać. O czy szczen ie  po jm uje  p rz y  tym ja k o  " t ro s k ę  
o dobre o b y c z a je "  . Skoro ś w ia t  p rz e z  sw o ją  m ądrość n ie  p o t r a ­
f i ł  poznać m ądrośc i b o ż e j , p r z e to  n a le ż y  p o w śc ią g liw ie  i  k ry ­
ty c z n ie  o d n o s ić  s i ę  do w iedzy s tw o rz o n e j p rz e z  l u d z i .  Nawet
s tu d iu ją c  m atem atykę i  d ia le k ty k ę  n ie  wolno zapom inać o z a s a -  

31d z ie :  "ne qu id  n im is"  . T rzeb a  s i ę  n ią  k ie ro w ać  ta k ż e  i  p rzy  
k o rz y s ta n iu  z nauk f i lo z o fó w , c h o c ia ż  p la to n ik ó w  z b y tn io  oba­
w iać s i ę  n ie  t r z e b a .  P rzez  p rzypadek  p o w ie d z ie l i  bowiem rz e c z y
prawdziwe i  o d p o w iad a jące  w ie rz e  c h r z e ś c i j a ń s k i e j .  Są zatem  n ie  

32prawymi ic h  p o s iad aczam i .
W ta k i  sam sp o só b , t j .  k r y ty c z n ie  a l e  i  p o zy ty w n ie , wy­

pow iada s i ę  A ugustyn o p la to n ik a c h  w "W yznaniach", k tó r e  n a p i­
s a ł  w la ta c h  397 -4 0 1 . Z ic h  to  k s ią g  w y c z y ta ł, w praw dzie n ie  
tym i s ło w y , a l e  to  sam o, w ie lu  ró ż n o ra k im i w y jaśn io n e  ra c ja m i:  
że "na p o c z ą tk u  b y ło  S łow o", że Słow o-Bóg, n ie  z c i a ł a ,  n ie  
z k rw i, n ie  z w o li m ęża, a l e  z Boga s i ę  n a r o d z i ło ,  że Syn, j e s t  
równym Bogu, że odm ien iona z o s t a ł a  "chw ała n i e s k a z i t e l n o ś c i "  
Bożej na bałwany i  ró żn e  p o s ą g i .  Nie w y czy ta ł n a to m ia s t  te g o : 
że " p rz y s z e d ł do sw o je j w ła s n o ś c i ,  a swoi Go n ie  p r z y j ę l i " ,  że 
"w y n iszczy ł samego s i e b i e ,  p rzy jąw szy  p o s ta ć  s ł u g i " ,  że " j e s t  
c ich y  i  pokornego  s e r c a " .  J e d n o c z e ś n ie  zazn acza , że na k s ię g i  
p la to n ik ó w  pow o ła ł s i ę  ta k ż e  św. Paweł A p o s to ł, k ied y  mówił do

33Ateńczyków o Bogu: "w Nim żyjem y, poruszamy s i ę  i  je s te ś m y "  .

30
31
32
33

De d o c t r in a  C h r i s t i a n a  I  12 i  10, CCL 32, 13 
Tamże, I I  58 , CCL 32, 72 .
Ta*aże, I I  60, CCL 32, 73 -7 4 .
C o n fe ss io n e s  VII 9 , 13 -15 , CSLL 33, 154-157.
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Równie a m b iw a le n tn ie  o d n o s i s i ę  A ugustyn  do p la to n iz m u  ta k ż e  
w sw oich  o s t a tn i c h  d z i e ł a c h ,  t j .  w "De c i v i t a t e  D ei" i  w "R e- 
t r a c t a t i o n e s " .  17 p ierw szym  z n ic h  w y m ien ił P la to n a  ja k o  te g o  
f i l o z o f a ,  k tó r y  s t w i e r d z i ł ,  że celem  c z ło w ie k a  d o b reg o  j e s t  
ż y c ie  zgodne z c n o tą .  Może j e  r e a l iz o w a ć  ty lk o  t e n ,  k to  zna 
Boga i  Go n a ś la d u je .  Nazywał p r z e to  Boga prawdziwym i  n a j ­
wyższym d o b re z a ś  f i l o z o f a  "am atorem  D e i" , ja k o  że f i l o z o ­
f i a  j e s t  dążen iem  do ż y c ia  s z c z ę ś l iw e g o ,  z a ś  Bogiem może s i ę
rozkoszow ać ty lk o  t e n ,  k to  Go u k o ch a ł 34 Pod k o n ie c  te g o  d z ie ­
ł a  A ugustyn  zdecydow an ie  a ta k u je  f i lo z o fó w :  n ie  ma f i l o z o f a ,

35k tó r e g o  sy s tem  n ie  b y łb y  ch o ry  na w ew n ętrzn ą  s p rz e c z n o ś ć  ;
je d e n  d rug iem u p rz e c z y  do te g o  s t o p n i a ,  i ż  ic h  k ró le s tw o  s łu s z -
n ie  nazw ać można " is tn y m  B abilonem " ; s ą  u czn iam i d i a b ł a ,  i  to  

37w ła ś n ie  p rz e c iw k o  nim p i s z e  "0 p a ń s tw ie  Bożym" . W " R e t r a c ta -
t i o n e s " u je ,  i ż  c h w a l i ł  P la to n a  i  p la to n ik ó w , a w ięc lu d z i
b ezb o żn y ch , z a m ia s t  b ro n ić  n au k i c h r z e ś c i j a ń s k i e j  p rzec iw k o  ich
poważnym błędom 38 N ie zaw sze ta k  p o s tę p o w a ł, bo -  ja k  z a z n a c z a  -
w ystępow ał p rzec iw k o  P la to n o w i i  jemu podobnym w X II k s ię d z e  swo- 

39je g o  d z i e ł a  "0 T ró jc y  Ś w ię te j"  . Ale t e ż  b ro n i  n au k i P la to n a  
o ś w ie c ie  i n t e l i g i b i l n y m :  o zn acza  on odw ieczną  i  n ie z m ie n n ą  r a ­
c j ę ,  z g o d n ie  z k tó r ą  Bóg s tw o rz y ł  ś w ia t ,  c h o c ia ż  samo w y rażen ie
" ś w ia t  i n t e l i g i b i l n y "  n ie  podoba mu s i ę  t e r a z ,  k ie d y  d o s ta t e c z -  

, 40n ie  z a p o z n a ł s i ę  z l i t e r a t u r ą  k o ś c i e ln ą  .
O dżegnyw anie s i ę  A ugustyna  od f i lo z o fó w , w tym ta k ż e  od

p la to n ik ó w , n i e  dow odzi, i ż  z rezy g n o w ał on w o g ó le  i  o s t a t e c z ­
n ie  z f i l o z o f i i .  D oszed ł je d y n ie  do w n io sk u , że n a u k i f i lo z o fó w  
o Bogu i  d u sz y , w yw iedzione p rz e z  n ic h  z k s i ę g i  ś w ia ta ,  s ą  n ie ­
w sp ó łm ie rn e  z tym , co  na t e n  sam tem a t mówi Pism o św. N ie d o s ta t ­
k i  a naw et b łę d y  P la to n a  i  p la to n ik ó w  św ia d c z ą , że ta k  u p raw ian a  
f i l o z o f i a  n ie  j e s t  j u ż  w s t a n i e  s ię g n ą ć  d a le j  i  g ł ę b i e j .  T rzeb a

34
35
36
37
38
39
40

De c i v i t a t e  Dei V III  8 , CCL 47 , 
Tamże, X V III 4 i ,  1, CCL 48 , 035. 
Tamże, X V III 4 i ,  2, CCL 48 , 637. 
Tamże, XXII 22 , 4 , CCL 48 , 844 . 
H e t r a c t a t io n e s  I 3 , 2, PL 32, 5$ 
Tamże, I  4 , 4 , PL 32 , 590; p o r .  
Tamże, I  3 , 2 -3 , PL 32 , 5 8 8 -5 8 9 .

225.

8 -5 8 9 .
De T r i n i t a t e  X II 15
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j ą  zatem  wydedukować z in n y ch  k s ią g :  z k s i ę g i  duszy  i  z " k s i ę ­
g i  k s i ą g " ,  c z y l i  z " B i b l i i " .  Do o d c z y ta n ia  z a p is u  u trw a lo n e g o  
w duszy  i  w łaśc iw eg o  u ch w y cen ia  je g o  s e n su  p o trz e b n e  j e s t  św ia ­
t ł o .  Bez n ie g o  n iem o ż liw a  j e s t  i n t u i c y j n a  k o n te m p la c ja  samego 
s i e b i e .  Bóg j e s t  ś w ia tłe m . I  On r o z j a ś n i a  um ysł /m e n s / ,  w iodąc 
je d n o c z e ś n ie  p o z n a ją c e g o  w b łą b  je g o  d u sz y , aż  do te g o  m ie js c a ,  
skąd  j e j  oko może d o s t r z e c  ponad so b ą  i  ponad m y ślą  "lucern i n -  
com m utab ilem ". K to zna to  ś w i a t ł o ,  zn a  w ie c z n o ś ć . M iło ść  j e  
z n a ^ l .  Tak w ięc c z ło w ie k  n ie  j e s t  w s t a n i e  poznać  samego s i e ­

b ie  i n a c z e j ,  ja k  t y lk o  "duce D eo", a tym b a r d z i e j  Boga, z w ła s z ­
c z a  Jego  w ew nętrznego  ż y c ia ,  o k tó ry m  d o w iad u je  s i ę  ty lk o  z Ob­
ja w ie n ia .  Jak o  i s t o t a  rozum na c h c ia łb y  on n i e  t y lk o  w ie rz y ć , 
a l e  ta k ż e  ro zu m ieć  t o ,  w co w ie rz y .  W y s iłk i podejm owane w c e lu  
z ro z u m ie n ia  w ia ry  s ą  zapewne m iłe  Bogu, p r z e c ie ż  to  On o b d a rz y ł 
c z ło w ie k a  rozumem i  w y n ió s ł ponad z w ie r z ę ta .  W y rzeczen ie  s i ę  
rozumu -  i  t o  w ta k  i s t o t n y c h  d l a  c z ło w ie k a  sp raw ach  -  rów na­

ło b y  s i ę  p rz y p u s z c z e n iu ,  i ż  Bóg n ie n a w id z i  w nas te g o ,  czym 
42nas Sam w y ró ż n ił  . W iarę i  w iedzę  je d n o c z y  s p r z ę ż e n ie  z w ro t­

n e : z ro z u m ie n ie  p r z e i s t a c z a  w ia rę  w w ie d z ę , w ied za  z a ś  n i e u s t a n  
n ie  c z e r p ie  sw ój pokarm  z w ia ry .  W ie lk ie  r z e c z y ,  o k tó r y c h  mó­
wi Pism o ś w ., j e ś l i  s i ę  ic h  w ła ś c iw ie  n ie  z ro zu m ie , s ą  b e z u ż y -  

43te c z n e .  A za tem : " in t e l l e c tu m  v e ro  v a ld e  arna" . J e s t  to  h a s ło
wywoławcze je d y n e j  i  p raw dziw ej f i l o z o f i i :  "Non e s t  h o n e s t io r
p h i lo s o p h ia  g e n tiu m , quam n o s t r a  C h r i s t i a n a ,  quae una  e s t  v e ra
p h i lo s o p h ia ,  quandoquidem  s tu d iu m  v e l  amor s a p i e n t i a e  s i g n i f i -  

44c a tu r  hoc nom ine" .
P rz e z  c a łe  sw oje ż y c ie  A ugustyn  s ą d z i ł  -  p o d o b n ie  ja k  

i  cy to w an i p rz e z  n ieg o  p la to n ic y  -  że praw dziw a f i l o z o f i a  po­
w inna być to ż s z r e l i g i ą .  W C a ss ic ia c u m  o l ś n i ł a  go w iz ja
c h r z e ś c i j a ń s tw a  tożsam ego "cum th e o lo g ia  p l a t o n i c a " .  Ta o s t a t ­
n ia  o k a z a ła  s i ę  n ie w sp ó łm ie rn a  z d o k try n ą  c h r z e ś c i j a ń s k ą .  Po­
s ta n o w ił  p r z e to  zbudować c a łk o w ic ie  nowy ty p  p raw dziw ej f i -

41 C o n fe s s io n e s  V II 10, CSEL 33, 157.
42 E p i s t o ł a  120, 3 , PL 33 , 453 .
43 E p i s t o ł a  120, 13, PL 33 , 459 .

C o n tra  Ju lia n u m  P e lag ian u m  IV 14 
ta k ż e :  G ils o n , W prow adzenie,

, 72 , PL 
d z . c y t . ,

44 , 774; p o r .  
47 , p rz y p . 27 .
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l o z o f i i ;  f i l o z o f i i ,  poniew aż nazwa t a  znaczy "stud ium  v e l  amor 
s a p i e n t i a e " . j e j  nowość p o le g a  na z ro zu m ien iu  m ąd ro śc i z a w a rte j 
w " B i b l i i " .  Nie ch o d z i p rzy  tym o f i l o l o g i c z n o - f i l o z o f i c z n ą  in ­
t e r p r e t a c j ę  danych O b jaw ien ia  -  c h o c ia ż  A ugustyn i  tym s i ę  z a j ­
muje -  a le  o t a k ie  ic h  r a c jo n a ln o - lo g ic z n e  p rz e m y ś le n ie , k tó re  
by o tw ie ra ło  d rogę do ic h  z ro z u m ie n ia , c z y l i  do te g o , co zwykło 
s i ę  nazywać " i n t e l l e c t u s  f i d e i " .

P y tano  i  w ciąż  je s z c z e  n ie  p rz e s ta n o  p y ta ć :  czy stw orzona  
p rz e z  A ugustyna f i l o z o f i a  c h r z e ś c i ja ń s k a  j e s t  r z e c z y w iś c ie  "p ra  
wdziwą" f i l o z o f i ą ?  Według k ry te r ió w  H eg la  j e s t  ona ja k  n a jb a r ­
d z ie j  praw dziw a, pon iew aż, p r z e i s t a c z a j ą c  t r e ś c i  w yobrażeniow e 
w p o ję c ia ,  sprow adza r e l i g i ę  c h r z e ś c i ja ń s k ą  do f i l o z o f i i .  Odwra 
c a  zatem  p ie rw o tn y  s to su n e k  f i l o z o f i i  do t e o l o g i i :  w p rz e d s io n ­
k u , m ie js c e  f i l o z o f i i  za jm u je  t e r a z  t e o lo g ia .  Ocena w ystaw iona 
A ugustynow i, a  w ła śc iw ie  Anzelmowi z C a n te rb u ry , p rz e z  H eg la , 
o raz  w ie lu  innych  podobn ie  m yślących , z a k ła d a ła ,  że obaj c i  my­
ś l i c i e l e  p r z e c iw s ta w ia l i  t e o lo g ię  f i l o z o f i c z n ą  t e o l o g i i  o b ja ­
w io n e j, a  n a s tę p n ie  j e  ze so b ą  id e n ty f ik o w a l i  na najwyższym 
" p ię t r z e "  p o z n a n ia  f i lo z o f i c z n e g o .  Tymczasem A ugustyn n ie  t r a k ­
tow ał obu ty c h  d z ie d z in  a n ty te ty c z n ie .  Dawał je d y n ie  wyraz swo­
jemu g łębok iem u ro z c z a ro w a n iu  z te g o  w ła ś n ie  powodu, i ż  t e o l o ­
g ia  f i l o z o f i c z n a  p la to n ik ó w  j e s t  n ie w sp ó łm ie rn a , a w pewnych 
wypadkach ta k ż e  b łę d n a  w porów naniu  z t e o lo g ią  o b jaw io n ą . To­
te ż  p rzy  pomocy t e j  o s t a t n i e j  l e c z y ł  j e j  n i e d o s t a tk i  i  ułom­
n o ś c i :  "non e s t  l io n e s t io r  p h i lo s o p h ia  gen tium  quam n o s t r a  C h ri­
s t i a n a " .  T e o lo g ię  f i l o z o f i c z n ą  i  ob jaw io n ą  t ra k to w a ł  ja k o  współ 
z a le ż n e  od s i e b i e  p a r tn e r k i  c ią g łe g o  d ia lo g u ;  a zatem  n ie  w r e ­
l a c j i :  p a n i i  j e j  s łu ż e b n ic a .

W la t a c h  t r z y d z ie s ty c h  naszego  w ieku m ia ła  m ie js c e ,  głów­
n ie  we F r a n c j i ,  ożyw iona d y s k u s ja  na tem at " f i l o z o f i i  c h r z e ś c i ­
j a ń s k i e j  pomiędzy Gilsonem  i  M arita inem  z je d n e j  s tro n y  
a B reh ierem  i  innym i p rz e d s ta w ic ie la m i ów czesnej f i l o z o f i i  u n i­
w e r s y te c k ie j ,  z d r u g ie j  s t r o n y .  Ci o s t a t n i  negow ali i s t n i e n i e  
czegoś ta k ie g o ,  ja k  " f i l o z o f i a  c h r z e ś c i j a ń s k a " ,  poniew aż teg o  
ro d z a ju  sfo rm u ło w an ie  n ie  ma s e n s u , p o d o b n ie  ja k  " c h r z e ś c i j a ń ­
sk a  m atem atyka", czy " c h r z e ś c i ja ń s k a  f iz y k a " .  Te p rz y k ła d y ,
p rz y to c z o n e  p rz e z  E. B reh i w zb o g ac ił M. H e id eg g e r: w yra­
ż e n ie  " f i l o z o f i a  c h r z e ś c i ja ń s k a "  z a w ie ra  w s o b ie  t y l e  samo s e n ­
s u , co i  w y rażen ie  "d rew niane  ż e la z o "  i ,  że f i l o z o f ,  j e ż e l i  
s t a j e  s i ę  w ie rz ą c y , p o w in ien  zamknąć swój w a r s z t a t .  Zarówno
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bowiem H e id e g g e ra , ja k  i  d l a  J a s p e r s a  i s t o t a  f i l o z o f i i  po­
le g a  na s ta w ia n iu  r z e c z y w is to ś c i  sensow nych p y ta ń . K to zna  od­

pow iedź, a w ie rząc y  j ą  p r z e c ie ż  zn a , te n  n ie  może być f i l o z o ­
fem . Znajom ość bowiem odpow iedzi c z y n i p y ta n ia  bezprzedm io tow y­
m i. A ugustyn n a jp raw d o p o d o b n ie j by s i ę  z tym n ie  z g o d z i ł .  Głów­
n ie  chyba d la te g o ,  że t e o r i i  H e id eg g e ra  i  J a s p e r s a  n ie  p o tw ie r ­
d z a ło  je g o  o s o b is te  d o ś w ia d c z e n ie . O dpow iedzi, j a k i e  d a je  w ia ra  
c h r z e ś c i ja ń s k a ,p o z n a ł  ju ż  "w la t a c h  d z ie c in n y c h "  i  r e l i g i a  w n i

45" z a p u ś c i ła  g łęb o k o  k o rz e n ie " a mimo to  n ie  p rz e s ta w a ł  szu k ać
i p y ta ć ;  po c h r z c ie  b a r d z i e j ,  n iż  p rzed tem , poniew aż d o d a ły  mu 
o tuchy  słow a I z a j a s z a :  " J e ż e l i  n ie  u w ie rz y c ie , n ie  z ro z u m ie c ie " , 
a on w ła ś n ie  n iczeg o  b a r d z ie j  n ie  p ra g n ą ł ,  ja k  ty lk o  te g o ,  by

óc " i n t e l l e c t u  v id e re  quod c r e d id i " 46 C el te n  może być o s i ą ­
g n ię ty  w p e łn i  d o p ie ro  w ż y c iu  p rz y sz ły m . W ż y c iu  doczesnym  w ia -  

47r a  n ie  b lo k u je  m y ś le n ia , le c z  j e  karm i i  ożyw ia , s k ł a n i a  po­
sz u k u ją c y c h  prawdy do s ta w ia n ia  nowych p y ta ń , lu b  te ż  do pono- 

48wnego p rz e m y ś le n ia  ju ż  p o staw io n y ch  .
F i l o z o f i a  św. A ugustyna w ydaje s i ę  tym ró ż n ić  od f i l o z o f i i

je g o  g re c k ic h  i  ł a c iń s k ic h  poprzedników  o raz  tym te ż  fascynow ać
potom nych, że b y ła  r e z u l ta te m  w sz y s tk ic h  s i ł  lu d z k ie g o  d u ch a , 
sk u p io n y ch  na n a jb a r d z ie j  wspólnym t e o l o g i i  i  f i l o z o f i i  p r z e d ­
m io c ie , t j .  na e g z y s te n c j i  c z ło w ie k a  i  na j e j  zw iązkach  z Bo- 

49giem . Na w y s iłe k  poznaw czy, k tó ry  p o d ją ł ,  aby z g łę b ić  ta je m ­
n ic ę  b y tu , s k ła d a ły  s i ę  w je d n o ro d n ą  c a ło ś ć  i  w i a r a , i  rozum , 
m iło ść  i  n a d z ie ja ;  w sp ó łto w a rz y sz y ła  im m o d litw a . A ugustyn n ie
byłby chyba zadowolony z te g o , żo potom ni w id z ie l i  w nim i  w ciąż  
je s z c z e  w idzą a lb o  f i l o z o f a ,  a lb o  te o lo g a .  Sam s i e b i e  uw ażał za  
f i l o z o f a  c h r z e ś c i ja ń s k ie g o ,  gdyż d o p ie ro  c h r z e ś c i ja ń s tw o  u m o ż li­
w iło  mu f i lo z o fo w a n ie .  T o też  c i  f i lo z o f o w ie ,  czy te ż  h i s to r y c y

45 C o n tra  Academ icos I I  5 , CCL 29, 21.
46 De l i b e r o  a r b i t r i o  I I  6, CCL 29, 239.
47 De p r a e d e s t in a t io n e  Sanctorum  5 , PL 44, 963: "Ipsum  c r e d e re  

n i h i l  a l iu d  e s t  quam cum a s s e n s io n e  c o g i ta r e  . . .  c o g i t a t  
omnis qu i c r e d i t  e t  c red en d o  c o g i t a t  e t  c o g ita n d o  c r e d i t " .  
P o r . ta k ż e :  Sermo 118, 1, PL 38, 672: " s i  non p o te s  i n t e l l i -  
g e r e ,  c re d e  u t  i n t e l l i g a s ;  p r a e c e d i t  f i d e s ,  s e q u i tu r  i n t e l l e c  
t u s " ;  In  J o a n n is  Evangelium  t r a c t .  29, 6, CCL 36, 287: " I n -  
t e l l e c t u s  enim m erces e s t  f i d e i " .

4 De T r i n i t a t e  XV 2, 2 , CCL 
tu s  i n v e n i t " .

50 A, 461: " f id e s  q u a e r i t ,  i n t e l l e c

49 De u t i l i t a t e  c re d e n d i 12, 27, PL 42, 84: "nunc autem  s a p ie n -
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f i l o z o f i i ,  k tó r z y  z a l i c z a j ą  A ugustyna  do n a jw ię k sz y c h  f i l o z o ­
fów , j a k i c h  w ydała  lu d z k o ś ć , a k c e p tu ją  p o ś re d n io  je g o  f i l o z o ­
f i ę  c h r z e ś c i j a ń s k ą .  F i l o z o f i ę  c h r z e ś c i j a ń s k ą  -  t a k ,  a l e  o k re ­
ś l e n i e  " f i l o z o f i a  c h r z e ś c i j a ń s k a "  -  n i e .  C h a ra k te ry s ty c z n e  pod 
tym w zględem  j e s t  s ta n o w isk o  J a s p e r s a .  T w ie rd z ił  on , że te n ,  
k to  zn a  o d p o w ie d ź ,je s t  ja k o  f i l o z o f  sk o ń czo n y . A ugustyn  z n a ł 
odpow iedź. C h c ia ł  p r z e c ie ż  je d y n ie  w p e łn i  z ro z u m ie ć  t o ,  w co 
u w ie r z y ł .  K. J a s p e r s  u z n a ł go za  n a jw ię k sz e g o  m y ś l i c i e l a  pom ię­
dzy P la to n em  a K antem , jed y n eg o  -  ja k  p i s a ł  -  " fo r tz e u g e n d e n
GrMnder des P h i lo s o p h ie r e n s " 50 Ta n ie k o n se k w e n c ja , j a k i e j  do­
p u ś c i ł  s i ę  J a s p e r s ,  św iad czy ć  może, ja k  b a rd z o  b l i s k im  j e s t  
A ugustyn , ta k  f i lo z o fo m , ja k  i  teo lo g o m , n i e z a l e ż n i e  od p r z e ­
s t r z e n i  i  c z a s u .  I  je d n y c h  bowiem i  d ru g ic h  u tw ie r d z a ł  i  w ciąż
u tw ie rd z a  w p rz e ś w ia d c z e n iu ,  że n i e p o j ę t e  da  s i ę  p o ją ć ;  a  w ięc 

51n ie c h a j  n ie  z a p r z e s t a j ą  badań  .

K s. M arian  K u rd z ia łe k  -  L u b lin

HEILIGER AUGUSTINUS ALS VERTRETER DER CHRISTLICHEN 
PHILOSOPHIE

/Z u sa ,ł!He n f a s s u n g /

A u g u s tin u s , s e i t  d e r  R e fo rm a tio n , g a l t  v o r  a lle m  a i s  e in  
a u s g e s p ro c h e n e r  T h e o lo g e . D ie Enge des p r o t e s t a n t i s c h e n  W e rtu r -  
t e i l s  h a t  l le g e l d u rc h g e b ro c h e n : D ie K ir c h e n v ń te r  haben  d ie  A us- 
b ild u n g  d e r  c h r i s t l i c h e n  R e l ig io n  i n  d e r  denkenden  E rk e n n tn is  
g e l e i s t e t ,  d i e  s e in e n  G ip fe lp u n k t b e i  dem " a l t e r  A u g u s tin u s " , 
d . i .  b e i  dem Anselm von C a n te rb u ry  e r e i c h t  h a t t e .  V ie le  -  nach 
H egel -  h ab en  g em ein t und immer noch m ein e i., d a s s  es w aren  d ie  
" p l a t o n i c i " ,  d ie  ih n e n , in s b e s o n d e re  a b e r  dem A u g u s tin u s , d ie s e  
L e is tu n g  mMglich m ach ten . W. T h e i l e r ,  P . C o u r c e l le ,  H. DM rrie 
se h e n  den  P o r p h y r io s ,  a i s  den H au p tfM h rer d es  a u g u s t in i s c h e n

v o co , non c o r d a to s  e t  in g e n io s o s  ho 
i n e s t ,  q u a n ta  in e s s e  hom in i p o t e s t ,  
f i rm is s im e  p e r c e p ta  c o g n i t i o " .
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E x is te n z .  Die F rage  nach  d e r  R a tio  im D a se in  und Denken des
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P o r .  G o eth e , A foryzm y, W arszawa 1984, 54: "C złow iek  m usi 
trw a ć  w p rz e k o n a n iu , że n i e p o ję t e  da s i ę  p o ją ć ;  in a c z e j  z a ­
p r z e s t a łb y  b a d a ń " .
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P h i lo s o p h ie r e n s .  A u g u stin s  a m b iv a le n te  S te l lu n g  zu den  " p la -  
t o n i c i " ,  s e in e  U eberzeugung, d ass  d ie  wahre P h i lo s o p h ie ,  a l s o  
e in e  m it d e r  R e l ig io n  id e n t i s c h e  P h i lo s o p h ie ,  nur d ie  c h r i s t l i c h e  
P h i lo s o p h ie  i s t ,  sow ie d ie  T a ts a c h e , d a ss  d ie  c h r i s t l i c h e  P h i­
lo s o p h ie  R l t e r  a i s  P o rp h y rio s  i s t ,  d ie s  a l l e s  l& ss t d ie  Z w e ife l 
h ag en , ob d e r  E in f lu s s  P o rp h y r io s ' a u f  das P h i lo s o p h ir e n  Augu­
s t i n s  w i r k l i c h  so  g ro s s  w ar, wie ih n  d ie  oben g en an n ten  A u to ren  
se h e n . D ie U e b e r tre ib u n g  d e r  R o lle  des P o rp h y r io s , a i s  des Me- 
th o d o lo g e n  d e r  P a t r i s t i l c ,  in sb e s o n d e re  ab e r des a u g u s t in is c h e n  
P h i lo s o p h ie r e n s ,  s c h e in t  fo lg e n d e  GrUnde zu haben : 1 /  Die p r i n z i -  
p i e l l e  m e th o d o lo g isc h e  A bhU ngigkeit A u g u stin s  vom P o rp h y rio s  e r -  
la u b t  den B isc h o f  von Hippo P h ilo so p h e n  zu nennen; 2 /  Den P h i lo -  
so p h en , a b e r  n ic h t  den " c h r i s t l i c h e n  P h ilo s o p h e n " , denn e in  s o l -  
c h e r  i ty b r id e  e x i s t i e r t  j a  U berhaupt n i c h t .  D iese  e i n s e i t i g e  Be- 
u r t e i l u n g  w id e r s p r ic h t  dem, was A u g u stin u s  g e s c h r ie b e n  h a t :  "Non 
e s t  h o n e s t io r  p h i lo s o p h ia  gen tium  quam n o s t r a  C h r i s t i a n a ,  quae 
una e s t  v e ra  p h i lo s o p h ia " .




