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Swietego Hieronima przedmowy do ksiag biblijnych
w Wulgacie — zagadnienia wstepne

1. Wstep

Praca translatorska Sofroniusza Euzebiusza Hieronima trwata od roku
382 do jego $mierci. Jej poszczegolne etapy 1 owoce, sktadajace si¢ na
Waulgate, oraz ich recepcja zostaly juz szczegdlowo opisane’. Tematem
pobocznym wobec wielkiego Hieronimowego dziela biblijnego, ale przez
to nie mniej interesujgcym, sg przedmowy do tacinskich wersji ksiag bi-
blijnych. Warto jednak zaznaczy¢, ze prologi czy tez przedmowy, jakie
przez wieki umieszczano w Wulgacie, tylko czgsciowo pochodza od $w.
Hieronima. W trzynastowiecznej Biblii Paryskiej znajdujemy na przyktad
sze$¢dziesigt siedem wstepow do ksigg biblijnych pochodzacych m.in.
z pism Izydora z Sewilli, Rabana Maura czy Piotra Lombarda’. Znajdujemy
tam réwniez krotkie marcjonskie wprowadzenia do listow $w. Pawta, kto-

I Ks. Michat Sotomieniuk, doktor nauk humanistycznych, dyrektor Archiwum
Archidiecezjalnego w  Gnieznie; email: solomieniuk@gmail.com; ORCID:
0000-0002-3702-8096.

2 Ujecie chronologiczne prac translatorskich na tle kolejnych etapow zycia
Hieronima, por. J. Steinmann, Hieronymus. Ausleger der Bibel. Weg und Werk eines
Kirchenvaters, Leipzig [1973]. Ujecie problematyczne, por. A. Canellis, Introduction,
w: Jérome, Préfaces aux livres de la Bible, red. A. Canellis, SCh 592, Paris 2017, s. 77-156;
F. Van Liere, An introduction to the medieval Bible, New York 2014, s. 83-89. Na temat
pracy nad samymi Ewangeliami, por. H. Houghton, The Latin New Testament: A Guide to
its Early History, Texts, and Manuscripts, Oxford 2016, s. 31-35.

3 Por. Repertorium Biblicum Medii Aevi, t. 1, red. F. Stegmiiller — K. Reinhardt,
Madryt 1981.
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re najwidoczniej juz przed Hieronimem funkcjonowaty jako przedmowy
Biblii tacinskiej*. Celem niniejszego przedtozenia jest zarysowanie proble-
matyki zwigzanej z tytulowymi wstepami: ustalenie ich listy, identyfika-
cja odbiorcoéw, wskazanie w nich odniesien do filologii biblijnej i teologii,
wreszcie ukazanie reminiscencji literatury 1 kultury klasyczne;j.

2. Ustalenie listy przedmow autorstwa Hieronima

Hieronim okre$la swe przedmowy kilkoma nazwami: praefatio, pra-
efatiuncula, prologus, exordium, principium’. Stwierdza tez, ze doda-
je przedmowy do kazdej thumaczonej ksiegi lub grupy ksigg biblijnych:
,lgitur et vos et unumquemque lectorem solita prafeatione commoneo, in
principiis librorum eadem sempre adnectens [...]”°. Okazuje si¢ jednak, ze
ustalenie listy przedmoéw jego autorstwa wymaga osobnych badan.

Z ostatniego stulecia mozemy wymieni¢ trzy dzieta, w ktorych zestawio-
no same tylko Hieronimowe przedmowy do ksiag biblijnych’. W chronolo-
gicznie najstarszym zestawieniu Friedricha Stummera maja one charakter
aneksu do wyktadow o Biblii tacinskiej®. W wydaniu krytycznym Wulgaty
w recenzji Webera-Grysona (VWG) dwadzie$cia przedméw Hieronimowych
poprzedza odpowiednie ksiegi biblijne’. Z kolei tom 592 serii Sources
Chrétiennes (SCh 592) w catosci zostal poswigcony przedmowom Hieronima
do ksiag biblijnych'®. Réznice w tych trzech zestawieniach biorg si¢ stad, ze
VWG ani SCh 592 nie uwzgledniajg tekstow bez watpienia Hieronimowych,
ale bedacych albo osobnym utworem, albo cytatami z jego komentarzy bi-

4 Por. M.E. Schild, Abendlindische Bibelvorreden bis zur Lutherbibel, Heidelberg
1970, s. 71-75.

5 Por. W. Stade, Hieronymus in prooemiis quid tractaverit et quos auctores quasque
leges rhetoricas secutus sit, Rostochii 1925, s. 6.

¢ Hieronymus, Prol. lob (LXX) 2, SCh 592, s. 390. Skoro zatem niektore ksiggi
nie maja oryginalnego prologu, to albo on zaginat, albo Strydonita nie jest ttumaczem ani
nawet korektorem danej ksiegi.

7 Ponadto zestawienie przedméw znajduje sie w: Clavis Patrum Latinorum, red.
E. Dekkers, Turnhout 1995.

8 Por. F. Stummer, Einfiihrung in die lateinische Bibel, Paderborn 1928, s. 222-262
(skrot: St.).

®  Por. Biblia sacra iuxta vulgatam versionem, red. R. Weber — R. Gryson, Stuttgart
2007 (skrot: VWG).

10 Por. Jérome, Préfaces aux livres de la Bible, red. A. Canellis, SCh 592, Paris
2017. Tu aktualna, bogata bibliografia na s. 251-300.
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blijnych lub z dzieta O znakomitych mezach. Przed poszczeg6lnymi ksigga-
mi umiescili je podzniejsi redaktorzy. Osobnym dzietem jest uzywany jako
wstep do catej Biblii List 53: do kaplana Paulina [o studiowaniu Pisma]",
w ktérym autor, zwracajac si¢ do $w. Paulina, biskupa Noli, pokrotce cha-
rakteryzuje poszczegdlne ksiegi biblijne (punkty 8-9). List ten pojawia si¢
od IX wieku w wigkszosci rekopisow Wulgaty na samym jej poczatku'?.
Z kolei z dzieta O znakomitych mezach wybierano rozdziatly poswiecone
sw. Pawlowi (rozdz. 5), $w. Jakubowi (rozdz. 2), $w. Piotrowi (rozdz. 1) i §w.
Judzie (rozdz. 4). Zadne z tych trzech zestawien przedmow nie uwzglednia
umieszczanych rowniez jako wstepy do prorokéw mniejszych fragmentéw
Hieronimowych komentarzy do tychze prorokéw. Tylko redaktor z Sources
Chrétiennes wtacza do edycji prologow List Euzebiusza do Karpiana, ktory
$w. Hieronim przetozyt z greki na tacing 1 sam dodawat go do jako wstep do
tzw. kanonéw Euzebiusza. Ta redaktor umieszcza natomiast w apendyksie,
jako niehieronimowe, przedmowy, ktore wystepuja u Webera-Grysona: do
Ksiegi Syracha i do Listow §w. Pawta'’.

Zestawienie listy wstepow w Wulgacie edycji Webera-Grysona
(VWQ), u Stummera (St) i w Sources Chrétiennes (SCh 592), wraz z odno-
$nikiem do Repertorium Biblicum Medii Aevi, prezentuje si¢ nast¢pujaco:

Do jakiej R . . SCh
Lp. ksiegi/ksiag incipit explicit VWG| St 592 RB
Frater Ambrosius Ui se coitat esse
1. | [do caloéci] | tua mihi munus- 4 o8 - X - 284
moriturum
cula
2 | Pentateuchus Des@eru mei eos transferre sermo- < « < 285
desidaratas nem.
3 losue Tandem finita debeamus aure tran- < X < 311
’ Pentateucho Mosi sire.
Viginti et duas
4. Regum' esse litteras apud silui a bonis. X X X 323
Hebracos
5 Paralipome- S% Septuaginta aures surdae sunt < « X 328
non (hebr.) interpretum ceterorum

" Por. Hieronymus, Epistulae, pars 1, red. I. Hilberg, CSEL 54, Vindobonae —

Lipsiae 1910, s. 442-465, tt. J. Czuj — M. Oz6g, Hieronim ze Strydonu, Listy, t. 1, ZMT
54, Krakow 2010, s. 25-36.

12 Por. Schild, Abendldndische, s. 42.

13 Aline Canellis umieszcza takze zestawienie odpowiednich oznaczen z Clavis
Patrum Latinorum. Por. Canellis, Introduction, s. 244-246.

4" Liber 1-2 Samuelis = 1-2 Regum, liber Malachim = 1-2K1l czyli 3 i 4 Regum.
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[Eusebius Hie-
ronumus Dom-
6 Paralipome- nioni] Hebraeis voluminibus 127
' non (LXX) non legatur.
Quomodo Grae-
corum historias
330
Utrum difficilius | detractione et odio
7. Ezrae .
sit deterrebor.
[Cromatio et
Heliodoro epi-
8. Tobiae scopis] estis dignati conplesse 332
Mirari non desino
. Apud Hebraeos | insuperabilem super-
O | ludith liber Iudith aret, 335
10, Hester Librum .I.-Iester servi Christi esse non 341
varlis possunt.
1. Tob (heb.) Cogor per sin- quam malivolum 344
gulos probet.
12, | TP WXX Gt fiscellam | Quam ex aliorum 357
Hex.) negotio
n libro Psalterium R rissimo font
13. | Psalmorum jnaz dllll dumo puriss t:t)reo €po 430
(LXX) )
[Eusebius Hie-
Inicipit alia [ronymus Sofronio cUbio et meminisse
14. | eiusdem prae- | suo salutem.] P mei 443
fatio (heb.) Scio quosdam ’
putare
15 In libris Salo- | Tres libros Salo- | magis quam dubiis 455
" | monis (LXX) monis commendare.
[Cromatio et
In libris Salo- | Heliodoro episco- | suum saporem ser-
16. ., s . 457
monis? (heb.) | pis Hieronymus.] vaverint.
lungat epistula
In libro Iesu | Multorum nobis | proposuerunt vitam
17. s 26
filii Sirach et magnorum agere.
Nemo cum - .
. Eccl
18. Isaiae Prophetas vers- CCICSIIS e1us diutius 482
. insultarent.
ibus
19 | Hieremiae H1erem1a§ - invidorum insaniam 437
propheta, cui hic provocare.
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Hiezechiel Ut vocentur
20. | Hiezechielis propheta cum X x!? X 492
. (pOyoLOL30pOL
loachim
Danihelem amore labuntur aut
21. Danihele prophetam iuxta odio X X X 494
Septuaginta )
22. Duodecim Non idem est titulos prophetaverunt. X X X 500
prophetarum ordo
Beato papae
23| In Evangelio Damaso Hie- memlnerl‘s Ipel, papa X 16 X 505
ronymus. Novum beatissime.
opus
24 In Ep{stuhs Primum quaeritur | et manen'Fem substan- « ) X 670
Pauli Ap. quare tiam.
. Paulus Apostolus, | sed ab omnibu explo-
25. Jw. . 0 . - X - -
qui ante Saulus ditur.
I i -
26. lacob acobus, q?; falsa eorum opinio est. - X - -
appellatur
. Simon Petrus, orbis veneratione
217. Petri . o - X - -
filius loannis celebratur
28, Tudae Tudas frgter la- Sanctas Scripturas ) < ) )
cobi® computatur.
Eusebii epis- . . ST
29. | tula ad Carpi- Eusebius Ca.rpla- Similia dl?glsse rep- ) ) < )
no fratri peries.
anum

Przedmiotem badan w niniejszym opracowaniu sg przedmowy wyste-
pujace SCh 592 za wyjatkiem Listu Euzebiusza do Karpiana. Wérod ba-
daczy czasami wystepuja watpliwosci w kwestii atrybucji przedmow, np.
przedmowa do listow $w. Pawla (w powyzszej tabelce nr 24) jest przy-
pisywana we wspominanym Repertorium Biblicum, z pewnym znakiem
zapytania, Pelagiuszowi. Moze to wigzac¢ si¢ z faktem, ze pelagianie jako
pierwsi uzywali systematycznie Hieronimowej wersji thumaczenia Biblii,
szczegolnie listow Pawlowych. Co wigcej, sadzono, ze to thumaczenie jest

15 Explicit dluzszy: ,,[...] id est manducantes sannas”.

16 Beatissimo”.

17" Hieronymus, De viris illustribus 5, w: Hieronymus — Gennadius, De viris inlustri-
bus, red. C.A. Bernoulli, Freiburg im Brelsgau Lepzig 1895, s. 9-11, tt. W. Szoldrski,
Sw. Hieronim, O znakomitych mezach, w: Sw. Hieronim, O znakomllych mezach, Eteria,
Pielgrzymka do miejsc swigtych, PSP 6, Warszawa 1970, s. 30-32.

18 Hieronymus, De viris illustribus 2, PSP 6, s. 6-8.

19 Hieronymus, De viris illustribus 1, PSP 6, s. 6.

20 Hieronymus, De viris illustribus 4, PSP 6, s. 9.
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ich wlasnie dzielem?!. Aline Canellis z kolei uznaje za nichieronimowe
przedmowy do Ksiggi Syracha i do listow Pawtowych?. Trzeba od razu
zaznaczy¢, ze Biblia w jednym woluminie pojawita si¢ dopiero w VI wie-
ku, wezeéniej krazyly osobno poszczegdlne ksiegi lub grupy ksiag. Istniato
tez wiele przedmow réznych autoréw, zatem i przedmowy dobierano we-
dle uznania, czasami przypisujac Hieronimowi obce teksty. Dziato si¢ tak
przez cate wieki, czego dowodem jest np. tacinska Biblia pochodzenia cze-
skiego z 1414 roku z Gniezna, w ktoérej wstep do Dziejow Apostolskich jest
przypisany $w. Hieronimowi®.

3. Dedykacje

Wiele starozytnych dziet byto dedykowanych konkretnym osobom.
Hieronim zachowat ten zwyczaj, dzigki czemu poznajemy krag odbiorcow
thumaczen ksiag biblijnych. Ponizsza tabela zestawia adresatow poszcze-
g6lnych dedykacji.

Odbiorcy dedykacji:

ksiega/ksiegi biblijne adresat dedykacji

Lp.

1. Pentateuchus Dezyderiusz

2. losue [Pammachiusz vel Eustochium]
3. Regum Paula i Eustochium

4. Paralipomenon (Hebr.) Chromacjusz bp

S. Paralipomenon (LXX) Domnio i Rogacjan

6. Ezrae Domnio i Rogacjan

7. Tobiae Chromacjusz bp i Heliodor bp
8. [udith -

9. Hester Paula i Eustochium

10. Iob (Hebr.) -

11. Tob (LXX Hex.) Paula i Eustochium

12. In libro Psalmorum (LXX) Paula i Eustochium

13. Inicipit alia eiusdem praefatio (Hebr.) Sofroniusz

14. In libris Salomonis (LXX) -

21

22

2 Gniezno, Archiwum Archidiecezjalne, BK Ms 142: Biblia sacra, k. 446: Lucas

M. Cimosa, Guida allo studio della Bibbia latina. Dalla Vetus Latina, alla
Vulgata, alla Nova Vulgata, t. 1, Roma 2008, s. 47.

Canellis, Introduction, s. 247.

antiocensis; RB nr 637.
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15. In libris Salomonis (Hebr.) Chromacjusz bp i Heliodor bp
16. In libro lesu filii Sirach -

17. Isaiae Paula i Eustochium

18. Hieremiae -

19. Hiezechielis -

20. Danihelem Paula i Eustochium

21. Duodecim prophetarum Paula i Eustochium

22. In Evangelio Damazy pp

23. In Epistulis Pauli Ap. -

Pietnascie przedmow ma wyraznych adresatow, ktoérym jest dedyko-
wane tlumaczenie danej ksiggi lub grupy ksiag, przy czym w polowie przy-
padkow adresat pojawia si¢ nie we wstepnym pozdrowieniu, a w dalszej
czesei tekstu (oznaczono to kursywg)?. W jednym przypadku adresat jest
domyslny na podstawie analizy tresci, ale Strydonita nie zwraca si¢ don
bezposrednio, a jedynie o nim wspomina (oznaczono to nawiasem kwa-
dratowym). Jedno ttumaczenie jest dedykowane papiezowi §w. Damazemu
(305-384), od ktoérego prosby rozpoczeto sie wielkie dzieto translatorskie
Hieronima®. Biskupowi Akwilei §w. Chromacjuszowi (ok. 345-406/407)%*
sg dedykowane trzy wstepy, w tym dwa 1acznie z biskupem Heliodorem
(ok. 350-ok. 407), pasterzem nadadriatyckiego Altinum?’. Obydwaj byli
przyjaciotmi Hieronima, przy czym Heliodor od dziecinstwa, pochodzit
bowiem ze Strydonu. Chromacjusz i Heliodor wspierali finansowo prace
Hieronima?®. Siedem przedmoéw zostato dedykowanych poboznym niewia-
stom Pauli i Eustochium, matce wdowie i cérce dziewicy, rzymskim arysto-
kratkom o glebokiej wierze 1 wielkiej erudycji, kobietom, zaprzyjaznionym
migdzy innymi z papiezem Damazym 1 wieloletnim wspoipracownicom

24 Rowniez w rzymskiej literaturze klasycznej adresat dedykacji pojawia sig

w srodku przedmowy. Por. Quintilianus, /nstit., I Praef. 6: ,,Quod opus, Marcelle Vitori,
tibi dicamus [...]”, ed. L. Radermacher — V. Buchheit, Biblioteca Teubneriana, Lipsiae
1959, s. 4.

% Papiez ten wymienial z Hieronimem listy, zachowane w spu$ciznie episto-
larnej tego ostatniego pod numerami 15, 16, 18A, 18B, 19, 20, 21, 36. Por. Eusebius
Hieronimus, Epistulae, pars 1 (I-LXX), ed. I. Hilberg, CSEL 54, Vindobonae — Lipsiae
1910, s. 62-69, 73-142, 268-285, tt. J. Czuj — M. Ozdg, Hieronim ze Strydonu, Listy, t. 1,
ZMT 54, Krakow 2010, s. 40-41%, 44-81%*, 150-158*.

26 Jest on tez adresatem listu 7 wraz z Jowinem i Euzebiuszem.

¥ Por. P. Zampa, [ santi del Friuli, Pradamano 1930, s. 70-72. Heliodor jest adresa-
tem listoéw 14 i 60 Hieronima.

2 Hieronymus, Prol. Salom. (hebr.), 1, SCh 592, s. 426.
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Hieronima w dziele krzewienia monastycyzmu®. Do kregu chrzescijan-
skiej arystokracji rzymskiej nalezal réwniez prokonsul §w. Pammachiusz
(zm. 410), wspomniany w jednej z przedméw*’. Z kolei o Sofroniuszu
wiemy jedynie, ze byl przyjacielem Hieronima, ktory przetozyt wiele jego
dziet na jezyk grecki’!'. Domnio i Rogacjan byli mnichami®?.

Autor w wigkszosci przedmoéw zaznacza, ze podjal si¢ ttumaczenia
danej ksiggi (grupy ksigg) na zlecenie czy tez prosbe konkretnych osob.
Przedmowa jest zatem listem przewodnim, towarzyszacym prezento-
wi, jakim jest dla danej osoby zamowione lub uproszone ttumaczenie.
Przedmowy, ktére nie posiadaja dedykacji, prawdopodobnie poczatkowo
je posiadaly, ale utracily za sprawa po6zniejszych redaktorow*’. Dedykacja
bywa okazja do wyrazenia wielkiego szacunku albo silnych wiezéw przy-
jazni autora z adresatami. Do Pauli 1 Eustochium zwraca si¢ na przyktad
Lunicum humilitatis et nobilitatis exemplar* lub stawia je na réwni
z ewangelicznymi kobietami — §wiadkami wiary®.

Drugim kregiem osob, ktore na swdj sposob pojawiajg si¢ w przedmo-
wach, sg przeciwnicy Hieronima*. Sg to zarowno ludzie przyzwyczajeni do
réznorodnych tacinskich wersji thumaczen ksiag biblijnych 1 traktujacy je
bezkrytycznie (do nich Hieronim odnosi si¢ z wyrozumiatoscia), jak i za-
zdro$nicy (tych natomiast traktuje bez pardonu). Autor nie wymienia ich ni-
gdy z imienia. Wspomnienie o nich staje si¢ jednak okazja do nieznajacego
miary ganienia tychze adwersarzy. Ten brak miary w potaczeniu z argumen-
tacjg sofistyczng jest charakterystyczny dla Hieronima w ogole®’.

Tlumaczenie Ewangelii powstalo na Zyczenie papieza Damazego,
zatem miato by¢ w zatozeniu upublicznione. Z tresci samych przedmow

2 Hieronim skierowal do nich nastepujgce listy: do Eustochium listy 22 i 31; do
Pauli listy 30, 33, 39. Obu kobietom (a po $mierci Pauli tylko jej corce) Strydonita zade-
dykowat tez liczne komentarze biblijne.

30 Adresat listow Hieronima 48, 49, 57, 66; wraz z kuzynka Marcellg adresat listu
97; wraz z przyjacielem Oceanusem adresat listu 84.

31 Por. Hieronymus, De viris illustribus 134, PSP 6, s. 230-231. Sofroniusz ttuma-
czyl na greke tacinskie thumaczenie psalmow 1 prorokow, ktore Hieronim poczynit z jezyka
hebrajskiego.

32 Por. Canellis, Introduction, s. 191.

33 Rozni badacze probujg widzie¢ adresata ,,bezadresowych” przedmow w rzymiance
Marcelli lub w biskupach Chromacjuszu, Heliodorze. Por. Canellis, Introduction, s. 195-196.

3% Hieronymus, Prol. lob (LXX) 1, SCh 592, s. 388.

35 Hieronymus, Prol. Regum 4, SCh 592, s. 336.

36 Por. Schild, Abendlddische, s. 19-23.

37 Por. E. Norden, Die antike Kunstprosa, t. 2, wyd. 10, Leipzig 1995, s. 650-651.
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nie zawsze tatwo jest wywnioskowac, ktore ttumaczenia Hieronim chciat
upowszechniaé, a ktére (przynajmniej w jego zamierzeniu) miaty pozostaé
prywatnym darem. By¢ moze te fragmenty, ktore zdaja si¢ wskazywac na
drugie rozwigzanie, s3 tylko zabiegiem retorycznym. Z historii literatury
rzymskiej znamy przypadki wysytania przez autora dzieta, zadedykowane-
go w przedmowie pewnej osobie, najpierw do wydawcy, ten za$ troszczyt
si¢ 0 jego kopiowanie i rozpowszechnianie®®. Istnieja przedmowy, w kto-
rych Strydonita nie czyni zastrzezen co do upublicznienia owocu swej pra-
cy translatorskiej, w innych pozwala na upublicznienie w ograniczonym
zakresie, w jeszcze innych prosi adresata o zachowanie tlumaczenia dla
siebie. Ograniczenie w rozpowszechnianiu mogto mie¢ dwa powody: cheé
ukrycia dzieta przed przeciwnikami Hieronima (tracili oni w ten sposob
okazje do kolejnego ataku na tlumacza) i staranie o kontrole pracy kopi-
stow. W przedmowie do Ksiegi Ezdrasza czytamy:

Itaque obsecro vos, mi Domnion et Rogatione carissimi, ut privata lectione con-
tenti, librum non efferatis in publicum, nec fastidiosis ingeratis cibos [...]. Si qui
autem fratrum sunt [...] his tribuatis exemplar admonentes, ut Hebraea nomina,
quorum grandis in hoc volumine copia est, distincte et per intervalla transcribant®.

Na che¢ rozpowszechnienia dzieta wskazuja z kolei posrednio zwroty
skierowane do nienazwanego z imienia czytelnika lub ogétu czytelnikow.
Bez wzgledu na to, czy zastrzezenia byty tylko zabiegiem retorycznym czy
nie, brak jest §wiadectw na to, by przyjaciele Hieronima, bedacy jednocze-
$nie sami autorami tekstow religijnych, cytowali Bibli¢ w jego thumacze-
niu. Nigdy nie uczynil tego na przyktad Chromacjusz.

4. Merytoryczna zawartos$¢ przedmow

Hieronim nie wykorzystywat przedmow, by przyblizy¢ czytelnikowi
tre$¢ Biblii czy jej poszczegodlnych ksigg. Nie zajmowat si¢ tez szczegodl-
nie osobg i dzietem Jezusa Chrystusa oraz problemem wiary. Poswigcat
natomiast wiele miejsca dociekaniom nad tekstem biblijnym, badat rela-
cje miedzy tekstem tacinskim, greckim, hebrajskim i aramejskim. Nade
wszystko za$ bronil swojego thumaczenia nazwanego wiele wiekow poz-

38 Por. R. Grifenhain, De more libros dedicandi apud scriptores Graecos et Romans

obvio, Marpurgi Cattorum 1892, s. 47-52.
3 Hieronymus, Prol. Ezrae 1, SCh 592, s. 360.
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niej Wulgata*. Mozna zatem powiedzie¢, ze gldownym przedmiotem prolo-
gOw sa zagadnienia translatorskie 1 krytyka tekstualna.

Najstarszym prologiem jest prolog do Nowego Testamentu, dedyko-
wany papiezowi Damazemu, ktory prosil Hieronima o rewizje tekstu ta-
cinskiego (Vetus Latina) na podstawie tekstu greckiego. Pierwsze zdanie
prologu (ktore cytuje we wlasnym thumaczeniu) objasnia 1 cel 1 powdd prac
Hieronima: ,,Zmuszasz mnie, bym stworzyt nowe dzielo ze starego, abym
nad egzemplarzami Pism, rozproszonymi po catym $wiecie, zasiadt jako-
by jakowy$ sedzia. A poniewaz r6znig si¢ one migdzy soba, mam rozstrzy-
gnaé, ktore z nich odpowiadajg greckiemu oryginatowi™!. Jesli w przypad-
ku pism Nowego Testamentu byta jasnos¢, ze trzeba odnies¢ si¢ do tekstu
oryginalnego, to jasnosci tej Strydonita nie miat od razu w odniesieniu do
pism Starego Testamentu. Wida¢ to w zmieniajagcym si¢ stosunku autora
do Septuaginty*. Na wczesnym etapie prac translatorskich uwazatl on tekst
grecki za podstawe przektadu. W przedmowie do ksiag Paralipomenon we-
dlug Septuaginty uznawal nawet natchnienie Septuaginty (w ktore wierzyt
juz Filon Aleksandryjski), a powdd zepsucia tekstu widziat w przepisywa-
niu go z niepoprawionych egzemplarzy®. Uwazal, ze dodatki, jakie twor-
cy Septuaginty dotozyli do tekstu hebrajskiego, wynikajg albo z ,,decoris
gratia” (checi upiekszania), albo z ,,auctoritas” Ducha Swietego*. Na dal-
szym etapie prac, kiedy ponownie ttumaczyl z hebrajskiego ksiggi, juz raz
poprawione wedlug Septuaginty, uwazat obie wersje ttumaczen za przydat-
ne, a o swoim nowym dziele mowil: ,,nie w ten sposob tworzymy rzeczy
nowe, by zniszczy¢ stare”. Ow dalszy etap prac (translacje z hebrajskiego
na tacing) rozpoczat si¢ okoto 390 roku*. Od tego czasu Hieronim nie tyl-
ko ograniczyt si¢ do wyboru tekstu hebrajskiego jako podstawy przektadu
Starego Testamentu, ale tez uznat za kanoniczne jedynie ksig¢gi znane w he-

4 Schild, Abendlindische, s. 39, 41.

4 Hieronymus, Prol. Evang. 1, SCh 592, s. 470: ,,Novum opus facere me cogis ex ve-
teri, ut post exemplaria Scripturarum toto orbe dispersa quasi quidam arbiter sedeam, et quia
inter se variant, quae sint illa, quac cum Graeca consentiant veritate decernam” (th. wlasne).

2 Na temat pojecia i zakresu tej greckiej wersji ST, zwanej Septuagintg, por.
M. Majewski, Jak przektady zmieniajq Biblie. O thumaczeniu Pisma Swietego raz jeszcze,
Krakow 2019, s. 20-22. W tej ksiazce, na stronach 203-214, znajduje si¢ obszerna biblio-
grafia, dotyczaca problematyki translatorskie;.

4 Por. Hieronymus, Prol. Paralip. (LXX) 1, SCh 592, s. 342.

4 Por. Hieronymus, Prol. Paralip. (LXX) 2, SCh 592, s. 346.

4 Hieronymus, Prol. Salom. (hebr,): ,,neque enim sic nova condimus ut vetera de-
struamus”, SCh 592, s. 430.

4 Por. Steinmann, Hieronymus, s. 181; Canellis, Introduction, s. 93.
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brajskim, palestyfniskim kanonie biblijnym. Co wigcej, wedlug tekstu hebraj-
skiego porzadkowat kolejno$¢ poszczeg6élnych fragmentow ksiag. W krot-
kiej przedmowie do Ksiegi Jeremiasza Hieronim pisze: ,,porzadek wizji,
ktory u Grekow i1 Latyndéw jest catkowicie pomieszany, przywrocilismy do
stanu pierwotnego. Opusciliémy Ksigge Barucha, jego [Jeremiasza] sekreta-
rza, ktorej Hebrajczycy ani nie czytuja, ani jej nie majg, i oczekujemy za to
wszystko ztorzeczen od zazdrosnikow™. Ostatecznie w prologu do Ksiag
Krolewskich wyrazil swe przekonanie, Zze kanon hebrajski stanowi zaréwno
podstawe przektadu, jak i kryterium prawdziwos$ci (natchnienia) poszczegol-
nych ksiagg Starego Testamentu*. W ten sposob Hieronim wylaczyt z Biblii
cala grupe ksiag jako apokryfy. Te mianowicie, ktore nie zostaty napisane
w oryginale po hebrajsku, ,,cokolwiek jest poza tym, nalezy to zaliczy¢ do
apokryfow™. Kryterium wylaczenia grupy ksigg bylo bardzo arbitralne
(liczba liter alfabetu hebrajskiego = liczba ksiag) 1 sam Strydonita $cisle si¢
go nie trzymal, a wylaczone ksiggi wrocily trwale do Biblii, gdy tworzono
Wulgate. Pomimo to stanowisko Hieronima, kopiowane przez wieki razem
z calym prologiem, zwanym przez niego samego ,,prologus galeatus”,
wptyneto na negatywna ocene ksigg deuterokanonicznych u Lutra i innych
reformatoréw. Jednym z powoddéw catkowitego zwrotu ku tekstowi hebraj-
skiemu byla che¢ dania merytorycznego ,,odporu” Zydom. Na koncu przed-
mowy do Ksiggi [zajasza Hieronim napisat: ,,[Chrystus] wie, Zze napocitem
sie przy nauce obcego jezyka po to, by Zydzi juz dhuzej nie szydzili z Jego
Kosciotow, zarzucajac im falszywosé Pisma Swigtego™. Pisarz nie wyjasnit
jednak w zadnej przedmowie, czemu uznal nie tylko jezyk hebrajski za pod-
stawe przektadu, ale 1 kanon hebrajski za obowigzujacy. Autor nie zauwaza
rowniez nigdzie problemu krytyki samego tekstu hebrajskiego krazacego
w roznigcych si¢ od siebie wersjach. Nie byl tez konsekwentny w ograni-
czaniu si¢ do tekstu hebrajskiego, gdyz thumaczyt Ksiggi Daniela, Judyty
i Tobiasza z chaldejskiego (aramejskiego)®'. Innym waznym argumentem

47 [...] ordinem visionum, qui apud Graecos et Latinos omnino confusus est, ad pristi-
nam fidem correximus. Librum autem Baruch, notarii eius, qui apud Hebraeos nec legitur nec
habetur, practermisimus, pro his omnibus maledicta ab aemulis praestolantes”, Hieronymus,
Prol. Hier: SCh 592, s. 440, 442. Osobng kwestig jest to, ze Hieronim nie znat tych hebrajskich
manuskryptow, ktore zawieraja tekst Ksiggi Jeremiasza, zblizony do Septuaginty.

4 Por. Hieronymus, Prol. Regum 1, SCh 592, s. 326.

4 Hieronymus, Prol. Regum 2, SCh 592, s. 332: ,,Quicquid extra hos est, inter
apocrypha seponendum”.

0 Hieronymus, Prol. Esaia 5,SCh 592, s.436: ,,[...] qui scit me ob hoc in peregrinae lin-
guae eruditione sudasse, ne Iudaei de falsitate Scripturarum Ecclesiis eius diutius insultarent”.

51 Por. Schild, Abendlindische, s. 29-30.
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za thumaczeniem prosto z hebrajskiego byl argument teologiczny: w Starym
Testamencie znajduja si¢ proroctwa, ktore jeszcze si¢ nie spetnily za czasow
Siedemdziesi¢ciu (czyli przed Chrystusem), 1 ¢i dawni ttumacze ich nie ro-
zumieli. Brak zrozumienia wptynat za$ na bledne thumaczenie z hebrajskiego
na greke. W petni rozumiejg dawne proroctwa dopiero chrzescijanie 1 przy
thumaczeniu ksigg starotestamentalnych biorg pod uwage wiasnie juz spet-
nione proroctwa. W przedmowie do Pigcioksiggu Hieronim tak si¢ wyra-
zil: ,,to, co lepiej rozumiemy, lepiej tez wypowiadamy”32. W przedmowie do
Piecioksiegu, do Ksiggi Jozuego 1 do Ksigg Kronik autor przytacza inny ar-
gument: w Nowym Testamencie znajdujg si¢ cytaty ze Starego Testamentu,
ktore odpowiadaja wyltacznie tekstowi hebrajskiemu®. Akurat ten argument
nie w pelni odpowiada prawdzie, tj. cze$¢ cytatow, przytoczonych w przed-
mowie do Piecioksiegu 1 do Paralipomenon, znajduje si¢ w Septuagincie,
inne sg trudne do zidentyfikowania nawet w Biblii Hebrajskie;.

Inny, ciekawy watek pojawiajacy si¢ w przedmowach to ocena literac-
ka ksigg (pisarzy) biblijnych. Dowodzi to faktu, ze Hieronim podchodzit
do tekstu biblijnego roéwniez jako do tekstu literackiego®. Strydonita wyso-
ko cenit pod tym wzgledem Ksiege Izajasza, podkreslajac elegancje stylu
proroka, ktorej nie mozna odda¢ w ttumaczeniu:

Ac primum de Esaia sciendum quod in sermone suo dissertus sit, quippe qui
vir nobilis et urbanae elegantiae nec habens quicquam in eloquio rusticitatis
admixtum. Unde accidit ut prae ceteris florem sermonis eius translatio non
potuerit conservare>.

Roéwnie wysoko Hieronim cenit Ksiege Ozeasza, nizej natomiast
Ksigge Jeremiasza, ktora jego zdaniem jest ,,sermone [...] rusticior”®. Styl
Ksiegi Ezechiela natomiast mnich z Betlejem uwazat za umiarkowanie do-
bry: ,,Sermo eius non satis disertus nec admodum rusticus est, sed ex utro-
que medie temperatus™’.

52 Hieronymus, Prol. Pentat. SCh 592, s. 310: ,,[...] quod melius intellegimus, me-
lius et proferimus”,

53 Por. Prol. Pentat.2,SCh 592, s.304; Prol. losue 2, SCh 592, s. 318; Prol. Paralip.
(hebr.) 3, SCh 592, s. 352.

5% C. Brown-Tkacz, Labor tam utilis. The creation of the Vulgate, ,Vigiliae
Christianae” 50 (1996) s. 43-44.

55 Hieronymus, Prol. Esaia 2, SCh 592 s. 434.

¢ Hieronymus, Prol. Hier: 1, SCh 592, s. 438.

57 Hieronymus, Prol. Ezech. 1, SCh 592, s. 446.
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W wersji hebrajskiej Ksiggi Hioba rozréznia z kolei cze$ci prozatorskie
1 poetyckie, pisane zgodnie z zasadami metrum w heksametrze, w ktorym
rozroznia daktyle i spondeje®®. Potrafi takze zauwazy¢ i doceni¢ akrosty-
chowa budowe Lamentacji*. Szerzej do literackiej szaty swoich thumaczen
autor nawigzywat w listach 53 do Paulina z Noli, 57 do Pammachiusza
170 do Magnusa.

5. Reminiscencje klasyczne

Autor do pewnego stopnia odwotuje si¢ do znanych z literatury kla-
sycznej zasad kompozycji przedmow. O przedmowie jako gatunku lite-
rackim pisal obszernie Kwintylian w Ksztafceniu mowcy (IV 1) oraz kro-
cej Cyceron w dziele De inventione (1, 20-22). Kwintylian rozpatrywat te
kwesti¢ w konteks$cie mow sadowych i politycznych: ,,Causa prinipii nulla
alia est, quam ut auditorem quo sit nobis in ceteris partibus accomodatior,
praeperemus. Id fieri tribus maxime rebus inter auctires plurimos constat,
si benivolum, attentum, docilem fecerimus” (/nst. IV 1, 5). Podobnie pi-
sal Cyceron: ,,Exordium est oratio animum auditoris idonee comparans ad
reliquam dictionem: quod eveniet, si eum benivolum, attentum, docilem
confecerit” (De inv. 1, 20). Zatem celem przedmowy jest zdobycie zyczli-
wosci odbiorcy, jego uwagi 1 otwartosci na pouczenie.

Nie zachowaly si¢ teoretyczne opracowania literackie z zestawem
wskazowek do pisania przedméw do dziet z gatunku dydaktycznych czy
epickich, zachowaty si¢ natomiast dwie wskazowki dotyczace przedmow
do dziet historycznych®. Przedmowy Hieronima ze wzgledu na ich pole-
miczny ferwor daja si¢ po czesci rozpatrywaé w kluczu wypowiedzi ,,s3-
dowych”, ze wzgledu za$ na to, jakim ksiggom towarzysza, zaliczyliby$my
je do dydaktycznych®'.

Hieronim w wigkszos$ci swoich przedmoéw stara si¢ zyska¢ u od-
biorcow zyczliwo$¢, uwage i otwarto$§¢ na pouczenie, gdyz podstawowa
sprawa do obronienia jest jego nowe ttumaczenie ksigg biblijnych. To
ono wilasnie, Hieronimowe dzieto translatorskie, jest gléwnym tematem
przedmoéw, poniewaz bylo ono gwaltownie atakowane przez wspotcze-

8 Hieronymus, Prol. lob (hebr.),3 SCh 592, s. 398.

5% Hieronymus, Prol. Hier. 2, SCh 592, s. 440.

0 Dla literatury starozytnej w jezyku tacinskim, por. Rhetores latini minores, red.
K. Halm, Lipsiae 1863, s. 588.

1 Por. Stade, Hieronymus in prooemiis, s. 42.
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snych. Zaskakujacy jest przy tym fakt, ze z przedmow niewiele si¢ do-
wiadujemy o samych ksiegach biblijnych. Co wigcej, gtdéwne przestanie
zbawcze Biblii jest poruszane tylko marginalnie w przedmowach. Nie
ma tu apologii Biblii, tylko apologia Wulgaty. Z tego powodu wigkszos¢
przedméw mogtaby z matymi modyfikacjami poprzedza¢ dowolng ksiege
biblijng. Wyjatkiem sg przedmowy do Ksigg Kronik (wersja na podstawie
Heksapli), 1zajasza, Jeremiasza i Prorokéw Mniejszych, ktore zawieraja
informacje czy to o tresci ksiggi, czy to o odpowiednim proroku®.
Hieronim byl wielkim wielbicielem literatury klasycznej 1 literackiego
jezyka tacinskiego. Mimo ze jako mnich chciat zapomnie¢ o tym pogan-
skim dziedzictwie, czesto sie¢ do niego odnosit, co ma swoje echo takze
w przedmowach. Znajdujemy w nich zaré6wno nieco dostownych cytatow
z wielkich mistrzow rzymskich, jak i krotkie wzmianki na ich temat®.
Strydonczyk cytuje Wergiliusza, zarbwno Georgiki, jak 1 Eneide. Cytat
z tego pierwszego dzieta podaje w specyficznym kontekscie. W przedmo-
wie do Ksiegi Daniela wspomina, jak z trudem uczyt si¢ jezyka chaldej-
skiego (aramajskiego), i wtedy to jego zydowski nauczyciel powtarzal mu
w swoim jezyku (hebrajskim lub aramajskim) stowa Wergiliusza: ,,Labor
omnia vicit improbus” (‘zacickta zdobywa wszystko praca’)®. Cytat z tego
poety rzymskiego pojawia si¢ takze w przedmowie do Ksiegi Ezdrasza.
Hieronim, goraco polemizujac z wrogami swego dzieta translatorskie-
go, ich dzialania porownuje do syczenia zmii oraz do ktamliwego Greka
Synona (,,victorque Sinon incendia iactet” — ‘Synon pozar szerzy’)%, przez
ktérego Trojanie wprowadzili drewnianego konia do swego miasta. Wobec
agresywnych dziatan przeciwnikow on, Hieronim, i tak nie zamilknie.
Wergiliuszowe stowa ,,dum spiritus hoc regit artus” (‘pdoki duch kieruje
[mymi] cztonkami’)® zostaly zastosowane przy sktadaniu obietnicy prze-
thumaczenia ksiag prorockich. Wergiliusz zostat tez wspomniany w innym

2 Por. Schild, Abendldndische, s. 41.

6 Por. Stade, Hieronymus in prooemiis, s. 95-97.

64 Por. Vergilius, Georgicon 1, 145-146, ed. R.A.B. Mynors, Bibliotheca Oxoniensis,
Oxonii 1969, s. 33, tt. A.L. Czerny, Wergiliusz, Georgiki, Warszawa 1956, s. 24. Hieronim
cytuje to sformutowanie w: Hieronymus, Prol. Daniel 2, SCh 592, s. 454.

6 Vergilius, Aeneis 2, 329, w: Vergilius, Opera, ed. R.A.B. Mynors, Bibliotheca
Oxoniensis, Oxonii 1970, s. 137, th. T. Karytowski, Wergilusz, Eneida, Warszawa 2004,
s. 55. Wyraz ,,victorque” nie zostal przettumaczony. Cytat znajduje si¢ w: Hieronymus,
Prol. Ezrae 3, SCh 592, s. 366.

% Hieronymus, Prol. Josue 3, SCh 592, s. 340. Por. Wergiliusz, Aeneis 4, 336, ed.
R.A.B. Mynors, s. 186 (tt. na polski wtasne; Karytowski ma: ,,poki duch moéj nie opusci
ciata”, Wergilusz, Eneida, s. 117).
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kontekscie w przedmowie do Ksigg Kronik (na podstawie Septuaginty),
Zdaniem Hieronima podobnie jak czytelnik pierwszej ksiggi Eneidy lepiej
jarozumie, jesli sam zeglowat z Troady na Sycyli¢ a potem do ujscia Tybru,
tak czytelnik Pisma Swictego lepiej je zrozumie, gdy odwiedzi Judeg®’. Nie
znajdujemy tu cytatu ani nawet parafrazy, a jedynie reminiscencje¢.

Cytat z Horacego pojawia si¢ raz w przedmowie do Ksiegi Psalmow,
przettumaczonej z jezyka hebrajskiego. Hieronim cytuje wlasciwie powie-
dzenie czy przystowie znane w wersji polskiej w formie ,,nosi¢ drzewo do
lasu”, ktore Horacy w Satyrach podaje w formie ,,In silvam non ligna fe-
ras insanius” (‘mniej nierozsadnie wiez¢ do lasu drewno’)®. U Hieronima
forma ta jest nieco zmieniona: ,,In silvam ne ligna feras” (‘nie nie§ drzew
do lasu’)®. Owym lasem jest Swiat jezyka greckiego, a samo wyrazenie
ma odda¢ pokore Strydonczyka wobec wiedzy biblijnej Grekow. Ten jeden
cytat zaczerpnigty jest z klasykow w analogicznym kontekscie, w jakim
wystepuje w tekscie zrodtowym. W Satyrze (Gawedzie) X w tomie pierw-
szym Horacy wspomina, jak zostal zganiony przez Kwirynusa we $nie za
,bazgranie wierszy greckag mowa”, ktorej najwidoczniej nie znat wystar-
czajaco dobrze, by w niej tworzy¢ dzieta literackie.

Reminiscencja jednoczes$nie z Horacego i Cycerona zostala wykorzy-
stana na poczatku przedmowy do Ksiegi Izajasza: grandi fenore liberati,
czyli ‘uwolnieni od wielkiego dlugu’”, przy czym u obu autorow klasycz-
nych chodzi o rzeczywisty dtug pieni¢zny, a u Hieronima — o zobowigza-
nia translatorskie. Raz w przedmowach cytowana jest Salustiusza Wojna
z Jugurtq: ,Frustra autem niti neque aliud fatigando nisi odium quaerere
extremae dementiae est””!. Stowa te, nacechowane gorycza, brzmiatyby po
polsku: ‘Podejmowanie staran na pr6zno i szukanie sobie poprzez podej-

7 Por. Hieronymus, Prol. Paralipom. 1, SCh 592, s. 340. Por. Vergilius, Aeneis 1,
13-14, ed. R.A.B. Mynors, s. 103, Wergiliusz, Eneida, s. 4.

88 Por. Horatius, Sermones 1 10, 34, w: Horatius, Opera, ed. E.C. Wickham —
H.W. Garrod, Bibliotheca Oxoniana, Oxonii 1963, s. 164, tt. J. Se¢kowski, Kwintus
Horacjusz Flakkus, Dziefa wszystkie, t. 2, red. O. Jurewicz, Warszawa 1988, s. 118.

% Hieronymus, Prol. Ps. (hebr.), 3, SCh 592, s. 420 (tt. wlasne).

0 Hieronymus, Prol. losue 1, SCh 592, s. 314. Por. Horatius, Epodae 11 4: ,,solu-
tus omni faenore”, w: Horatius, Opera, ed. E.C. Wickham — H.W. Garrod, Bibliotheca
Oxoniana, Oxonii 1963, s. 112, Horacjusz, Dziela wszystkie, t. 1, s. 384, 386; Cicero, Pro
Flacco 51: ,,[...] pecuniam adulescentulo grandi faenore, fiducia tamen accepta, occupa-
visti”, w: Cicero, Orationes, ed. A.C. Clark, Bibliotheca Oxoniana, Oxonii [1909].

"t Sallustius, Bellum Iugurthinum 3, 4, w: Sallustius, Catilina, lughurta, Fragmenta
ampliora, ed. A. Kurfess, Bibliotheca Teubneriana, Lipsiac 1957, s. 54; u Hieronima:
Hieronymus, Prol. Ezrae 1, SCh 59, s. 360 — redaktor nie zidentyfikowala tego cytatu.
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mowane trudy wylacznie nienawisci jest najwieksza ghupota’. Autor zalit
si¢ nimi Rzymianom Domnionowi i Rogacjonowi na ataki ze strony jego
przeciwnikow.

Z literatury klasycznej greckiej w przedmowach uzyto raz odniesienia
do ,,Odysei” Homera: ,,nos ad patriam festinantes mortiferos Sirenarum
cantus surda debeamus aure transire”’? (‘my, spieszac do ojczyzny, win-
nismy ghuichym uchem oming¢ $mierciono$ny $piew Syren’), co stanowi
odwotanie do XII ksiegi wspomnianego dzieta. Hieronim musi z réwna
stanowczoscig poswieci¢ si¢ obiecanemu dzietu przetozenia ksigg proroc-
kich, co zeglujacy Trojanie samej czynno$ci wiostowania, bez wstuchiwa-
nia si¢ w pigkny $§piew Syren. Mnich z Betlejem czyni rowniez aluzje do na
legendarnego wydarzenia z historii rzymskiej, przytoczonego przez Tytusa
Liwiusza, chce mianowicie wtozy¢ rgke do ognia w obronie swoich tluma-
czen, jak niegdy$ Mucjusz Scewola przed krolem etruskim™.

Wplywy literatury klasycznej (poganskiej) nie ograniczajg si¢ w przedmo-
wach wylacznie do cytatow, parafraz 1 reminiscencji do konkretnych autoréw.
Stynni méwcy antyczni, Demostenes 1 Cyceron, sa ponadto dla Hieronima
wzorem w rozdysponowaniu na karcie trudnego do zrozumienia tekstu pro-
rockiego per cola et commata (w odréznieniu od scriptura continua)™.

Wplywy klasyczne mozna zauwazy¢ rowniez w elementach formal-
nych, z jakich komponowano przedmowy. Co ciekawe, w starozytno$ci nie
poswiecono szczegbdlnej uwagi tym elementom w teoretycznych zasadach
sztuki retorycznej czy oratorskiej. Ponad sto lat temu niemiecki badacz
Georg Engel zajat si¢ problematyka przedmoéw z okresu starozytnego od
strony teoretycznej”. Z wymienionych przezen dziewieciu elementow for-
malnych znajdujemy u Hieronima przynajmniej pigc:

* locus causae: wskazanie powodu, dla ktoérego autor podjal si¢ napisa-
nia danego dzieta;
* locus dedicationis: dedykowanie dzieta;

2 Hieronymus, Prol. losue 3, SCh 592, s. 320. Odno$ny fragment u Homera:
Homerus, Odyssea XI1, 158-180, red. M.L. West, Bibliotheca Teubneriana, Berlin 2017,
s. 260, t. L. Siemienski, Homer, Odyseja, Warszawa 1959, s. 180-181.

3 Hieronymus, Prol. Esaia 3, SCh 592, s. 434. Odnos$ny fragment u Liwiusza: Ab urbe
condita 11 12.

" Hieronymus, Prol. Esaia 1, SCh 592, s. 432. Por. Van Liere, An introduction, s. 42.

5 G. Engel, De antiquorum epicorum didacticorum historicorum prooemiis.
Dissertatio inauguralis quam auctoritate et consensu amplissimi philosophorum
ian Academia Philippina Marpurgensi ordinis ad summos in philosophia honores
rite capssendos scripsit Georgius Engel Moenofrancofurtensis Borussus, Marpurgi
Cattorum 1910.
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* locus commendationis: wskazanie waloréow dzieta, dla ktérych warto
po nie siggnac;
* locus scriptoris de ipso loquentis: stowo autora o sobie 1 obrona jego
dzieta przed zarzutami,
* invocatio numinum: wezwanie Boga na pomoc’s.
Opracowanie wskazanych elementéw formalnych w poszczegolnych
przedmowach Hieronima winno by¢ przedmiotem osobnego studium.

6. Podsumowanie

Pierwszg kwestig, podjeta w niniejszym artykule, byto ustalenie licz-
by Hieronimowych przedméw do ksiag biblijnych. Zostato to uczynione
poprzez zestawienie i omowienie listy znajdujacej si¢ w SCh 592 z weze-
$niejszym studium Stummera (1928) 1 edycja krytyczng Wulgaty Webera-
Grysona (1969, 2007). SCh posiada dwadziescia trzy przedmowy (oraz
List Euzebiusza do Karpiana), z ktérych dwu nie uznaje za Hieronimowe;
wspomniane wydanie Wulgaty — dwadzie$cia (brak w niej przedmoéw do
tlumaczen na podstawie tekstu greckiego Ksigg: Paralipomenon, Hioba
1 Salomonowych); Stummer wylicza dwadziescia jeden plus cztery wy-
imki z dziela O znakomitych mezach. Drugim zagadnieniem, omawia-
nym w artykule, byt krag adresatow poszczegdlnych przedmoédw, ktorzy
zwykle uprzednio prosili o przektad konkretnej ksiegi lub grupy ksiag.
Chodzi o grupe¢ dziewigciu lub dziesigciu osob, w ktorej poza papiezem
Damazym byli dwaj biskupi, nadto mnisi i pobozne rzymskie niewia-
sty. Wstepne studium zawartosci przedmow ujawnito z kolei, ze brakuje
w nich tych elementow, ktorych w tego typu kompozycjach czytelnik si¢
spodziewa. Zamiast nich poznajemy gléwnie apologie pracy translator-
skiej $w. Hieronima, ale rowniez oceng literackg wybranych ksiag bi-
blijnych. Ostatnig kwestig poruszong w tym opracowaniu s3 odniesienia
do klasycznej literatury greckiej i rzymskiej, ktore nie sprowadzaja si¢

6 Engel wylicza jeszcze dodatkowe cztery elementy niespotykane w przedmowach
Hieronima do ksiagg biblijnych: locus indicationis: zapowiedZ tematu, ktoremu poswig-
cone jest dane dzieto; locus dispositionis: objasnienie podzialu dzieta i rozmieszczenia
tresci; locus recordationis: stosowane w dtuzszych dzietach, przed kolejnymi ksiggami,
przypomnienie o treSci poprzedniej ksiegi (ksiag); laudatio historiae universa, czyli po-
chwata ogolna historii jako takiej, byta ona stosowana wylgcznie w przedmowach do
dziet historycznych. Zob. Engel, De antiquorum epicorum didacticorum historicorum
prooemiis, s. 7, 42.
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wyltacznie do cytatow z wielkich dziet i aluzji do nich, ale obejmuja takze
formalne elementy kompozycyjne. Ten ostatni temat pozostal nierozwi-
niety 1 pozostawiony jako postulat badawczy.

Prologues of Saint Jerome to the Biblical Books in the Vulgate —
Introductory Questions

(summary)

In 2017 a special volume containing the critical edition of the prologues of saint Jerome to
the biblical books has been published in the Sources Chrétiennes series (No. 592). Based
on this edition and on older studies this paper presents a list of the prologues written by
st. Jerome and a list of the addressees of the translation into Latin of the individual biblical
books. Furthermore the article raises a question of the content of the prologues and their
links to the ancient, pagan literature. Consequently the paper highlights the texts compo-
sed by Jerome directly as prologues, permits to know the milieu of his spiritual friends and
also to get inside the efforts of the oeuvre of translation undertaken by Jerome.

Keywords St. Jerome; Vulgate; biblical translations; prologues to the biblical books

Swietego Hieronima przedmowy do ksiag biblijnych w Wulgacie —
zagadnienia wstepne

(streszczenie)

W roku 2017 opublikowano w serii Sources Chrétiennes (nr 592) tom zawierajacy edycje
krytyczng przedméw do ksiag biblijnych autorstwa §w. Hieronima. W oparciu o to wyda-
nie, a takze starsze opracowania, w niniejszym artykule zostata przedtozona lista przed-
moéw autorstwa Hieronima i lista odbiorcoéw tacinskich thumaczen poszezegodlnych ksiag.
Ponadto w artykule zostaje podje¢ta kwestia merytorycznej tresci przedmow i odniesien do
literatury antycznej. Dzigki tym analizom mozna wyrdzni¢ teksty, ktore Strydonita fak-
tycznie pisat jako przedmowy, pozna¢ krag jego duchowych przyjaciot, a ponadto dowie-
dzie¢ si¢ o trudach pracy translatorskiej i zarzutach przeciwnikow dzieta Hieronimowych
thumaczen.

Stowa kluczowe: Sw. Hieronim; Wulgata; thimaczenia biblijne; przedmowy do ksiag
biblijnych
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