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Stowa Maryi w Kanie Galilejskiej ,,Wina nie maja” (J 2,3)
W recepcji patrystycznej

Wspdiczesni mariolodzy dostrzegaja w stowach Maryi wypowiedzia-
nych w Kanie Galilejskiej przejaw Jej wstawienniczej roli, ktora znalazta
wyraz w przyznaniu Jej tytulu ,,Posredniczki task™. Mariologia patrystyczna,
skupiona wokot kilku istotnych tematow, takich jak jej swietos¢, dziewictwo,
Boze macierzynstwo, dopiero otwiera droge do innych zagadnien, co rzu-
tuje tez na ich egzegeze¢ maryjnych $wiadectw biblijnych. W niniejszym
artykule chcemy przyjrze¢ si¢ patrystycznej egzegezie J 2,3, ktéra pewnie
w selektywny, ale, jak mamy nadzieje, miarodajny sposob, pokaze sposob
interpretowania przez Ojcow ewangelijnych $swiadectw o Maryi. Siggamy
do podstawowych zrodet patrystycznych, greckich i tacinskich, dostgpnych
w Enchiridion Marianum biblicum patristicum (ed. D. Casagrande, Romae
1974), a takze w bardzo dzi§ pomocnych bazach elektronicznych.

Poprzestajemy na bezposrednim odniesieniu Ojcow do J 2,3, jesli na-
wet ich komentarz czasem mija si¢ z tym wersetem. Stowa Maryi stanowig
integralng cato$¢ z reszta relacji o godach w Kanie i zrozumie si¢ je najpet-
niej, jesli uwzgledni sie przedstawiang przez Ojcow wykladnie catej tej pe-
rykopy. Niemniej jednak, jesli nawet ryzykujemy sztuczne wyrwanie wer-
setu z catosci, to taka proba zdaje si¢ mie¢ takze pewne walory. Dzigki niej
mozna doktadniej przyjrze¢ si¢ wyktadni tego jednego zdania. Jak wolno
si¢ spodziewac¢, nasi komentatorzy, $ci§le odnoszac si¢ do stéw Maryi,
beda sigga¢ do kontekstu sgsiednich wersetow. Idac ich §ladem i pokazujac
ten kontekst, mamy nadziej¢ na uchwycenie przez pryzmat jednego zdania
pewnej catosci.

' Prof. dr hab. Leon Niescior OMI, kierownik Katedry Teologii Patrystycznej
w Instytucie Teologii Systematycznej na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie; e-mail: l.niescior@uksw.edu.pl; ORCID:
0000-0003-4988-9667.



8 Ks. LEON NIESCIOR

Z literatury przedmiotu najblizsza naszemu polu zainteresowania
jest wydana w 1966 roku monografia Adolfa Smitmansa na temat pa-
trystycznej recepcji perykopy J 2,1-11, ktora na kilku stronach opisuje
wykladni¢ interesujgcego nas wersetu oraz na wielu innych stronach ma-
riologi¢ zawartg w patrystycznej egzegezie calej relacji’. Zawdzigczamy
autorowi wskazanie kilku Zrodel, na ktére nie natkn¢liSmy si¢ sami,
a pole naszych badan rozszerzamy z kolei o Maksyma Wyznawce.
Niemiecki autor pomija jego wyktadni¢, ktora zajmuje istotne miejsce
w naszym opracowaniu. O ile Smitmans ujmuje zagadnienie w porzadku
podmiotowym, a wigc omawia my$l poszczegdlnych autorow, najpierw
greckich, potem tacifiskich, to my ujmujemy je raczej w porzadku przed-
miotowym, a wigc wychodzac od poszczegolnych idei obecnych w ich
komentarzach.

Opublikowano tez kilka artykutéw co do tego fragmentu, z ktérych je-
den jest pewnym echem tamtej rozprawy, a inny dotyczy aspektu chrysto-
logicznego interpretacji przez Ojcéw cudu w Kanie®. Autorzy nie wchodza
szczegblowo w interesujacg nas egzegeze. W 2011 roku zostata obronio-
na i udostgpniona w Internecie praca licencjacka na rzymskim Marianum,
poswiecona tacinskiej egzegezie J 2,1-11 1 jej znaczeniu dla rozwoju ma-
riologii*. Pomija si¢ w niej istnienie niemieckiej rozprawy. Opracowanie
uwzglednia do§¢ zdawkowo odniesienia patrystyczne do J 2,3.

1. Brak wina to niemoc natury i Prawa

Uwaga naszych komentatorow przenosi si¢ nieraz ze stow Maryi opi-
sujacych epizod weselny na obraz szes$ciu pustych ,,stagwi kamiennych
przeznaczonych do zydowskich oczyszczen, z ktorych kazda mogta po-
miesci¢ dwie lub trzy miary” (J 2,6). Obraz ten pobudza wyobrazni¢ pi-
sarzy bardziej niz zdawkowe stowa Maryi. Nie zamierzamy przedstawia¢

2 Por. A. Smitmans, Das Weinwunder von Kana: die Auslegung von Jo 2, 1-11 bei
den Vitern und heute, Tiibingen 1966, s. 91-97, 253-261.

3 Por. A. Rivera, Nota sobre el simbolismo del milagro de Cand en la interpretacion
patristica, ,,Estudios Marianos” 13 (1953) s. 62-72; R. Heine, Zur patristischen Auslegung
von loh 2, 1-12, ,,Wiener Studien” 83 (1970) s. 189-195; J.N. Guinot, Les lectures pa-
tristiques grecques (Ille-Ve siecle) du miracle de Cana (Jn 2:1-11), Studia Patristica 30,
Leuven 1997, s. 28-41.

4 Por. EMM. Farley, The Use of the Wedding Feast at Cana, John 2:1-11 by the Latin
Fathers, Dayton 2011.
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calej patrystycznej symboliki szesciu stagwi’. Zwrdé¢my jednak uwage na
alegorie stagwi u dwoch autoréw tacinskich wystepujaca w bezposrednim
kontekscie stow Maryi.

Zdaniem Augustyna dwie miary pojemnosci stagwi wskazuja na Ojca
i Syna, trzy — na catg Trojce Swieta®. Dwie miary wyrazajg obrzezanych
i nieobrzezanych, Zydow i Grekow, trzy natomiast — wszystkie ludy zie-
mi, ktére pochodzg od trzech synow Noego. Sze$¢ stagwi pokazuje szes¢
okres6w historii zbawienia’. Gaudencjusz z Brescji dostrzega w szesciu
stagwiach obraz szesciu aktywnosci fizycznych cziowieka: wzroku, stu-
chu, wechu, mowy, dotyku, chodzenia. Dopdki cztowiek wierzy w bostwa,
wladze te sa martwe, niejako ,.kamienne”. Kiedy jednak uwierzy w Boga
zywego, odzyskuja wraz z calg ludzka naturg zycie 1 wtasciwe sobie prze-
znaczenie®.

W podobnym duchu interpretuje si¢ brak wina na uczcie. 'Y 6tepriicovtog
oivov/deficiens vinum to do$¢ obszerny temat u starozytnych komenta-
torow poruszany chetnie np. przez Augustyna. Wykracza poza egzegeze
interesujacego nas wersetu, podejmujemy go natomiast, na ile wystepuje
w komentarzach Ojcow do tego wersetu. Juz Cyprian wskazuje, ze ten de-
ficyt jest symbolem utraty taski przez lud Izraela, podczas gdy cudowne
pozyskanie wina — otrzymania jej przez pogan’. Podobnie Gaudencjusz
dostrzega w braku wina historiozbawczy opis potozenia ludzi. Wyczerpato
si¢ stare wino taski, skoro w Izraelu ustaty proroctwa az do czasow Jana
Chrzciciela. Ludzkos¢ czekata na Zbawiciela, ktéry przyniesie nowe wino,
napelniajac stagwie poprzez tajemnice chrztu swigtego'®. Brak wina jest
obrazem wczesniejszego niedostatku taski w przeciwienstwie do obfitego
jej rozlania przez Ducha Swigtego!!.

Cyryl Aleksandryjski komentuje lament proroka nad spustoszong zie-
mia: ,,zniszczone jest zboze, wysecht moszcz, zwiedto drzewo oliwne”
(J1 1,10). Brak chleba, wina 1 oleju wskazuje u ludzi na duchowg jato-

5 Wyktlad tej symboliki, zob. Smitmans, Das Weinwunder von Kana, s. 129-135.

¢ Por. Augustinus Hipponensis, In lohannis evangelium tractatus 1X 7.

7 Por. Augustinus Hipponensis, In lohannis evangelium tractatus 1X 17.

8 Por. Gaudentius Brixiensis, Tractatus 1X 27.

®  Por. Cyprianus Carthaginensis, Epistulae LXIII 12.

10 Por. Gaudentius Brixiensis, Tractatus VIII 48.

" Por. Gaudentius Brixiensis, Tractatus IX 2. Szerzej, zob. B. Degorski,
L’interpretazione pneumatologica delle nozze di Cana secondo san Gaudenzio di Brescia,
Studia Patristica 43, Leuven — Paris — Dudley 2006, s. 353-358; B. Degorski, Egzegeza
cudu w Kanie Galilejskiej w nauczaniu $w. Gaudentego z Brescji, ,,Dissertationes
Paulinorum” 17 (2008) s. 5-38.
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wos¢, zatwardzialo$¢ serca, niepostuszenstwo i nieprzychylne nastawienie
wzgledem Boga. Z kolei ich posiadanie wyraza udzial w tasce: w chlebie
zycia, ktorym jest Chrystus, w uswieceniu przez Ducha Swietego, w po-
stawie odwagi i rado$ci'?. Chleb jest znakiem sity duchowej, podobnie tez
wino. Tych darow udziela Chrystus. Wino wyraza opartg na nadziei rado$¢
serca'®, poniewaz rozwesela serce czlowieka (Ps 104,15)". Wprawdzie
Cyryl nie faczy J1 1,10 z J 2,3, ale si¢gajac do uniwersalnej symboliki bi-
blijnej, wspottworzy tto dla patrystycznej wyktadni stow Maryi w Kanie.

Brak taski, symbolizowany przez brak wina na uczcie, wynika, jak wi-
dzimy u Cyryla, z brakéw moralnych cztowieka, z braku woli zblizenia
si¢ do Boga 1 postgpowania zgodnego z Jego wola. Gdzie indziej Cyryl
wskazuje takze na niemoc tkwigcg w samej naturze cztowieka. Brakowato
u ludzi naturalnych staran, opartych na wrodzonej czujno$ci sumienia,
ale tez samo Prawo Starego Przymierza byto niewystarczalne dla zba-
wienia. To wszystko jest jako$ zawarte w obrazie braku wina na uczcie
w Kanie. Szczodry Bog nie przeoczyl niedostatku naszej natury. Udziela
nam na koncu lepszego wina, czyli rzeczy poézniejszych, ktore sg lepsze od
pierwszych. Prawo bylo niedoskonate i dopiero nauczanie ewangeliczne
przyniosto peti¢ blogostawienstwa. Jak goscie weselni podziwiali wino
cudownie dostarczone przez Jezusa, tak wszyscy — czy to duchowni, czy
$wieccy — podziwiajg stowo Chrystusa stojace ponad Prawem'.

Zdaniem Cezarego z Arles wino oznacza w Pismie Swietym dobro-
dziejstwo niebianskiej madrosci, dajacej m.in. zywotno$¢ i moc. Brak wina
w Kanie Galilejskiej wyraza ustagpienie Prawa, a nadejscie taski. Biskup ga-
lijski zastanawia si¢ nie tyle nad brakiem wina, co nad przejsciem od wina
gorszego do lepszego. Stwierdza, ze wino pite pozniej nie zostato podane
za sprawg natury, ale za sprawg nadprzyrodzonej mocy. Pierwsze wino,
ktore pili goscie w Kanie, byto dobre, ale to, ktore nastgpnie pili za sprawa
Jezusa, bylo lepsze. Pierwsze oznacza podstawowe przykazania Dekalogu,
a drugie — nauke Jezusa, ktora udoskonala Prawo, zabraniajac nawet nie-

12 Por. Cyrillus Alexandrinus, Commentarius in XII prophetas minores, in Joel 1,

9-10, ed. Pusey, t. 1, s. 302.

13 Por. Cyrillus Alexandrinus, Glaphyra in Pentateuchum, PG 69, 172-173.

4 Por. Cyrillus Alexandrinus, Commentarius in XII prophetas minores, in Aggeum
1,9-11, ed. Pusey, t. 2, s. 255.

15 Por. Cyrillus Alexandrinus, Commentarii in Joannem, in Joan. 2, 14, ed. Pusey,
t. 1, s. 204-205. Na temat Cyrylowej egzegezy perykopy o Kanie, zob. H. du Manoir, La
scene de Cana commentée par saint Cyrille d’Alexandrie, w: De primordis cultus mariani,
t. 3, Rome 1970, s. 135-162.



SLowAa MARYT W KANIE GALILEJSKIEJ ,, WINA NIE MAJA” (J 2,3) 11

nawisci nieprzyjaciot czy pozadania w mysli. W rozszerzonym zakresie tej
symboliki pierwsze obrazuje Stary Testament, a drugie — Nowy Testament!®.
Biskup Arles wyktada cud w Kanie w duchu Orygenesa. Aleksandryjczyk
napisat dtuzszy wywdd na temat biblijnej metaforyki wina, ktdre jest sym-
bolem madro$ci Bozej i zdrowej nauki, lepsze wino natomiast, podarowa-
ne przez Jezusa na godach w Kanie, oznacza proklamowang przez Niego
w Mt 5 wyzszo$¢ Ewangelii nad naukg Starego Przymierza'’.

Tego rodzaju refleksje podsumowuje na przetomie epok Beda
Czcigodny. Wedtug niego Prawo Starego Przymierza utracito swoja pier-
wotng moc wskutek literalizmu jego uczonych, stajac si¢ jak woda. Jezus
nadaje ptytkiej literze Prawa, martwym i formalnym przepisom, znaczenie
duchowe, wigzac z nim ewangeliczng 1 niebianskg taske. W tym sensie
wode zamienia w wino's,

Umyka sama osoba Maryi w takich historiozbawczych rozwaza-
niach. Zdawkowo jednak Ojcowie nawigzuja do Jej roli na przetomie
Testamentow. Dla Pseudo-Euzebiusza Maryja obrazuje synagoge, a stwier-
dzony przez nig brak wina — bezuzyteczno$¢ synagogi, ktéra jako winnica
Boza nie przyniosta oczekiwanego owocu (Iz 5,1-7)". Taka interpretacja
zdaje si¢ by¢ jednak wyjatkiem wynikajacym z przeniesienia na Maryje
pewnych elementow symboliki zwigzanych z Miriam, siostra Mojzesza,
ktore wystepuja juz u Orygenesa®. Tymczasem Ojcowie dopatrujg si¢
w Niej obrazu Kosciota, ktory oczekuje od swego Mistrza znakow boskie-
go dziatania?', a jako nowy Izrael na nowych godach przynosi wino taski
poganom?.

2. Wino to laska uzdalniajaca do milosci

Sposrod wszystkich komentatorow, ktoérzy wyjasniajg w sposob symbo-
liczny 1 historiozbawczy J 2,3, wyrdznia si¢ Maksym Wyznawca, i to zarow-

16 Por. Caesarius Arelatensis, Sermones Caesarii vel ex aliis fontibus hausti 168, 4.

To samo, zob. Eusebius ‘Gallicanus’, Collectio homiliarum 5.

17" Por. Origenes, Commentarium in Canticum canticorum I, GCS 33, s. 95.

18 Por. Beda Venerabilis, Homeliarum evangelii libri 11 14.

19 Por. Pseudo-Eusebius, Homiliae 5, Maxima Bibliotheca veterum patrum et anti-
quorum scriptorum ecclesiasticorum 6, s. 624.

20 Por. Origenes, Commentarium in Canticum canticorum 11, GCS 33, s. 117.
Por. Pseudo-Augustinus, Sermones appendicis Maurinorum 92, 3, PL 39, 1923.
22 Por. Gaudentius Brixiensis, Tractatus 1X 15-16.

21
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no obszernoscia, jak i doglebnoscia interpretacji. Wprawdzie formalnie kwe-
sti¢ czterdziesta w Quaestiones ad Thalassium poswigca symbolice szesciu
stagwi®, ale jego wywod w sporej czgséci odnosi si¢ do stow Maryi. Podobnie
jak powyzsi autorzy skupia si¢ nie tyle na roli Maryi, co na alegorycznym
znaczeniu wskazanej przez nig sytuacji. Maksym zastanawia si¢ nad tym, co
symbolizujg stagwie 1 r6zni uczestnicy wesela w Kanie Galilejskiej — shudzy
nalewajacy wod¢ do stagiew, oblubieniec, oblubienica, gospodarz wesela
oraz matka cicho skarzaca si¢ na to, ze gospodarze nie majg wina*.

Szes¢ stagwi, ktore Jezus zamienit w wino, wyrazajg naturalng zdolno$¢
czlowieka do wypetniania rzeczy nakazanych przez Boga, ktore przyjmuja
postaé sze$¢ podstawowych cnot®. Gdy Jezus w Ewangelii je udoskonali,
znajdg one wyraz w szesciu rodzajach opieki nad potrzebujacymi, miano-
wicie nad glodnymi, spragnionymi, przybyszami, nagimi, chorymi i wi¢z-
niami. Podejmujac si¢ tych dziet, cztowiek przezwycieza wszelka przesade
i niedobor w naturze, ksztattujac postawe umiarkowania®.

Szes¢ pustych stagwi, ,,przeznaczonych do zydowskich oczyszczen”
(J 2,6) wskazuje na bezczynnos$¢ i zatrzymanie owej naturalnej i najbar-
dziej zasadniczej zdolnosci czynienia dobra. Ludzie zmarnowali ja, przy-
lgnawszy do spraw ziemskich. Zatracili wiedzg, w jaki sposob oczys$cic si¢
od zta i zdoby¢ cnote?’.

To, ze Jezus nakazat napehi¢ je woda (J 2,7), zdaje si¢ oznaczaé, cho¢
Maksym Wyznawca formalnie tego nie stwierdza, ze Logos, Stwoérca natury,
przyszedt na ziemig, przywrocit zdolno$¢ czynienia rzeczy naleznych, a przy
tym udoskonalit ludzi poznaniem w porzadku natury”®. On odnowit nature, kto-
ra dzigki temu odzyskata zdolnosci otrzymane na poczatku od swego Stworcy.

Tymczasem przemiana wody w wino pokazuje jeszcze wigksze dobro-
dziejstwo Bozego dzialania. W wymiarze ponadnaturalnym Chrystus ob-
darza wiedza oraz zrozumieniem prawa i natury. Ci, ktorzy je pija, przekra-
czaja nature rzeczy, ulatujgc w ukryte przestworza Boga. Dobre wino Jego
taski sprawia przebostwienie cztowieka”. Chrystus wigc nie tylko odnowit

2 Por. Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium 40, PG 90, 396-400.

24 Por. Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium 40, PG 90, 396-397.

% Por. Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium 40, PG 90, 396.

26 Por. Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium 40, PG 90, 396-397.

?7 Por. Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium 40, PG 90, 396.

2 Por. Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium 40, PG 90, 396.

2 Por. Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium 40, PG 90, 396. Gdzie in-
dziej Maksym dostrzega w ,,dobrym winie” osad natury, ktory przekracza ja samg i dazy
do przeboéstwienia (Quaestiones ad Thalassium, Scholia, 40, 2, PG 90, 400).
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stworzong nature, przywracajac cztowieka samemu sobie, ale udzielit mu
co$ z wlasnego bostwa.

Co bylo przyczyng catego zdarzenia? Co wszystkich sprowadzito na we-
sele? Co kazato im ucztowac i pi¢ wino, a po cudzie Jezusa czerpac z szeSciu
stagwi? Tym powodem byly zaslubiny oblubienca z oblubienicg. Oblubiencem
jest ludzki umyst, ktory stanowi najbardziej zasadniczg moc sprawcza natury.
On bierze za zong cnote jako swojg oblubienice. Rozum taczy si¢ z miloscia,
ktora, z nim potaczona, jako moc sprawcza wszystkich innych cnét sktania do
szesciu dobrych uczynkow. Dla uszanowania tych zaslubin che¢tnie przybywa
Logos i zatwierdza 6w zwigzek, a swoim winem, czyli faska, rozpala w nich
sktonno$¢ do siebie dla utrzymania ptodnosci zwigzku.

Maksym odnosi si¢ do zwyczajowego czestowania winem na weselu,
mianowicie stawiania najpierw lepszego wina oraz mieszania go z woda,
o czym mowa w J 2,10: , Kazdy cztowiek stawia najpierw dobre wino™'.
Picie 1 upajanie si¢ dobrym winem na poczatku wyraza madry zamyst
boskiego prawodawcy, ktéry naturze ludzkiej u samego jej zarania da-
wat mozliwo$¢ zglebiania zasad dotyczacych rzeczy boskich, wyzszych
1 lepszych, a wigc udzial w boskiej wiedzy 1 kontemplacji Boga. Stawiane
pozniej przez gospodarza gorsze wino wskazuje na mozno$¢ poznawania
przez ludzka nature racji dotyczacych bytow stworzonych, o ile wigzg si¢
one z tg pierwsza zasada, ktora znajduje si¢ w umysle Stworcy. Poznanie
tych racji ma charakter podrzedny wobec wspomnianego poznania rzeczy
boskich. Stusznie jednak natura powinna najpierw nauczy¢ si¢ pierwszej
racji, a nastepnie racji wtornych*.

Co oznacza gospodarz weselny (czyli ojciec pana mtodego)? Rozum
za$lubia mitos¢, czyli prawda idzie w parze mitoscig na podstawie pew-
nego prawa, ktora rozstrzyga, w jaki sposob ten zwiazek praktykuje sze-
Scioraka cnote mitosci. Gospodarz uczty weselnej symbolizuje wlasnie to
prawo rozstrzygajace o prawdzie i mitosci*’. Za jego akceptacja dochodzi
do zaslubin i on okresla porzadek weselnych godow, a wiec i sposob po-

30 Por. Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium 40, PG 90, 400.

31 Zdaniem wspotczesnego uczonego zwyczaj stawiania najpierw lepszego wina nie
jest gdzie indziej potwierdzony w starozytno$ci. Na ucztach weselnych pito wino zmie-
szane z woda, tutaj jednak za sprawa Jezusa podano czyste wino, ktére dla czytelnosci
znaku wskazywato na obfito§¢ czasow mesjanskich. Por. H. Forster, Die Perikope von der
Hochzeit zu Kana (Joh 2:1-11) im Kontext der Spdtantike, ,,Novum Testamentum” 55/2
(2013) s. 112.

32 Por. Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium 40, PG 90, 397-400.

33 Por. Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium 40, PG 90, 397-400.



14 Ks. LEON NIESCIOR

dawania wina. Jest on obrazem Boga, ktory w swojej ekonomii ustanawia
pewien porzadek i1 kolejno$¢ rzeczy. Maksym zdaje si¢ sadzi¢, ze Jezus
zwyczajowo zmieszal wino weselne z woda w dokonanym przez Niego
cudzie przemiany. To zmieszanie obrazuje ekonomi¢ Boza w nastgpstwie
przyjscia Stowa wcielonego na $wiat, ktora wiaze rzeczy boskie z ludzkimi
i przez ludzkie daje dostep do boskich.

Kim sg studzy przynoszacy i nalewajacy do stagwi wod¢? To ludzie
Starego 1 Nowego Przymierza: patriarchowie, ustawodawcy, ksiazeta, s¢-
dziwie, krolowie, prorocy 1 ewangelisci. Zaczerpngwszy wody poznania,
przekazuja ja rodzajowi ludzkiemu. Stowo, ktore stworzyto cztowieka
1 ogarnia go swoja mitoscia, zamienia wode t¢ w taske przebostwienia®.

Matka Logosu pozostaje prawdziwa i nieskazona wiara. Stowo Bog
jest wedlug natury stworca swojej matki, Maryi, ktéra Go zrodzita we-
dhug ciata. Godzac si¢ na to, aby narodzi¢ si¢ z Niej jako cztowiek,
z mito$ci do cztowieka uczynit Jg swoja matka. Podobnie i w nas Logos
najpierw uksztattowal wiarg, a nastgpnie stat si¢ synem naszej wiary,
dzigki ktorej przyjal ciato stosownie do naszego postgpowania w du-
chu cnoét. Przez t¢ wiare czynimy wszystko, otrzymujac od Stowa dary
potrzebne dla zbawienia. Bez wiary nie mozemy z ufnoscig wznosi¢ do
Niego btagan’®.

Maksym zamyka kwesti¢ czterdziesta poboznym westchnieniem, ktore
nadaje calemu wywodowi akcent parenetyczny: ,,Oby$Smy jednak zawsze
mogli urzadzaé takie zaslubiny i Jezus przybywal na nie razem ze swoja
matka, aby odnowil stabngce wskutek grzechu nasze poznanie i skierowat
umyst ku przebostwieniu. On to odst¢puje od prawdy o bytach, a utwierdza
si¢ 1 wzmacnia w poznaniu natury dla osiggni¢cia stanu niezmiennosci —
jak woda nabywajaca jako$ci wina”¥’. Autor zamienia rozpatrywang uczte
weselng w obraz duchowego dojrzewania, ktore dzigki przepowiadaniu
stug Stowa 1 tasce Bozej moze sta¢ si¢ udziatem kazdego cztowieka.

Chrystus-Stowo dotyka natur¢ ludzka swoja taska, napelniajac umyst
poznaniem i sklaniajac wole do cnoty, ktorej sednem jest mitos¢. Dzigki
tasce przebdstwia catego cztowieka 1 przez jego wiarg sam niejako rodzi
si¢ w jego wnetrzu. Obraz godéw weselnych, ktére w istocie sg swigtem
mito$ci, dostarcza Maksymowi, wyjatkowemu teologowi tej cnoty, dobre;j
sposobnosci do tego, aby pokaza¢ jej nadrzgdny charakter.

3% Por. Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium 40, PG 90, 400.
35 Por. Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium 40, PG 90, 400.
3¢ Por. Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium 40, PG 90, 400.
37 Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium 40, PG 90, 400 (tI. whasne).
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Wywod naszego autora zawiera skroty myslowe, z ktorych wytania
si¢ powyzsza wizja, z pewnoscig naznaczone subtelnymi wptywami ory-
genizmu. Nie mamy bezposrednich dowodow na zalezno§¢ Maksyma od
Orygenesa, niemniej duch jego interpretacji jest tu obecny. Wydaje odbijac
si¢ echem Orygenesowa idea kilkustopniowej kontemplacji — na poziomie
»etyki, fizyki 1 teologii”. ,,Fizyka” dotyczy poznania racji bytow stworzo-
nych, w tym racji ,,sadu i opatrzno$ci” zawiadujacych §wiatem, a ,,teolo-
gia” — najbardziej pierwotnej zasady znajdujacej si¢ w umysle Stworcy*.
Znamienne, ze rowniez u Aleksandryjczyka wystepuja pewne elementy
spekulacji nad stagwiami. Mianowicie dwie lub trzy miary okres$lajace po-
jemnos$¢ stagwi wskazuja na sens psychiczny, duchowy i cielesny zawarty
w Pismie Swietym. Szes¢ stagwi z kolei oznacza ludzi oczyszczajacych sie
na tym $wiecie, gdyz w sze$¢ dni zostal stworzony $wiat®.

3. Slowa Maryi wyrazem wiary w Syna

Cho¢ osoba Maryi wystepuje w przytoczonych wyktadniach, to jednak
komentatorzy nie zajmujg si¢ bezposrednio jej rolg. W weselu w Kanie
Galilejskiej szukaja przede wszystkim zbawczego zamystu Boga. Nie
sprzyja tez zglebianiu jej postawy alegoryczna metoda obrana przez takich
komentatoréw, jak Maksym Wyznawca, aczkolwiek trzeba przyznac, ze
nie wyklucza szukania innego, historycznego sensu. W tym wiasnie sensie
matka Jezusa, obok alegorii wiary rodzacej Stowo, jest przedstawiana jako
prawdziwa Jego Matka, ktoéra zanim zrodzita Jezusa, zostata przez Niego
jako Boga stworzona.

Na ten wielki dystans pomigdzy Matka stworzeniem a Synem Bogiem
wskazuje inny, blizej nieznany autor. Maryja prosi o dorazny dar wina,
podczas gdy Jezus przychodzi, aby ludzie mogli pi¢ z kielicha wieczne-
go zbawienia. Chrystus jednak nie odmawia udzielenia rzeczy matych,

38 Por. Origenes, Expositio in Proverbia (fragmenta e catenis), PG 17, 161. Jeszcze

wigksze zwiazki zachodzg z pogladami ucznidow Orygenesa, takimi jak Ewagriusz
z Pontu. W czg¢éci spekulatywnej swojej nauki mowit on o ,,pierwszej gnozie” dotyczacej
Trojey Swietej, ktora utracity byty rozumne wskutek ,,ruchu wolnosci”, czyli odstapie-
nia od Boga. Nastepnie Stworca podjat ekonomig¢ ,,sadu” i ,,opatrznosci”, wprowadzajac
cztowicka w aktualng rzeczywisto$¢. Kontemplujac ja, cztowiek odkrywa ,,racje” rzeczy-
wistosci stworzonej i na powrot zbliza si¢ do Boga (por. Evagrius Ponticus, Kephalaia
gnostica V1 75; 174).
3 Por. Origenes, De principiis IV 2, 5.
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kiedy nadchodzg wielkie®. Z kolei Quodvultdeus zdaje si¢ dostrzegac pe-
wien element formacyjny w dialogu Matki i1 Syna podczas uczty weselne;j.
Maryja, ktora skadingd uwazata si¢ za stuzebnice Panska, w Kanie sadzita,
ze jako matka gospodyni moze nawet cos nakaza¢ Synowi. Dystansujac si¢
do tej prosby, Syn posrednio wskazuje na swoje bostwo 1 podleglos¢ Ojcu,
ktéremu podlega takze ona*'. Podobne wyjasnienie odwotlujace si¢ do
dwoch natur w Chrystusie spotykamy u Cyryla Aleksandryjskiego, wedtug
ktérego Syn jako cztowiek karci matke, jako Bog natomiast wystuchuje Jej
prosby i zamienia wode w wino*. Jak zauwaza Ireneusz z Lyonu, rzeczy
sg przewidziane i zaplanowane przez Ojca, a Syn wypelnia je w stosow-
nym czasie. Dlatego Jezus powstrzymuje po$piech Maryi, ktéra przez cud
wina chce uczestniczy¢ w kielichu przys$pieszonego spetnienia (compendii
poculo)®.

Dla Ambrozego pora Bozego dzialania ma charakter wzgledny, skoro
sam Jezus czyni na prosb¢ Maryi to, czego przed chwilg odmawial. Bog
wszystkiego dokonuje w pore. Cokolwiek czyni, jest w porg, a nie poza
pora. Wszystko, czego dokonuje, jest stosowne i wszelka pora pozosta-
je stosowna do zbawienia*. Usprawiedliwiajac pospiech Maryi, biskup
Mediolanu wypowiada wazne stowa, ktére otwierajg osobny rozdziat re-
fleksji maryjnej dotyczacej jej roli posredniczki: ,,Ona prosita za nas”
(illa rogabat pro nobis)®. Pseudo-Augustyn wskazuje, ze Maryja lito-
wata si¢ nad dtugotrwaty niedolg §wiata. Jak winorosl w winnicy rodzi
winogrona, tak ona przez wiar¢ wydala na §wiat Syna, od ktorego, jako
swojego owocu, miata prawo domagac si¢ wina. Juz podczas zwiastowa-
nia podj¢ta sie misji dla dobra catego Swiata, a w Kanie jg kontynuuje*.
To z Bozego natchnienia dowiedziala si¢, ze zabrakto wina*’. Jak pod-
kreslaja zgodnie autorzy, a miedzy innymi Juwenkus*, w istocie prosita
o cud swego Syna.

40 Por. Pseudo-Maximus Taurinensis, Homiliae XXIII, PL 57, 275.

4 Por. Quodvultdeus, Sermo de symbolo 1 14, PL 40, 644.

4 Por. Cyrillus Alexandrinus, Thesaurus de sancta consubstantiali Trinitate, PG 75, 389.
4 Trenaeus Lugdunensis, Adversus haereses 111 16, 7, ed. Harvey, t. 2, s. 88.

4 Por. Ambrosius Mediolanensis, Expositio Psalmi 118, XVI 38, CSEL 62, s. 372.
4 Ambrosius Mediolanensis, Expositio Psalmi 118, XVI 38, CSEL 62, s. 372.

4 Pseudo-Augustinus, Sermo ‘Inter aestuosa et ripis flumina’, ed. Hauler, s. 134.
Pseudo-Augustinus, Sermones appendicis Maurinorum 92, 1, PL 39, 1923.

% Por. Iuvencus, Evangeliorum libri 11 131-133, CSEL 24, s. 47; Smitmans, Das
Weinwunder in Kana, s. 96; F. Lubian, The wedding at Cana (Joh. 2:1-11) in Juvencus,
Sedulius, and in the ‘tituli historiarum’, ,Acta Antiqua Academiae Scientiarum
Hungaricae” 56/1 (2016) s. 93-118.

47
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To w kregu szkoty antiochenskiej, poszukujacej bardziej sensu dostow-
nego, rodzi si¢ glgbsza refleksja na temat prosby Maryi na uczcie w Kanie
1 Jej roli w catym zdarzeniu. Jej autorem jest Jan Chryzostom. Stawia kon-
kretne pytanie, skad Maryja nabrata przekonania, ze Jej Syn jest w stanie
uczyni¢ 6w cud. Przeciez dotychczas nie czynit cudow, a cud w Kanie,
jak stwierdza Ewangelista, byt dopiero ,,poczatkiem znakow” uczynionych
przez Niego (J 2,11)%.

Zanim odpowie na to pytanie, komentator zatrzymuje si¢ dtuzej nad
kwestig, czy cud w Kanie Galilejskiej byl rzeczywiscie pierwszy cudem
Jezusa, a jesli tak, to dlaczego. Moglby kto§ powiedzie¢, ze stwierdze-
nie o ,,poczatku znakow” w Kanie Galilejskiej nie wyklucza wcze$niej-
szych znakow uczynionych gdzie indziej. Ziotousty uwaza taki wniosek
za nieuzasadniony. Gdyby Jezus czynil juz wczesniej pewne cuda, to Jan
Chrzciciel nie powiedziatby: ,Ja Go przedtem nie znatem” (J 1,31.33),
a Zydzi nie potrzebowaliby innego cudu, ktéry by wskazywal na Niego.
Wskutek trzyletniej publicznej dziatalnosci jako dojrzatego mezczyzny,
naznaczonej cudami i znakami, Jego stawa rozeszta si¢ nie tylko po Judei,
ale i po Syrii, i jeszcze dalej™.

Tym bardziej stawa ta rozesztaby sie¢, gdyby czynit cuda jako dziecko,
zwlaszcza ze dziecinstwo jest okresem wielokrotnie dtuzszym niz trzy lata.
Wies¢ o cudach uczynionych przez dziecko szybciej by si¢ rozpowszech-
nita. Juz sama rozmowa dwunastoletniego chtopca z uczonymi w $Swiatyni
wzbudzita powszechny podziw (Lk 2,46). Dlaczego Jezus nie czynit cu-
dow jako dziecko? Jesli cuda uczynione przez Niego w wieku dorostym
byly uwazane przez wielu za zwodnicze, to tym bardziej bytyby uwazane
za takie w wieku dziecigcym. W tym drugim przypadku, powodowani za-
zdroscig przeciwnicy, zechcieliby juz wezesniej skaza¢ Go na $mier¢ krzy-
zowa. To ze wzgledu na ekonomie Boza Jezus uczynit swoj pierwszy cud
w Kanie Galilejskiej®!.

Ztotousty wraca do pytania o zrodto przekonania Maryi co do cudo-
tworczej mocy Jej Syna. Odpowiada, Ze mogta je mie¢ na podstawie tego,
co wczesniej powiedzial o Nim Jan Chrzciciel 1 co On sam juz powiedziat
uczniom na poczatku swej dzialalno$ci. Jednak przede wszystkim samo
Jego cudowne poczecie 1 znaki towarzyszace narodzeniu uksztaltowaty
w niej przekonanie o Jego cudotworczej mocy. Bedac jeszcze dzieckiem,
Syn mogt jej wiele przekazaé, a ona ,,chowata wiernie wszystkie te sprawy

4 Por. Joannes Chrysostomus, In Joannem homiliae XXI 1, PG 59, 129.
50 Por. Joannes Chrysostomus, /n Joannem homiliae XXI 2, PG 59, 130.
St Por. Joannes Chrysostomus, /n Joannem homiliae XXI 2, PG 59, 129-130.
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w swym sercu” (Lk 2,51). Uzupetniajac rozumowanie Chryzostoma, moz-
na by rzec, ze wprawdzie cud w Kanie byt pierwszym znakiem uczynio-
nym bezposrednio przez Jezusa, ale znak ten nie wykluczat innych cudow
dokonanych przez Boga, ktérych Maryja doswiadczyta w zwigzku z przyj-
$ciem Syna na $wiat™.

Chryzostom zastanawia si¢ nad kwestig, dlaczego Matka dopiero
w Kanie Galilejskiej o$mielita si¢ prosi¢ Syna o cud. Wyjasnia, ze stato si¢
tak dlatego, iz dopiero teraz zaczal si¢, jak spostrzegla, czas Jego publicz-
nej dziatalnos$ci. Juz Jan Chrzciciel dat o Nim $wiadectwo, a sam Jezus za-
czal nauczac 1 gromadzi¢ wokot siebie uczniéw. To natchnelo jg ufnoscia,
ze Syn uczyni cud na jej prosbe. Matka zdaje si¢ wnikac i rozpoznawac t¢
samg ekonomi¢ Boza, ktorej poddaje si¢ jej Syn>.

Chociaz nasz komentator porusza w zasadzie tylko jeden watek doty-
czacy Maryi obecnej na godach w Kanie, to jednak, stajac w szeregu takich
pisarzy, jak Ambrozy na Zachodzie czy Efrem w Syrii, rozwija sposob pa-
trzenia na Maryje, by tak powiedzie¢, ad intra, a nie ad extra. Innymi sto-
wy, przypatruje si¢ bardziej Jej zyciu duchowemu niz Jej miejscu w wyzna-
czonych z gory planach Bozych. Przez to przygotowuje grunt pod kolejny
aspekt mariologii ukazujacy Maryje jako mistrzyni¢ zycia wewnetrznego
1 posredniczke task. I w takim sensie w powyzszej refleksji Chryzostoma
egzegeza patrystyczna J 2,3 dostepuje swojej kulminacji.

Znamienne jest to, ze w niezachowanym w oryginalne greckim ko-
mentarzu do Ewangelii Janowej, a ocalatym dzi¢ki syryjskiemu przektado-
wi, Teodor z Mopsuestii, przyjaciel Jana z czaséw antiochenskich, podob-
nie wyktada J 2,3. Maryja naktaniata Jezusa, kierujac si¢ macierzynskim
pragnieniem, aby przez cud objawita si¢ wielko$¢ jej Syna, a gospodarze
weselni zostali uwolnieni od przykrego ktopotu. Podobnie jak Chryzostom
Teodor widzi podstawe do tej prosby we wczesniejszych cudach, ktérych
byta ona $wiadkiem®. O tym uprzednim do$wiadczeniu Maryi pisze tez
Sewer z Antiochii®>. Znamienne, Ze to u niego spotykamy jedno z wcze-
$niejszych $wiadectw o posrednictwie Maryi w naszych modlitwach™®.
Zwrot ku jej postawie wiary musial w konsekwencji doprowadzi¢ do
uswiadomienia jej roli w zyciu osobistym chrzes$cijan. Powyzsze stwier-

52 Por. Joannes Chrysostomus, /n Joannem homiliae XXI 2, PG 59, 130.

53 Por. Joannes Chrysostomus, /n Joannem homiliae XXI 2, PG 59, 130-131.

3% Por. Theodorus Mopsuestenus, Commentarii in lohannem, in Joan. 2, 3, CSCO
116, s. 39-41.

55 Por. Severus Antiochenus, Homiliae 116, PO 26/3, s. 422-423.

¢ Por. Severus Antiochenus, Hymni 118, PO 6, s. 157.
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dzenie o kulminacji maryjnej mysli Ojcow mozna by rozszerzy¢ na cala
szkote antiochenska 1 widzie¢ w niej srodowisko nowego podejscia do bi-
blijnych §wiadectw maryjnych.

Watek wiary Maryi w jej Syna, uksztattowanej przez macierzynstwo
1 ujawnionej w Kanie, podejmuje rowniez Cyryl Aleksandryjski, skadinad
zalezny w swej wyktadni od Chryzostoma®’. Podkresla wzajemny szacu-
nek 1 postuszenstwo Matki i Syna. Jego zdaniem z jednej strony Maryja
korzystata z pewnej wtadzy nad swoim Synem okazujacym wzgledem niej
wielkie postuszenstwo. Z drugiej strony wiedziata o Jego boskiej mocy na
podstawie wczesniejszego bogatego doswiadczenia i poddata si¢ jej pokor-
nie. Wzajemna ulegto$¢ sprawila, ze z tatwoscig osiagnela to, czego do-
magala si¢ natura rzeczy*®. Prosita swego Syna, bedgcego przeciez Panem
pelnym dobroci, o przychylnos¢ wzgledem ludzi*’.

U schytku starozytnosci ten sam motyw wiary Maryi, w podobnym
duchu jak Chryzostom, podejmuje Roman Melodos. Poeta rozwija prosbe
Maryi: ,,Nie maja wina, wigc, prosz¢ Ci¢, moje dziecko, pokaz, ze mozesz
wszystko, Ty, ktory wszystko stworzytes w madros$ci”®. W dalszej czesci
dialogu prosi Maryj¢ o wyjasnienie, skad wiedziata, ze Jezus moze uczyni¢
cuda, tak iz to przekonanie sktonito ja do nadziei na cudowne zaradze-
nie zaistnialej sytuacji. Przeciez jak dotad Syn jeszcze nie uczynil cudu.
Wedtug poety odpowiedzZ nie jest prosta, jednak sama Maryja udziela od-
powiedzi w utworze hymnopisarza. We wlasnej osobie stata si¢ Swiadkiem
wiekszego cudu niz w Kanie Galilejskiej, mianowicie wtedy, gdy jeszcze
ani Jan Ewangelista, ani nikt inny nie byt Jego uczniem. Ten cud stanowi-
to dziewicze zrodzenie przez nig Syna. Po Jego narodzeniu wielu dowie-
dzialo si¢ w nadzwyczajny sposob o jej boskim macierzynstwie: Elzbieta,
Symeon i Anna, magowie, pasterze i aniotowie. Nie potrzeba bylo innych,
wiekszych cudow, aby uwierzy¢, ze Syn uczynit wszystko z boska madro-
scig®. Poezja Romana Melodosa weszta do liturgii bizantyjskiej i odegra-

57 Por. Smitmans, Das Weinwunder in Kana, s. 254.

8 Por. Cyrillus Alexandrinus, Commentarii in Joannem, in Joan. 7, 30, ed. Pusey,
t. 1, s. 671. Nawigzujac do wezesniejszego doswiadczenia Maryi, zdaniem niemieckiego
uczonego Cyryl odwotuje si¢ do cudotworcezej dziatalnosci Jezusa opisywanej w apokry-
fach (por. Smitmans, Das Weinwunder in Kana, s. 94).

59 Por. Cyrillus Alexandrinus, Commentarii in Joannem, in Joan. 2, 1-4, ed. Pusey,
t. 1,s.201.

8 Por. Romanus Melodus, Cantica XVIII 5 (th. whasne).

1 Por. Romanus Melodus, Cantica XVIII 5-9. Podobna mysl w: Catena in Joannem
2, 1, ed. J. Cramer, Catenae Graecorum patrum, s. 197.
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ta swoja role w ksztalttowaniu pobozno$ci. Pewne tematy, podejmowane
przez teologdw 1 poznawane przez niewielu, upowszechnily si¢ w §wiado-
mosci wiernych.

Wykraczajac poza literaturg grecko-tacinska, w tym miejscu warto
przytoczy¢ my$l Efrema Syryjczyka®>. W komentarzu do Janowe;j relacji
o godach w Kanie dostrzega podobne dziatanie Boze w réznych okoliczno-
$ciach. Mianowicie Bog zmienia naturg rzeczy w trzech ré6znych miejscach:
w dziewiczym tonie Maryi, kiedy przychodzi w nim na §wiat bez udzialu
mezezyzny, w stagwiach napelionych woda, ktorg zamienia w wino, we
wlasnym grobie, w ktorym powstaje z martwych. Efrem nie idzie tutaj tak
daleko jak Jan Chryzostom. Bedac blizszy pod tym wzgledem na przyktad
Quodvultdeusowi, nie przypisuje jej takiej wiary w cudotworczg moc Syna,
ktora by znacznie poprzedzata Jego pierwszy cud. Co wigcej, w stowach
Jezusa skierowanych do Maryi (J 2,4) znajduje wyraz pewnego skarcenia
przez Syna Matki. Niemniej Efrem dzieli ze Ztotoustym ten sposob patrze-
nia na cud w Kanie. Przemiana wody w wino jest jednym z wielu przeja-
wow cudotworczego dziatania Chrystusa w duchu tej samej ekonomii.

Mysl Ojcow moze rozczarowac tych, ktdrzy spodziewaja si¢ po staro-
zytnej mariologii refleksji porownywalnej ze wspotczesna, zwlaszcza gdy
pragnie si¢ wyj$¢ poza fundamentalne stwierdzenia o Maryi. Tylko kilka
ich wypowiedzi odnosi si¢ do jej roli wstawienniczej®. Jej wstawiennictwo
u Syna za ludzmi znajdujacymi si¢ w powszedniej potrzebie, z naszego
punktu widzenia, sktanialoby do rozwijania aspektu posrednictwa Maryi
1, w rozszerzonej perspektywie, odnoszenia go do zbawczego dzieta Boga.
W wyktadni niektorych szczegotow zwigzanych z weselem w Kanie tak
wlasnie postepuja nasi komentatorzy, ktorzy np. brak wina interpretujg ale-
gorycznie, dostrzegajac w nim catg niedole nieodkupionej jeszcze ludzko-
$ci. Prezentujac role Maryi w catym zdarzeniu, sa duzo bardziej powscia-
gliwi 1 w zasadzie nie wychodza poza sens dostowny.

Taki stan rzeczy pokazuje ewolucyjny charakter mysli mariologiczne;,
ktéra dopiero pozniej zglebia temat posrednictwa Maryi w zyciu ducho-
wym chrze$cijanina®. Z pewnoscig ogloszenie dogmatu o Bozym macie-

62 Por. Ephraem Syrus, Evangelii concordantis expositio V, in Joann. 2, 1-11.

% Por. Smitmans, Das Weinwunder von Kana, s. 257.

6 Modlitwa z III wieku pod Twojag obrone, wywodzaca si¢ z Egiptu i szybko roz-
powszechniajaca si¢ w $wiecie greckim, pokazuje, ze w $wiadomosci wiernych juz wtedy
Maryja, wlasnie jako Boza Rodzicielka, byta uwazana za posredniczke w ich modlitwach.
Abstrahujac od wczesnych intuicji przygotowujacych grunt pod pdzniejszg teologie, mysl
o wstawiennictwie Maryi spotykamy explicite u pisarzy schytku starozytnosci. Por. Severus
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rzynstwie Maryi na Soborze Efeskim w 431 roku przyspieszyto dojrzewa-
nie refleksji maryjnej. Jesli jest ona matka Syna Bozego, to ma takze szcze-
g06lny udziat w zbawieniu innych 1 niezawodny postuch u Boga. W zalgzku
prawda o wstawiennictwie Maryi wydaje si¢ by¢ obecna u Ambrozego,
Pseudo-Augustyna czy Cyryla Aleksandryjskiego.

Wracajac do wyktadni przez Ojcoéw J 2,3, to szkole antiochenskiej,
a doktadnie Janowi Chryzostomowi, nie bez podstaw nazywanego doctor
marialis, wolno przypisa¢ miano pioniera w tej egzegezie. Odchodzac tam,
gdzie trzeba, od alegorii, w same;j literze Pisma odnalazt $ciezkg prowadza-
cg do zycia duchowego Maryi, ktoéra niebawem doprowadzi innych do jej
udzialu w zyciu duchowym innych.

Mary’s Words at Cana of Galilee: “They have no wine” (Jn 2:3)
in the Patristic Reception

(summary)

The words addressed by Mary to Jesus at Cana find relatively modest echoes in antiquity.
The patristic exegesis of Jn 2:3 is subordinated to salvation-historical thinking, in which
the lack of wine at the wedding feast is an image of the powerless human nature and Jewish
law in the spiritual restoration of man. The wine miraculously made by Christ is a symbol
of his grace which brings man out of this state. The Fathers speculate on the details of
the feasts at Cana, especially seek allegorical meanings of the six waterpots. They open
the door to more numerous medieval speculations on this subject. The leading role in the
spiritual interpretation is played by Maxim the Confessor, who provides a comprehensive
explanation of the symbolism related to the account of John 2:1-11 in salvation-historical
and moral-ascetic terms. Fathers generally do not dwell on the attitude of Mary herself,
who intercedes to her Son for the hosts of the feast. Only John Chrysostom, on the basis of
Antiochian exegesis, carries on a strict Marian reflection. He reflects on the formation of
Mary’s faith in the miraculous and divine power of her Son, which led her to such a subtle
request. The motive developed by Chrysostom echoes in later writers, especially in the
hymns of Romanos the Melodist. Although the Church Fathers readily interpret in the
allegorical manner some details of the wedding at Cana, e.g. in the absence of wine they
perceive all the misfortune of yet unredeemed humanity. Meanwhile in presenting the role
of Mary in the whole event they basically do not go beyond the literal sense.

Keywords: John 2:3; patristic exegesis; Mary Mediatrix of Graces; Cana of Galilee; wine;
Maxim the Confessor; John Chrysostom

Antiochenus (465-538), Hymni, 118, PO 6, s. 157; Germanus Constantinopolitanus (+ ok.
733), Homilia Ill in dormitionem B. Mariae, PG 98, 361; L. Gambero, Mary and the Fathers
of the Church, San Francisco 1991, s. 69, 315, 385; L. Gambero, Patristic Intuitions of
Mary s Role as Mediatrix and Advocate, ,,Marian Studies” 52 (2001) s. 78-101.
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Stowa Maryi w Kanie Galilejskiej ,,Wina nie maja” (J 2,3)
W recepcji patrystycznej

(streszczenie)

Stowa skierowane do Jezusa przez Maryje¢ w Kanie znajdujg stosunkowo skromne echo
w starozytnosci. Egzegeza patrystyczna J 2,3 jest podporzadkowana historiozbawcze-
mu mysleniu, w ktorym brak wina na uczcie weselnej jest obrazem wielorakiej niemo-
cy natury ludzkiej i zydowskiego Prawa w odrodzeniu cztowieka. Cudownie uczynio-
ne przez Chrystusa wino jest symbolem Jego taski, ktéra wyprowadza czlowieka z tego
stanu. Ojcowie spekuluja nad szczegdtami zwigzanymi z godami w Kanie, a zwlaszcza
nad alegorycznym znaczeniem szeSciu stagwi. Otwieraja pole liczniejszym spekulacjom
sredniowiecznym na ten temat. Wiodaca role w interpretacji duchowej zajmuje Maksym
Wyznawca, ktory dokonuje obszernego objasnienia symboliki zwigzanej z relacjg J 2,1-11
w aspekcie historiozbawczym i moralno-ascetycznym. Ojcowie na ogo6t nie zatrzymuja
si¢ nad postawa samej Maryi, ktora wstawia si¢ do Syna za gospodarzami uczty. Dopiero
Jan Chryzostom, na gruncie egzegezy antiochenskiej, snuje $cisle maryjna refleksje.
Zastanawia si¢ nad ksztattowaniem si¢ wiary Maryi w cudotwoérczg i boska moc Syna,
ktoéra doprowadzita jg do tak subtelnej prosby. Watek rozwijany przez Chryzostoma znaj-
duje echo u poézniejszych pisarzy, a zwlaszcza w hymnach Romana Melodosa. Chociaz
Ojcowie Kosciota chetnie interpretuja w sposob alegoryczny niektore szczegdty zwigzane
z weselem w Kanie, np. w braku wina dostrzegaja catg niedol¢ nieodkupionej jeszcze
ludzkosci. Tymczasem prezentujac role Maryi w catym zdarzeniu, w zasadzie nie wycho-
dza poza sens dostowny.

Stowa Kkluczowe: J 2,3; egzegeza patrystyczna; Maryja posredniczka task; Kana Galilej-
ska; wino; Maksym Wyznawca; Jan Chryzostom
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