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Glowne powody wprowadzania obostrzen w zawieraniu
malzenstw mieszanych u wybranych autordw starozytnych
i w koscielnych kanonach synodalnych

Matzenstwo 1 rodzina jako instytucje nalezg do porzadku naturalnego
w kazdej kulturze, albowiem stanowily podstawe funkcjonowania spote-
czenstwa w wielu jego najistotniejszych wymiarach. Nalezy jednak za-
znaczy¢, ze w kazdym $rodowisku mozna odnalez¢ zjawisko zawierania
matzenstw mieszanych, jak 1 wystepujace obostrzenia w ich zawieraniu.
Zagadnienie malzenstw mieszanych w starozytnosci jest tematem bardzo
szerokim 1 nalezatoby mu po$wigci¢ znacznie wigcej uwagi, dlatego tez
W niniejszym artykule postaram si¢ wskaza¢ tylko gtéwne powody wpro-
wadzenia obostrzen w réznych §rodowiskach.

1. Obostrzenia w zawieraniu malzenstw mieszanych
w starozytnych Grecji i Rzymie

W starozytnej Grecji wazng kwestig byla sytuacja prawna osob zawie-
rajgcych matzenstwo oraz konsekwencje tegoz zwigzku. Celem matzen-
stwa byto sptodzenie i wychowanie legalnego potomstwa, dlatego wszel-
kie inne zwigzki byly traktowane w sposob podejrzliwy®. Malzenstwo
w swej istocie bylo kontraktem zawieranym pomig¢dzy rodzinami narze-
czonych. Nalezy wiec podkresli¢, ze obostrzenia wobec praktyki zawiera-

' Ks. dr hab. Stanistaw Strekowski, prof. UKSW, pracownik Wydziatu Studiow
nad Rodzing na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie; e-mail:
stanislawstrekowski@wp.pl; ORCID: 0000-0001-9998-8554.

2 A. Wypustek, Zycie rodzinne starozytnych Grekéw, Wroclaw — Warszawa —
Krakéw 2007, s. 13-16.
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nia matzenstw mieszanych byty sformulowane przede wszystkim wobec
niewolnikdéw 1 0s6b wolnych. Sytuacja kobiety z kolei byta do§¢ wyjatko-
wa, poniewaz chociaz dozwolone byty rozwody, to jednak kobietom nie
przystugiwaly te same prawa, co ich me¢zom. Plutarch pisze o obowigzkach
matzonek wobec ich megzow:

Zona nie powinna mie¢ wlasnych przyjaciot, tylko wspélnych z mezem. A ze
pierwszymi i najwigkszymi przyjaciotmi sa bogowie, matzonce przystoi tych
jedynie bogow uznawac i czcié, ktérych uznaje matzonek, przed obcymi za$
i zbednymi ceremoniami i zabobonami zamykaé drzwi. Zadnemu bowiem
z bogdéw nie mogg by¢ mite obrzedy, ktorych kobieta dokonywa potajemnie
i ukradkiem®.

Innym ograniczeniem byt status majatkowy, nie tylko status spo-
teczny zwigzany z checig zapewnienia potomkom dobrego wychowania
1 wyksztatcenia. Nalezy nadmieni¢, ze wydany w latach 451-450 przed
Chrystusem dekret Peryklesa znacznie zaostrzyl funkcjonujace dotad
w Atenach prawo matzenskie. Od tej pory za prawowitego obywatela Aten
uznawany byt jedynie ten, ktorego obydwoje rodzice posiadali atenskie
obywatelstwo. Ustawa ta spowodowata, ze matzenstwa mieszane staty si¢
nieformalne, dzieci z takich rodzin uchodzily za nie§lubne i pozbawione
praw obywatelskich*.

Wedlug najstarszego prawa rzymskiego zasadniczym warunkiem za-
warcia legalnego, czyli zgodnego z prawem malzenstwa (matrimonium
iustum)®, jest posiadanie conubium, czyli zdolnosci prawnych do jego
zawarcia®. W prawie dwunastu tablic, doktadnie na XI tablicy, zostat ofi-
cjalnie wprowadzony zakaz zawierania matzenstw migdzy plebejuszami
i patrycjuszami (Conubia plebi cum patribus sanxerunt)’. Na reakcje ple-
bejuszy na takie postanowienie nie trzeba byto dtugo czekac, a objawita si¢

3 Plutarchus, Coniugalia praecepta 19, tt. Z. Abramowiczdéwna, Plutarch, Moralia.

Wybor pism filozoficzno-popularnych, Warszawa 2002, s. 56-57.

4 C. Reinsberg, Obyczaje seksualne starozytnych Grekéw, Gdynia 1998, s. 16-22.

5 Ulpianus, Digesta 5, 2: ,,Justum matrimonium est, si inter eos qui nuptias contra-
hunt conubium sit, et tam masculus pubes quam femina potens sit, et utrique consentiant,
si sui iuris sunt, aut etiam parentes eorum, si in potestate sunt”.

¢ H. Insadowski, Rzymskie prawo matzenskie a chrzescijanistwo, Lublin 1935,
s. 148. Por. P. Sadowski, Wplhyw kognacji na ius conubii w prawie rzymskim i kanonicz-
nym, ,,Studia Prawnoustrojowe” 27 (2015) s. 41-54.

7 Pisze o tym: Cicero, De Republica 11 36-37: ,,Qui [Xviri] cum X tabulas summa
legum aequitate prudentiaque conscripsissent, in annum posterum Xviros alios subroga-
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ona zdecydowanym oburzeniem, albowiem zakaz malzenstw patrycjuszy
z plebejuszami penalizowal rowniez w sposob ekonomiczny tych ostat-
nich. Podjeli wigc oni zdecydowang walke o uzyskanie wspomnianego ius
conubii®, a ich przedstawicielem byt Caius Canuleius, trybun ludowy, ktory
wérod plebejuszy przeprowadzit plebiscyt’. Jego argumentacje przytoczyt
Liwiusz w nastepujacych stowach: ,,Altera conubium petimus, quod fini-
timis externisque dari solet; nos quidem civitatem, quae plus quam co-
nubium est, hostibus etiam victis dedimus”'°. Caius Canuleius odnosit si¢
do wielkiego rodu gens Claudii wywodzacego si¢ sposrod Sabinow, ktory
zostal przyjety przez Rzymian, obdarzony ziemia i byl traktowany jako
patrycjuszowski. Zdecydowana postawa plebejuszy zostala uwienczo-
na powodzeniem i1 na mocy tzw. lex Canuleia uchwalonego w 445 roku
przed Chrystusem zostaly uznane za legalne malzenstwa miedzy osobami
pochodzenia plebejskiego 1 osobami nalezacymi do starych rodow patry-
cjuszowskich!'. Trzeba zaznaczy¢, ze matzenstw niewolnikéw i cudzo-
ziemcow przywilej przystugujacy plebejuszom od potowy V wieku przed
Chrystusem nie obejmowal'?. Przez wiele wiekow zwiazki cudzoziemcow

verunt [...] qui duabus tabulis iniquarum legum additis [...] conubia haec illi ut ne plebei
cum patribus essent, inhumanissima lege sanxerunt”.

8 G. Franciosi, Matrimonio, , conubium” e classi sociali nel V secolo a. C.,
w: Societa e diritto nell’epoca decemvirale. Atti del Convegno di Diritto romano di
Copanello 3-7 giugno 1984, Napoli 1988, s. 147-155; C. Fayer, La familia romana: aspetti
giuridici ed antiquari, t. 3: Concubinato, Divorzio, Adulterio, Roma 2005, s. 189-198.

®  Livius, Ab Urbe condita IV 1-3; Cicero, De republica 11 37, 63; B. Donati, I ple-
bisciti fonte di diritto privato secondo la dottrina romanistica del Vico, w: Scritti vari
dedicati a C. Arno, Modena 1928, s. 41-43.

10 Livius, Ab Urbe condita IV 1.

" M. Jaczynowska, Historia starozytnego Rzymu, Warszawa 1986, s. 42; O. Sacchi,
Matrimonio, ,,conubium” e classi sociali nel Vsecolo a. C., w: Societa e diritto nell ’epoca
decemvirale. Atti del Convegno di Diritto romano di Copanello 3-7 giugno 1984, Napoli
1988, s. 147-163.

12 Insadowski, Rzymskie prawo matzenskie a chrzescijanistwo, s. 150: ,,Co si¢ ty-
czy matzenstw mieszanych, zawartych pomigdzy obywatelem rzymskim a peregrynka lub
pomig¢dzy obywatelkg rzymska a peregrynem, prawo podaje nastgpujace przepisy. Jezeli
obywatel rzymski zawarl matzenstwo z peregrynka, posiadajaca ius conubii, powstawato
matzenstwo prawne i syn urodzony z takiego matzenstwa stawat si¢ obywatelem rzym-
skim 1 podlegat wtadzy swego ojca. Jezeli zas obywatelka rzymska wyszta za maz za pe-
regryna, obdarzonego przywilejem conubii, dzieci urodzone z tego zwiazku byty iusti filii
ojca, lecz stawaly si¢ peregrynami. W czasach Hadrjana na mocy uchwaty senatu posta-
nowiono, ze, chociaz pomigdzy obywatelka rzymska i peregrynem nie bedzie conubium,
dzieci z tego zwigzku urodzone staja si¢ iusti filii ojca”.
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mialy skutki cywilne, zgodne z prawem ich rodzinnego miasta, czyli poza
orbis romani, a nie np. Rzymu, w ktorym matzenstwo zostalo zawarte.
Zwiazki niewolnikOw nie mialy rangi malzenstwa, lecz byly okreslane
mianem contubernium, czyli wspolnego zamieszkania'’>. Uzasadnieniem
takiego stanu rzeczy byla nieche¢ patrycjuszy przed zanieczyszczeniem
krwi (contaminari sanguinem)' oraz do dzielenia si¢ bogactwem, przywi-
lejami i wladza. Z drugiej strony bardzo potrzebowali plebejuszy w armii
rzymskiej, ktorej trzon wtasnie oni stanowili.

Oktawian August, utrwaliwszy swa wiladz¢ w Imperium po zwycigstwie
nad Markiem Antoniuszem i Kleopatrg odniesionym po bitwie pod Akcjum
(31 rok przed Chrystusem), zwrécit uwage na wiele niebezpiecznych tendencji
wystepujacych w zyciu spotecznosci Rzymian, do ktorych nalezato uchylanie
si¢ od matzenstw a w konsekwencji ,,legalna bezdzietno§¢” oraz bardzo zauwa-
zalna swoboda obyczajowa. Dlatego tez chcac odwrdcic te niebezpieczne dla
Imperium tendencje i utrzymac oraz propagowac tradycyjne warto$ci Rzymian,
do ktorych odwotywat si¢ w czasie konfliktu ze swoim rywalami, przedtozyt
senatowi propozycj¢ ustawy zwanej pozniej Lex lulia de adulteriis coercendis
(18 rok przed Chrystusem), na podstawie ktorej malzenska niewiernos¢ byta
zarOwno przestepstwem publicznym, jak i prywatnym, a naruszenie tego prawa
mogto skutkowa¢ nawet wygnaniem'>. W tym samym roku zostata uchwalo-
na ustawa zwana Lex lulia de maritandis ordinibus stanowiaca cze$¢ kodek-
su malzenskiego Oktawiana Augusta'®. W mysl tej ustawy samotni mezczyzni
w wieku matzenskim 1 mtode wdowy, ktore ponownie nie wyszly za maz, byli
wykluczeni z dziedziczenia 1 uczestniczenia w igrzyskach (oczywiscie w cha-

3 Maitzenstwo, w: J.-C. Fredouille, Stownik cywilizacji rzymskiej, tt. M. Choldyk —
K. Jache¢, Katowice 1996, s. 167; L. Winniczuk, Ludzie, zwyczaje i obyczaje starozytnej
Grecji i Rzymu, Warszawa 1983, s. 237-239; Insadowski, Rzymskie prawo malzenskie
a chrzescijanstwo, s. 150.

1 Livius, Ab Urbe condita IV 1. Por. D. Stolarek, Quasi adultera. Rozwazania
na gruncie Lex lulia de adulteriis coercendis, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 20/2 (2010)
s. 135-154.

5 E.C. Green — A.D.E. Lewis — M. Crawford, ‘Lex [ulia de adulteriis coércen-
dis’, w: The Roman Satutes, t. 2, red. M. Crawford, London 1996, s. 781-786; C. Fayer,
La familia romana: aspetti giuridici ed antiquari, t. 3, s. 212-220. Por. L.F. Raditsa,
 Augustus” Legislation Concerning Marriage, Procreation, Love Affairs and Adultery,
w: H. Temporini — W. Haase, Aufstieg und Niedergang der romischen Welt, t. 2/13, Berlin
— New York 1980, s. 331-339.

16 Rekonstrukcja tekstu: E.C. Green — A.D.E. Lewis — M. Crawford, ‘Lex Iulia de
maritandis ordinibus’. ‘Lex Papia Poppaea’, w: The Roman Satutes, t. 2, red. M. Crawford,
London 1996, s. 801-809.
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rakterze widzow). Podobne kary wprowadzono dla tych, ktorzy byli w bezdziet-
nym zwigzku matzenskim!'’, senatorom i ich potomkom natomiast nie wolno
byto poslubia¢ wyzwolenic. Wreszcie ta wlasnie ustawa lex lulia de maritan-
dis ordinibus z 18 roku przed Chrystusem zakazywata malzenstw z kobietami
o zej reputacji, jak prostytutki'®, streczycielki czy aktorki'.

Prawo to byto tak niepopularne, ze juz w 9 roku przed Chrystusem konsu-
lowie Marcus Papius i Quintus Poppacus probowali je nieco zmodyfikowac?.
Wiasnie w tym roku konsulowie ci wniesli poprawki do Lex lulia de mari-
tandis ordinibus, ktore zostalo uchwalone jako Lex Papia Poppaea i wpro-
wadzalo szereg zakazow w kwestii zawierania malzenstw oraz nakazoéw od-
no$nie do posiadania potomstwa w celu podniesienia stanu moralnego 1 sity
zywotnej przodujgcych standw spotecznych, zwlaszcza stanu senatorskiego?!.
Ogtoszenie 1 realizacja przez senat 1 princepsa lex [ulia napotkaty w spo-
tecznosci Rzymian na dos¢ duzy opor réznych srodowisk, przede wszyst-
kim arystokratycznych. Swiadczyto to o lekcewazeniu tych wartosci, ktore
przez wieki stanowity fundament funkcjonowania rodziny rzymskiej*?. Sam

17 P. Niczyporuk, Zawarcie matzenstwa ,, liberorum procreandorum causa” w pra-

wie rzymskim, ,,Zeszyty Prawnicze” 14/3 (2014) s. 208; M. Zabtocka, Zmiany w ustawach
maitzenskich Augusta za panowania dynastii julijsko-klaudyjskiej, ,,Prawo Kanoniczne”
30/1-2 (1987) s. 152-153.

18 E. Hartmann, Prostitution II: Klassische Antike, NPauly X 451-454,

Y E. Loska, Sytuacja aktorow i aktorek w Rzymskim prawie matzenskim, ,,Zeszyty
Prawnicze” 12/4 (2012) s. 90.

20 K. Galinski, Augustus Legislation of Morals and Marriage, ,,Philologus” 125
(1981) s. 126-140; J.E. Grubbs, Women and the Law in the Roman Empire, London — New
York 2002, s. 83-87.

21 Ustawy te popieraly malzenstwa, utrudniaty ich rozpad poprzez ograniczenie
rozwodow, cze$ciowo karaty bezzenno$¢ i bezdzietnos¢, wprowadzaly ponadto zakazy
zawierania malzenstw obywateli z kobietami o ztej stawie (strgczycielki, prostytutki, cu-
dzotoznice, aktorki), a senatorowie i ich nastgpcy nie mogli zeni¢ si¢ z wyzwolenicami.
Malzenstwa te, jesli byly zawarte, uznawano za niewazne, a osoby takie uwazano na-
dal za bezzenne. Ustawy te wprowadzaly nakaz pozostawania w zwiazku matzenskim
mezezyzn miedzy 25 a 60 rokiem zycia i kobiet miedzy 20 a 50 rokiem zycia. Ponadto
wprowadzaly nakaz posiadania co najmniej trojga dzieci, a w przypadku wyzwolenic —
czworga. Ponizej tej granicy rodziny uwazano za bezdzietne. Zob. Raditsa, ,, Augustus”
Legislation Concerning Marriage, Procreation, Love Affairs and Adultery, s. 287-300;
Reid, Marriage in Its Procreative Dimension: The Meaning of the Institution of Marriage
Throughout the Ages, s. 464-475; P.A. Gramaglia, Introduzione, w: Tertulliano, I/ matri-
monio nel cristianesimo preniceno, Roma 1988, s. 166-167.

22 Por. Raditsa, ,, Augustus” Legislation Concerning Marriage, Procreation, Love
Affairs and Adultery, s. 318-339; Zabtocka, Zmiany w ustawach matzenskich Augusta za
panowania dynastii julijsko-klaudyjskiej, s. 169-170.
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Oktawian, pomimo gloszonej konieczno$ci powrotu do wartosci tradycyj-
nych, rozwiodt si¢ ze swoja pierwsza zong, by poslubi¢ brzemienng Liwie
rozwiedziong z poprzednim jej mezem 1 ojcem jej synow, Tyberiuszem.

2. Malzenstwa mieszane w Biblii

W Starym Testamencie mamy wiele przykladow malzenstw mie-
szanych zawieranych przez Izraelitow z osobami pochodzacymi z in-
nego kregu kulturowego. Malzenstwo w starozytnym Izraelu cieszylo
si¢ wielkim szacunkiem ze wzgledu na nakaz Pana zawarty w opisie
stworzenia (Rdz 1,28: ,,Badzcie ptodni i rozmnazajcie si¢”’) i postrzega-
ne bylo nie tylko jako prawo natury, lecz takze jako Boza instytucja®.
Matzenstwo jest zwiazkiem jednego mezczyzny i jednej kobiety, co byto
ideatem przez wiele wiekoéw, chociaz zdarzaty si¢ praktyki poligamiczne
w epoce s¢dziow 1 monarchii. Jeden z s¢dziow, Gedeon, mial wiele zon
oraz konkubing (Sdz 8, 30-31), roéwniez u krélow Izraelskich (Dawid,
Salomon) istniaty do$¢ wielkie haremy, w skiad ktérych wchodzity
kobiety pochodzgce z réznych kregdéw kulturowych?*. O ile praktyki po-
ligamiczne w jaki$§ sposob byly tolerowane, to jednak nalezy zaznaczyc,
ze malzenstwo wykluczato jakiekolwiek zwiazki jednoptciowe, ktore
uniemozliwialy przekazywanie zycia.

Mozna zauwazy¢, ze matzenstwo i rodzina w planach Boga byly przed-
stawiane przede wszystkim w kontekscie jurydycznym. Prorocy starotesta-
mentalni natomiast prezentowali je jako przymierze (por. Ml 2,14-16)%,
a literatura madrosciowa bardzo mocno podkreslata aspekt duchowy mat-
zenstwa (Prz 31,10-31), ktory byt udzialem obojga matzonkow. Byto ono
postrzegane jako dobro®®, poniewaz matzonkowie okazuja sobie mitos¢
1 niosg sobie wzajemnie wszechstronng pomoc. W ten sposob uwidacznia

3 K.H. Schelkle, Teologia Nowego Testamentu, t. 3: Etos, tt. M.L. Dylewski,
Krakow 1984, s. 224. Por. M. Filipiak, Biblijne podstawy matzenstwa, ,Zycie i mysl”
30/3 (1980) s. 12-20.; E. Sitarz, Zarys biblijnej doktryny o malzenstwie, ,,Ruch Biblijny
i Liturgiczny” 14/1-2 (1961) s. 23-31; J. Kotaczkowski, Podstawy jednosci matzenskiej
w swietle Rdz 1-2, ,,Scriptura Sacra” 10 (2000) s. 6-24.

2 R. de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, t. 1, tt. T. Brzegowy, Poznan 2004, s. 35.

% ). Szlaga, Malzeristwo jako przymierze, w: Jan Pawet 11, Mezczyzng i niewiastq
stworzyl ich. Sakrament. O Jana Pawla II teologii ciata, red. T. Styczen, Lublin 1998,
s. 199-206.

26 Por. N. Bonaldo, La famiglia nei Proverbi, Milano 1990, s. 44-55.
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si¢ wspolnotowy wymiar zycia, a owocem tego szczegdlnego zwigzku jest
potomstwo?’.

Swiadomo$¢ wybrania Izraela przez jedynego Boga nakazywata po-
tomkom Abrahama, Izaaka i Jakuba podkreslanie wlasnej tozsamosci oraz
odrebnosci w odniesieniu do innych narodow, ktore nie znaty Pana i Jego
Prawa oraz czcity wielu bogéw?. Jednym z elementow troski o wtasng toz-
samo$¢ byly obostrzenia w Prawie w odniesieniu do matzenstw miesza-
nych. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze malzenstwa mieszane w historii Izraela
byty zjawiskiem do$¢ czestym. Wystarczy przesledzi¢ dzieje Jozefa, ktory
wziat za zone¢ Egipcjanke (Rdz 41,45), Mojzesza ozenionego z Moabitka
(Wj 2,21) Samsona, ktory zeni si¢ z Filistynka w Timnie (Sdz 15,1-2), sy-
nowych Noemi, ktore sg Moabitkami (Rt 1,4), Dawida, w ktorego haremie
jest Kalebitka i Aramejka (2Sm 3,3) czy Salomona, ktory miat wsrod swo-
ich licznych zon corke faraona, Moabitke, Amonitke, Edomitke, Sydonitke
i Chetytke (1Krl 11,1, por. 1Krl 14,21)*. W przypadku kroléw mozna to
usprawiedliwi¢ wzgledami natury politycznej, ale podobne mezaliansy sta-
ty si¢ czgste po podbiciu przez Izraelitow ziemi Kanaan (Sdz 3,6).

Stary Testament zakazywat Izraelitom zawiera¢ malzenstwo z kim$
z innego narodu niz wlasny, o czym $wiadczy¢ moze tekst z Ksiegi Wyjscia
(34,15-16):

Nie bedziesz zawierat przymierzy z mieszkancami tego kraju, aby gdy beda
uprawia¢ nierzad z bogami cudzymi i sktada¢ ofiary bogom swoim, nie za-
prosili ci¢ do spozywania z ich ofiary. A takze nie mozesz bra¢ ich corek za
zony dla swych synow, aby one, uprawiajac nierzad z cudzymi bogami, nie
przywiodty twoich synow do nierzadu z bogami cudzymi.

Zakaz ten zostat zawarty rowniez w Ksiedze Powtorzonego Prawa (7,3-4):

Nie bedziesz z nimi zawierat malzenstw: ich synowi nie oddasz za malzonke
swojej corki ani nie wezmiesz od nich corki dla swojego syna, gdyz odwio-

27 L. Pawlak, Matzenstwo i rodzina w Biblii, ,,Studia nad Rodzing” 5/1 (2001) s. 67;
J. Homerski, Malzenstwo i rodzina w starotestamentalnych przekazach biblijnych, w: Jan
Pawet I, Mezczyzng i niewiastg stworzyl ich. Sakrament. O Jana Pawla Il teologii ciata,
red. T. Styczen, Lublin 1998, s. 159-174.

2 Por. P. Mazurek, Rodzina izraelska a rodzina katolicka w funkcji wychowywania
i przekazywania wiary, ,,Teologiczne Studia Siedleckie” 8 (2011) s. 149-164.

2 Vaux de, Instytucje Starego Testamentu, s. 41. Por. C. Wiener, Mafzenstwo,
w: Stownik Teologii Biblijnej, red. X. Leon-Dufour, tt. K. Romaniuk, Poznan 1994, s. 445.
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dtaby twojego syna ode Mnie, by stuzyt bogom obcym. Wéwczas rozpalitby
sie gniew Pana na was, i predko by was zniszczyt.

Nie tylko troska o czystos¢ krwi, lecz oczywistym powodem, dla
ktorego zostal wprowadzony ten zakaz malzenstw z poganami, byta
obawa przed praktykami politeistycznymi i troska o czysto§¢ monote-
istycznej wiary*, ktorg wyznawali Izraelici jako lud wybrany przez jedy-
nego Boga. Starozytni Izraelici z tych wzgledow zakazywali matzenstw
mieszanych z poganskimi mieszkancami Kanaanu, ktory mieli zbrojnie
zdoby¢. Zwiazane byto to z obawa wciaggniecia wspotmatzonka w batwo-
chwalczg praktyke narodow o$ciennych.

Wiele tysigcy Izraelitow znalazto si¢ w niewoli babilonskiej i poza
Ziemig Obiecang uktadato sobie zycie matzeniskie 1 rodzinne w inny spo-
sob niz nakazywaty przepisy Prawa Mojzeszowego. Malzenstwa miesza-
ne na obczyznie rowniez staty si¢ bardzo czeste. Wielcy reformatorzy
Nehemiasz (Ne 10,31; 13,23-27) i Ezdrasz (Ez 9,10-15) w sposdb zdecy-
dowany nakazali Izraelitom przebywajacym na wygnaniu zostawi¢ nie-
-zydowskie zony przed ich powrotem z niewoli babilonskiej do Ziemi
Obiecanej®!. Lecz wydaje si¢, ze taki zakaz nie przynidst catkowitego
uzdrowienia sytuacji. Raz po raz powtarzaty si¢ napomnienia zwigzane
z zawieraniem przez lIzraelitOw malzenstw mieszanych, co oznacza, ze
nadal wielu Izraelitow w nich trwato.

Niektore matzenstwa z pogankami byty usprawiedliwione tym, ze
nie-Izraelitki przyjmowaly monoteistyczng wiar¢ w jednego Boga i styl
zycia Izraelitow, ktérzy byli ich matzonkami, przywigzywaly si¢ do ro-
dziny meza 1 chciaty z nig pozosta¢ mimo mozliwosci powrotu do ro-
dziny ojca’*?. Wystarczy przytoczy¢ jako przyktad fragment Ksiggi Rut
(1,3-16). Obostrzenia dotyczace matzenstw jawity si¢ nie tylko w sto-
sunku do innych kultur 1 narodow, lecz takze w odniesieniu do statusu
spotecznego. W sposob szczegolny dotyczyto to pokolenia kaptanskie-
go. Pokolenie Lewiego poswigcone wytacznej stuzbie Bogu otrzyma-

30 J. Homerski, Zycie religijne wspélnoty matzenskiej i rodzinnej w swietle tekstow
biblijnych, ZNKUL 23 (1980) s. 63-72. Por. obszerne opracowanie: F. Bianchi, La donna
del tuo popolo. La proibizione dei matrimoni misti nella Bibbia e nel medio giudaismo,
Roma 2005.

31 Vaux de, Instytucje Starego Testamentu, s. 41-42. Por. A. Tosato, Matrimonio
e famiglia nell antico Israele e nella Chiesa primitiva, Soveria Manelli 2013, s. 285-296.

32 P. Stepien, Komentarz do Ksiegi Rut, ,,Warszawskie Studia Teologiczne” 15
(2002) s. 34-35.
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to bardzo precyzyjne normy postepowania®’. Dotyczyly one rowniez
matzenstwa. W Ksi¢dze Kaptanskiej (21,7) czytamy: ,,Nie wezmg za
zong¢ nierzadnicy lub kobiety pohanbionej. Nie wezma kobiety wype-
dzonej przez me¢za, bo [kaptan] jest poswiecony Bogu”. W ten sposob
nie wolno byto kaptanowi wzia¢ za zong nierzadnice¢ lub kobiete, ktora
zostata oddalona od swojego me¢za. W tekscie Ksiggi Ezechiela (44,22)
znajdujemy kolejne obostrzenie, a mianowicie kaptani ,,nie beda brac
sobie za zon¢ wdowy lub porzuconej, lecz tylko dziewic¢ z potomstwa
domu Izraela; jednak moga poslubi¢ wdowe, ktora jest wdowa po ka-
ptanie”. Arcykaptanowi stawiane sg jeszcze wyzsze wymagania®!, On to
wedtug wskazan Ksiegi Kaptanskiej (21,13-17): ,,Za Zzon¢ wezmie tylko
dziewic¢. Nie wezmie za zon¢ ani wdowy, ani rozwodki, ani pohanbio-
nej, ani nierzadnicy: zadnej z takich nie weZmie, ale wezmie dziewice
sposrod swych krewnych”.

W Nowym Testamencie obostrzenia ze wzgledu na ochrone wy-
znawanej wiary zostaty sformulowane przez Sw. Pawla Apostota, cho-
ciaz nie sg one tak drastycznie zdefiniowane jak zakazy w Starym
Testamencie. Dla Apostota Narodow tak samo jak dla wielu neofitow
bardzo zywym dylematem byla réwniez kwestia dziewictwa 1 jego
usytuowania we wspolnocie chrzescijanskiej*. Pojawily si¢ bowiem
tendencje inspirowane pragnieniem doskonatosci, ktére w skrajnych
przypadkach byty deprecjonowaniem matzenstwa i gloryfikacja dzie-
wictwa. Dlatego Apostol poswigcil temu zagadnieniu dhugi fragment
Pierwszego Listu do Koryntian oraz Listu do Efezjan, przekazujac sze-
reg pouczen i napomnien dla neofitéw. Sam Pawel, odnoszac si¢ do to
tych dylematéw, rozpoczyna swoj wywod od nastepujacych stow: ,,do-
brze jest cztowiekowi nie taczy¢ sie z kobieta” (1Kor 7,1). Z pewno-
$cig jedna z przyczyn takiego stanu rzeczy bylo przekonanie o bliskim
powrocie Chrystusa, o czym moga §wiadczy¢ napomnienia skierowane
do Tesaloniczan. Pragnienie dobrego przygotowania na to wydarzenie
byto tak wielkie, iz grozito wywroceniem porzadku we wspodlnotach

3 A. Cody, Kaptani i arcykaptani, w: Stownik wiedzy biblijnej, Warszawa 1996,
s. 295. H. Langkammer, Kaplanstwo i kaplani Starego Przymierza, w: Zycie religijne
w Biblii, red. G. Witaszek, Lublin 1999, s. 150; J. Homerski, Ideal kaplana w pismach
natchnionych Starego Testamentu, AK 106 (1986) s. 3-12.

3% Vaux de, Instytucje Starego Testamentu, s. 42.

35 S. Kowalski, Zagadnienie matzenstwa w ujeciu Sw. Pawita Apostota na podstawie
1 Kor 7 oraz w zarysie nauczania pierwotnego Kosciotla do Il w. W oparciu o wybrane
przyklady, ,,Perspectiva” 13/1 (2014) s. 40-47.
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chrzescijanskich czasow apostolskich®*. Chociaz wigc Pawel docenia
warto$¢ dziewictwa, to niebezpieczenstwo rozpusty nakazuje mu udzie-
li¢ nastepujacej rady: ,,ze wzgledu jednak na niebezpieczenstwo rozpu-
sty niech kazdy ma swoja zong, a kazda swojego meza” (1Kor 7,1)*".

Apostot Narodéw gleboko przekonany o nienaruszalno$ci objawie-
nia Bozego zawartego w Prawie Mojzeszowym rozpatrywat kwestie
malzenstw mieszanych w Pierwszym Liscie do Koryntian (7,12-16)%.
Chociaz w Starym Testamencie dopuszczalny byt rozwod i1 odtracenie
(por. Pwt 24,1.3; 1z 50,1; Jr 3,8; Syr 25,26)*, to stanowisko Chrystusa
bylo w sprawie nierozerwalno$ci matzenstwa inne niz praktyka
Izraelitow (por. Mk 12,18-27). Sw. Pawel najpierw podkresla niero-
zerwalno$¢ malzenstwa, powotlujgc si¢ na nauczanie Jezusa Chrystusa
w tej kwestii: ,,Tym za$, ktorzy trwajg w zwigzkach matzenskich, na-
kazuje nie ja, lecz Pan: Zona niech nie odchodzi od swego meza. [...]
Maz rowniez niech nie oddala zony” (1Kor 7,10-11)*. Jednakze $w.
Pawel wskazuje na mozliwos$¢ odejscia od poganskiego wspotmatzonka
dla osoby, ktora przyjeta chrzest. Chodzi o fragment Pierwszego Listu
do Koryntian, w ktérym Apostol Narodéw sugeruje cztonkom gminy
w Koryncie, jak powinna zachowac si¢ osoba zyjaca w zwigzku mat-
zenskim, gdy tylko ona przyjmuje chrzest, a druga strona pozostaje
przy swojej niechrzescijanskiej wierze*'.

Warto zaznaczy¢, ze w pierwotnym chrze$cijanstwie tzw. przywilej Sw.
Pawla byl czesto wykorzystywany. Na t¢ rade powotuje si¢ sw. Grzegorz
z Nazjanzu, prezentujagc postawe matki wobec ojca Grzegorza Starszego,
biskupa Nazjanzu. Chociaz urodzit si¢ on w rodzinie niemajacej Scistych
zwigzkow z chrzescijanstwem 1 przez wiele lat pozostawal w kregu oddzia-
tywania sekty hypsistarian, ktorzy czcili Boga jako jedynego pantokratora,

3¢ R. Bogacz, Przemija bowiem posta¢ tego swiata (1 Kor, 7, 31). Dziewictwo i ce-

libat znakiem Krolestwa Bozego, ,,Verbum Vitae” 24 (2014) s. 135-136.

37 Schelkle, Teologia Nowego Testamentu, t. 3, s. 236. H. Langkammer, Etyka
Nowego Testamentu, Wroctaw 1985, s. 254-255.

38 Schelkle, Teologia Nowego Testamentu, t. 3, s. 237.

3 Vaux de, Instytucje Starego Testamentu, s. 45-46. Por. C. Wiener, Matzenstwo,
w: Stownik Teologii Biblijnej, red. X. Leon-Dufour, tt. K. Romaniuk, Poznan 1994, s. 448.

40 Schelkle, Teologia Nowego Testamentu, t. 3, s. 238. Por. G. Cereti, Inseparabilita
fra contratto matrimoniale e sacramento del matrimonio. Un problema della chiesa cat-
tolica romana, ,,Studi Ecumenici” 11 (1993) s. 299-308.

4 A. Mackowski, Przywilej Pawlowy w obowiqgzujgcym ustawodawstwie Kosciota
Katolickiego, ,,Colloquia Theologica Ottoniana” 2 (2008) s. 119.
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nie uznajac jednak tego, ze jest On ojcem™®, to jednak poznawszy prawde
wiary chrzescijanskiej, nawrocit sie®. Nawrocenie Grzegorza Starszego byto
skutkiem wytrwatych modlitw jego matzonki Nonny, dziewczyny chrze-
Scijanskiej z Ikonium, ktorg poslubit wbrew woli jej rodzicow. Grzegorz
Starszy po tradycyjnym w starozytnosci przygotowaniu katechumenalnym
zostal ochrzczony najprawdopodobniej w 325 roku*, nast¢pnie zostal wy-
brany biskupem i przez wiele lat petnit obowiazki pasterskie w Nazjanzie.

3. Malzenstwa mieszane u wybranych autorow
literatury patrystycznej

Sprawy wiary 1 jej praktykowania w starozytnosci zajmowaty bardzo
wazne miejsce w zyciu osobistym i wspdlnotowym nowo nawrdconych
na chrzescijanstwo. Jednakze w kwestii zawierania matzenstw decydujaca
rolg odgrywali rodzice i tylko w wyjatkowych wypadkach wystuchiwano
zdania dzieci przeznaczonych do zalozenia nowych rodzin. Inaczej rzecz
si¢ miata z osoba wolng po $mierci jej me¢za. W III wieku po Chrystusie

4 Gregorius Nazianzenus, Oratio 18, 5, th. .M. Szymusiak, Grzegorz Teolog, U Zro-
del chrzescijanskiej mysli IV wieku, Poznan 1965, s. 325; Gregorius Nissenus, Contra
Eunomium 11. Por. F. Cocchini, Ipsistariani, DPAC II 1804; H. Von Campenhausen,
Ojcowie Kosciola, tt. K. Wierszytowski, Warszawa 1998, s. 84; J. Bernardi, Gregorio di
Nazianzo teologo e poeta nell’eta d’oro della Patristica, Roma 1997, s. 102-103.

4 Motywem bezpos$rednim podjecia decyzji o zblizeniu piecdziesiecioletniego
Grzegorza Starszego do chrzescijanstwa wedtug relacji syna miata by¢ wizja Spiewania
psalmow, ktora podzielit si¢ ze swoja zona, a ta zinterpretowata ja jako wyrazny znak dany
przez Boga: ,.$nito si¢ wiec [ojcu], ze brat udzial w §piewaniu psalmoéw. A trzeba wiedziec,
ze dotychczas, mimo nalegan i prosb zony, nigdy tego nie czynit. Spiewano wigc naste-
pujacy wiersz boskiego Dawida: «Uradowatem si¢ z tego, co mi powiedziano. Pojdziemy
do domu Panskiego». Psalmy mu byty obce, ale cheé [ich poznania] przychodzi mu razem
z wierszem” (Gregorius Nazianzenus, Oratio 18, 12, J.M. Szymusiak, Grzegorz Teolog,
s. 325). Por. Gregorius Nazianzenus, Oratio 8, 4, J.M. Szymusiak, Grzegorz Teolog,
s. 305: ,,wyzwolil si¢ spod jarzma ojcowskich bozkdéw [...] opuscit krewnych, szczesli-
wa miat droge [...] ofiarowat si¢ Panu [...] pokazal, jak szczerze opuszcza kult bozkow,
a potem jak si¢ demonow przegania”. Por. F. Trisoglio, La conversione in S. Gregorio di
Nazianzo, w: La conversione religiosa nei primi secoli cristiani, XV Incontro di Studiosi
dell’Antichita cristiana, Roma 8-10 maggio 1986, Studia Ephemeridis Augustinianum 27,
Roma 1987, s. 185-217.

4 Gregorius Nazianzenus, Oratio 18, 14, s. 329. Por. .M. Szymusiak, Grzegorz
Teolog, s. 14-15; F.X. Portmann, Die géttliche Paidagogia bei Gregor von Nazianz,
Freiburg 1954, s. 80-81.
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osoba, ktora z przekonaniem podkreslata, ze jest catkowicie oddana wierze
katolickiej i chce przestrzega¢ jej nakazow, nie moze tego najwyzszego
dobra we wlasnym rozwoju duchowym lekcewazy¢ rowniez przy wyborze
wspotmalzonka. Zazwyczaj podobnie jak w innych kulturach epoki sta-
rozytnej to rodzice kojarzyli malzenstwa swoich dzieci. Byta to bowiem
tradycyjna praktyka nie tylko w judaizmie 1 chrzescijanstwie, lecz takze
w wielokulturowym $rodowisku Imperium.

W pierwszych wiekach wcale niesporadycznie zdarzaty si¢ matzen-
stwa mieszane zawierane mi¢dzy chrzescijanami i poganami oraz miedzy
katolikami i heretykami. W sposéb syntetyczny w kontrascie z praktykami
pogan zarysowuje Atenagoras chrzes$cijanska praktyke matzenstwa i rodzi-
ny. Nie jest to jakas idealna wizja, lecz opis rzeczywistej sytuacji, w kto-
rej znajdujg si¢ wyznawcy Chrystusa. Odrzucone zostalo nie tylko cudzo-
tostwo 1 rozwdd®, lecz takze powtdrne malzenstwo zawarte po $mierci
wspotmatzonka, podkreslona zostata natomiast coraz bardziej popular-
na wérod chrzescijan postawa dobrowolnego dziewictwa i bezzenstwa?®.
Nalezy podkresli¢ w sposob istotny aspekt eschatologiczny w doktrynie
moralnej chrzes$cijanstwa, ktorej czescig jest ziemskie doswiadczenie zy-
cia w malzenstwie i1 rodzinie lub w stanie bezzennym. Atenagoras z Aten
W sposob niezwykle sugestywny prezentuje ten typ motywacji niezwykle
waznej dla chrzescijan. W prezentacji apologety wystepuja tutaj wszystkie
zasadnicze elementy wczesnochrzescijanskiej doktryny eschatologiczne;:
Bog najwyzszy i wieczny s¢dzia, zycie doczesne i zycie wieczne, nagro-
da zycia z Bogiem i ogien wieczny jako kara dla tych, ktoérzy wzgardzili
Jego przykazaniami, wreszcie bardzo charakterystyczny rys, ktorym jest
zmartwychwstanie w odmienionym ciele*’. Malzenstwo i rodzina, ktore
sa prawdziwg dumg chrzescijanstwa, zostaja wystawiane na ostrzat srodo-
wisk, w ktorych funkcjonujg 1 sg tolerowane postawy podwazajace prawo

4 Por. F. Delpini, Nella tradizione cristiana la condanna del divorzio, ,,Ambrosius”
42 (1966) s. 17-20; H. Crouzel, Separazione o nuove nozze secondo gli antichi Padri, ,,La
Civilta Cattolica” 117 (1966) s. 137-157; H. Crouzel, Divorce et remariage dans |'Eglise
primitive. Quelques réflexions de méthodologie historique, ,,Nouvelle Revue Theologique”
98 (1976) s. 891-917; G. Sfameni Gasparro, Matrimonio e famiglia nei Padri del II e 111
secolo, w: Dizionario di spiritualita biblico-patristica, t. 43, red. S.A. Panimolle, Roma
2005, s. 195.

4 H. Crouzel, Marriage and Virginity: Has Christianity devalued Marriage, ,,The
Way” Suppl. 10 (1970) s. 3-23.

47 R. Jedrzejewski, Bég a zmartwychwstanie cial w filozoficzno-teologicznej mysli
Atenagorasa z Aten, ,,Vox Patrum” 24-29 (1993-1995) s. 315-322; Sfameni Gasparro,
Matrimonio e famiglia nei Padri del Il e 11l secolo, s. 195-196.



GLOWNE POWODY WPROWADZANIA OBOSTRZEN W ZAWIERANIU MALZENSTW MIESZANYCH 391

natury. Jest to przejawem zupelnie innej koncepcji Boga i §wiata. W imig
wiec naturalnej sprawiedliwosci, ktéra — jako fundamentalna zasada rza-
doéw — byla tak bardzo ceniona przez filozofa na cesarskim tronie, Marka
Aureliusza, nalezaloby spowodowac zaprzestanie ztosliwych atakéw na lu-
dzi, ktorzy nie sg wrogami ani instytucji imperialnych, ani pluralistyczne;j
spotecznosci Imperium*

Atenagoras z Aten w sposob niezwykle oryginalny prezentuje chrze-
Scijanstwo jako grupe wewngtrznie zintegrowanych ludzi, ktorzy w co-
dziennym postepowaniu, jesli nie jest ono uwarunkowane ideologicznie,
nie r6znig si¢ od reszty mieszkancéw Imperium. Bardzo zr¢cznie i w spo-
sOb niezmiernie stonowany, cho¢ nie pozbawiony ironii*’, zostaja obalone
zarzuty, bez wnikania w meritum i wyliczania wyst¢pkow pogan opisanych
w ich literaturze, lecz podkreslona zostaje tez wiernos¢ zasadom wprowa-
dzonym przez Chrystusa w sprawach zycia matzenskiego i rodzinnego.

Afrykanski apologeta i polemista Tertulian natomiast w sposéb dla
siebie charakterystyczny, ze swadg i1 przenikliwos$cia, podaje cztery pod-
stawowe przyczyny, dlaczego chrze$cijanki w jego czasach wychodzily za
maz za pogan. Naleza do nich lekkomys$lnos¢, zli doradcy, $wiatowe my-
slenie 1 obojetnos¢ religijna. Uwage te kieruje do swej zony:

Skoro wigc w naszych czasach pewna osoba zawarla swoje malzefistwo poza
Kosciotem, to jest poslubita poganina, i skoro, jak sobie przypominam, tak
samo i inni juz czynili, bylem zdziwiony zuchwaloscig tych oséb i zaslepie-
niem ich doradcow™.

Afrykanczyk zaznacza, ze matzenstwa chrzescijan z poganami niosg
ze soba wiele niebezpieczenstw, w tym najgrozniejsze z nich, ktdrym jest
batwochwalstwo. Pisze bowiem, ze dlatego ,,nie zawieramy matzenstw
z poganami, aby nas nie doprowadzili do batwochwalstwa, od ktorego
u nich malzenstwo si¢ rozpoczyna™'. Chociaz zdaje si¢ deklarowaé, ze
takich matzenstw chrzeécijanie nie zawieraja, to jednak w innym swoim
utworze Afrykanczyk przyznaje, ze takie matzenstwa sa tolerowane przez

8 Paczkowski, Rodzina chrzescijariska w okresie poznego antyku (II-11I wiek), s. 72.

V. Messana, Il topos dell ironia platonica in ‘Ad Diognetum’, ,,Augustinianum”
14 (1974) s. 489-495.

0 Tertullianus, Ad uxorem 2, 2, tt. K. Obrycki, Tertulian, Wybor pism, t. 2, PSP 29,
Warszawa 1983, s. 145.

St Tertullianus, De corona 13, 5, th. T. Skibinski, Tertulian, Wybor pism, t. 3, PSP 65,
Warszawa 2007, s. 122.

49



392 KS. STANISEAW STREKOWSKI

Kosciot?, Tertulian, zwracajac si¢ do swojej zony, nie tylko, ze odradza jej
ponowne zamazpdjscie (usilnie zachecajac ja do jednozenstwa), lecz takze
rozwaza rdzne mozliwosci 1 w przypadku, gdyby po jego $mierci zdecydo-
wala si¢ na powtorne zamazpdjscie, to w trosce o swoja wiare chrzescijan-
ska jej wybrankiem nie powinien by¢ poganin, albowiem

jak mozna stluzy¢ dwom panom, Bogu i megzowi, a do tego poganinowi?
Kiedy zona chce podoba¢ si¢ poganinowi, postgpowanie jej bedzie po-
ganskie: wyglad zewnetrzny, stroj, sposob bycia przybiorg forme¢ $wiec-
ka, pieszczoty stang si¢ nieprzyzwoite, a sekrety matzenskie splamione.
Powinno$¢ matzenska za$ utraci spokoj i umiar, jakie widoczne sg w za-
chowaniu $wietych, ktorzy spetniaja z szacunkiem swoje obowiazki mal-
zenskie, majgc na wzgledzie samg ich potrzebe, jak gdyby to czynili przed
obliczem Boga®.

W swej refleksji, przyznajac si¢ do wielkiego dyskomfortu, zdaje
si¢ rozwaza¢ mozliwo$¢ nawrocenia poganina bedgcego w malzenstwie
z chrzedcijanka, o czym pisatl takze §w. Pawet (1Kor 7,39), Afrykanczyk
wyraza swe watpliwosci. Uwaza, ze przyzwolenie Apostota dotyczy tylko
chrzescijan, albowiem wedlug Tertuliana taska Boza uswigca tego czlo-
wieka, ktory zostal wezwany do wiary i przyjat sakrament chrztu §wigtego.
Osoba niewierzaca i nieochrzczona natomiast moze mie¢ z tym wiele trud-
nosci, albowiem

Jesli wedlug Pisma $w., ci, ktorzy zyjac w malzenstwie z poganska osoba
odnajduja wiare, dlatego nie sg splamieni, poniewaz przez tacznos¢ z nimi
réwniez inni zostajg uswigceni, wtedy bez watpienia ci, ktorzy przed malzen-
stwem zostali u§wieceni, nie moga uswieci¢ niechrzescijanskiego ciata, sko-
ro do tego nie zostali wezwani. Laska zas Boza uswigca to, co zastaje. Stad
nieczyste jest to, czego nie mozna u§wiecic; co jest nieczyste, nie ma udziatu
w $wigtosci, chyba ze po to, by ja sobg kala¢ i uSmiercac>.

52 Tertullianus, Ad uxorem 2, 2: ,Igitur cum quaedam istis diebus nuptias suas de
Ecclesia tolleret, id est, gentili coniugeretur”. Por. P. Lombardia, Los matrimonios mixtos
en la Iglesia cartaginesa del siglo III, w: P. Lombardia, Escritos de derecho canonico,
Pamplona 1973, s. 51-72.

53 Tertullianus, Ad uxorem 2, 3, PSP 29, s. 160. Por. D. Kuijper, Tres Observationes
in Tertulliani Ad Uxorem Libros, VigCh 9/4 (1955) s. 247-248.

3% Tertullianus, Ad uxorem 2, 2, PSP 29, s. 157.
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Z punktu widzenia natury ludzkiej taka odmienno$¢ wiary i praktyk
zwigzanych z jej pielggnowaniem moze prowadzi¢ do wielu nieporozu-
mien 1 konfliktow rodzacych si¢ na tle podejrzliwosci, braku zrozumie-
nia czy wrecz niezrgcznych sytuacji mogacych zburzy¢ jednos$¢ zycia
matzenskiego i1 rodzinnego. Z pisma Tertuliana dowiadujemy si¢ wiele
o zwyczajach i1 codziennych praktykach w rodzinach chrzescijanskich,
bo oto

Jesli wymagasz postu, musisz umawiaé si¢ na dzien na kapiel; Jesli przy-
pada dzien przypadnia si¢ od pokarmoéw i napoje kolejne urzadza tego dnia
uczte; Jesli trzeba, tedy jest jak nigdy zajety sprawami rodzinnymi. Kt6z
bo wiem, nwiedzaby swojej zonie przez biegata po nieznanych chatach,
nawiedzajac braci? Kto z szacunkiem zniesie, ze ona, jesli zajdzie potrzeba
oddali sigod jego boku, by uda¢ si¢ na nocne zebranie? Kt6z wreszcie ocze-
kiwanie bedzie tolerowac przez okres przejsciowych, ze ona cata noc prze-
bywa poza domem? Kto bez nie podejrzen nie ma jej na nieznang ucz, ktora
poganie zniestawiajg. Kto pozwoli jej ukradkiem nachodzi¢ do wigzienia,
azeby catowac¢ kajdany meczennikow? Kto chce potaczy¢ sie z jakims ze
wspoltbraci, przekazujac pocatunek, albo przynosi¢ wode do obmycia nog
swietych; albo tez i zabiegac o i nieco niecoow i napojow, tylko o tym za-
biegac? Jesli wspotbrat podrozujac przybedzie, goscing znajdzie w obcym
domu? Czy zostanie na hojnie obdarowany, skoro stodota i spichlerze sa
zamknigte>.

Wedlug $w. Justyna w konteks$cie nieuporzadkowanego zycia moral-
nego pogan bardzo istotng wartoscig praktykowang przez wielu chrzesci-
jan jest budzaca szczery podziw czysto$¢, ktora stanowi integralng czgsé
wezwania do nawrdcenia gloszonego przez Chrystusa®. Justyn zaznacza:

tak oto zyja liczni mezczyzni i liczne kobiety sze$c¢dziesigcioletni i siedem-
dziesiecioletni, ktorzy pouczeni naukg Chrystusa od dziecinstwa zyja w czy-
stosci, 1 szczyca si¢ tym; takich wtasnie ludzi mogtbym wskaza¢ wiasciwie
z kazdego stanu. C6z za§ powiemy o niezliczonej liczbie tych, ktorzy porzu-
cili rozpuste i1 nauczyli si¢ zy¢ we wstrzemig¢zliwosci? Chrystus nie wzywat

55 Tertullianus, Ad uxorem 2, 2, PSP 29, s. 160.

¢ Por. Paczkowski, Rodzina chrzescijaiiska w okresie péznego antyku (II-111
wiek), s. 73-74; Ch. Munier, La structure litterarie de [’Apologie de Justin, RevSR 60
(1986) s. 34-54.
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przeciez do nawrocenia sprawiedliwych ani wstrzemigzliwych, ale bezboz-
nych, zyjacych rozpustnie i niesprawiedliwych®’.

Nie czujac si¢ herezjarchg funkcjonujacym poza Kosciotem,
Afrykanczyk Tertulian stawia czota wszystkim, ktorzy matzenstwo odrzu-
cali lub lekcewazyli. Nalezat do nich m.in. Marcjon, przeciwko ktéoremu
napisal oddzielny utwor w pigciu ksiggach. Marcjon i jego zwolennicy, od-
rzucajac Prawo spisane w Starym Testamencie, byli zwolennikami postu,
ktory praktykowali w dzien szabatu, zabraniali spozywania migsa i potgpiali
malzenstwo®®. W zwigzku z tym Tertulian czut si¢ w obowigzku podkresli¢
jego warto$¢ i potepi¢ wszelkie proby deprecjonowania go®. Odrzucajac
bowiem instytucj¢ przez Boga ustanowiong, okazuje si¢ pogarde samemu
Stworcy. Wedlug Tertuliana nie wolno identyfikowa¢ winy z przyczyna,
poniewaz wystepkiem jest nichamowanie nami¢tnosci, a nie instytucja
malzenstwa i1 rodziny. Matzenstwo jawi si¢ zatem jako instytucja godna
szacunku, poniewaz zostato pobtogostawione przez Stworce 1 ustanowione
w celach prokreacyjnych. Rozwazajac ewentualnos¢ rozpadu matzenstwa
zgodnie z prawem, a wigc zwracajac si¢ do Marcjona, umiejetnie ukazuje
wielka godno$¢ matzenstwa, czego przejawem jest to, ze Chrystus nie tyl-
ko nie zabronit go zawiera¢, lecz co wigcej, zabronit praktyki rozwodowej,
poza wypadkiem nierzadu®. Stanowisko Tertuliana w kwestii malzenstw

57 Tustinus Martyr, Apologia 115, 6-7, tt. L. Misiarczyk, Pierwsi apologeci greccy,

BOK 24, Krakow 2004, s. 217. Por. Paczkowski, Rodzina chrzescijanska w okresie pozne-
go antyku (II-11I wiek), s. 73-74; Sfameni Gasparro, Matrimonio e famiglia nei Padri del
Il e Ill secolo, s. 189-190; P. Merlo, Liberi per vivere secondo il Logos. Principi e criteri
dell’agire morale in San Giustino filosofo e martire, Roma 1995, s. 181; P. Foster, Justin
and Paul, w: Paul and the Second Century, red. M.F. Bird — J.R. Dodson, New York 2011,
s. 108-121.

8 Tertulian, przytaczajac poglady Marcjona w odniesieniu do malzenstwa, pi-
sze: ,,0to zwalczasz Prawo nawet twojego Boga. Nie taczy malzenstw, zawartych nie
uznaje, tylko bezzennego albo eunucha, chrzest zachowuje na chwilg $mierci lub roz-
wodu” (Tertullianus, Adversus Marcionem 1V 11, 8, tt. S. Ryzner, Tertulian, Przeciwko
Marcjonowi, PSP 58, Warszawa 1994, s. 164). Por. Marcjonici, w: H. Masson, Stownik he-
rezji w Kosciele katolickim, th. B. S¢k, Katowice 1993, s. 207; E.P. Meijering, Bemerkungen
zu Tertullians Polemik gegen Marcion, VigCh 30 (1976) s. 82-103.

9 Por. Tertullianus, Adversus Marcionem 129, 2-4. Zob. G. Quispel, Ad Tertulliani
Adversus Marcionem Librum Observatio, VigCh 1 (1947) s. 42-45; A. Luzniak,
Matrimonio, verginita, vedovanza negli scritti di Q. S. F. Tertulliano, Roma 2005, s. 37.

60 Por. Tertullianus, Adversus Marcionem 1V 34, 2-7. Por. J. Grzeskowiak, Chrystus
Jjako tworca nowego prawa w pismach Tertuliana, RTK 25/3 (1978) s. 17-21; M. Spanneut,
Tertullien et les prémiers moralistes africains, Paris 1969, s. 145-147.
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mieszanych nie jest jednoznaczne, albowiem z jednej strony — powotujac
si¢ na przywilej Pawtowy — nie krytykuje malzenstwa chrzescijanki z po-
ganinem, jesli chrzest miat miejsce podczas trwania malzenstwa. Inaczej
natomiast ocenia matzenstwo chrzescijanki z poganinem, jesli chrzest miat
miejsce przed zawarciem matzenstwa®'. Tertulian w swoich utworach po-
dejmuje zatem tradycyjny w literaturze apologetyczneJ temat czystosci
w zyciu matzenskim i rodzinnym chrze$cijan i czyni wyrazng aluzj¢ do
dziewictwa coraz bardziej popularnego w wielu srodowiskach wyznaw-
coOw Chrystusa. W swojej argumentacji na rzecz jednozenstwa podkresla,
ze Chrystus nie zawart zwigzku matzenskiego i podobnie jak

Adam przed wygnaniem pozostat bezzennym. To Chrystus zapowiedziat po-
wrét do poczatku, ktory najpetniej oddawat realizacje Bozych planow wobec
cztowieka. Wstrzemigzliwo$¢ i czystos¢ rowniez w zyciu matzenskim jest
odpowiedzig cztowicka na wezwanie do nasladowania Go®.

Afrykanczyk podkresla nastepnie, ze wlasnie ze wzgledu na oskarzenia
pogan kierowane do wspolnoty chrzesdcijanskiej, a dotyczace nieuporzad-
kowanych relacji w zyciu matzenskim i rodzinnym, chrzescijanie decyduja
si¢ na catkowita czysto$¢ 1 dziewictwo, kierujac si¢ szanowang i propa-
gowang wsrdd stoikow wstrzemiezliwo$cig. Wstrzemiezliwos$¢ 1 w konse-
kwencji oryginalny w starozytnym $wiecie styl zycia w catkowitej czysto-
$ci skutecznie chronig chrzescijan przed tego typu naduzyciami, tak bardzo
powszechnymi w $rodowiskach poganskich.

Rzymski prezbiter Hipolit oskarzyt papieza Kaliksta o tolerowanie
praktyk aborcyjnych u kobiet chrzescijanskich 1 opisuje z pewna przesada
sytuacj¢ mtodych kobiet chrze$cijanskich w Rzymie:

Bo na tej wlasnie podstawie rowniez niewiastom niezameznym a patajgcym
mitos$cia, lecz za mtodym na legalne malzenstwo lub tez nie chcacym traci¢
przez nie pozycji spotecznej, dozwolit Kalikst, by wybraly sobie jakiego chca
konkubina, czy to sposrod niewolnikéw czy sposrod wolnych i uwazaty go
7a swego meza, mimo ze nie jest on prawnie zaslubiony. Oczywiscie wobec
tego wiele tzw. ,,chrzescijanek” poczeto zaraz swobodnie uzywaé $rodkow
antykoncepcyjnych i sznurowaé si¢, celem spedzenia ptodu, jesli tylko ze

8 'W. Myszor, Chrzescijanie w Cesarstwie Rzymskim II i IIl wieku. Wybrane zagad-

nienia zycia spolecznego, Katowice 2005, s. 204.
62 Tertullianus, De monogamia 5, 5-6, tt. E. Stanula, Tertulian, Wybor pism, t. 3, PSP
65, Warszawa 2007, s. 65.
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wzgledu na honor rodziny, czy tez na wielki majatek nie chca mie¢ dziecka
z niewolnikiem wzglednie z czlowiekiem nizszego stanu. Oto, do jakiej bez-
boznosci doprowadzit 6w niegodziwiec, zachegcajacy rownoczesnie cudzolo-
stwo i morderstwo. A jednak mimo tego majg ci bezwstydnicy jeszcze odwa-
ge nazywac siebie Kosciotem Katolickim — a jednak mimo tego zbiegaja si¢
do nich ludzie w przekonaniu, ze dobrze czynig®.

W tym fragmencie Hipolit zdaje si¢ umiejscawia¢ zarzewie konfliktu
z papiezem Kalikstem na gruncie wymagan moralnych, ktore Kalikst zdaje
si¢ ograniczaé, i charakterystyczng dla srodowisk chrzescijanskich dyscy-
pling nieco liberalizowac.

W mentalnos$ci chrzescijan II 1 III wieku zgodnie z zaleceniem $w.
Pawla Zzony winne by¢ poddane swoim mezom. Sytuacja zaczyna by¢
problematyczna, gdy me¢zem chrzescijanki jest poganin. Pojawia si¢ bo-
wiem dylemat, czy osobie wierzacej w Chrystusa godzi si¢ wypehi¢ za-
lecenie $w. Pawla, ze zony powinny by¢ postuszne swoim mezom. Zatem
wedtug Tertuliana ,,Kazda wierzaca kobieta winna swoje mysli do Boga
kierowac®, a nie stara¢ si¢ przypodoba¢ mezowi, ktory jest poganinem.
Tertulian wylicza gtdwne zagrozenia dla tak pojetego zycia dla strony wie-
rzacej w malzenstwie mieszanym, czyli zwigzku strony chrzescijanskiej
z poganska:

Sa one bardzo ucigzliwe nie tylko dla ciata, co raczej dla samego ducha. Kt6z
bowiem watpitby, ze wiara przez kontakt z niewierzaca osobg staje si¢ stab-
sza kazdego dnia? ,,Wskutek ztych rozmow psuja si¢ dobre obyczaje”; a tym
bardziej bliska, osobista zazyto§¢®.

Aleksandryjski teolog i1 egzegeta Orygenes odnosi si¢ do problemu
matzenstw mieszanych, wypowiadajac si¢ w duchu rad udzielanych przez
$w. Pawla Apostota i podkresla fakt, iz malzenstwo chrzescijanskie jest
srodkiem, za pomocg ktérego Bog obdarza matzonkow swoja taska:

matzenstwo tchnie taska, jesli przestrzegana jest miara. t.aska bowiem rodzi
si¢ z harmonii. I rzeczywiscie mozna w niektorych przypadkach powiedziec,

8 Hippolytus, Philosophumena 1X 12, tt. M. Michalski, Antologia Literatury
Patrystycznej, 1, Warszawa 1969, s. 311-312. Por. Tertullianus, De Pudicitia 21.

64 Tertullianus, Ad Uxorem 2, 3, 3, PSP 29, s. 159. Por. R. Lane-Fox, Pagani e cri-
stiani, Roma — Bari 1991, s. 325-328.

6 Tertullianus, Ad Uxorem 2, 3, 3, PSP 29, s. 159.
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ze dla kogo$ matzenstwo jest taska, gdy nie ma niestatosci, ale wszystko
jest pokojem i wszystko jest harmonia. Jesli mowi sie, ze taska przychodzi
od Boga takze wtedy, gdy malzenstwo wierzacego z kobietg poganska albo
poganina z wierzaca, tego bym nie powiedzial. L.aska Boga nie moze bowiem
dosiegnac pogan. Ale jesli [strona poganska] wierzy, jesli tak otrzymuje zba-
wienie, to zaczyna przyjmowac i taske®.

Rowniez $w. Cyprian, biskup i meczennik, krytykujac zbyt liberalne
podejscie do spraw obyczajowych, wspomina o matzenstwach mieszanych,
ktore nie powinny by¢ zawierane, albowiem narazajg strong chrzescijanska
na oslabienie wiary.

Zepsuta broda u mezezyzn, sztuczne ksztatty u niewiast; oczy, dzieto rak bo-
zych, cudzotozne, wtosy klamliwie farbowane. Chytre falszerstwa dla oszu-
kania serc poczciwych, podstepne checi uwiedzenia braci; zawieranie z nie-
wiernymi wezta matzenskiego, wystawianie na sprzedaz poganom cztonkdéw
Chrystusa. Nie tylko lekkomyslne przysigganie, ale nadto krzywoprzysie-
stwa, w nadetej pysze, gardzenie przetozonymi, zatrutym jezykiem wzajem-
ne zlorzeczenia, réznice wzajemne w nieustgpliwej nienawisci. Bardzo wielu
biskupow, ktorzy powinni napomina¢ innych i by¢ przyktadem, wzgardziw-
szy boskim zarzadem, staje si¢ zarzadcami $wieckich krolow, porzuciwszy
stolice, opusciwszy ludno$¢, btakajac sie¢ po obcych prowincjach. Zajmuja
si¢ zyskownym handlem, chcg mie¢ wiele pieniedzy, podczas gdy w kosciele
sg bracia takngcy; fatlszem i podstgpem rabuja wlosci, pomnazajac procenty,
lichwe powigkszaja®’.

Ponadto $w. Cyprian powtorzyl swoj dystans wobec matzenstw mie-
szanych w dziele do Kwiryna, okre$lajac taka praktyke jako matrimonium
cum gentilibus non iungendum®. Odnosit si¢ nie tyle do rady Pana wy-
razonej przez §w. Pawla, lecz do zakazu takich matzenstw sformutowa-
nego w Starym Testamencie, w ktorym obostrzenia dotycza kobiet kana-
anejskich lub w ogole niewiast niezydowskich (Rdz 24; Ezd 10; Hi 4,12).

6 Zob. Origenes, Fragmenta Commentariorum in 1 Epistulam ad Corinthios, 34,
cyt. za: Myszor, Chrzescijanie w cesarstwie rzymskim II i Il wieku, s. 211. Por. Lane-Fox,
Pagani e cristiani, s. 325-328.

67 Cyprianus, De Lapsis 6, tt. J. Czuj, Swiety Cyprian, Pisma I: Traktaty, POK 19,
Poznan 1937, s. 200.

8 Cyprianus, Ad Quirinum 111 62.
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Biskup Kartaginy traktowal takie zjawisko jako grzechy cielesne i widziat
w nich jedng z przyczyn przesladowan chrzescijan®.

W IV wieku réwniez byto wielu autoréw niezbyt przychylnie nasta-
wionych do matzenstw mieszanych. Sw. Ambrozy, komentujac znany
tekst z Ksiegi Rodzaju opisujacy, jak Abraham wysyla swego stuge do
Mezopotamii ze swego kraju rodzinnego w celu znalezienia matzonki dla
swego syna Izaaka, mowi o koniecznos$ci chrztu dla obu matzonkow, co
wyraza jego dezaprobate dla matzenstw mieszanych”. Ponadto w tym sa-
mym duchu w Liscie do Wigiliusza Biskup Mediolanu przestrzega przed
zawieraniem matzenstw mieszanych ze wzgledu na zgorszenie w stowach:

[...] przede wszystkim wiedz, Ze zostal ci powierzony Kosciét Pana (por.
Dz 20,28), i dlatego nie mozna nigdy dopusci¢ do tego, aby wkradto si¢ [do nie-
go] jakie$ zgorszenie i jego cialo nie stalo si¢ jakby wspdlne [dla wszystkich]
przez zmieszanie si¢ z poganami. Dlatego Pismo Swigte mowi ci: nie bierz sobie
zony sposrod corek Kanaanu, lecz idz do Mezopotamii, do domu Betuela (por.
Rdz 28,1-2), to jest do domu madrosci, i potacz si¢ znig [.. . ] nazwa Mezopotamii
oznacza figurg¢ Kosciota: wielkimi nawadniajacymi strumieniami roztropnosci
1 sprawiedliwosci uzyznia on umysty wierzacych, ktérym udziela faski chrztu
swigtego — ktorego znakiem poprzedzajacym bylo przejScie przez Morze
Czerwone —1 obmywa ich wing. Pouczaj zatem lud, Ze nie nalezy szukac osob do
zwigzku matzenskiego sposrod obeych, lecz z chrzescijanskich domow™.

4. Kanony synodalne

Obostrzenia w kwestii matzenstw mieszanych znajdujemy w dokumen-
tach synodow, co oznacza, ze zjawisko to byto do$¢ powszechne’. Synod
w Elwirze (306 rok) w kanonie 15 odnosi si¢ do sytuacji chrze$cijanek,
ktére poslubiaja pogan, w nastgpujacych slowach: ,,nie wolno wydawaé

% P. Lombardia, Los matrimonios mixtos en la Iglesia cartaginesa del siglo III,

w: P. Lombardia, Escritos de derecho candnico, Pamplona 1973, s. 51-72.

0 Ambrosius, De Abraham 19, 84.

7' Ambrosius, Epistula 62, 2, tt. P. Nowak, Swiety Ambrozy z Mediolanu, Listy, t. 2,
BOK 20, Krakdéw 2003, s. 99-100.

2 Warto w tej kwestii skonsultowac nastepujgce opracowania: J. Gaudemet, Storia
del diritto canonico: ecclesia et civitas, Cinisello Balsamo 1998; J. Gaudemet, Il matrimo-
nio in Occidente, Torino 1989.
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dziewic chrzescijanskich za pogan [tylko dlatego], Ze takich dziewczat jest
wiele, aby w kwiecie wieku nie popadly w duchowe cudzotostwo”’®. W po-
dobnym duchu wypowiadajg si¢ uczestnicy Synodu w Arles (314 rok), kan
12 (11): ,,w sprawie dziewczat chrzescijanskich, ktore wychodza za pogan,
postanowiono, ze jaki$ czas maja by¢ odsunigte od komunii [Kosciota]”".
Wydaje si¢ zatem, ze powodem obostrzenia jest troska pasterzy Kosciota
o dobro duchowe ochrzczonych dziewczat, a uzasadnienie ze jest ich wiele,
moze by¢ wystarczajagcym w tym, co dotyczy ich dobra duchowego™.

W kanonie 16 znajdujemy zakaz dotyczacy wydawania dziewczat
chrzes$cijanskich za niewierzacych. Do tej grupy naleza osoby bedace zwo-
lennikami pogladow heterodoksyjnych. Warunkiem jest wyznanie wiary
ortodoksyjnej, dlatego

heretykom, ktorzy nie checg przejs¢ do Kosciota katolickiego nie wolno da-
waé za zony dziewczat chrzescijanskich; ani Zydom, ani heretykom, gdyz
nie moze mie¢ nic wspolnego wierny z niewiernym (por. 2Kor 6,14). Gdyby
rodzice postgpili wbrew temu, nalezy pozbawi¢ ich komunii na pig¢ lat’.

Podobne obostrzenie zostalo sformutowane na synodzie w Laodycei
(pod koniec IV wieku) w kanonie 31, ktory brzmi nastgpujaco: ,,nie nalezy
zawiera¢ zwigzkéw malzenskich z zadnymi heretykami ani oddawa¢ im
syndéw 1 corek: mozna raczej przyjmowac ich dzieci, pod warunkiem, ze
zgodza sie przyja¢ wiare chrzescijanska””’. Wida¢ w tym troske o zacho-
wanie 1 rozszerzanie ortodoksyjnej wiary chrzescijanskiej. Nalezy dodaé
w tej kwestii, ze poczawszy od edyktu Mediolanskiego z 313 roku wydane-
go przez Konstantyna widoczne jest chrzescijanskie ukierunkowanie wie-

3 Elvira (Grenada) synodus in causa disciplinae. Canones, w: Acta Synodalia ann.

50-381, red. i th. H. Pietras — A. Baron, ZMT 37, Krakow 2006, s. 52*. Por. D. Ceccarelli
Morolli, I matrimoni misti alla luce dei Sacri Canones del primo millennio, ,,Nicolaus”
12/2 (1995) s. 137-143.

" Canones ad Silvestrum (incipit synodus Arelatensis), w: Acta Synodalia ann. 50-
381, red. i th. H. Pietras — A. Baron, ZMT 37, Krakow 2006, s. 72*. Por. H. Ki Sun, / matri-
moni misti — attualita complessiva del problema e applicazione in Corea, Roma 2001, s. 18.

5 P.A.D’Avack, La copula perfecta e la consummatio coniugii nelle fonti e nella dot-
trina canonista classica, ,,Rivista Italiana per la Scienze Giuridiche” 86 (1949) s. 163-250.

7 Elvira (Grenada) synodus in causa disciplinae. Canones, ZMT 37, s. 52*.
Laodicea in Frygia (fine IV saec.): in causa disciplinae ecclesiasticae, w: Acta
Synodalia ann. 381-431, red. A. Baron — H. Pietras, tt. S. Kalinkowski, ZMT 52, Krakow
2010, s. 115*. Por. Ki Sun, I matrimoni misti — attualita complessiva del problema e ap-
plicazione in Corea, s. 18-19.
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lu ustaw z zakresu prawa prywatnego. Wilasnie Konstantyn po uzyskaniu
samodzielnej wtadzy nad Imperium wydaje pierwsze ustawy bedace pod-
kre$leniem uprzywilejowanej pozycji chrzescijan na niekorzy$é Zydow.
W 339 roku syn Konstantyna, Konstancjusz Il w Liscie do Ewagriusza™
nakazat kara¢ $Smiercig osoby, ktore zawarly malzenstwa mieszane chrze-
$cijan z Zydami, traktujac je jako flagitium. W konsekwencji ci, ktorzy wy-
kroczyli przeciwko wydanemu zarzadzeniu, zostali skazani na karg $mierci
przewidziang dla tych, ktorzy popehili cudzotéstwo:

[...] co sie tyczy kobiet, ktore Zydzi wzieli sobie jako towarzyszki swego nie-
moralnego zycia (in turpitudinis suae duxere consortium), a ktére wezesniej
przebywaly w naszym gynaeceum, postanawiamy przywroci¢ je do tegoz
gynaeceum i tego na przyszlos¢ przestrzegac, by nie wciggali oni chrzesci-
janskich kobiet do swych niegodziwych wystepkow, a jesliby to zrobili, beda
podlega¢ karze $mierci”.

W pierwotnym chrze$cijanstwie to rodzice decydowali o wyborze kan-
dydata dla swoich corek, dlatego tez obostrzenia dotycza rowniez rodzicow
wydajacych swe corki za kaptanow poganskich, co podkresla kanon 17
Synodu w Elwirze: ,,tym, ktorzy wydaliby corki za kaptanéw poganskich,
nawet na koniec nie nalezy udziela¢ komunii”¥.

Szczegoblna troska o dobro duchowe duchownych towarzyszyta uczest-
nikom wielu synodéw i dotyczyta zawieranych przez nich matzenstw, cze-
go przejawem jest kanon 25 przypisywany synodowi w Arles, ktory brzmi
nastepujaco: ,,postanowiono, ze duchowny nie moze si¢ zeni¢ z nie dziewi-
ca, a Swieckiego, ktory takg poslubil, nie dopuszcza si¢ do stanu duchow-
nego™®'. Synod w Neocezarei (314-319) rowniez w sposob zdecydowany
podkresla postawe duchownych w matzenstwie. Nie mogg oni bra¢ udziatu
w uczcie weselnej oséb powtdrnie zawierajacych matzenstwo (kanon 7)
ani pozostawac¢ z zwigzku malzenskim z cudzotoznicg (kanon 8):

8 Por. G. De Bonfils, La terminologia matrimoniale di Costanzo II: uso della lin-
gua e adattamento politico, ,,L.abeo” 42 (1996) s. 254-266.

" Codex Theodosianus 16, 8, 6, tt. A. Caba, Codicis Theodosiani. Liber Sextus
Decimus, red. M. 0z6g — M. Wojcik, ZMT 71, Krakow 2014, s. 95*. Por. G. De Bonfils,
Legislazione ed ebrei nel IV secolo. Il divieto dei matrimoni misti, ,,Bollettino dell’Istituto
di Diritto Romano” 90 (1987) s. 389-438.

8 Elvira (Grenada) synodus in causa disciplinae. Canones, ZMT 37, s. 52%*.

81 Canones adscripti synodo Arelatensi, w: Acta Synodalia ann. 50-381, red.
H. Pietras — A. Baron, th. A. Baron — A. Caba, ZMT 37, Krakow 2006, s. 74*.
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Swieckiego, ktorego zona popetni cudzotéstwo i stanie si¢ to publiczne, nie
mozna dopuszczaé¢ do postugi [w Kosciele]; jesli zona zgrzeszy po Swigce-
niach meza, winien ja oddali¢; gdyby z nig zyt nadal, nie moze pelni¢ powie-
rzonych mu funkcji*.

A gdyby prezbiter zgrzeszyt cielesnie przed przyjeciem Sswigcen ka-
ptanskich (kanon 9) i dobrowolnie wyznat swdj grzech,

nie powinien sprawowac eucharystii, ale moze peti¢ inne czynnosci zwia-
zane ze swg funkcja, poniewaz, zgodnie z powszechna opinig, inne grzechy
zostaja odpuszczone przez przyjecie $wigcen. Jesli natomiast nie wyzna i nie
mozna go publicznie zganié¢, nalezy pozostawic go jego wlasnemu sumieniu®’.

Kwestia powtdrnego matzenstwa byta zywa w starozytnym chrze-
Scijanstwie nie tylko w pierwszych trzech wiekach, lecz rowniez w cza-
sach pdzniejszych, o czym synod w Artsalth (po 373 roku) zwotany
w sprawach dyscyplinarnych w kanonie 9 orzeka, aby ,,zaden m¢zczy-
zna nie brat sobie drugiej zony, nigdy za§ malzonki swojego brata”s*.
To samo obostrzenie dotyczy rowniez tych, ktorzy ozenili si¢ w kregu
rodziny np. z dwiema siostrami lub z bratanicg czy siostrzenicg. Mowi
o tym kanon 19%.

Kanony Apostolskie uznane w Quinisexta (692 rok) rowniez reguluja
kwestie matzenstw, naktadajac i potwierdzajac niektore obostrzenia zawar-
te w kanonach poprzednich synodow zwotanych w sprawach dyscyplinar-
nych. Troska autoréw tychze kanondéw sg biskupi, prezbiterzy, diakoni oraz
inni z tzw. ,.katalogu kaptanskiego”. Kanon 18 orzeka, ze ,kto poslubia
wdowe, kobiete porzucong (por. Kpt 21,14), nierzadnice, niewolnicg lub
aktorke, nie moze by¢ biskupem, prezbiterem, diakonem ani w zaden spo-
sob w katalogu kaptanskim™*®.

82 Neocaesarea (314-319): in causa disciplinae, w: Acta Synodalia ann. 50-381,

red. H. Pietras — A. Baron, tt. S. Kalinkowski, ZMT 37, Krakow 2006, s. 76*.

8 Neocaesarea (314-319): in causa disciplinae, ZMT 37, s. 76*.

8 Artsalth in causa disciplinae, w: Acta Synodalia ann. 50-381, red. H. Pietras —
A. Baron, th. A. Baron, ZMT 37, Krakéw 2006, s. 278%.

8 Constitutiones apostolorum 19, w: Constitutiones apostolorum, red. A. Baron —
H. Pietras, ZMT 42, Krakéw 2007, s. 277.

8 Constitutiones apostolorum 19, ZMT 42, 's. 277. Por. Roma (6 ianuarii 386): in cau-
sa disciplinae 4-5, th. A. Caba, ZMT 52, s. 46*: [ ...] aby duchowny nie Zenit si¢ z niewiasta,
ktora jest wdowa. Aby nie przyjmowano do kleru nikogo, kto ozenit si¢ z wdowa”.
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Specyficzng sytuacja jest sprawa zgwalcenia niezargczonej dziewicy.
Zdarzato si¢ bowiem, iz sprawca takiego czynu probowat unikng¢ odpo-
wiedzialnosci, albowiem jego wybranka, a raczej ofiara gwattu, byta osobg
uboga, dlatego nie chciat zostac¢ jej mezem. W tej kwestii kanon 67 orze-
ka, ze ,,jesli kto$ zgwalcil niezargczong dziewice, zostanie wylaczony i nie
wolno mu poslubi¢ innej, tylko te, ktorg wybral, chocby byta uboga™®’.
Obostrzenia dotycza rowniez tych, ktorzy chceieliby ozeni¢ si¢ z dziewczy-
ng zargczong z kim$ innym. Orzeka to synod w Rzymie zebrany w 385
roku w kanonie 4:

[...] w sprawie przywdziania welonu matzenskiego zapytaliscie, czy dziew-
czyng¢ zareczong z jednym moze poslubi¢ kto$ drugi. Wszelkimi sposobami
zabraniamy, by si¢ to nie dziato, poniewaz wierzacy uznaja za §wigtokradz-
two, gdyby blogostawienstwo kaptana udzielane majacej wyjs¢ za maz zosta-
o pogwalcone jakims przekroczeniem®,

5. Zakonczenie

W podsumowaniu nalezy podkresli¢, ze malzenstwo i rodzina jako
instytucje nalezg do porzadku naturalnego w kazdej kulturze, albowiem
stanowily podstawe funkcjonowania spoteczenstwa i wspdlnot religijnych
w wielu najistotniejszych ich wymiarach. Pragnienie przetrwania rodu
oraz obowiazki wobec polis lub Imperium spowodowaty liczne regulacje
prawne zmierzajace do zaostrzenia prawa matzenskiego, w Swietle ktorych
matzenstwa mieszane staly si¢ nieformalne czy nielegalne. Tym niemnie;j
w kazdym S$rodowisku mozna odnalez¢ zjawisko zawierania matzenstw
mieszanych, jak 1 wystepujace obostrzenia w ich zawieraniu. R6zne mo-
tywy powodowaly wprowadzenie obostrzen w zawieraniu matzenstw mie-
szanych. Mozna je podzieli¢ zasadniczo na kilka grup. W sposob szcze-
g6lny z dezaprobatg srodowiska spotykaly si¢ zagrozenia zwigzane z wy-
znawang wiarg, co mozna zauwazy¢ w tradycji judaistycznej oraz chrze-
Scijanskiej, w starozytnym Rzymie natomiast zauwazalne s3 obostrzenia
zwigzane z relacjg miedzy wolnymi a wyzwolencami, relacje migdzy se-
natorami i ich zstepnymi do trzeciego stopnia a osobg o ztej reputacji, jak

87 Constitutiones apostolorum VII 67, tt. S. Kalinkowski, ZMT 42, s. 289%.
88 Roma (385): in causa disciplinae 4-5, tt. A. Caba, ZMT 52, s. 37*.
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np. aktorka czy prostytutka, relacje migdzy opiekunem a podopieczng czy
wreszcie relacje miedzy zolnierzem stuzby czynnej a np. kobietg z prowin-
cji rzymskiej.

W starozytnym Izraelu motywem obostrzen wobec zawieranych mat-
zenstw mieszanych byto zachowanie tozsamos$ci narodu oraz zachowanie
czystej monoteistycznej wiary 1 kultu przed rozpowszechnionymi prakty-
kami batwochwalczymi. Podobnie w chrzescijanstwie od samego poczat-
ku troska o zachowanie czysto$ci wiary byla ideg przewodnia nie tylko
dla autoréw chrzescijanskich z pierwszych czterech wiekow, lecz takze dla
uczestnikow synodow, ktorzy zabierali gtos w sprawach dyscyplinarnych.
Zabroniono matzenstw z poganami (szczegolnie z kaptanami poganskimi),
Zydami i heretykami. Obostrzeniami obtozono réwniez duchownych na
roznych szczeblach, ktérym nie wolno byto poslubia¢ wdowy, nierzadnicy,
aktorki oraz innej osoby watpliwej reputacji.

Main Reasons for Introducing Restrictions on Mixed Marriages
in Selected Ancient Authors and in Ecclesiastical Synodal Canons

(summary)

Marriage and the family as institutions belong to the natural order in every culture, be-
cause they constituted the basis for the functioning of society in many of the most import-
ant dimensions of its functioning. It should be noted, however, that in each environment
you can find the phenomenon of mixed marriages as well as the existing restrictions in
contracting them. Various motives resulted in the introduction of restrictions on entering
into mixed marriages. They can be broadly divided into several groups: the threats related
to the professed faith were particularly disapproved of, which can be seen in the Judaic
and Christian traditions, while in ancient Rome there are noticeable restrictions related to
the relationship between free and liberated people, relations between senators and their
descendants up to the third degree and a person with a bad reputation, such as an actress
or a prostitute, the relationship between the guardian and the ward, and finally the rela-
tionship between an active soldier and, for example, a woman from a Roman province. In
ancient Israel, the motive for restricting mixed marriages was to preserve the identity of
the nation and preserve pure monotheistic faith and worship against widespread idolatrous
practices. Similarly, in Christianity, from the very beginning, concern for the purity of the
faith was a guiding idea not only for Christian authors of the first four centuries, but also
for synod participants who spoke about disciplinary matters. Marriage was forbidden with
Gentiles (especially with pagan priests), Jews and heretics. Clergy at various levels were
also restricted, who were not allowed to marry a widow, prostitute, or actress of another
person of dubious reputation.

Keywords: mixed marriages; restrictions; ancient Greece and Rome; ancient Israel; an-
cient Christianity; synods; church writers
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Gloéwne powody wprowadzania obostrzen w zawieraniu malzenstw
mieszanych u wybranych autordéw starozytnych i w koscielnych
kanonach synodalnych

(streszczenie)

Matzenstwo i rodzina jako instytucje nalezg do porzadku naturalnego w kazdej kulturze,
albowiem stanowity podstawe funkcjonowania spoteczenstwa w wielu jego najistotniej-
szych wymiarach. Nalezy zaznaczy¢, ze w starozytnym $wiecie przenikato si¢ wiele kul-
tur i $rodowisk dzigki ogromnym obszarom pozostajacych pod wladaniem imperatorow
i instytucji im podleglych. Przemieszczanie si¢ 0s6b wolnych oraz kontakt z odmiennymi
obyczajowo i wyznaniowo osobami nie napotykal trudnosci. Zrodzit si¢ wigc problem
zachowania tozsamosci religijnej, spotecznej i ekonomicznej. Rozne motywy powodo-
waty wprowadzenie obostrzen w zawieraniu malzenstw mieszanych. Mozna je podzieli¢
zasadniczo na kilka grup. W sposob szczegolny z dezaprobata srodowiska spotykaty si¢
zagrozenia zwigzane z wyznawang wiara, co mozna zauwazy¢ w tradycji judaistycznej
oraz chrzescijanskiej, w starozytnej Grecji i Rzymie natomiast zauwazalne s obostrzenia
zwigzane ze statusem spotecznym i ekonomicznym. W chrzescijanstwie szczegdlng role
odgrywata troska o czysto$¢ zycia moralnego ochrzczonych, a w pierwszych wiekach
W sposob szczegbdlny promowana byta w réznych srodowiskach koncepcja jednego i jedy-
nego matzenstwa, dlatego osoby, ktore zawarly ponowny zwigzek, nie mogly wypetnia¢
obowiagzkow duchownych.

Stowa kluczowe: matzenstwa mieszane; obostrzenia; starozytna Grecja i Rzym; starozytny
Izrael; starozytne chrzescijanstwo; synody; pisarze koscielni
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