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Sw. Jan Chryzostom, O Dawidzie i Saulu. Homilia druga
(CPG 4412: De Davide et Saule. Homilia secunda)

1. Wstep

Ponizszg prace w zasadniczej mierze stanowi pierwsze tlumaczenie
na jezyk polski drugiej homilii Jana Chryzostoma o historii o Dawidzie
i Saulu'. Tekst przektadu zostat opatrzony przypisami i komentarzami, kto-
re pomagaja doktadniej pozna¢ jej tre§¢. Sama homilia poprzedzona jest
pogladowym zyciorysem kaznodziei z Antiochii, opisem kwestii datacji
omawianego tu utworu oraz streszczeniem tegoz dzieta.

2. Zycie Jana Chryzostoma — informacje ogélne

Jan urodzit si¢ okoto 349 roku w Antiochii nad Orontesem?®. O poczat-
kach jego zycia wiemy raczej niewiele. Najprawdopodobniej we wczesnym
dziecinstwie stracil ojca, ktéry byt wysoko postawionym wojskowym. Po
tym wydarzeniu wychowaniem syna zaj¢ta si¢ matka Antuza. Wysoki sta-
tus materialny rodziny pozwalat na to, aby mlody Jan odebrat gruntowne
wyksztalcenie od Libaniusza, stawnego w 6wczesnym czasie retora. Uczen
w oczach nauczyciela miat potencjal, pono¢ widziat on w nim swojego na-

' Podstawg niniejszego thumaczenia jest praca licencjacka autora obroniona

29 czerwca 2020 roku na Wydziale Nauk Humanistycznych Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego Jana Pawta II w ramach kierunku filologia klasyczna: Piotr Wilk, Jana
Chryzostoma druga homilia do historii o Dawidzie i Saulu — wstep, przektad, komentarz,
Lublin 2020. Promotorem pracy byta dr hab. Ewa Osek, prof. KUL, recenzentem za$ —
dr hab. Krzysztof Narecki, prof. KUL. Obu tym osobom serdecznie dzi¢kuj¢ za okazang
pomoc i merytoryczne uwagi.

2 Wyczerpujaco o zyciu i tworczosci Jana Chryzostoma pisze: J.N.D. Kelly, Zlote
usta. Jan Chryzostom — Asceta, kaznodzieja, biskup, tt. K. Krakowczyk, Bydgoszcz 2001.
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stepce. Sozomen podaje anegdote, Ze na pytanie, kto powinien przejac po
Libaniuszu katedre retoryki, ten mial powiedzie¢ ,,Jan, o ile go jeszcze nie
zagarneli chrzescijanie™.

Po zakonczeniu czasu nauki Jan nie obrat kariery retorskiej, urzednicze;j
ani filozoficznej. Przyjawszy chrzest w wieku dwudziestu lat, dotaczyt do
grona biskupa Melecjusza, przez ktdrego zostal mianowany lektorem w 371
roku. W tym tez czasie, migdzy 367 a 372 rokiem, Jan uczgszczat do tzw.
Asceterium, swoistego seminarium duchownego dziatajagcego wowczas
w Antiochii, gdzie pod okiem Diodora z Tarsu uczyt si¢ egzegezy Pisma
Swigtego w duchu historyczno-literackim?. Po tym okresie zdecydowat si¢
opusci¢ rodzinne miasto i udat si¢ w pobliskie gory Silpios. W tym miejscu
spedzit najpierw cztery lata (372-376) we wspolnocie na wpot cenobityczne;,
potem usunat sie do jaskini, gdzie w zupelnym odosobnieniu prowadzit zycie
eremity pod okiem pewnego starca’. Okres dwoch lat, gdy praktykowat nie-
zwykle surowg asceze potaczong z modlitwa 1 studium nad Biblig, nadwatlit
jego zdrowie i zakonczyt si¢ powrotem do Antiochii.

Jan ponownie dolaczyl do Melecjusza, ktory wyswigcit go na diako-
na w 381 roku. Do 386 roku, kiedy zostal kaptanem, zajmowat si¢ pomoca
charytatywng oraz gospodarowaniem majatkiem lokalnej wspdlnoty chrze-
Scijan. W tym tez czasie utozyl kilka pism, np. Adversus Iudaeos et Gentiles
demonstratio quod Christus sit deus (PG 48, 813-38), De compunctione (PG
47, 393-432) 1 De virginitate (PG 48, 533-96). 386 rok, czyli czas przyjecia
swiecen kaptanskich, rozpoczyna okres kaznodziejskiej kariery Jana. Powazng
proba jego umiejetnosci krasomdéwezych byt 387 rok. Wtedy to z powodu nato-
zenia nowej daniny przez cesarza Teodozjusza doszto do rozruchéw w jego ro-
dzinnym miescie. W obliczu buntow spoteczenstwa antiochenskiego a nastep-
nie grozby przysztych represji ze strony wladcy Jan wygtosit seri¢ dwudziestu
jeden méw zwanych Mowami o posggach®. Najprawdopodobniej w tym tez
czasie wygtosit cykl homilii o Dawidzie 1 Saulu. Po tychze wydarzeniach, ktore
zakonczyly si¢ szczgsliwie dla Antiochenczykow, dla Jana nastal czas dziesie-

3 Kelly, Ztote usta. Jan Chryzostom, s. 20.

4 Szerzejnatemat egzegezy antiochenskiej, szczegolnie Diodora, zob. M. Simonetti,
Miedzy dostownoscig a alegorig, tt. T. Skibinski, Krakéw 2000, s. 157-169.

5 Zob. M. Starowieyski, Jan Chryzostom i monastycyzm w okresie mtodosci, WST
30 specjalny (2017) s. 222-246; P. Szczur, Antiochia Syryjska jako osrodek ascezy i mona-
stycyzmu w drugiej potowie IV w., VoxP 70 (2018) s. 45-69.

¢ Tohannes Chrysostomus, Ad populum Antiochenum homiliae 1-21 (De statuis),
PG 49, 15-222, CPG 4330, tt. J. Iluk, Sw. Jan Chryzostom, Mowy do Antiocherczykéw
o posqggach, Gdansk 2017.
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ciu lat spokojnej pracy. Byt to okres niezwykle intensywnej dziatalno$ci kazno-
dziejskiej, czego owocem w znacznej mierze jest obecnie kilkanascie tomow
w serii Migna’e’, ktora przyniosta Janowi tytut Ztotoustego (Chryzostoma).

Kolejny etap zycia Jana rozpoczat si¢ w 397 roku, kiedy zostal mianowa-
ny patriarchg Konstantynopola. Miasto to w 331 roku stato si¢ stolicg wschod-
niego Cesarstwa Rzymskiego. Dlatego zycie Chryzostoma toczyto si¢ miedzy
zyciem duchownego a osoby publicznej. W czasie swej postugi kontynuowat
dzialalnos$¢ kaznodziejska, starat si¢ rowniez o popraweg obyczajow chrzesci-
janskich zaréwno wsrdd kleru, jak 1 osob §wieckich. Podejmowat wowczas
dziatalno$¢ charytatywna, budujac szpitale, oraz administracyjng, dogladajac
spraw struktur koscielnych. Ta gorliwa aktywnos¢, czasem moze zbyt gwat-
towna, przysporzyta mu zaré6wno przyjaciol, jak i wrogéw. Do tych ostatnich
nalezata cesarzowa Eudoksja oraz Teofil, patriarcha Aleksandrii. Ich dziatal-
nos¢ doprowadzita do zwotania w 403 roku synodu pod Debem, w czasie kto-
rego oskarzono Zlotoustego, zdjeto z urzgdu patriarchy Drugiego Rzymu oraz
skazano na banicje¢. Opdr ludu sympatyzujacego z Janem zablokowat decyzje
o banicji. Niemniej spor trwat nadal i rozkwitt on na nowo w roku kolejnym
(404), w wyniku czego doszlo do wypedzenia Jana do Kukusos w Armenii.
Mimo oddalenia wcigz wywierat wptyw stowem pisanym, co sktonito jego
przeciwnikow do wystania go w jeszcze dalsze ostgpy, mianowicie do Pityus,
dzisiejsza Picunda w Gruzji. Jan nie dotart jednak do kolejnego miejsca zesta-
nia. Zmart w drodze w 407 roku.

Tworczo$¢ Ziotoustego byta niezwykle obfita. Przyjmuje si¢ podziat
jego dziet na (1) homilie, ktére mozna podzieli¢ na egzegetyczne oraz do-
gmatyczno-polemiczne, (2) mowy, zarOwno moralne, na $wigta, pochwalne,
jak i okoliczno$ciowe, (3) traktaty oraz (4) listy®. Z natury rzeczy omawiana
w tej pracy homilia przynalezy do pierwszej grupy.

3. Datacja De Davide et Saule
Ustalenie precyzyjnej daty wygloszenia homilii o Dawidzie 1 Saulu

przez Jana Chryzostoma jest zadaniem trudnym, ale mozliwym przynaj-
mniej w pewnym przyblizeniu’. Tradycyjnie za Patrologia Graeca przyj-

7 J.-P. Migne, Patrologia Graeca, t. 47-64, Paris 1863.

8 F. Dragczkowski, Patrologia, Pelplin 1998, s. 280.

®  Na temat chronologii dziet Chryzostoma, zob. W. Mayer, The Homilies of St. John
Chrysostom: Provenance. Reshaping the Foundations, Orientalia Christiana Analecta
273, Roma 2005.
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muje si¢, ze owa seria kazan zostala wygloszona w 387 roku. Byto to
wiec niedlugo po przyjeciu §wigcen kaptanskich przez Jana Chryzostoma.
W tworczosci Ztotoustego rok ten kojarzy si¢ przede wszystkim z serig
Mow o posggach, z nimi 1 z ich chronologig splata si¢ réwniez datacja
De Davide et Saule". De statuis zostaty wygloszone po tym, jak mieszkan-
cy Antiochii w reakcji na nowy podatek wywotali rozruchy, podczas kto-
rych powywracano posagi przedstawiajace cztonkéw cesarskiej rodziny,
co bylo postrzegane jako crimen laesae maiestatis. W zwiazku z tym nad
mieszkancami zawista grozba surowych kar. W tym kontekscie Jan wygto-
sit do Antiochenczykéw 21 moéw. Zostaly one utozone w okresie Wielkiego
Postu 387 roku.

Andrius Valevicius!! proponuje poszerzy¢ zbior 21 nauk zwig-
zanych z rebelig o kolejne trzy mowy. Wsérod dodatkowych homilii
znajduje si¢ De decem millium talentorum debitore (PG 51, 17-30).
Najprawdopodobniej do niej lub do krotkiej wzmianki o nielitosciwym
studze w XX homilii o posagach Jan Chryzostom nawigzuje w pierwszej
homilii o Dawidzie i Saulu'?. Z tego tez powodu Robert Charles Hill
przypuszcza, ze De Davide et Saule zostaty wygloszone rowniez w okre-
sie Wielkiego Postu 387 roku, a doktadnie w okresie Wielkiego Tygodnia.
Dodatkowo Hill nadaje tymze homiliom sens polityczny — nasladowca
mitosiernego Dawida mialby by¢ cesarz Teodozjusz, ktory ulitowal si¢
nad miastem, z zawistnym i niewdzigcznym Saulem natomiast R.C. Hill
zestawia Antiochenczykow!'?. Koncepcja ta wige zaktada wygloszenie se-
rii 0 Dawidzie i Saulu pod koniec Wielkiego Postu, a wlasciwie tuz przed
Wielkanocg 387 roku.

Powyzsza koncepcja nastrecza jednak nieco trudnosci. Po pierwsze,
niektorzy badacze, jak np. S. Longosz, nie uznaja za zasadne aczenie ho-
milii na temat nielitosciwego stugi (De decem) z mowami o posagach'®. Po
drugie, Hill uznaje, ze by¢ moze kaznodzieja nawigzywat do XX mowy

10O antiochenskiej rewolcie z 387 roku, zob. P. Szczur, Rewolta podatkowa
w Antiochii (387) w swietle przekazow Jana Chryzostoma i Libaniusza. Retoryka i fakty
historyczne, ,,Roczniki Historii Kosciota” 61 (2009) s. 49-75.

" A. Valevicius, Les 24 homelies De statuis de Jean Chrysostome, ,Revue des
Etudes Augustiniennes” 46 (2000) s. 83-91.

12 John Chrysostom, Old Testament Homilies, t. 1: Homilies on Hannah, David and
Saul, t1. R.C. Hill, Brookline 2003, s. 135, uwaga 3.

13 John Chrysostom, Old Testament Homilies, s. 5-7.

4 S. Longosz, Recenzja: Sw. Jan Chryzostom, Mowy do Antiochericzykéw o po-
sqgach, przeklad i komentarz Jan Iluk, Gdansk 2017, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, ss. XXVI + 282, VoxP 70 (2018) s. 725.
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o posagach, ale wzmianka w tejze homilii o przypowiesci z Mt 18,23-35
jest raczej marginalna, co trudno uzgodni¢ z wypowiedzig z pierwszej ho-
milii o Dawidzie 1 Saulu, ktéra sugeruje szersze wyjasnienie, a nie kilka
stow odwotania'.

Argumentem przeciwko hipotezie australijskiego naukowca jest tez
fakt, ze w trzeciej homilii kaznodzieja duzo miejsca poswieca na pote-
pienie uczestnictwa w widowiskach i przedstawieniach teatralnych, ktore
w okresie, gdy byly wyglaszane mowy o posagach, miaty by¢ zawieszo-
ne'. Stad tez Francesca Prometea Barone, autorka krytycznego wydania
De Davide et Saule, we wstgpie do przekladu wtoskiego nie zgadza si¢
z wielkopostnym terminem wygloszenia kazan, a sktania si¢ bardziej ku
tradycyjnej datacji B. de Montfaucon!”. Wspomniany uczony z przetomu
XVII 1 XVIII wieku taczy serie o Dawidzie z cyklem kazan o Annie i1 z ho-
milig o nielitosciwym dtuzniku, ktdrg umieszcza pod koniec okresu wielka-
nocnego. Dlatego tez jako mozliwy termin wygtoszenia homilii De Davide
et Saule podajg czas przed uroczystoScig wniebowstgpienia Panskiego'®.
Podsumowujac, jako czas wygloszenia homilii o0 Dawidzie i Saulu mozna
wskaza¢ na dwa terminy: okres Wielkiego Postu lub czas przed $wigtem
wniebowstgpienia.

15 W pierwszej homilii o Dawidzie i Saulu czytamy: ,,IIpdnv pév odv Opiv v
Tapafornv avayvovieg @V Ekatov dnvapiov, kol Td@V popiov taldviov, £deikvouey
b60V v KaKOV TO IVoIKaKsY” (,,0statnio wiee, przeczytawszy przypowiesé o stu de-
narach i dziesigciu tysigcach talentdw, wyjasnialismy wam, jak wielkim zlem jest rozpa-
mietywanie krzywd” — th. .. Libowski). W homilii XX De statuis natomiast znajdujemy
,», Oc0V 6¢ £KaTOV dnvapiny Kol popiny TOAAVI®OV TO HEGOV, TOGODTOV EKEIVMV Kol TOVTMV
TV 0pelAnuatov” (,,Jednak podobnie, jak wielka jest nierownos$¢ pomigdzy stu denarami
i dziesigcioma tysigcami talentow, tak wielka jest takze rdznica pomig¢dzy tymi (wybacze-
niami)” — tt J. Tluk).

16 W. Mayer, Barone (F. P) (ed.) ,, lohannis Chrysostomi De Davide et Saule ho-
miliae tres”. (,, Corpus Christianorum Series Graeca” 70.) Pp. Ixxxii + 83. Turnhout:
Brepols, 2008. Cased, €85. ISBN: 978-2-503-527, ,,The Classical Review. New Series”
60/2 (2010) s. 612-613; J. Maxwell, Francesca Prometea Barone (ed.), lohannis
Chrysostomi De Davide et Saule homiliae tres. Corpus christianorum. Series Graeca,
70. Turnhout: Brepols, 2008, pp. Lxxxi + 77, ISBN 9782503527970., ,,ExClass” 14
(2010) s. 417-418.

17" Giovanni Crisostomo, Omelie su Davide et Saul, tt. F.P. Barone, Roma 2008,
s. 17-20 z przypisami.

18 Zob. B. de Montfaucon, Monitum ad tres homilias de Davide et Saule, PG 54, 675;
B. de Montfaucon, Ad sermones quinque in Annam monitum, PG 54, 631-632; Iohannes
Chrysostomus, De decem milium talentorum debitore, PG 51, 17-30, CPG 4368.
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4. Tres¢ drugiej homilii 0 Dawidzie i Saulu

Homilia w wydaniu krytycznym Barone sktada si¢ z pigciu cze¢sci.
Ten podziat zostat przyjety zarbwno w tym omoéwieniu, jak i w przekta-
dzie. Utwor jest druga z trzech homilii Jana Chryzostoma o Dawidzie
1 Saulu. Cata seria opowiada o napi¢tych relacjach pomi¢dzy wspomnia-
nymi bohaterami. Centralny temat stanowi spotkanie dwoch postaci w ja-
skini Engaddi, o czym mozna przeczyta¢ w Pierwszej Ksigedze Krolow
24 (LXX), niemniej Zlotousty wspomina tez wydarzenia poprzedzajace
zajscie w pieczarze, jak i pozniejsze zdarzenia.

Homilia rozpoczyna si¢ swoistym wprowadzeniem, ktdre wyznacza
glowne tematy rozwazania, jakie zostang ukazane na podstawie histo-
rii Dawida 1 Saula. Zasadniczg tezg jest ogolne stwierdzenie, ze zarowno
praktykowanie cnotliwego zycia, jak i wyrazanie pod jego adresem po-
chwat przynosi korzys¢ cztowiekowi. Potem nast¢puje wtasciwa homilia.
Juz pierwsze zdanie wskazuje, ze homilia ta jest czgScig wigkszej catosci.
Jan Chryzostom nawigzuje do wygloszonej wczesniej nauki o tychze sa-
mych bohaterach. Przypomina dylemat Dawida: czy zabi¢, czy oszczedzi¢
Saula oraz zwycigstwo, jakie odniost gtbwny bohater nad wtasnymi uczu-
ciami. Niemniej poczatek homilii jest nie tylko przypomnieniem postaci
pasterza z Betlejem, lecz stanowi rozbudowane captatio benevolentiae
wzgledem stuchaczy. Chryzostom przytacza zasadg, ze nie tylko praktyku-
jacy, ale i chwalacy cnotg uzyskuja korzys¢ i w miejsce tychze chwalacych
wprowadza swych stuchaczy.

Kolejna cz¢s$¢ homilii, pomimo komentarza Jana, ze chce kontynuowac
omawianie historii — wcigz w jakim$ stopniu jest nawigzaniem do pierw-
szej homilii o Dawidzie i Saulu. Jak w tamtej nauce Ztotousty skupiat si¢
przede wszystkim na osobistym wysitku Betlejemity w opanowania checi
zabicia nieprzyjaciela, tak w tej przypomniawszy wczesniejsze fakty, posze-
rza zashugg syna Jessego o powstrzymanie swoich zotnierzy przed zamordo-
waniem monarchy. Jan z wielkg przenikliwos$cig ludzkiej psychiki opisuje
napigcie pomigdzy dowodcg a podwiadnymi. W ten sposob zostata ukazana
wspolpraca pomigdzy Wszechmogacym a synem Jessego, ktora Jan porow-
nuje do relacji pomigdzy kaptanem a Bogiem. Dawid jakby jako biskup po-
ucza swych kompandw, po czym jako kaptan sktada ofiare nie tyle ze zwie-
rzat, lecz z wlasnego gniewu poprzez samozaparcie. Jako ze ta ofiara jest
wewngtrzna, kaznodzieja okresla Dawida jako ottarz, ofiare i kaptana.

Rozdziat drugi przynosi dalszy rozw6j zdarzen. Saul wychodzi z jaski-
ni Engaddi, a Dawid postepuje za nim. Jest to jakby moment zakonczenia
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walki, co sktania Jana do zestawienia dwdch potyczek. Pierwszg jest po-
jedynek Dawida z Goliatem, drugg za§ — wewngtrzny boj Dawida z che-
cig zemsty. Zlotousty poprzez szereg analogii wskazuje na wyzszos¢ tej
ostatniej. Zestaw paraleli autor konczy ogdlnym wnioskiem, ktéry mozna
wyrazi¢ polskim przystowiem, ze gdzie dwoch si¢ bije, tam trzeci korzysta.
Tutaj konkretnie — diabel.

Jan, checac jeszcze mocniej podkresli¢ wielkg warto$¢ duchowego zwy-
cigstwa Dawida, porownuje je kolejno z obrazem zwyci¢zcy zapasOw na
igrzyskach, z postaciami biblijnymi: Szadrakiem, Measzakiem i Abed Nego,
a takze z Danielem. W kazdym z tych zestawien Betlejemita wykazuje si¢
wigkszym hartem ducha niz sportowcy czy bohaterowie starotestamentalni.

Rozdzial trzeci rozpoczyna si¢ nawigzaniem do idei wspoOtpracy pomie-
dzy Bogiem a Dawidem. O ile to, ze Saul wpadt w rece swego stugi byto
zrzadzeniem Bozym, o tyle okazanie litosci zacietrzewionemu monarsze
byto w pelni wolng decyzja Betlejemity. Ta nietypowa decyzja syna Jessego
jest tez okazja dla kaznodziei, aby ponownie wskaza¢ na relacj¢ Dawid—
zolierze. Pdzniej nastepuje zwrot do stuchaczy, aby wpatrujac sie¢ w posta-
we Dawida, wprowadzili ja w swoje zycie. Kaznodzieja pokazuje, ze o wiele
wiece] korzysci wyplywa z postawy mitosierdzia niz z checi odwetu.

W dalszej kolejnosci autor wprowadza dialog pomigdzy gtownymi
bohaterami, ktérzy dopiero co wyszli z jaskini. Ztotousty uwypukla po-
kore Dawida, ktory nie mial oporow, by upas¢ przed krolem na twarz.
Wyjasniajac sens samej rozmowy pomigdzy dwoma przeciwnikami, Jan
konsekwentnie podkresla dobro¢ Dawida i jego pragnienie doprowadzenia
Saula na droge poprawy. Kaznodzieja wskazuje, ze Dawid daje Saulowi
mozliwos$¢ przerzucenia odpowiedzialnosci za swe postegpowanie na 0soby
postronne, podobnie jak czynig rodzice dajacy podobng szans¢ dzieciom,
ktore moga wskazaé na inspiratorow wlasnych ztych czynow swoich r6-
wiesnikoéw. Kaznodzieja przytacza tu cytat z Ga 5,10.

Nastepnym dowodem niewinno$ci Dawida, jaki jest przytaczany, jest
powolanie si¢ nie tyle na stowa, co na same wydarzenia: zaj$cie w jaskini,
mozliwos$¢ tatwego zabicia Saula, wskazanie, ze mimo wszystko do nicze-
go takiego nie doszto. W tym momencie Dawid wzywa swego przeciwnika
rownoczesnie na §wiadka, jak 1 na sedziego sprawy.

W ten sposéb rozpoczyna si¢ rozdzial czwarty. Jan Chryzostom buduje
wielkie napigcie wokot catego procesu. W sytuacji, gdy rzetelnym §wiad-
kiem nie mdgl by¢ ani Saul, ani Zotnierze syna Jessego, ten ostatni wyciaga
fragment ptaszcza monarchy, niezbity dowod tego, jak blisko Saula znalazt
si¢ Dawid, a mimo wszystko ocalil swego nieprzyjaciela.
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Kolejna zaleta Betejemity wedtug antiochenczyka jest ograniczenie
obrony swej osoby wobec Saula do zdarzen, ktore zaszly w pieczarze. Jan
podkresla, ze syn Jessego mogt wykaza¢ wiele przyktadéw swej dobroci
wobec monarchy, ale tego nie uczynil. Niemniej kaznodzieja wymienit
heroiczne czyny Dawida, ktére nie pozwalaty mie¢ cienia watpliwosci co
do zyczliwego podejsécia stugi wzgledem pana. Rozdziat czwarty konczy
si¢ wezwaniem Boga na se¢dziego konfliktu Dawid—Saul.

Ostatni rozdzial pokazuje wielkie pragnie Dawida, aby przeciwnik
zawrocit z drogi zta, cho¢by pod wplywem strachu przed sagdem Bozym.
Innym wymienionym zrédtem podziwu dla bohatera winno by¢ jego zacho-
wanie po ustyszeniu wiesci o $mierci Saula i jego syna, Jonatana. Dawid
nie zywit urazy do swego przesladowcy, ale ustyszawszy tragiczng wies¢
0 jego Smierci, posypal gtowe popiotem oraz oddat si¢ lamentom i zalobie.

Homilia konczy si¢ rekapitulacja gldownego watku: Dawid, ktory oka-
zal mitosierdzie wzgledem Saula, odniost wielkie zwycigstwo i cieszyl si¢
chwata zaré6wno za swego zycia, jak 1 wiele lat pdzniej. W podsumowa-
niu znajduje si¢ wezwanie do stuchaczy o wprowadzenie w zycie idealow
przedstawionych w homilii. Ostatnie jej zdanie stanowi doksologia chwa-
laca Trojce Swigta.

5. Wydania tekstu

Iohannes Chrysostomus, De Davide et Saule homiliae tres, PG 54, 675-708.
lohannis Chrysostomi De Davide et Saule homiliae tres, ed. F.P. Barone, Corpus Chris-
tianorum. Series Graeca 70, Turnhout 2008.

6. Nowozytne przeklady tekstu

Jezyk angielski
Hill R.Ch., St. John Chrysostom. Homilies on Hannah, David and Saul, St. John
Chrysostom, Old Testament Homilies 1, Brookline 2003.

Jezyk wloski

Barone F.P., Giovanni Crisostomo. Omelie su Davide e Saul, Collana di Testi Patristici
200, Roma 2008.
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7. Przeklad

Jana Chryzostoma druga homilia do historii o Dawidzie i Saulu

[O tym, ze wielkim dobrem jest nie tylko nasladowanie cnoty, lecz tak-
ze zachwalanie jej oraz o tym, ze Dawid okazawszy milosierdzie Saulowi,
odniost wigksze zwycigstwo, niz gdy zabit Goliata, a takze ze Dawid tak
postepujac, bardziej pomogt sobie niz Saulowi 1 w ten sposdéb wzmocnit
wlasng obrong przed nim.]

1. Ostatnio chwaliliScie Dawida za cierpliwe znoszenie krzywd. Ja za$
podziwiatem waszg zyczliwo$¢ 1 mito$¢ do niego. Albowiem oprocz prak-
tykowania i nasladowania cnoty rowniez chwalenie i1 podziwianie prakty-
kujacych ja przynosi nam niemata korzys¢. Bo przeciez nie tylko zatwar-
dziale czynienie zta, lecz takze pochwalanie tych, ktorzy Zle zyja, przynosi
nam niechybng karg i to nawet — powiem co$, co moze was zaskoczy¢
— cigzsza od tej, ktorg ponosza sami ztoczyncy. Wskazuje na to Pawel,
kiedy wylicza wszelkie rodzaje niegodziwosci 1 oskarza wszystkich dep-
czacych prawa Boze, 1 atakuje ich, mowigc w ten sposéb: ,,Oni to, mimo
ze znaja wyrok Bozy, iz ci, ktérzy si¢ takich czynow dopuszczaja, winni s
$mierci, nie tylko je popetniaja, ale nadto chwalg tych, ktorzy to czynig”".
Tak Apostot ukazuje ten drugi sposob postgpowania jako gorszy od pierw-
szego. Albowiem pochwalanie postepowania grzesznikow o wiele bardziej
zashuguje na nagang niz samo grzeszenie — i bardzo stusznie. Taka postawa
— chwalenie postepowania grzesznikéw — jest charakterystyczna dla ludzi

19 Rz 1,32. W przypadku NT postuguje sie: Pismo Swiete Starego i Nowego

Testamentu, Poznan 1999, fragmenty ze ST natomiast przytaczam za: R. Popowski,
Septuaginta, czyli Biblia Starego Testamentu wraz z ksiegami deuterokanonicznymi
i apokryfami, Warszawa 2013. W niektorych przypadkach ST dla lepszego zharmo-
nizowania z tekstem i mysla Chryzostoma dokonatem wtasnego tlumaczenia, co za-
znaczam w przektadzie. Warto tez zaznaczyé, ze Ztotousty w przypadku ST korzystat
z Septuaginty w wersji syryjskiej, to jest Septuaginty zrecenzowanej w oparciu o oryginal
hebrajski oraz dostgpne mu ttumaczenia Lucjana z Antiochii. Zob. na ten temat wyda-
nie krytyczne: lohannis Chrysostomi De Davide et Saule homiliae tres, ed. F.P. Barone,
Corpus Christianorum. Series Graeca 70, Turnhout 2008, s. XI. Wymienia si¢ cztery za-
sadnicze wersje Septuaginty: egipska, palestynska, konstantynopolitanska i lucjanska.
O Septuagincie lucjanskiej, zob. B.M. Metzger, Lucian and the Lucianic Recension of
the Greek Bible, ,New Testament Studies” 8/3 (1962) s. 189-203. Stad tez moga wynikac
pewne réznice pomigdzy cytatami, jakie przytacza Jan Chryzostom, a tekstem, z ktorego
thumaczyt R. Popowski.
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zepsutych 1 toczonych nieuleczalng choroba. Dlatego Ze ten, kto popeinia
grzech, ale rozumie swoj btad, bedzie mogt poprawic si¢ po pewnym cza-
sie. Z kolei czlowiek, ktory pochwala niegodziwos¢, rezygnuje z kuracji,
jaka przynosi nawrdcenie®. Zatem stusznie Pawet stwierdzit, Zze chwalenie
grzechu jest gorsze od samego grzeszenia. Podobnie jak nie tylko ludzie
wystepni, ale tez postronni chwalacy ich wystepki podlegaja takiej samej,
a nawet ci¢zszej karze, tak samo chwalacy i1 podziwiajacy dobrych ludzi
sa wspotuczestnikami nagrod dla nich przygotowanych. To mozna tez zo-
baczy¢ na podstawie Pisma. Bog mowit do Abrahama: ,,Dobrze zyczacym
tobie ja bede dobrze zyczyl, a przeklinajacych ciebie bede przeklinal™!.
Taki wspotudzial mozna rowniez zaobserwowac¢ na igrzyskach olimpij-
skich??. Nie tylko bowiem udekorowany wieficem atleta, wytrwale zno-
szacy trud 1 wysilek, lecz takze widz podziwiajacy zwycigzce ma niematy
udziat w jego rados$ci i chwale. Dlatego uznaj¢ za szcze$liwego nie tylko
Dawida, wyznawce szlachetnej filozofii*, lecz takze was ze wzgledu na
wasza wobec niego zyczliwos¢. Ow Dawid, jakby zmagajac sie w zapa-
sach, zwyciezyt i zostat udekorowany wiencem. [ wy odeszli$cie z niemata
cze¢scig nagrody, dlatego ze pochwaliliScie jego zwyciestwo.

Opowiedzmy zatem dalszg czg$¢ tej historii, aby$Smy odniesli z niej
wigkszg korzy$¢ 1 mieli wigksza rados¢. Autor biblijny, opowiedziawszy
o tym, jak Dawid odwiddl swoich ludzi od zabdjstwa, podsumowat to sto-
wami: ,,przekonatl Dawid swoich ludzi i powstrzymat ich, bo juz si¢ przy-
gotowali, aby zabi¢ Saula™*, chcac pokaza¢ zarowno ich zagdze mordu, jak
1 mestwo Dawida. Nawet wérod ludzi wydajacych sie filozofami jest wielu

20 Na temat szeroko rozumianego nawrocenia Jan Chryzostom utozyt dziewigé homi-
lii. Zob. Ioannes Chrysostomus, De paenitentia, PG 49, 277-350, o nawroceniu jako kuracji
uJana Chryzostoma za$ zobacz roéwniez: John Chrysostom, On Repentance and Almsgiving,
th. G.G. Christo, Fathers of the Church 96, Washington 1998, s. XVII-XVIII; P. Szczur,
Przebaczenie grzechow w nauczaniu Jana Chryzostoma, VoxP 64 (2015) s. 445 1447.

21 Rdz 12,3 (. wlasne).

22 Warto zaznaczy¢, iz byt to czas jednych z ostatnich igrzysk olimpijskich. Ostatnie
odbyty sie¢ w 393 roku. Na temat igrzysk i sportu w starozytnosci, zob. np. W. Dobrowolski,
Sport i igrzyska olimpijskie w starozytnosci, Warszawa 2004; D. Stapek, Sport i widowi-
ska w swiecie antycznym, Krakow — Warszawa 2010.

3 Termin @iloco@io jest w tej homilii rozumiany jako zycie zgodne z zasadami
moralnymi chrze$cijanstwa. Zob. P. Hadot, Philosophy as a Way of Life, Hoboken 1995,
s. 128-129, 269-270; P. Gkortsilas, John Chysostom and the Greeks Hellenism and Greek
Philosophy in the Rhetoric of John Chrysostom, Exeter 2017, s. 30; A.-M. Malingrey,
Philosophia, Paris 1961, s. 263-285.

2 1Krl 24,8.
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takich, ze cho¢ sami nie powazyliby si¢ zamordowac swoich wrogow, to
jednak nie staneliby w ich obronie, gdyby owi wrogowie mieliby by¢ zabi-
ci przez kogo$ innego®. Dawid natomiast tak nie postgpowat. On bowiem
— jakby wzigwszy co§ w depozyt i majac rozliczy¢ si¢ z tego — nie tylko
sam nie tknal Saula, ale 1 powstrzymal towarzyszy od zabicia swego wro-
ga, ostaniajac go 1 strzegac. Stad nie pomyli si¢ ten, kto powie, ze wéwczas
Dawid jeszcze bardziej od Saula narazit si¢ na niebezpieczenstwo. Stawit
bowiem czoto wielkiemu ryzyku, starajac si¢ wszelkimi sposobami uchro-
ni¢ Saula przed wrogimi zapgdami swoich ludzi. I Dawid nie cofnat si¢
przed niczym, cho¢ mogt zosta¢ zabity, tak jak nie cofa si¢ przed niczym
zolierz w bitewnym szale?®. Wtasnie dlatego wyglosit mowe obroncza.
Zolnierze oskarzali Saula, oskarzany spat, a bronil go jego nieprzyjaciel.
Bog za$ zatwierdzit wyrok Dawida. On sam nie zdotalby zapanowac¢ nad
rozws$cieczonymi zolnierzami bez boskiej pomocy, a taska Boga zasiadta
na wargach proroka?’ i napetnita jego stowa sitg przekonywania. Rowniez
1 sam Dawid niemato przyczynit si¢ do tego. Dzigki temu, Zze wczesniej
dobrze swych ludzi wyéwiczyl, w momencie proby znalazt ich zdyscypli-
nowanych i postusznych. Albowiem przewodzit im nie tak jak wodz prze-
wodzi zolierzom, lecz jak kaptan, a owa jaskinia byta jakby kosciotem.
Dawid skierowat do nich kazanie jak biskup, a nastepnie zlozyt niezwykta
1 godng podziwu ofiare¢, zabiwszy nie ciele, zarznagwszy nie jagni¢, lecz —
co jest o wiele cenniejsze — ofiarowawszy Bogu tagodnos¢ 1 zyczliwos¢,
zdusiwszy w sobie nierozumne uczucia, sthumiwszy gniew i umartwiwszy
swe ziemskie cztonki. Sam stat si¢ zarazem ofiarg, kaptanem i oltarzem.
Kaptanem byt zamyst, aby ofiarowac taskawos$¢ i tagodnos¢, ofiarg byta

% Postawa Dawida jest tym bardziej godna podziwu, poniewaz wedlug Starego
Testamentu mogt si¢ kierowaé prawem talionu. Chryzostom wspomina o tym w pierw-
szej homilii o Dawidzie i Saulu. Zasada oko za oko, zab za zab nie byla tez obca kulturze
greckiej, w ktorej zyt Jan Chryzostom. Szerzej o prawie talionu wérod Zydow i Grekow,
zob. np. G. Szamocki, ,, Oko za oko, zgb za zgb”. Formufa talionu w biblijnym prawie
Izraela, ,,Studia Gdanskie” 17 (2004) s. 37-56; Th.C.W. Oudemans — A. Lardinois, Tragic
Ambiguity: Anthropology, Philosophy and Sophocles’ Antigone, Leiden1987, s. 102-103;
E.J. Bickerman, The Jews in the Greek Age, Harvard 1990, s. 199.

26 Porownanie to ukazuje determinacje Dawida w bronieniu Saula. Dawid, chcac
ocali¢ Saula, niec zwaza na zadne konsekwencje.

27 Dawid byl postrzegany jako prorok juz w czasach biblijnych. W Nowym
Testamencie przytaczano stowa Dawida rozumiane jako proroctwa na temat Chrystusa
(np. Dz 1,16). Na temat Dawida jako proroka, zob. np. J.L. Kugel, Poetry and Prophecy:
The Beginnings of a Literary Tradition, Ithaca 1990, s. 45-55; J.L. Kugel, How to Read the
Bible: a Guide to Scripture, Then and Now, New York 2008, s. 455, przyp. 28.
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tagodnos¢ i taskawosé, a ottarzem byto serce, w ktorym zostaty one ofiaro-
wane. Wszystko to dokonato si¢ w jednym cztowieku.

2. Skoro tylko ztozyt te pickng ofiare, odnidst zwycigstwo oraz wzniost
upamigtniajacy je pomnik?, nadarzyla si¢ kolejna sposobno$¢ do zmagan po
tym, jak Saul nieswiadomy tego zajscia, wyszedt z jaskini. ,,Takze Dawid
wyszedl za nim”? 1 patrzac w niebo szlachetnymi oczami, byt szczesliw-
szy niz wowczas, gdy pokonat Goliata, niz wtedy, gdy odcigl glowe¢ bar-
barzyfcy. Obecne zwycigstwo w jaskini bylo wspanialsze od tamtego nad
Filistynem, a tupy byty znakomitsze i §wietniejszy pomnik zwycigstwa. Tam
bowiem Dawid potrzebowat procy, kamieni i pola walki. Teraz natomiast
wszystko odbylo si¢ w jego glowie, zwycigstwo zostalo osiggnigte bez bro-
ni, a pomnik zwycigstwa wzniesiony bez rozlewu krwi. Co wigcej, wracal,
niosac nie glowe barbarzyncy, lecz usmiercone wzburzenie 1 uSmierzony
gniew, a te tupy ztozyt nie w Jerozolimie, lecz w niebie, w gornym miescie™.
Obecnie juz nie tanczace kobiety wyszly mu na spotkanie, przyjmujac go
ze $piewami’!, ale niebianski zastgp aniotow oklaskuje go w podziwie dla
jego filozofii 1 tagodnosci. Witaja go tak, bo wracat, zadawszy mnostwo ran
wrogowi 1 oszczedziwszy Saula, a wymierzyt wiele ciosow diabtu, prawdzi-
wemu wrogowi*?. Wtedy bowiem, gdy gniewamy si¢ na siebie, gdy bijemy
si¢ i walczymy ze soba, diabet cieszy si¢ i raduje, i na odwroét, kiedy trwamy
we wzajemnym pokoju, kiedy zyjemy w zgodzie i panujemy nad gniewem,
diabet marnieje 1 stabnie, poniewaz jest wrogiem pokoju, nieprzyjacielem
zgody 1 ojcem zawisci.

Teraz wyszedt Dawid, majac udekorowang zaréwno glowe, jak i prawice,
podobny do zwycieskich bokserow. Cesarze tez czesto dekorujg prawice zwy-
cieskiego boksera czy zapasnika, a nie jego gtowe. Bog rowniez w ten sposob
przyozdobit owg reke, ktora zdotata wynies¢ z walki czysty or¢z 1 okazac nie-
zakrwawiony miecz Bogu, a takze przeciwstawi¢ si¢ tak wielkiemu porywowi
gniewu. Dawid nie wyszedt z korong Saula, lecz wyszedt z korong sprawiedli-
wosci. Nie wyszedt z purpurg krolewska, lecz wyszedt odziany w uczciwosé
przekraczajaca ludzka miare, w szate wspanialszg od wszelkiego stroju.

8 Greckie stowo tpomoiov, zob. J. McDonald, Trophy(tropaion), w: Conflict
in Ancient Greece and Rome: The Definitive Political, Social, and Military Encyclopaedia,
red. S.E. Phang — I. Spence — D. Kelly, Santa Barbara 2016, s. 567.

2 1Krl 24,9.

30 Por. Ap 21.

31 Opieram si¢ tu na 1Krl 18,6.

32 Na temat zycia duchowego jako walce u Jana Chryzostoma, zob. np. A. Zmuda,
Drziatanie ztego ducha i walka z nim w ujeciu sw. Jana Chryzostoma, Poznan 2012.
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Wyszedt on z jaskini z tak wielkg chwala, z jaka trzej mtodziency wy-
szli z pieca®. Jak bowiem ogien nie strawit tamtych mtodziencow, tak i po-
zar gniewu nie spopielit Dawida. Ogien ogarniajacy z zewnatrz tamtych
milodziencOw nic im nie zrobil, on natomiast miat zar wewnatrz siebie.
Z zewnatrz za$ widziat rozpalone wegle, ktorymi diabet roznieca ptomien
W piecu, to jest widok jego wroga Saula, zachety zotnierzy, okazje tatwego
zabicia nieprzyjaciela, jego bezbronnos¢, pami¢¢ o minionych krzywdach,
niepokoj o przysztos$¢ — to wszystko, co mogloby wznieci¢ w nim ptomien
goretszy niz drwa, smota, pakuty 1 inne rzeczy wrzucone do babilonskiego
pieca. Dawid jednak nie zostat spopielony ani nie do§wiadczyt nic ztego,
co mogloby mu si¢ przytrafi¢ w takiej sytuacji, lecz wyszedt czysty i w ob-
liczu wroga zachowat si¢ jak prawdziwy filozof. Widzac bowiem $pigcego
w bezruchu Saula, niezdolnego by cokolwiek uczyni¢, Dawid tak powie-
dziat do siebie: ,,Gdziez teraz 6w gniew? Gdziez zto§¢? Gdzie si¢ podziaty
niezliczone oszustwa i spiski? Wszystkie one odeszly 1 zniknety, bo krol
$pi 1 lezy jakby zwigzany, mimo ze nie zrobili$my mu nic z tego, co plano-
wali$my”. Dawid patrzyt na $pigcego i filozofowal o wspolnej wszystkim
$mierci. Sen jest bowiem niczym innym niz chwilowa $miercig 1 codzien-
nym umieraniem®,

Warto w tym miejscu przypomnie¢ posta¢ Daniela®’. Jak bowiem Daniel
wyszedl z dotu, poskromiwszy dzikie bestie, podobnie i Dawid wyszedt
z jaskini, zwycigzywszy bestie nawet grozniejsze od tamtych. Podobnie
jak tamtego sprawiedliwego Daniela lwy otaczaly ze wszystkich stron, tak
jego napadty uczucia dziksze i silniejsze niz wszystkie lwy. Z jednej stro-
ny napadt go gniew z powodu dawnych krzywd, z drugiej strony — strach
o przysztos¢. Lecz on opart si¢ im 1 ujarzmit owe bestie, pokazujac poprzez
swe czyny, ze nic nie jest bardziej zbawienne niz milosierdzie dla wrogow
ani nic bardziej zgubne niz che¢ zemsty i odwetu. Wreszcie wrogo nasta-
wiony Saul lezat nagi, bezbronny 1 samotny jak pochwycony jeniec. Dawid
za$, gdy dostal w swoje rece wroga bez broni, koni i Zolnierzy, zobaczyt
1 odstapit. Nie powazyt si¢ go zabi¢, mimo ze sprawiedliwo$¢ byta po jego

3 Zob. Dn 3,17-94.

3% Okre$lanie $mierci jako snu jest obecne od samego poczatku w chrzedcijanstwie
(np. Mk 5,39, 1Kor 15,51). W nauczaniu Jana Chryzostoma, np. loannis Chrysostomus,
In acta apostolorum homiliae 26, 3, PG 60, 202. O $mierci jako $nie mozna przeczytac
np. w: A. Rush, Death and Burial in Christian Antiquity, Washington 1941; J. Saligoe,
Death until Resurrection: An Unconscious Sleep According to Luther, Eugene 2020, s. 63
(szczegoblnie przypis 47 1 48).

35 Zob. Dn 6,8-28.
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stronie, a przez to, ze mu darowal zycie — co byto wspanialsze od wszyst-
kich poprzednich dokonan — sktonil Boga do wigkszej ku sobie taskawosci.

3. Albowiem wychwalam tego $wigtego nie dlatego, ze widzial wro-
ga lezacego u swoich stop, lecz dlatego, ze oszczedzil Saula, gdy ten
wpadt w jego rece®. To pierwsze byto dzietem mocy Boga, drugie za$
byto dzietem jego filozofii*’. Jakie wszakze byto prawdopodobienstwo,
ze w przyszlosci zolierze mu sie podporzadkuja? Ze przychylnie sie
do niego odniosa? Bo gdyby mieli i po tysiac dusz, czyz nie oddaliby
chetnie ich wszystkich za wodza, przekonawszy si¢ o jego trosce o nich
przez milosierdzie, jaka okazat nieprzyjacielowi? Gdyz cztowiek, kto-
ry jest tagodny i taskawy wzgledem krzywdzicieli, tym bardziej bedzie
taki wobec tych, ktérzy sg mu zyczliwi, a to jest dla niego r¢kojmig
bezpieczenstwa. Wiedzac, ze maja Boga walczacego po ich stronie, kto-
ry zawsze jest przy ich wodzu i utatwia mu wszystkie sprawy, byli nie
tylko bardziej przychylni wobec wodza, lecz réwniez bardziej odwazni
wobec nieprzyjaciot. Odtad opowiadali si¢ za Dawidem, juz nie jako za
cztowiekiem, lecz jako za aniotem. Juz wcze$niej Bég wyznaczyt mu
zaplate, a obecnie Dawid otrzymat jeszcze wigkszg nagrode 1 wspanial-
sze odnidst zwycigstwo, zachowawszy Saula przy zyciu, niz gdyby go
zamordowal. Czy tyle samo by zyskal, gdyby zabil wroga, ile osiggnat
dzigki temu, ze go oszczgdzil?

A teraz i ty uznaj, ze gdybys$ pojmatl swego krzywdziciela, to o wiele
lepiej i korzystniej dla ciebie byloby go oszczedzi¢ niz zabi¢. Poniewaz
cztowiek, stajac si¢ zabdjca, cz¢sto obwinia samego siebie i ma nieczy-
ste sumienie, kazdego dnia i o kazdej godzinie nie daje mu spokoju jego
wtasny grzech. Ten za$, kto okazat mitosierdzie 1 szybko pokonat swoje
afekty, pdzniej cieszy si¢ i raduje, umacniajac nadziej¢ i oczekujac od
Boga nagrody za swe mitosierdzie. A jesli kiedy$ znajdzie si¢ w jakiej$
trudnej sytuacji, z wielkg ufnoscig moze prosi¢ Boga o odptatg. Tak samo
Dawid otrzymal pdzniej od Boga wielka i cudowng nagrode za taskawo$¢
okazang wrogowi.

36 Na temat warto$ci przebaczenia Jan Chryzostom wypowiadat si¢ rowniez w in-
nych homiliach, zob. np. S. Kaczmarek, Mitos¢ przebaczajgca i jednoczqca w swietle
Homilii na Ewangeli¢ wg sw. Mateusza sw. Jana Chryzostoma, VV 18 (2010) 213-244
(a zwlaszcza o przebaczeniu wrogom s. 226-229).

37 Wiecej na temat wspOtpracy cztowieka z taskg Boza w ujeciu Jana Chryzostoma,
zob. D. Zagérski, Wspolpraca czlowieka z taskq Bozg w ujeciu Jana Chryzostoma,
w: Mysl teologiczna Jana Chryzostoma, red. B. Czg¢sz, Teologia Patrystyczna 5, Poznan
2008, s. 27-46.
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Lecz zobaczmy, co stalo si¢ potem. ,,Takze Dawid wyszedl za nim
z jaskini. I zawotal Dawid za Saulem, méwigc: Panie, krolu! Gdy Saul
si¢ obejrzat, Dawid pochylit si¢ az do ziemi i ztozyt przed nim pokton™®.
Te czyny przynosza Dawidowi nie mniejszy zaszczyt niz samo ocalenie
wroga. Cechg bowiem dusz niepospolitych jest to, ze nie zwykty si¢ chel-
pi¢ dobrodziejstwami w stosunku do swego blizniego, a raczej sg dalekie
od uczu¢ ludzi pospolitych, ktérzy pogardzaja jak niewolnikami tymi,
ktorym wyswiadczyli dobrodziejstwo. Lecz btogostawiony Dawid nie
tak si¢ zachowal, ale unizyt si¢ jeszcze bardziej, nawet po wyswiadczeniu
dobrodziejstwa Saulowi. Powodem tego bylo to, ze uwazal, iz zadnego
ze swych czynow nie zawdziecza sobie, ale wszystko przypisywat tasce
Bozej. Z tego to powodu Dawid, cho¢ ocalit zycie Saula, sam oddaje po-
kton ocalonemu przez siebie 1 nazywa go znow krolem, a samego siebie
— stuga, poprzez t¢ postawe ciata, ttumiac pyche Saula, tagodzac gniew
1 thumigc jego zawis¢.

Postuchajmy teraz samej obrony: ,,.Dlaczego dajesz postuch stowom
ludzi méwigcym, ze Dawid nastaje na twoje zycie?”’*. Natchniony au-
tor powiedziat za§ wczesniej, ze caly lud byl z Dawidem i1 ze cieszyt si¢
uznaniem stug krola, a takze, ze syn wladcy i cate wojsko stato za nim*.
Czy on tu méwi, ze byli jacy$ oszczercy i donosiciele, ktérzy podburzali
Saula? Nie, ale mowi, ze Saul, cho¢ nie byl przez innych podjudzany, to
sam z siebie zrodzit t¢ wrogos¢ i przesladowat sprawiedliwego Dawida. Na
to wskazal autor ksiegi, stwierdzajac, ze zazdro$¢ zrodzita si¢ z pochwaty
rywala i co dnia si¢ powigkszata*'. Z jakiegoz wigc powodu Dawid obwinit
o to innych, mowigac: ,,Dlaczego dajesz postuch stowom ludzi méwigcym,
ze Dawid nastaje na twoje zycie?”*?. Dlatego ze dawat Saulowi sposob-
no$¢, aby odciat sie od tej niegodziwosci. Tak czgsto czynig i ojcowie wo-
bec synow, kiedy ktory$ z nich, przywotawszy syna, ktory popetnit wiele
ztych uczynkow, swiadomy, ze syn dobrowolnie 1 z wtasnej woli wkroczyt
na droge wystepku, to jednak przenosi oskarzenie na jego rowiesnikow,
mowigc w ten sposob: ,,Wiem, ze to nie twoja wina. To inni ci¢ zepsuli
1 zwiedli. Oni sg wszystkiemu winni”. Syn bowiem, kiedy ustyszy takie
stowa, bedzie mogl stopniowo przejrze¢ na oczy i tatwiej powrdcic z dro-

% 1Krl 24,9.
° 1Krl 24,10.

4 1Krl 18,16.

4 Por. 1Krl 18,7-9. W Ioannis Chrysostomus, Homilia in loannem 37, PG 59, 211,
3, CPG 4425 mowa jest o tym, ze zazdro$¢ jest matkg morderstwa.

2 [Krl 24,10.

w
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gi wystepku na $ciezke cnoty, czerwienigc si¢ ze wstydu, bedzie czut si¢
niegodny tak dobrej opinii o sobie*’. Tak samo postapit Pawet, kiedy pisat
do Galatow. Po wielu niestychanie wielkich stowach oskarzenia, ktore im
postawit, chcac pod koniec listu ztagodzi¢ oskarzenie, aby adresaci, ochto-
nawszy wobec stawianych im zarzutéw, mogli stopniowo przej$¢ do obro-
ny, tak oto méwi: ,,Mam co do was przekonanie w Panu, ze innego zdania
niz ja nie bedziecie. A na tym, ktory sieje miedzy wami zamet, zacigzy
wyrok potepienia, kimkolwiek by on by,

W obecnej sytuacji Dawid réwniez postgpit w ten sposob. Saulowi bo-
wiem powiedzial: ,,Dlaczego dajesz postuch stowom ludzi méwigcym, ze
Dawid nastaje na twoje zycie?”*. Wskazat on innych jako prowokatorow,
innych jako deprawatorow, wszelkim sposobem starajac si¢ da¢ Saulowi
sposobnos¢ do obrony przed zarzutami. Nastepnie, bronigc si¢ przed kiero-
wanymi wobec niego oskarzeniami, mowi tak: ,,Przeciez teraz twoje oczy
mogty zobaczy¢, ze dzisiaj w jaskini Pan wydat ci¢ w moje rece. Nie chceia-
tem ci¢ jednak zabi¢. Oszczedzitem ci¢. Powiedziatem: «Nie podniose swej
reki na mojego pana, bo on jest namaszczony przez Pana»”*. Powiedziat:
,»Cl1 ludzie oczerniaja mnie stowami, ja za$§ broni¢ si¢ faktami i czynami
odpieram oskarzenie. Nie potrzebuje stow, poniewaz sam przebieg zdarzen
moze wyrazniej od jakiegokolwiek stowa wykaza¢, kim sg oni, a kim je-
stem ja i jak szkalujaco i klamliwie mnie oskarzono. I nie Zadnego z oskar-
zycieli wzywam na $§wiadka, ale ciebie samego, ktéry doswiadczyte$ ode
mnie dobra”.

4. Lecz czy Saul mogt by¢ swiadkiem? Kiedy bowiem to si¢ dziato, on
spat i ani nie styszat stow, ani nie widzial, ze Dawid jest przy nim i ze rozma-
wia z zotnierzami. Jak mamy to wyjasni¢, aby nasz wywod byt zrozumiaty?
Gdyby Dawid przyprowadzit jako swiadkow ludzi, ktérzy wtedy z nim byli,
Saul méglby nie uwierzy¢ takim zeznaniom i uwazac, ze oni moéwig tak po
to, aby przypodobac¢ si¢ sprawiedliwemu. Gdyby za$ sam usitowat broni¢
si¢ przed podejrzeniami, byltby jeszcze bardziej niewiarygodny, zwlaszcza

4 Na temat pedagogiki w ujeciu Jana Chryzostoma, zob. np. De inani gloria et de
educandis liberis, ed. A.-M. Malingrey, SCh 188, Paryz 1972; J. Duda, Paideia w rodzi-
nie chrzescijanskiej w nauczaniu Jana Chryzostoma, ,,Roczniki Nauk o rodzinie i pracy
socjalnej” 4 (2012) s. 221-235; P. Szczur: Zasady pedagogii sw. Jana Chryzostoma w ho-
miliach antiochenskich, w: Czasy Jana Chryzostoma i jego pasterska pedagogia, red.
N. Widok, Opole 2008, s 167-188.

“ (Gas,10.

4 1Krl 24,10.

4 1Krl 24,11.
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ze osad sedziego, czyli Saula, byt stronniczy 1 nieprzychylny Dawidowi, od
ktorego nie doznat zadnej krzywdy. Jakze bowiem Saul, wcigz bedac bez-
podstawnie wrogi 1 nieprzychylny wobec niego, pomimo tylu doznanych
oden dobrodziejstw mogtby uwierzy¢, ze skrzywdzony Dawid, cho¢ miat
go w swoich rekach, ulitowat si¢? Zwykle bowiem wigkszo$¢ ludzi feruje
wyroki o innych, osadzajac ich wlasng miarg*’. Na przyktad pijak nietatwo
moglby uwierzy¢, ze jakikolwiek cztowiek zyje w trzezwosci, strgczyciel
uwaza, ze nawet porzadni ludzie sg lubiezni. I jeszcze jeden przyktad — ra-
bus nie da si¢ tatwo przekonaé, ze sa ludzie, ktorzy rozdaja swoje mienie.
Tak 1 kto$ raz owladnigty gniewem nie datby wiary, ze istnieje cztowiek
do tego stopnia opanowany, iz nie tylko nie zemsci si¢ na swym krzyw-
dzicielu, lecz takze go uratuje. Skoro wiec wyrok sedziego Saula bylby
stronniczy, a sSwiadkowie, gdyby zostali powotani, wydawaliby si¢ pode;j-
rzani, Dawid postanowit przedstawi¢ dowod, ktéry mogtby zamkna¢ usta
nawet najwigkszym zuchwalcom. Coz to byt za dowod? Fredzel ptaszcza®.
A ten, ktory go odciat, powiedziat: ,,Patrz, w moim reku jest fredzel two-
jego plaszcza. Odcigtem ten fredzel, a ciebie nie zabitem™?. Bezglo$ny to
swiadek, lecz wymowniejszy od $wiadkéw majacych glos. ,,Gdybym nie
znalazt si¢ blisko ciebie — mowi Dawid — i nie stat tuz przy twoim ciele, nie
odcigtbym czg$ci twego ptaszcza”. Czy widzisz, jak wielkie dobro wynikto
ze wzburzenia Dawida na poczatku? Gdyby bowiem nie wzburzyt si¢ az
do gniewu, nie mogliby$my si¢ dowiedzie¢ o jego filozofii, lecz wigkszos¢
ludzi mogtaby sadzi¢, ze oszczedzit Saula raczej z naiwnosci niz ze wzgle-
du na filozofig, a gdyby nie odcigl fredzla, nie mialby dowodu, ktory by
przekonat nieprzyjaciela. Teraz zas wzburzony Dawid, odcigwszy Saulowi
fredzel ptaszcza, przedstawit niezbity dowdd swojej troski o niego®®. Skoro
wigc przywolal on tak wiarogodne i niepodwazalne $wiadectwo, wzywa
w koncu swego przeciwnika i zarazem s¢dziego na $wiadka swojej wiasnej
tagodnosci, méwigce tak: ,,Saulu, zrozum 1 przekonaj si¢ dzisiaj, ze w mo-

47 Na temat spotecznosci antiochenskiej, zob. P. Szczur, Problematyka spoleczna
w poznoantycznej Antiochii na podstawie nauczania homiletycznego Jana Chryzostoma,
Lublin 2008.

8 Greckie stowo 10 mrepvy0V tu 0znacza fredzel przy ptaszczu lub uzbrojeniu.
Za: F. Montanari, The Brill Dictionary of Ancient Greek, Leiden 2015, s. 1852, sub voce
To mtepvylov.

4 1Krl 24,12.

50 Dawid, cho¢ poczatkowo sam uwazat odciecie fredzla ptaszcza za zle, postapit
dobrze. Ostatecznie byt to niezbity dowod tego, ze Dawid miat doskonaty okazj¢ do od-
wetu, ale powstrzymat si¢ i okazal wrogowi Saulowi litosc.
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ich dziataniach nie ma zlych zamiardw ani wiarotlomstwa, ani zdrady. A ty
mimo to zastawiasz sidta na moje zycie, aby mi je odebra¢”!. W tym miej-
scu mozna podziwia¢ Dawida za jego wielkoduszno$¢, poniewaz w swojej
obronie odwotuje si¢ tylko do owego dnia, w ktérym si¢ spotkali z Saulem.
To bowiem wyrazit posrednio, méwiac: ,,Zrozum i przekonaj si¢ dzisiaj”>.
Dawid jakby mowit: ,,Nie wymieniam zadnej z rzeczy minionych, wystar-
czy mi dzisiejszy dzien, aby udowodni¢ swoja niewinno$¢”.

Chociaz potrafitby, gdyby chciat, wyliczy¢ mnéstwo wielkich do-
brodziejstw z przesztosci. Moglby wszak przypomnie¢ swoj pojedynek
przeciw barbarzyncy i powiedzie¢, ze kiedy wojna z barbarzyncami, jak-
by jakas powddz, miala zala¢ cate miasto, a wy bylicie przerazeni i1 za-
leknieni, a takze kazdego dnia spodziewaliscie si¢ umrze¢, ja przybytem
1 chociaz nikt mnie do tego nie zmuszal, a nawet ty sam odwodzites i po-
wstrzymywate§ mnie od tego, méwiac: ,,Nie mozesz pojs¢, bo ty jestes
jeszcze chlopigciem, a on — to wojownik od swojej mtodosci”®, jednak
ja si¢ nie zawahatem, lecz wybieglem przed szereg i przeciwstawitem
si¢ wrogowi, odcigtem mu glowe, i — jakby jaka$ gwattowng burze —
odpartem napdér owych wrogéw i tak uspokoilem wstrzasnigte miasto,
a dzigki mnie ty zachowujesz krolestwo 1 zycie, wszyscy za$§ pozostali
ocalili wraz z zyciem miasta i domy, dzieci i Zony. A wskazawszy to tro-
feum, mogltby wspomnie¢ inne wojny, w ktorych zwycigzyl, nie mniejsze
od owej pierwszej. I nie wypomnial Saulowi, ze on raz i drugi, 1 wiele
razy usilowal zabi¢ Dawida, rzucajac wtdcznig¢ w jego gltowe, ani ze po-
tem zamiast wyptaci¢ zold za poprzednig wojn¢ zazadat jako $lubnego
daru nie ztota i srebra, lecz rzezi i okaleczenia i ze on mu réwniez wtedy
nie odmowit**. Mogt méwic¢ o tym i o wielu innych sprawach, lecz nie
wspomniat o zadnej z nich. Nie chcial bowiem wypomina¢ Saulowi tych
dobrodziejstw, lecz przekona¢ go tylko o tym, ze on, Dawid, sprzyja mu
1 troszczy si¢ o niego, a nie spiskuje przeciwko niemu 1 nie zwalcza go.
Dlatego Dawid, odsungwszy na bok wszystkie tamte sprawy, wygtosit
swa obrong, ograniczajac si¢ do wydarzen owego jednego dnia. W ten
sposob okazat skromnos$¢ 1 obojetnos¢ na prézng chwale 1 ze zwaza tylko
na jedno — na wyrok Bozy. Nastepnie mowi: ,,Niech Pan osadzi sprawe

St 1Krl 24,12.

52 1Krl 24,12, tu dla zharmonizowania tekstu dopisuje ,,i przekonaj sie”.

53 1Krl 17,33.

3% Por. 1K1l 18,25: ,,Krol nie chce zadnego daru, lecz tylko sto napletkéw obcople-
miencow, gdyz pragnie ukara¢ wrogdéw krola”. Sto napletkéw miato stanowi¢ dar $lubny
whniesiony przez Dawida, aby Saul dat mu za zon¢ swoja corke Mikal.
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mi¢dzy mng i tobg”. Powiedzial te stowa, nie chcgc ani mscic si¢ na
nim, ani zeby Saul poniost kare, ale chcac przestraszy¢ go przypomnie-
niem o przysztym sadzie. Nie tylko przestraszy¢, lecz takze obroni¢ si¢
przed zarzutami. ,,Zwlaszcza ze ja — mowi Dawid — mam niezbite dowo-
dy. Jesli za$ nie wierzysz, wzywam na §wiadka samego Boga, ktory zna
tajemnice umystu kazdego cztowieka i potrafi bada¢ sumienie”.

5. Amoéwil to, aby wskazad, ze nie o§mielitby si¢ wezwac Nieomylnego
Sedziego’® i wszcza¢ przed nim proces, gdyby nie byt zupehie przekonany
o czystosci swych intencji. A ze to, coSmy powiedzieli, nie bylo prostym
wybiegiem, lecz ze Dawid odwotal si¢ do Bozej sprawiedliwosci, chcac
si¢ oczysci¢ z zarzutow 1 jednocze$nie powsciggnaé Saula, wynika juz
chocby stad, co wydarzylo si¢ wezesniej. Rowniez pdzniejsze wydarzenia
moga uwiarygodni¢ t¢ sprawe. Oto6z gdy Saul, ktéry po tym ocaleniu wcigz
przesladowat Dawida 1 usitowat go zabi¢, ponownie wpadl w jego rece,
ten znow wypuscit go zywego 1 zdrowego, chociaz mogt go wraz z catym
wojskiem unicestwi¢®’. A widzac, jak beznadziejnie Saul jest chory na du-
szy 1 ze nigdy nie zaprzestanie wrogos$ci wobec niego, usunal si¢ sprzed
jego oczu 1 zyl miedzy barbarzyncami jako stuga, zhanbiony, w niestawie,
W ZNnoju pracujac na swe utrzymanie®s,

A nie tylko to jest godne podziwu, ale takze Ze uslyszawszy, iz Saul
polegl w walce, Dawid rozdarl szatg i posypat gtowe popiotem. Ods$piewat
takie treny, jakie ktos§ moéglby Spiewaé po stracie jedynego i ukocha-
nego dziecka, ciaggle przywotujac imi¢ kréla wraz z imieniem jego syna
[Jonatana]*®. Uktadal mowy pochwalne, lamentowal wsrod jekow, poscit
az do wieczora, przeklinal miejsca naznaczone krwig Saula®, mowigc:
,0, gory Gelbue, niech nie spadnie juz na was rosa ni deszcz rzesisty!
O gory $mierci, bo tutaj tarcza poteznych zostala rozbita!”®!. Tak jak oj-

s 1Krl 24,13.

¢ Tj. Boga.

7 Por. 1Krl 26. Dawid miat kolejng szanse tatwego zabicia Saula, znow zaniechat
tego 1 zndw okazal dowdd swej zyczliwosci (na wzor fredzla plaszcza) — wzigt wiocznie
i manierke lezaca przy glowie Saula.

8 Por. 1Krl 27,1-5.

% O przyjazni pomiedzy Dawidem a Jonatanem mowi 1Krl 19,1-7 i 1Krl 20.

%0 Na temat przezywania zaloby wsréd Zydéw i Grekéw w czasach Jana
Chryzostoma, zob. np. M.F.J. Baasten — R. Munk, Studies in Hebrew Language and
Jewish Culture, Dodrecht 2007, s. 81 (wraz z przypisami); M. Alexiou, The Ritual Lament
in Greek Tradition, Lanham 2002, s. 28.

6 Tutaj pierwsze zdanie jest wiernym cytatem za Pismem Swictym (2Krl 1,21),
zdanie drugie natomiast jest parafrazg Septuaginty.
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cowie czesto czynig w ten sposob, ze stronig od domu i z zalem patrza na
ulice, po ktorej prowadzili syna, podobnie czynil Dawid 1 przeklinat gory
bedace miejscem ich zguby. Jakby mowil: ,,Nienawidz¢ tego miejsca ze
wzgledu na poleglych tu zmartych. Niech wigc deszcz z nieba nie pada na
to miejsce, odkad zostato zbrukane krwig moich przyjaciot”. Weiaz tez po-
wtarzal ich imiona: ,,Saul 1 Jonathan, ukochani 1 mili, zawsze nieroziaczni.
Szlachetni za swego zycia, takze przy $mierci nierozdzielni”®%. Skoro bo-
wiem nie miat przy sobie cial, ktére mogtby obja¢, wymieniajac ich imio-
na, koi wlasny bol spowodowany $miercig Saula i Jonatana i o ile to moz-
liwe, tymi stowami pocieszajac si¢ w tym wielkim nieszcze$ciu. Podczas
gdy wiekszo$¢ ludzi uwaza za najwieksze nieszczes$cie $Smier¢ dwoch
w jednym dniu, to Dawid uznat wtasnie owo nieszczescie za zrodto pocie-
chy®. Méwienie bowiem: ,,Zawsze nieroztaczni za swego zycia, takze przy
$mierci nierozdzielni”* nie byto niczym innym niz proba znalezienia ulgi.
Dawid jakby mowit: ,,Nie mozna powiedzie¢, ze syn optakuje swe sieroc-
two ani ze ojciec lamentuje nad utratg syna, lecz ani jedno, ani drugie nie
przytrafito si¢ zadnemu z nich, albowiem obaj razem w tym samym dniu
zakonczyli zycie, tak wigc zaden z nich nie osierocit drugiego”. Wszak
uwazal, ze zycie jednego z nich byloby niezno$ne po stracie drugiego.
Czy teraz zapaliliScie si¢? Zaptakaliscie? Czy wzruszyla si¢ wasza
mysl i czy wasze oczy staly si¢ skore do wylewania tez? Niech teraz kazdy
przypomni sobie jakiegos$ swojego wroga i krzywdziciela, swa mysl wrzaca
jeszcze smutkiem. Niech kazdy z was strzeze go, dopoki on zyje, i niech go
optakuje, kiedy odejdzie — nie na pokaz, ale ze szczerego serca i szlachet-
nej duszy. A gdyby trzeba byto co$ przecierpie¢, aby nie zrani¢ krzywdzi-
ciela, niech kazdy zdzierzy i1 zniesie wszystko, oczekujac wielkiej odptaty
od Boga. Oto wiec 6w Dawid zdobyt wtadze krolewska i nie splamit krwig
rak, lecz zachowujac czysta prawice, zdobyl sobie korong i wstapit na tron,
majac powdd do chwaty wspanialszy od purpury 1 diademu — mitosierdzie
dla wroga i optakiwanie polegltego. Z tego powodu nie tylko byt znany za
zycia, ale takze jest pamigtany po $mierci. Dlatego 1 ty, czlowiecze, jesli
chcesz w doczesnosci cieszy¢ si¢ nieustajacg stawa, a w wiecznosci zazy-
wac nieprzemijajacych dobr, nasladuj cnote sprawiedliwego [Dawida], za-
biegaj o filozofie, okazuj takg samg cierpliwo$¢ w ztu jak on, zno$§ podobne

62 2Krl 1,23.

6 Dawid boleje po $mierci Saula i Jonatana (syna Saula) a jednoczes$nie podkre$la
ich zgodno$¢, jedno$é. Dawid pochwala to, ze obaj byli zawsze razem zard6wno w czasie
zycia, jak 1 wspolnie umierajac.

64 2Krl 1,23.
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trudy, abys$ zostal uznany za godnego takich samych débr. Oby$my i my
wszyscy tych dobr dostapili dzigki tasce 1 mitosci do ludzi Pana naszego
Jezusa Chrystusa, wraz z ktorym Ojcu i Duchowi Swietemu chwata, wia-
dza 1 cze$¢, teraz 1 zawsze, 1 na wieki wiekow. Amen.

Z jezyka greckiego przetozyl,
wstepem 1 komentarzami opatrzyt
ks. Piotr Wilk®
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