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Ks. Jozef Grzywaczewski'

Maryja jako hetmanka na podstawie hymnu Akatyst

Powszechnie znany jest grecki hymn Akatyst ku czci Najswietsze]
Maryi Panny. Jako forma muzyczna jest to kontakion?. Glowna jego trescia
jest tajemnica wcielenia. Sktada si¢ on z dwoch czesci. Pierwsza ma cha-
rakter narracyjny, a druga raczej spekulatywny i liryczny. Liczne wezwania
modlitewne skierowane do Maryi ukazujg $cisty zwigzek mariologii z chry-
stologia®. Kontekst pojawienia si¢ hymnu jest militarny. W 626 roku armia
agresorow, Persow 1 Awardw, liczaca ponad 100 tys. zolhierzy zblizyla
si¢ do Konstantynopola (byli tam takze wojownicy pochodzenia stowian-
skiego). Cesarz Herakliusz przebywat na Wschodzie, a Grecy mieli tylko
12 tys. zolnierzy w rejonie stolicy. Patriarcha Sergiusz wezwat ludnos¢ do
modlitwy, w sposob szczegdlny do Maryi*. W tym czasie cesarz pokonat
dwa odziaty wojsk perskich w Mezopotamii. Na wie$¢ o tym dowoddca
perski wycofat swa armi¢ spod Konstantynopola bez walki. Wtedy (7 VIII
626) urzadzono dzigkczynne czuwanie modlitewne w kosciele Blakhernai.
Wedlug najstarszych zrodet wykonano tam kontakion Akathistos (na sto-
jaco).

Przypuszcza si¢, ze byt on skomponowany wczesniej, mozliwe, ze
w latach 530-533, wtedy bowiem cesarz Justynian zatwierdzit uroczystos¢
Zwiastowania Najswigtszej Maryi Pannie i oglosit ten dzien §wigtem pan-

I Ks. prof. dr hab. Jézef Grzywaczewski, profesor w Katedrze Teologii Zycia
Duchowego na Wydziale Teologicznym UKSW; email: j.grivalles@gmail.com; ORCID:
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2 E. Wellesz, Historia muzyki i hymnografii bizantyjskiej, t. M. Kazinski, Krakow
2006, s. 201.

3 Por. Th. Nikolaou, Akathistos Hymnos, w: Marienlexikon, red. R. Béumer —
L. Scheffczyk, Regensburg 1988, s. 66.

4 Por. C. Morrisson, La continuité de [’Empire Romain en Orient, w: Le monde
byzantin, t. 1, red. C. Morrison, Paris 2004, s. 44.
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stwowym. Autorstwo hymnu pozostaje sporne, jednakze znaczna czgs$¢
uczonych, moze wigkszo$¢, przypisuje go Romanowi Melodosowi. Tak
uwaza E. Welllesz oraz P. Towarek®. W krytycznym wydaniu Constantine
Trypanisa z 1968 roku® utwor ten zostat wydany pod tytutem Axd6ictog
Yuvog jako dubium zwigzane z tym greckim hymnografem Zzyjacym
w VI wieku.

Wydania krytyczne Akatystu oraz polskie tlumaczenia podajemy
w wykazie bibliograficznym. Na temat Akastystu istnieja liczne opraco-
wania, gtownie zagraniczne. Wymienimy niektére: G.G. Meersseman,
Der Hymn Akathistos im Abendland, Freiburg 1958; E. Wellesz, 4 History
of Byzantine Music and Hymnography, Oxford 1949; J. Vereecken,
L’hymne Acathiste, Icone chantée et le mystere de [’Incarnation en nom-
bres, w: Byzantinion 63 (1993) 357-387; F. Jeanlin, Citations et themes
bibliques dans I’hymn Acathiste (byzantine) a la Mere de Dieu, w: La
Liturgie interprete de [’Ecriture, red. C. Braga — A. Pistoia, Paris 2002,
s. 89-103; A. Baumstark, Chairetismos, RACh II 993-1006; A. Cameron,
The Theotokos in Sixth Century Constantinople, JTS 29 (1978) 79-108;
K.F. Felmy, Die Gottesmutter in den Hymnen der Orthodoxen Kirche, OKS
45 (1996) 97-115; J. Szoverfty, A Guide to Byzantine Hymnography, t. 1-2,
Brooklyn — Leyden 1978; M. Starowieyski, Le titre ©®eotoxog avant le
Concile d’Ephese, StPatr 19 (1987) 236-242.

Waznym opracowaniem wspdiczesnym na temat Akatystu jest nastepu-
jaca praca: L.M. Peltomaa, The Image of the Virgin Mary in the Akathistos
Hymn, Brill — Leiden — Boston — Ko6ln 2001 (bibliografia, s. 217-230).
Autorka stwierdza, ze jak dotad brakuje calosciowej analizy teologicznej,
wczesniejsze prace za$ dotyczg zagadnien wybranych’. Ten brak mozna
uzna¢ za uzupetniony przez nast¢pujace ksigzki: E.M. Toniolo, Akathistos.
Saggi di critica e di theologia, Roma 2000; E.M. Toniolo, L inno Acatisto,
monumento di teologia e di culto mariano nella Chiesa bizantina, w: De cultu
mariano saeculis VI-XI, t. 4, Roma 1972, s. 1-39; E.M. Toniolo, Akathistos.
Inno alla Madre di Dio. Edizione metrica. Mistagogia, Commento al testo,
Roma 2017 (obok tekstu greckiego cenny jest komentarz do poszczegdln-
ych strof hymnu, s. 145-344).

5 P.Towarek, ,,dkathistos” ku czci Bogurodzicy, historia, autorstwo i teologia dzie-

ta, ,,Studia Elblagskie” 12 (2021) s. 256.

6 Por. C. Trypanis, Fourteen early Byzantine cantica, Vienna 1968, s. 29-39.

7 L. Peltomaa, The Image of the Virgin Mary in the Akathistos Hymn, Leiden —
Boston — Koln 2001, s. 23: ,,It is astonishing that that no complete analysis of its content
has ever been made”.
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Maly zarys bibliografii na temat Akatystu podaje A. Bober®.
Encyklopedia Katolicka nie podaje zadnych publikacji po polsku na te-
mat Akatystu’, co oznacza, ze w dawniejszych czasach nie prowadzono
w Polsce badan nad tym utworem. Za wprowadzenie do tego hymnu moz-
na uznac artykut J. Grzywaczewskiego (Okolicznosci kompozycji Akatystu
ku czci Najsw. Maryi Panny, VoxP 69 (2018) s. 195-218). Sa autorzy, kto-
rzy nawigzujg do Akatystu w publikacjach na temat Maryi oraz hymnogra-
fii chrzescijanskiej. Oto kilka prac tego typu: J. Buxakowski, Najswietsza
Panna w Liturgii, w: Gratia Plena. Studia teologiczne o Bogurodzicy,
red. B. Przybylski, Poznan — Warszawa — Lublin 1965, s. 79-128;
J. Grzywaczewski, Saint Ambrose as a Defender of the Christian Faith in
the Greek Hymnography, VoxP 52/1 (2008) s. 281-289; J. Grzywaczewski,
Wstep, w: Wschod Zachodowi. Greckie hymny ku czci tacinskiego bi-
skupa Ambrozego z Mediolanu, tt. G. Jaskiewicz, Lublin 2012, s. 9-18;
J.S. Gajek, Akatyst ku czci Bogurodzicy, w: Czes¢ Maryi, red. W. Beinert,
Warszawa 1992, s. 315-321; A. Klawek, Biblijne symbole maryjne, RBL
10 (1956) s. 216-227; M. Starowieyjski, Mariologia sw. Atanazego, RTK
23 (1976) s. 165-181; A. Wilson-Dickson, Historia muzyki chrzescijan-
skiej, tt. M. Wisniewska, Warszawa 2007.

Hymn sktada si¢ z 24 strof (otxor)'°. Niektore sg krotkie (3 werse-
ty), mianowicie II, IV, VI, VIII, X, XII, XIV, XVI, XVIII, XX. Od stro-
ny formy muzycznej sg to tropariony. Pozostale strofy sg dluzsze, a kazda
z nich sktada si¢ z dwéch czesci. Pierwsza pelni funkcje niejako antyfony
(3 wersety), a druga — litanii (anafory). 12 wezwan rozpoczyna si¢ od po-
zdrowienia yaipe, mianowicie I, II1, V, VII, IX, XI, XIII, XV, XVII, XIX,
XXI, XXIII. Oikos XXIV stanowi zakonczenie hymnu. Pierwsze stowo po-
szczegllnych oikosow rozpoczyna sie od kolejne;j litery alfabetu greckiego.
Wszystkie strofy konczg si¢ aklamacja ,,Witaj, Oblubienico Dziewicza!”.
Stowo yoaipe jest ttumaczone na jezyk polski jako ,,witaj”, podczas gdy
w Ewangelii ten sam wyraz jest przettumaczony na ,,badz pozdrowiona”
(Lk 1,25, BT). Oba ttumaczenia wyrazaja sens greckiego pozdrowienia.

W niniejszym opracowaniu opieramy si¢ na wydaniu krytycznym
G.G. Meerssemana'!. Zajmiemy si¢ strofg wstepna, ktora stanowi dedyka-
cj¢ calego utworu ,,Walecznej Hetmance”. Postaramy si¢ odpowiedzie¢ na
pytanie, w jakim stopniu ten $wiecki tytul, w dodatku wojskowy, moze od-

8 A. Bober, 4Antologia patrystyczna, Krakow 1965, s. 516-530.

®  Zob. R. Niparko, Akathistos, EK 1 225.

10 W jezyku wloskim uzywa si¢ stowa stanze, podobnie w niemieckim (Stanzen).
" Por. G.G. Meersseman, Der Hymnos Akathistos im Abendland, Freiburg 1958.
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nosi¢ si¢ do Maryi. Odwotamy si¢ do niektory dziet patrystycznych, ktore
powstaly przed Akatystem, a takze siegniemy do tekstu omawianego hym-
nu. Przeprowadzona eksploracja literatury zwigzanej z Akatystem utwier-
dza nas w stusznos$ci wyboru wskazanego przedmiotu analizy. Ten watek
nie doczekat si¢ jak dotad opracowania.

1. Geneza zwrotu ,,waleczna hetmanka”
Akatyst rozpoczyna si¢ od proemionu:

Walecznej Hetmance
chwala zwycigstwa;
jako Twoje miasto,
uwolnione od grozy,
sktadam Ci dzigki,
Bogurodzico'.

Stynny tytut ,,Bogarodzico” (®cotdke) nie budzi zdziwienia, gdyz
byl on czesto uzywany juz w V wieku, a szczegdlnie od soboru w Efezie
(431 rok). Najwazniejsza dla nas jest fraza tfj vmeppdy® oTpoTNY® TA
vikntipla, co znaczy ‘Walecznej Hetmance chwata zwycigstwa’. Zdaniem
wydawcy Akatystu jest to skrét wyrazenia ta viknmpla ddpa. Chodzi
o dary wreczane wodzowi po zwycigstwie. Takie znaki wdzigcznosci skta-
da Maryi miasto Konstantynopol. Wyrazem tejze wdzigcznosci jest stowo
evyaprompla pochodne od gvyapiotia.

Przymiotnik vméppayog nie budzi watpliwosci, gdyz pochodzi od rze-
czownika 1 péym, co znaczy ‘walka’. Konsekwentnie stowo vméppoyog
oznacza ‘dzielny, odwazny, waleczny’. Kluczowym poje¢ciem dla nasze-
go tematu jest rzeczownik rodzaju meskiego otpatnydc, ktdrym okre-
slano wysokich ranga dowodcow wojskowych. W przyblizeniu mozna
przyja¢, ze odpowiednikiem greckiego otpatnydc bylby w Polsce termin
»general”, jednakze wyraz otpatnyog ma jeszcze inne pokrewne znacze-
nia. Rzeczownik otpatnydg wystepuje w Septuagincie oraz w Nowym
Testamencie (Lk 22,4.52; Dz 4,1; 5,24.26; 16,20.22.35.38). Zwykle ozna-
cza ludzi majacych wladze¢ w administracji panstwowej i wojskowe;.

12 Hymn Akathistos, Dedykacja, Meersseman, s. 104 (tt. wlasne). Por. M. Bednarz,
w: Antologia patrystyczna, red. A. Bober, Krakow 1965, s. 516-517.
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Poniewaz takie funkcje petnili wylacznie mezczyzni, nie byto po-
trzeby tworzy¢ zenskiej formy tego wyrazu, wszakze przed autorem
hymnu Akatyst taka potrzeba si¢ pojawila, gdyz to okreslenie nalezato
odnie$¢ do Maryi. Nie probowat zmienia¢ samego wyrazu otpatnydc,
aby nada¢ mu zenska forme, lecz utworzyt ja, poprzedzajac wyraz zen-
skim rodzajnikiem 7). Jest to metoda podobna do tej, jakg stosuje si¢
w jezyku polskim, na przyktad mowiac ,,pani minister” lub ,,pani dok-
tor”. Sam wyraz, ktory jest rodzaju meskiego, si¢ nie zmienia, a tylko
otrzymuje forme zenska. Wiadomo, ze sg wyrazy, ktore tatwo przybie-
raja forme zenska, na przyktad ,,nauczyciel”, ,,nauczycielka”, a wiele
jest takich, ktorych nie da si¢ w ten sposéb sfeminizowac, bo brzmialy-
by sztucznie. Tak zapewne bylo z wyrazem otpatnyoc. Istniata wpraw-
dzie zenska forma tego wyrazu (1)) otpatnyic wystepujaca zarowno
w znaczeniu rzeczownikowym (kobieta wodz), jak 1 przymiotnikowym
(nalezaca do wodza). Zapewne jednak poeta uznat to stowo za nieodpo-
wiednie do hymnu chrzescijanskiego.

Czytajac Akatyst, mozna odnies¢ wrazenie, ze inwokacja wstepna,
o ktorej mowa, nie harmonizuje w pelni z calo$cig utworu. Zauwazyt to
wiele lat temu ks. prof. Andrzej Bober:

Dedykacja nie nalezy do akrostychu i ma odmienng od dalszych zwrotek mia-
r¢ wierszowa |[...], stad wniosek, ze pochodzi z pdzniejszych czasow [...].
Przyjmuje si¢, ze z okazji wspomnianego zwycigstwa dodano do istniejacego
juz od dawna hymnu t¢ wtasnie dedykacje'.

Latwo sobie wyobrazi¢, ze ktos mogt ad hoc wprowadzi¢ dedyka-
cje T vmepudym otpotny®d, skoro zamierzano $piewac ten wspaniaty
hymn jako modlitw¢ dzigkczynng za ocalenie miasta. Takg opini¢ po-
dziela Theodor Nikolaou'. Lena Peltomaa traktuje strof¢ zaczynajaca
si¢ od ,,Walecznej Hetmance” jako mpooipov, czyli kontakion wstepny.
Przypuszcza, ze moze on by¢ pdzniejszy w stosunku do catosci utworu
i dopisany przez patriarch¢ Sergiusza'’, cho¢, jak podkresla, znajduje si¢
we wszystkich kodeksach'®. Mozna wyobrazi¢ sobie, ze t¢ strofe mogt do-
da¢ kierownik choru na polecenie patriarchy.

Antologia patrystyczna, s. 516-517.

4 Por. Nikolaou, Akathistos Hymnos, s. 66.

15" Por. Peltomaa, The Image of the Virgin Mary in the Akathistos Hymn, s. 32.
16 Por. Peltomaa, The Image of the Virgin Mary in the Akathistos Hymn, s. 32.
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W wydaniu krytycznym hymnu opracowanym przez Ermanno Toniolo
nie ma tej strofy!’. Nie ma jej tez we francuskim wydaniu Akatystu do celow
liturgicznych'8. Z kolei w wydaniu angielskim C. Trypanisa strofa ta naste-
puje jako kontakion nr 2 po kontakionie, ktéry w wydaniu G. Meerssemana
poprzedza ja jako nr 1. To sg tylko niektdre rozbiezno$ci edytorskie.
Bardziej szczegotowe porownania i badania w tym zakresie wykraczatyby
poza zakres niniejszego opracowania.

2. Znaczenie okreSlenia ,,waleczna hetmanka”

Dla naszego tematu przydatna jest analiza gramatyczna omawianego
wyrazenia, ale najwazniejsze pozostaje jego znaczenie. Dlaczego woj-
skowy tytut zostal przypisany Maryi i co on oznacza? Na pewno wigze
si¢ z tym, co jest zapowiedziane w Rdz 3,15: ,,Wprowadzam nieprzy-
jazn pomigdzy ciebie a niewiaste, pomigdzy potomstwo twoje a po-
tomstwo jej; ono zmiazdzy ci glowe, a ty zmiazdzysz mu pigtg”. W tra-
dycji chrzescijanskiej ten fragment interpretowano, tak na Zachodzie,
jak 1 na Wschodzie, w sensie mesjanskim. Uwazano, ze jest to tzw.
Protoewangelia: potomstwo weza wyrzadzi szkodg potomstwu niewiasty,
ale w odpowiednim czasie bedzie pokonane przez Mesjasza zrodzonego
z Niewiasty, czyli Maryi. Tertulian napisal: ,,Stowo budujace kazamaty
$mierci wslizneto si¢ do Ewy, jeszcze dziewicy. Tak samo Stowo Boze
budujace przybytek zycia mialo wejs¢ do (innej) Dziewicy. Ewa uwie-
rzyta wezowi, a Maryja uwierzyta Gabrielowi”?. Podobnie nauczat $w.
Augustyn: ,,Przez kobietg przyszta trucizna, przez kobiete przyszio zba-
wienie”?!. Sw. Ireneusz z Lyonu (+202) interpretowal fragment Rdz 3,15
w odniesieniu do Chrystusa i Maryi:

Bog ustanowil nieprzyjazn pomigedzy wezem z jednej strony, a niewiasta
i jej potomstwem z drugiej strony, tak ze obie strony obserwujg si¢ wza-
jemnie. Ta strona, ktéra zostata ukgszona w picte, ma moc jednakze zetrze¢

17" Por. E. Toniolo, Akathistos. Inno alla Madre di Dio, Roma 2017, s. 54.
18 Por. Hymn Acathiste a la Mére de Dieu, tt. J. Reichert, Ottrott 1989.
Por. Trypanis, Fourteen early Byzantine cantica, s. 105.

20 Tertullianus, De carne Christi 17, PL 2, 782, tt. W. Eborowicz, Tertulian,
O Ciele Chrystusa, w: Teksty o Matce Bozej. Ojcowie Kosciota Lacinscy, red. W. Kania,
Niepokalanow 1981, s. 22.

21 Augustinus, Sermones 51, 2, PL 38, 334 (t. wlasne).
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glowe nieprzyjaciela. Drugi kgsa, zabija i utrudnia cztowiekowi poruszanie
si¢ do czasu, az przyjdzie Potomek, ktory jest ustanowiony po to, aby zdep-
tal glowe weza. On jest owocem zrodzonym z Maryi. O Nim napisat psal-
mista: ,,Bedziesz stapat po wezach i zmijach, a lwa i smoka podepczesz”
(Ps 90,13)%.

Potomkiem Ewy mial by¢ Chrystus, Syn Maryi. On miat odnie$¢ de-
finitywne zwycigstwo nad we¢zem. Maryja jawi si¢ jako przeciwstawie-
nie Ewy. Sw. Ireneusz napisat: ,,Wezel niepostuszenstwa Ewy zostat roz-
wigzany przez postuszenstwo Maryi. Co Ewa zwigzata przez brak wia-
ry, Dziewica Maryja rozwigzata przez wiar¢”>. W ten sposéb Maryja ma
udziat w zwyciestwie Chrystusa, a wigc mozna do Niej odnies¢ — w ja-
kim$ sensie — okreslenia odnoszace si¢ do zwyciezcoOw 1 do ludzi maja-
cych wtadzg. Paralele Ewa — Maryja uznawat takze $w. Cyryl Jerozolimski
(+386): ,,Przez dziewice Ewe¢ $mier¢ przyszta, przez Dziewicg, to znaczy
z Dziewicy miato objawi¢ si¢ zycie. Gdy tamta data si¢ oszuka¢ wezowi, Ta
miata otrzymacé radosng wies¢ od Gabriela™. Paralele Ewa — Maryja znaj-
dujemy u wielu autorow wschodnich, jak Atanazy, Cyryl Aleksandryjski,
Jan Chryzostom?.

Powyzej przytoczone fragmenty z dziet autorow lacinskich i grec-
kich pozwalaja zrozumie¢, dlaczego Maryje, czczong jako ,,pelna taski”
(Lk 1,28), uwazano takze za pelng mocy w walce ze ztem. Zestawienie
Adam — Chrystus i Ewa — Maryja bylo powszechnie znane. W takim kon-
teks$cie tatwo byto zauwazy¢ podobienstwo pomigdzy Niewiasta depczaca
glowe weza (Rdz 3,15) a Niewiastg walczacg ze smokiem (Ap 12) i1 obie
niewiasty rozumie¢ jako symbol (figure) Kosciota oraz Maryi. Okreslenie
Kosciota jako bytu rodzaju zenskiego oparte jest na rodzaju gramatycz-
nym wyrazu ExxAncio oraz na nauczaniu $w. Pawla o Kosciele jako
Oblubienicy Chrystusa (Ef 5,21-32).

W najstarszych komentarzach do Apokalipsy posta¢ Niewiasty oble-
czonej w stonce 1 walczacej ze smokiem odnoszono raczej do Kosciota.

22 Trenaeus Lugdunensis, Adversus haereses 111 23, 7, SCh 211, s. 462 (th. whasne).

2 TIrenaeus Lugdunensis, Adversus haereses 11 22, 1, SCh 211, s. 442-444,
th. W. Kania, Sw. Ireneusz, Teksty o Matce Bozej. Ojcowie Kosciola greccy i syryjscy, t. 1,
Niepokalanéw 1981, s. 25.

24 Cyrillus Hierosolymitanus, Catecheses ad illuminandos X11 15, PG 33, 742, PSP
9, s. 160.

3 Zob. M. Starowieyski, Maria-Eva in traditione Antiochena, Alexandrina et
Palestiniensi, Roma 1992.
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Taka interpretacje¢ znajdujemy u Metodego z Olimpu (111 wiek)*®, Wiktoryna
z Petavium (+304)%, Cezarego z Arles (+542)*, Andrzeja z Cezarei zyja-
cego na przetomie VI i VII wieku®. Zdaje si¢, ze interpretacja Ap 12 w od-
niesieniu do Ko$ciota przewaza u pisarzy okresu patrystycznego. Jednakze
Epifaniusz z Salaminy (+403) odnosi fragment Ap 12,13-14 do Maryi:

Symeon powiedziat: ,,Twoja dusze przeniknie miecz bolesci, aby na jaw wy-
szty zamysty serc wielu” (Lk 3,35). W Apokalipsie Jana czytamy, ze smok
upadt przed Niewiasta, ktora porodzita syna-mezczyzne, lecz Niewiescie
dano skrzydta orla i uciekta na pustynig, gdzie smok nie mégt jej doscignaé.
To mogto si¢ przydarzy¢ Maryi*’.

Luigi Gambero twierdzi, ze jest to najstarszy zapis z okresu patrystycz-
nego, w ktorym posta¢ Niewiasty w Ap 12 odnosi si¢ do Maryi*!. Skoro
tego rodzaju interpretacj¢ da si¢ udokumentowaé dopiero na przetomie
IV/V wieku, oznacza to, ze raczej jest ona pdzniejsza. Istniata wszakze
przed pojawieniem si¢ Akatystu.

Podobna interpretacja Ap 12 znana byta tez na Zachodzie. Jak wiado-
mo, czesto rézne idee pojawiaty sie na Wschodzie, a pdzniej przechodzi-
ty na Zachod. Przyjaciel sw. Augustyna, Quotvultdeus (+451), najpierw
diakon, potem biskup Kartaginy (437-454), w swym dziele De symbolo
napisal: ,,Niewiasta oznacza Dziewice Maryje, ktora nasza Glowe nieska-
lang wydata na swiat w sposob nieskalany. Okazala si¢ ona takze symbo-
lem Kosciota swigtego™. Przez ,,Glowg” autor rozumie Chrystusa (por.
Ef 1,10; 1,22; 4,15).

Wizja Maryi jako obronczyni pojawia si¢ w poboznosci wiernych oraz
w kaznodziejstwie. Powszechnie znana jest modlitwa z przetomu III/IV

26 Por. Methodius Olympius, Convivium decem virginum VIII 5-8, PG 18, 115-152,
PSP 24, s. 75-77.

27 Por. Victorinus Petaviensus, Scholia in Apocalypsin beati Joannis XI1 1, PL 5, 337.

2 Por. Caesarius Arelatensis, Expositio in Apocalypsin X, w: Caesarii Arelatensis ope-
ra omnia, t. 2, ed. G. Morin, Mardessous 1942, s. 210, POK 29, s. 144-145; P. Wygralak,
Pastoralne przestanie komentarza $w. Cezarego z Arles do Apokalipsy, VoxP 67 (2017) s. 719.

2 Por. Andreas Caesariensis, Commentarii in Apocalypsin X1 33, 12, 4b;
A. Jasiewicz, Interpretacja ,, Komentarza do Apokalipsy” Andrzeja z Cezarei, ,,Biblistica
et Patristica Thoruniensia” 5 (2012) s. 170.

30 Epiphanius, Panarion 78, 11, PG 42, 716 (tt. wtasne).

31 Por. L. Gambero, Mary and the Fathers of the Church, tt. Th. Buffer, San
Francisco 1999, s. 128.

32 Quodvultdeus, De symbolo 1 4-5, CCL 60, s. 340 (1. wlasne).
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wieku: ,,Pod Twoja obrong uciekamy si¢, Swigta Boza Rodzicielko™.
Zawiera ona m.in. nastepujacg prosbe: ,,0d wszelakich ztych przygod racz
nas zawsze wybawia¢”. Mozliwe, ze przez ,,zle przygody” rozumiano roz-
ne pokusy w zyciu duchowym, ale nie mozna tez wykluczy¢ niebezpie-
czenstw w sensie doczesnym. Podobne wezwanie znajduje si¢ u §w. Efrema
Syrchzyka (+373):,,Ty$ Jedynq 0bron1c1elkq 1 wspomozycielkg grzeszni-
kéw 1 opuszczonych. Ty$ najpewmejszq przystanig rozbitkow [...]. Pod
Twoja obrong ucickamy si¢, Swieta Boza Rodzicielko, pod skrzydtami
Twojej taskawosci i litosci bron nas i strzez**. Nieco dalej kaznodzieja
moéwi: ,, Ty$ naszg przystania, Dziewico nieskalana, pobozna wspomozy-
cielko! Pod Twa opieka i obrong jesteSmy wszyscy’>. W dalszym ciagu
mowy Efrem wota: ,,Witaj, przystani najspokojniejsza, upragniona wyba-
wicielko z fal 1 burz wichrzycieli. Witaj, opiekunko pozostajacych w nie-
bezpieczenstwie™°. Mozna przyjaé, ze autor ma na mysli przede wszyst-
kim niebezpieczenstwa duchowe, ale takze i doczesne.

W jednej z mow $w. Sofroniusza, patriarchy Jerozolimy (+638),
znajdujemy takie inwokacje: ,, Ty subtelnie ukazatas, ze Trony sg ponizej
Ciebie, Ty unizyta$ wysokosci panujacych, Ty przewyzszytas wtadze wo-
dzow, Ty ostabilas potege panujacych, Ty jako potezna moc wystgpitas
naprzeciw poteznym™’. Wedtug §w. Pawta Chrystus przewyzsza Trony,
Panowania, Zwierzchnos$ci i Wtadze (Kol 1,16). Sofroniusz odnosi te
okreslenia do Maryi. Jawi si¢ Ona jako przewyzszajaca wszelkie pote-
gi, w pierwszym rzgdzie w sensie niematerialnym, ale poniekad takze
1 w sensie ziemskim. Autor Akatystu pozostawal w nurcie tego rodza-
ju wypowiedzi na temat Maryi, nawet jesli nie czytat wszystkich pism,
w ktorych jest o tym mowa.

Na zawierzenie Maryi podczas oblgzenia Konstantynopola w 626 roku,
a zatem 1 na inwokacje o ,,walecznej Hetmance” w Akatyscie, moglo mie¢
wplyw to, Ze tuz po soborze w Efezie, z inicjatywy papieza Sykstusa III,

3 A. Wojtczak, Symboliczne inwokacje Litanii loretanskiej, Poznan 2016, s. 227.

3% Ephraem Syrus, De Sanctissimae Dei Genitricis Virginis Mariae laudibus,
w: S. Patris Ephraem Syri opera omnia, t. 3, ed. J. Assemanus, Romae 1746, s. 575-576,
tt. W. Kania, Sw. Efrem Syryjczyk, Ku chwale Bozej Rodzicielki Dziewicy Maryi, w: Teksty
0 Matce Bozej. Ojcowie Kosciota Greccy i Syryjscy, t. 1, Niepokalanow 1981, s. 70.

35 Ephraem Syrus, De Sanctissimae Dei Genitricis Virginis Mariae laudibus,
Assemanus, s. 576, Kania, s. 70.

36 Ephraem Syrus, De Sanctissimae Dei Genitricis Virginis Mariae laudibus,
Assemanus, s. 576, Kania, s. 71.

37 Sophronius Hierosolymitanus, Homilia in annuntiationem 18, PG 87, 3238
(th. wlasne).
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zbudowano w Rzymie okazatg bazylik¢ Santa Maria Maggiore, w ktorej
umieszczono wizerunek Maryi zwang Salus Populi Romani. Stowo salus
oznacza ‘zbawienie’, ale tez 1 ‘obrong’. Nie ogloszono wprost Maryi pa-
tronkg Rzymu, ale wiadomo, ze bazylika ta stata si¢ bardzo popularna jako
miejsce kultu Maryi*®. Powigzanie Maryi z konkretnym miejscem, czyli
miastem Rzym, mozna bylo przenies¢ na Konstantynopol, szczeg6lnie
w sytuacji zagrozenia militarnego. Tak wigc tekst Akatystu oraz inwokacja
wstepna wyrastaja z dtugiej tradycji chrzescijanskie;.

3. Uzasadnienie tytulu ,,hetmanka” w Akatyscie

Ks. A. Bober, majac na mysli inwokacje wstepna, napisal, ze ,,zasob jej
stow nie pokrywa si¢ z dalszym ciggiem poematu” dla potwierdzenia po-
gladu, ze inwokacja zostata wprowadzona w 626 roku w Konstantynopolu.
Jednakze stwierdzenie A. Bobera nie wydaje si¢ zupelnie stuszne, takze
1 w tek$cie hymnu bowiem znajdujg si¢ wyrazenia, ktére wskazuja na
Maryje jako walczacg 1 zwycig¢zajaca.

W oikosie 111 35 znajduje si¢ wezwanie ,,Witaj, rano (tpadua) zadana
lamentujacym demonom™. Trudno nie zauwazy¢ tu aluzji do Rdz 3,15,
gdzie zapowiada sig¢, ze potomstwo niewiasty zmiazdzy glowe weza, zwa-
zywszy, ze taka interpretacja tego wersetu istniala w okresie patrystycz-
nym. Jakby rozwinigcie tego watku znajdujemy w oikosie VII 70: ,,Witaj,
owczarnio duchowych (Aoywk®dv) owieczek. Witaj, obrono (dpvvtipiov)
przed bestiami niewidzialnymi™!. Przez owczarni¢ (aOAN)) autor rozu-
mie bezpieczne miejsce. Bestie niewidzialne to oczywiscie zte duchy
lub sily. Podobna mys$l wystepuje w oikosie X1 110: ,,Witaj, powalajaca
(katantwolg) demony”®. Bardzo podobna mysl jest w oikosie XIX 195:
,,Witaj, pokonujgca uwodziciela (tov eBopéa) roztropnych”®. Maryje¢ uka-
zuje autor jako bronigcg ludzi przed pokusami, czyli wrogami w sensie du-
chowym. Na pewno jest to aluzja do Niewiasty depczacej weza (Rdz 3,15)
oraz walczacej ze smokiem (Ap 12).

% Por. P. Jounel, Le culte des saints, w: L’Eglise en priére, red. A. Martimort,
Tournai 1961, s. 774.

3 Antologia patrystyczna, s. 516.

40 Meersseman, Der Hymnos Akathistos im Abendland, s. 107 (tt. wiasne).

4 Meersseman, Der Hymnos Akathistos im Abendland, s. 111 (th. whasne).

42 Meersseman, Der Hymnos Akathistos im Abendland, s. 115 (th. wlasne).

3 Meersseman, Der Hymnos Akathistos im Abendland, s. 123 (tt. wiasne).
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Sa tez w Akatyscie wezwania, ktore ukazujag Maryje¢ jako broniaca
przed poganstwem. W oikosie IX 95 czytamy ,,Witaj, uwalniajgca od po-
ganskiego kultu (tfig BapPBapov Avtpovpévn Opnokeiog). Witaj, uwalnia-
jaca (pvopévn) od brudnych czynow. Witaj, ktadaca kres (mavoaca) czci
ognia™*. Jest to aluzja do dawnych poganskich kultow, ktore, jak si¢ wy-
daje, w VI 1 VII wieku mogty si¢ utrzymac raczej w miejscowosciach od-
leglych od miast. Pogan zwano barbarzyncami. Oikos XVII 170 zawiera
wezwania dotyczace madro$ci hellenskiej: ,,Witaj, wykazujaca filozofom
brak madro$ci (prhocdeove aodpovg detkviovoa)™. W oikosie XVII 175
znajduje si¢ wezwanie: ,,Witaj, bowiem tworcy mitow zamilkli. Witaj, bo
zerwalas$ podstepy (mhokac) Atenczykow™ .

Zdaniem E. Toniolo spotykamy tu aluzj¢ do takich filozofow, jak
Arystoteles (384-322), Zenon (336-263) 1 Epikur (341-270). Jest to takze
kontynuacja mysli $w. Pawta, ktory napisal: ,,Gdzie jest me¢drzec? Gdzie
uczony? Gdzie badacz tego, co doczesne? Czyz nie uczynil Bég ghup-
stwem madro$ci tego swiata? [...] To bowiem, co jest glupstwem u Boga,
przewyzsza madroscig ludzi” (1Kor 1,20-25). Maryja przewyzsza filozo-
fow 1 medrcow tego Swiata w tym sensie, ze zostala matka Logosu, czy-
li ,,Chrystusa, ktory jest Mocg i Madro$cig Bozg” (1Kor 1,24)*. Pomimo
tego, ze Ojcowie Kosciola wiele czerpali z kultury hellenskiej, w tym z fi-
lozofii, jak to widzimy np. u Klemensa z Aleksandrii, Orygenesa, Bazylego
Wielkiego, Grzegorza z Nazjanzu czy Grzegorza z Nyssy, to autor Akatystu
przyjmuje stanowisko negatywne wobec filozofii antycznej. Mozliwe,
ze jest to echo napig¢, do jakich dochodzitlo w V i1 VI wieku pomigedzy
chrze$cijanami a uczonymi hellenskimi. Wiadomo, ze doprowadzity
one do tego, ze cesarz Justynian zamknat szkotly filozoficzne w Atenach
1 Aleksandrii w 529 roku, a zapewne 1 w innych miastach, w tym takze
w Konstantynopolu®.

W Akatyscie znajduja si¢ wypowiedzi, ktore sugeruja interwencje
Maryi w sytuacji zagrozenia militarnego. W oikosie XI 110-115 czytamy
»Witaj, morze, w ktorym faraon utonat uczony [...]. Witaj, stupie ognisty
prowadzacy bedgcych w ciemno$ci”™. Maryja zostata okre$lona jako mo-

4 Meersseman, Der Hymnos Akathistos im Abendland, s. 113 (th. wlasne).

4 Meersseman, Der Hymnos Akathistos im Abendland, s. 121 (tt. wiasne).

4 Meersseman, Der Hymnos Akathistos im Abendland, s. 121 (tt. wiasne).

47 Por. Toniolo, Akathistos, s. 283.

8 Por. H. Haussing, Historia kultury bizantyjskiej, th. T. Zabludowski, Warszawa
1969, s. 88-92.

4 Meersseman, Der Hymnos Akathistos im Abendland, s. 115 (th. wlasne).
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rze, w ktorym utongl uczony faraon i jego wojsko. Okreslenie ,,uczony”
(vontdv) zapewne jest aluzja do magow egipskich, ktérzy dokonywali po-
dobnych czynow jak Mojzesz przy pomocy sztuk magicznych (Wj 7,11).
Inne okres$lenie Maryi to ,.kolumna ognista” (mOpwve otore). Ten drugi
epitet jest parafrazg okreslenia biblijnego ,,stup obtoku” (Wj 14,19). Jaki
zwigzek z Maryja ma przejScie Izraelitow przez morze? Zapewne taki, ze
autor Akatystu przypisuje wyprowadzenie Izraelitow z Egiptu nie wprost
Bogu JHWH, lecz Synowi. Tak nauczali niektorzy autorzy starozytni, na
przyktad Hilary z Poitiers®®. W tymze oikosie XI 105-110 autor pisze na-
stepujace stowa:

Kiedys$ Egipt o$§wiecile§ §wiatlem swojej prawdy

i przepedzite$ ciemnosci biedu.

Bozki egipskie, o Zbawco, nie mogly sprosta¢ Twej sile
i runely.

Z ich niewoli wyrwani (Izraelici) wotali do Bogarodzicy:
[...] Witaj, ujawniajaca utude batwandéw?'.

Widzimy nast¢pujace zatozenie. Poniewaz Boga Ojca i Stworcy zadna
miarg nie mozna zobaczy¢, to Mojzeszowi w plongcym krzaku objawit si¢
Logos. On to polecit mu uda¢ si¢ do Egiptu i przeprowadzit synow Izraela
przez morze. Dokonato si¢ to okoto dwanascie wiekoéw przed narodze-
niem Chrystusa w ciele. Maryja ma udziat we wszystkim, czego dokonat
Syn, takze przed wcieleniem, dlatego zdaniem autora Akatystu Izraelici,
po przejsciu przez wode, do Niej wiasnie, przynajmniej posrednio, wznie-
sli modlitwe. W osobie prorokini Miriam, ktora przewodniczyta kobietom
$piewajacym hymn dzigkczynny (W] 15,20), niektorzy dopatrywali si¢ ob-
razu Maryi.

Jest w oikosie XXI1 210 jeszcze jedno wezwanie, ktore zdaje si¢ ukazy-
wacé Maryje jako walczaca: ,,Witaj, uderzajaca wrogéw jak grom (Bpov)
T0VG €0povg KkatamAntTovca) . Moze chodzi tu o wrogdéw niewidzial-
nych, czyli zte duchy, ale nie da si¢ wykluczy¢ sensu ziemskiego. Mozliwe,
ze autor ma takze na mys$li ludzi nienawidzacych chrzescijan. W oikosie
XXIII 230-235 s wezwania skierowane do Maryi jako obroficzyni:

50 Por. Hilarius Pictaviensis, De Trinitate IV 32, SCh 448, s. 73.

St Meersseman, Der Hymnos Akathistos im Abendland, s. 115 (tt. Akatyst ku czci
Bogurodzicy, t. M. Bednarz, A. Bober, Antologia patrystyczna, Krakdw 1965, s. 522).

52 Meersseman, Der Hymnos Akathistos im Abendland, s. 125 (tt. wlasne).
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Witaj, czcigodny diademie krolow (Baciléwv) bogobojnych.
Witaj, chwato (kavynuoe) wysoka kaptanéw poboznych.
Witaj, bastionie (m0pyog) niezdobyty Kosciota Swietego.
Witaj, murze nieobalony (tf|g faciieiog) Krolestwa Bozego.
Witaj, Ty, ktora wznosisz pomniki zwycigstwa.

Witaj, ktora obalasz nieprzyjaciot naszych.

Autor hymnu zwraca si¢ do Maryi jako opiekunki zarowno kaptanow,
jak 1 kroléw, zarowno Kosciota, jak 1 krolestwa. W powyzszym tluma-
czeniu to zdanie brzmi nastepujaco: ,,Witaj, murze nieobalony Krélestwa
Bozego”, ale wersji greckiej wystepuje tylko wyraz 11 Pactieiog bez
przymiotnika (,,Bozego”), co raczej wskazuje na krolestwo w sensie ziem-
skim, przy zatozeniu, ze chodzi o krolestwo chrzescijanskie, ktorego wiad-
ca jest pobozny, czyli Cesarstwo Rzymskie na Wchodzie. Wzmianka o pa-
dajacych wrogach i o wznoszeniu pomnikow zwyciestwa (tpdmara) zdaje
si¢ potwierdza¢ taka interpretacj¢ przytoczonych wersetow. L. Peltomaa
uwaza, ze moga si¢ one odnosi¢ jednoczesnie do Kosciota i do Cesarstwa
na Wschodzie.

Przeglad cato$ci Akatystu prowadzi do wniosku, ze nawet jesli dedyka-
cja wstepna, gdzie uzywa si¢ wyrazu ,.hetmanka”, zostata dodana podczas
oblezenia Konstantynopola w 626 roku, to nie jest ona obcym elementem
w tym utworze, na 144 okreslenia Maryi bowiem, jakie tam si¢ znajduja,
wystepuje przynajmniej kilka takich, ktore ukazujg Ja jako obronczynie,
przede wszystkim w sensie duchowym, ale takze i w ziemskim. Jest rze-
czg zrozumiala, ze poszczegolne okreslenia Maryi majg charakter liryczny
1 metaforyczny, dlatego nie nalezy ich rozumie¢ dostownie ani interpreto-
wac w znaczeniu wytgcznie §wieckim, w tym militarnym.

4. Sytuacja po 626 roku

Mozna zrozumie¢, ze to, co wydarzyto si¢ w Konstantynopolu
w 626 roku, nie pozostalo bez wptywu na §wiadomos¢ wiernych, na pi-
$miennictwo teologiczne i1 na dziatanie Kos$ciota w nastepnych wiekach.
Sw. German, biskup Konstantynopola (+733), w jednej z homilii powie-
dziat:

53 Meersseman, Der Hymnos Akathistos im Abendland, s. 127, tt. M. Bednarz,
Antologia patrystyczna, s. 529.
% Por. Peltomaa, The Image of the Virgin Mary in the Akathistos Hymn, s. 201.



234 Ks. JOZEF GRZYWACZEWSKI

Wiernych cesarzy (0p0odo&oig dvalwv), ktorzy w blasku purpury, ztota, peret
i drogich kamieni od Ciebie otrzymali korong, szate i najmocniejszg ozdobe
swego krolestwa, zachowaj w pokoju i pomyslno$ci. Rzu¢ pod ich stopy bar-
barzynskie narody, ktore bluznig Tobie i Zrodzonemu z Ciebie Bogu. Badz
pomoca opartemu na Tobie wojsku, umocnij lud poddany, aby wytrwat we-
dhug Bozego przykazania w stodkim postuszenstwie. Twe miasto, ktore ucho-
dzi za wiezg i fundament, uwiencz tryumfem zwycigstwa i strzez, opasujac je
mestwem, zachowaj na zawsze ozdobe Swiatyni®.

Jest tu mowa o koronie w sensie doczesnym, o cesarzach rzymskich
(greckich), ktérzy uchodzili za obroncoéw prawowiernej wiary. Zdaje sig,
ze przez ,,narody barbarzynskie” autor rozumie przede wszystkim Persow,
gdyz oni najbardziej zagrazali Cesarstwu w owym czasie. Przez okresle-
nie ,,Twe miasto” nalezy rozumie¢ Konstantynopol ze wspaniatg $wiatynia
Hagia Sophia®, ktora istniata w czasie obrony stolicy w 626 roku.

Maryja dziala przede wszystkim na plaszczyznie duchowej, ale tez
1 doczesnej. W pdzniejszych wiekach przekonanie to wyrazito si¢ nie tyl-
ko w rozwazaniach religijnych, lecz 1 w konkretnym dziataniu Ko$ciota.
Poniewaz to zagadnienie omowil 0. Grzegorz Bartosik®’, ograniczymy si¢
tylko do zasygnalizowania najwazniejszych wydarzen. Wobec zagrozenia
ze strony tureckiej papiez Pius V wezwat caty Zachod do dziatan obronnych
oraz do modlitwy do Matki Bozej, azwyciestwo pod Lepanto (1571) przypi-
sat w bulli Salvatoris Domini Nostri (1572) Jej wstawiennictwu®®. Mozliwe,
ze papiez wiedzial o tym, co wydarzyto si¢ w Konstantynopolu w 626 roku.
Podobne wydarzenie miato miejsce w Cz¢stochowie w 1655 roku®®. Nawet
jesli obroncy sanktuarium nie znali historii z Konstantynopola, to posta-

55 Germanus Constantinopolitanus, Sermones 1 19, PG 98, 308, tl. W. Kania,
Sw. German, Homilia na Ofiarowanie Najsw. Maryi Panny, w: Teksty o Matce Bozej.
Ojcowie Kosciola Greccy i Syryjscy, t. 1, Niepokalandw 1981, s. 164.

56 Swigtynia byla kilkakrotnie wznoszona, niszczona i przebudowywana, konsekro-
wano jg tez kilka razy (w 360, 415, 537 1 563 roku). Por. T. Gotgowski, Hagia Sophia, EK
V1474. W 626 roku byta w dobrym stanie.

7 Por. G. Bartosik, Préba interpretacji tytutu ,, Obroviczyni wiary”’, w: Matka Boza
Murkowa Obronczyni Wiary. Ku glebszemu rozumieniu tytutu, red. W. Siwak — W. Janiga,
Krosno — Przemysl 2011, s. 15-40.

8 Por. B. Kochaniewicz, Wplhyw zwyciestwa pod Lepanto na Liturgie Kosciola za-
chodniego, ,,Salvatoris Mater” 5/1 (2003) s. 206-219.

5 Por. T. Nowak, Obrona klasztoru jasnogorskiego w 1655 roku, w: Polska w okre-
sie drugiej wojny potnocnej 1655-1660, t. 2, red. K. Lepszy, Warszawa 1957, s. 181-229;
J. Giertych, Tysigc lat historii polskiego narodu, t. 1, Londyn 1986, s. 321-324.
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pili podobnie jak mieszkancy greckiej stolicy. Wiadomo, Ze nastgpstwem
obrony Jasnej Gory byty $luby krola Jana Kazimierza ztozone we Lwowie
(1656)%°. W ten nurt wpisuje si¢ dziatalno$¢ prymasa Polski, Stefana kard.
Wyszynskiego, szczegdlnie wielka nowenna (1956-1966) i §luby jasnogo6r-
skie (26 VIII 1956)°!, nawet jesli kardynat w swym nauczaniu nie si¢gat do
obrony Konstantynopola z VII wieku.

5. Podsumowanie

We wstepie do hymnu Akatyst znajduje si¢ wyrazenie ,,Waleczna
Hetmanka” odnoszace si¢ do Maryi. Mozliwe, Ze zostato ono wprowadzo-
ne w czasie oblezenia Konstantynopola (626 rok), ale nie jest czym$ ob-
cym w cato$ci hymnu. Maryja zostata tak okreslona na podstawie Rdz 3,14
oraz Ap 12,1-18. Egzegeza patrystyczna ukazuje Maryje nie tylko jako
pelng taski, ale 1 pelng mocy, czyli pomagajacg ludziom w trudnos$ciach
nadprzyrodzonych i doczesnych. Mieszkancy Konstantynopola mieli $wia-
domos¢, ze sa obywatelami miasta chrzescijanskiego, a zagraza im pogan-
stwo. Modlili si¢ do Maryi o odwrdcenie grozacej klgski militarne;.

Saint Mary as a Hetman Based on the Akathist Hymn

(summary)

In the introductory strophe to the hymn Acathistos there is an invocation t€ hypermacho
stratégo addressed to Mary. The word stratégos means great army commander (gen-
eral); grammatically it is masculinum. There was no female form of this word because
women have been never charged by such a function. Female form was created by the
article A¢é; in the Hymn this word used in Dative ¢é. It must have sounded naturally or
seriously; otherwise, the author would not have introduced it into this religious hymn
destined to be sung in the church. Even, if this invocation was introduced during the
siege of Constantinople in 626, it corresponds to the text of the Hymn: there are oth-
er titles expressing the conviction that Mary is not only full of grace, but also full of
power. She can help people not only in their spiritual difficulties, but also in a danger
in their contemporary lives. Such a conviction was based on the two fragments of the
Bible (Gen 3:14 and Rev 12:1-18). Those fragments were referred by the theologians of

6 Por. I. Platowska-Sapetowa, Krélowa Korony Polskiej, Warszawa 2006;
M. Rechowicz, O genezie slubow Iwowskich Jana Kazimierza, ,,Studia Lubaczowiensia”
1 (1983) s. 9-18; O. Halecki, Histoire de Pologne, New York-Montréal 1945, s. 200-203.

8t Por. J. Tomzinski, Jasnogoérska Maryja w Zyciu i stuzbie ks. kard. Stefana
Wyszynskiego, Prymasa Polski, ,,Studia Claromonatana” 2 (1981) s. 5-45.
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the patristic time to the Church and to Mary as well. The inhabitants of Constantinople
prayed Mary for protection against the Persian aggression; and the Persian army left the
district of the capital without having attacked it.

Keywords: Acathistos; Mary; Constantinople; defense; victory

Maryja jako hetmanka na podstawie hymnu Akatyst

(streszczenie)

We wstepie do hymnu Akatyst znajduje si¢ wyrazenie ,,Waleczna Hetmanka” odnoszace
si¢ do Maryi. Mozliwe, Ze zostato ono wprowadzone w czasie obl¢zenia Konstantynopola
(626), ale nie jest czym$ obcym w catosci hymnu. Maryja zostata tak okre$lona na podsta-
wie Rdz 3,14 oraz Ap 12,1-18. Egzegeza patrystyczna ukazuje Maryje¢ nie tylko jako pet-
ng taski, ale i petng mocy, czyli pomagajaca ludziom w trudnosciach nadprzyrodzonych
i doczesnych. Mieszkancy Konstantynopola mieli §wiadomo$¢, ze sa obywatelami miasta
chrzescijanskiego, a zagraza im poganstwo. Modlili si¢ do Maryi o odwrodcenie grozacej
kleski militarne;.

Stowa kluczowe: Akatyst; Maryja; Konstantynopol; obrona; zwycigstwo
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