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Mirostaw J. Leszka!

Przywédcy powstania Izauryjczykéw w latach 492-4982

Anastazjusz, nastepca wywodzgcego sie z Izaurii cesarza Zenona®, za
panowania ktorego srodowisko izauryjskie osiggneto znaczne wplywy, tak
w armii, jak 1 w administracji cesarstwa bizantynskiego, podjal jeszcze
w 491 roku, po umocnieniu si¢ na tronie, dziatania przeciw Izauryjczykom.
Niektérzy uczeni wigza to posuni¢cie nowego wiadcy z datowanymi na 491
rok rozruchami, ktore miaty miejsce w hipodromie®. Bez wzgledu na to, czy

' Prof.drhab. Mirostaw J. Leszka, profesor w Katedrze Historii Bizancjumna Wydziale
Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu £.0dzkiego; email: miroslaw.leszka@uni.lodz.pl;
ORCID: 0000-0003-2643-4520.

2 Niniejszy tekst powstal w ramach projektu sfinansowanego ze $rodkéw
Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2018/31/B/
HS3/03038 (Wschodniorzymskie elity wojskowe od Teodozjusza II do Anastazjusza
1 (408-518). Studium spoteczno-polityczne).

3 Najpehiejszy obraz panowania cesarza Zenona, zob. R. Kosinski, The Emperor
Zeno. Religion and Politics, Cracow 2010; P. Crawford, Roman Emperor Zeno. The Perils
of Power Politics in Fifth-Century Constantinople, Yorkshirde — Philadelphia 2019.

4 Na przyktad: E:W. Brooks, The Emperor Zeno and the Isaurians, ,English
Historical Review” 8 (1893) s. 231-232; J. Kulakovskij, Istorija Vizantii, t. 1, London
1973, s. 462; W. Treadgold, A History of the Byzantine State and Society, Stanford
1997, s. 165. Najpehniejszy obraz tego, co rozegrato si¢ wowczas w hipodromie, daja:
Marcellinus Comes, Chronicon, a. 491, 2 (doszto do wybuchu niezadowolenia wérod kon-
stantynopolitanczykow, w efekcie czego duza czg¢$¢ miasta wraz z hipodromem zostata
ogarnigta pozarem); loannes Antiochenus, Fragmenta, 239, 2 (wystapienie stotecznej lud-
nosci bylo spowodowane niepopularnymi decyzjami Juliana, prefekta miasta. Dotyczyly
one przedstawien teatralnych. Zebrany w hipodromie lud zadat od cesarza odwotania
Juliana. Anastazjusz wystat przeciw buntownikom wojsko. Doszto do walk, podczas kto-
rych podtozono ogien w hipodromie i zacz¢to obalaé posagi cesarskie. Anastazjuszowi
udato si¢ spacyfikowa¢ buntownikow. Cesarz sadzac, ze zamieszki byly wynikiem spisku
Izauryjczykow, polecit im opusci¢ Konstantynopol, pozwalajac jednoczes$nie zachowaé
godnos$ci 1 majatki. Nastepnie — jako ze opozniali si¢ z wypelnieniem rozkazu — pod-
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zaj$cia w hipodromie byly tylko pretekstem’® do usunigcia Izauryjczykow
ze stolicy 1 pozbawienia ich dotychczasowych wpltywow czy tez odpowie-
dzig na ich rzeczywiste antycesarskie dzialania, to one doprowadzity do
zatamania si¢ ich pozycji, ktora osiagneli za czasOw Zenona.

Nie wydaje si¢, zeby powstanie Izauryjczykow® byto bezposrednia od-
powiedzig na zmian¢ na cesarskim tronie i rozpoczeto si¢ na wies¢ o wynie-
sieniu Anastazjusza’. Bardziej prawdopodobne jest, ze byto nastgpstwem

jat bardziej zdecydowane kroki. Wypedzit Longina, brata cesarza Zenona, do Tebaidy,
jego matke, zong i1 corke zas — do klasztoru Brochthii w Bitynii. Longina z Kardali, jak
i Atenodora, wyr6zniajacego si¢ cztonka senatu i wielu innych Izauryjczykow, wygnat
do Izaurii i pozbawit majatkéw). Por. B. Croke, Commentary, w: Marcellinus Comes,
Chronicon, s. 126; F.K. Haarer, Anastasius 1. Politics and Empire in the Late Roman
World, Cambridge 2006, s. 22-23, 225; P. Filipczak, Julian, prefekt Konstantynopola,
w: Hortus historiae. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Jozefa Wolskiego w setng
rocznicg urodzin, red. E. Dgbrowa — M. Dzielska — M. Salamon — S. Sprawski, Krakow
2010, s. 667-683. Wydarzenie to analizowalem w tekscie: M.J. Leszka, Dzieje Longina,
brata cesarza Zenona, w: Hortus historiae. Ksiega pamigtkowa ku czci profesora Jozefa
Wolskiego w setng rocznice urodzin, red. E. Dagbrowa — M. Dzielska — M. Salamon —
S. Sprawski, Krakow 2010, s. 659-661.

5 Jan z Antiochii (Ioannes Antiochenus, Fragmenta, 239, 3) napisal, ze cesarz,
sadzac (kpivev), ze za zamieszkami stali Izauryjczycy, podjat decyzje o ich usunigciu
z Konstantynopola. Mozna z tego wnosic¢, ze Anastazjusz nie miat w tej kwestii pewnosci.
Por. Theodorus Lector, Historia ecclesiastica. 449: ,,Poniewaz Izauryjczycy dopuszczali
si¢ w Konstantynopolu licznych niegodziwych i nieludzkich czynéw, Anastazjusz wy-
gnatl wszystkich z Krolowej [miast]” (th. R. Kosinski, A. Szopa, K. Twardowska, Historie
Kosciola Jana Diakrinomenosa i Teodora Lektora, Krakow 2019, s. 277).

¢ Na temat powstania Izauryjczykow, patrz C. Capizzi, L’ Imperatore Anastasio
I (491-518). Studio sulla sua vita, la sua opera e la sua personalita, Roma 1969, s. 94-
99; N. Lenski, 4ssimilation and Revolt in the Territory of Isauria, from the Ist Century
to the 6th Century AD, ,Journal of the Economic and Social History of the Orient” 42/2
(1999) s. 428-430, 440-441; A.D. Lee, The Eastern Empire: Theodosius to Anastasius, w:
The Cambridge Ancient History, t. 12, ed. Av. Cameron — B. Ward-Perkins — M. Whitby,
Cambridge 2000, s. 52-53; K. Feld, Barbarische Biirger: die Isaurier und das Romische
Reich, Berlin 2005, s. 332-338; Haarer, Anastasius I, s. 11-28; M. Meier, Anastasios I. Die
Entstehung des Byzantinischen Reiches, Stuttgart 2009, s. 75-83.

7 Tak sadza np. J.B. Bury, History of the Later Roman Empire from the Death of
Theodosius 1. to the Death of Justinian, t. 1, New York 1958, s. 423; E. Stein, Histoire du
Bas-Empire, t. 2: De la disparition de I’Empire d’Occident a la mort de Justinien (476-
465), Paris — Bruxelles — Amsterdam 1949, s. 83; Kulakovskij, Istorija, s. 463; Haarer,
Anastasius I, s. 23-24, przyp. 66. Przekaz Jana z Antiochii wbrew twierdzeniom uczonych
nie pozwala na tak jednoznaczne datowanie poczatkdw powstania. O tym, ze wybuchto
ono po wypedzeniu Izauryjczykow z Konstantynopola, zob. Theophanes, Chronographia,
AM 5985, s. 137; Evagrius Scholasticus, Historia ecclesiastica 111 35.
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represji wymierzonych w elite izauryjska (wypedzenie z Konstantynopola,
pozbawienie stanowisk i1 majatkéw), jak rowniez dziatan, ktore w ja-
kim$ stopniu dotykaty szersze grupy Izauryjczykow®. Anastazjusz pole-
cit bowiem zniszczy¢ twierdze Papyrion, jak rowniez pozbawil Izauri¢
1500 funtowej ,,dotacji” w zlocie, ktora otrzymywala corocznie od 484
roku. Takie postepowanie cesarza musialo wzbudzi¢ niezadowolenie
Izauryjczykow. Wydaje si¢, ze gdyby powstanie wybuchto przed rozru-
chami w Konstantynopolu, to cesarz nie zdecydowatby si¢ pusci¢ wolno
Izauryjczykoéw mieszkajacych w stolicy, a przede wszystkim dostojnikow
zwigzanych ze starym rezimem. Byli przeciez ze wzgledu na swoje do-
$wiadczenie w shuzbie panstwowej, bogactwo i autorytet naturalnie pre-
destynowani do zajecia miejsca przywodcoOw buntu. Jest wielce prawdo-
podobne, ze Anastazjusz, zezwalajac Izauryjczykom powroci¢ do siebie,
nie wiedziat, aby w ich ojczystej ziemi wybuchto powstanie. Wydaje sig,
ze rozpoczeto si¢ ono tuz przed ich powrotem lub wkrotce po nim, w po-
czatkach 492 roku’. Wérod przywodcow powstania znalezli si¢ Longin
z Kardali, Linginis, Konon, syn Fuscjana, dwoch Atenodoréw oraz Longin
z Selinus'®, a w pdzniejszym czasie dotaczyt do nich Indes. To oni sg boha-
terami niniejszego tekstu.

Przedstawienie wzmiankowanych powyzej postaci, zwigzanych z po-
wstaniem izauryjskimi, wymaga, jak si¢ wydaje, cho¢by skrotowego uka-
zania loséw tego ostatniego. Zbuntowanym Izauryjczykom w samym po-
czatku dziatan antycesarskich udato si¢ zgromadzi¢ spore sity sktadajace
si¢ tak z Izauryjczykow, jak 1 Rzymian. Jan z Antiochii szacuje je na 100
tysiecy, Teofanes za§ — na 150 tysigcy. Zarowno jedna, jak 1 druga licz-
ba jest z pewnoscig zdecydowanie przesadzona''. Oddziaty buntownikow
zhupity szereg miast w prowincjach graniczacych z Izaurig. W odpowiedzi
na te wydarzenia Anastazjusz wystat do Izaurii wojska, na czele ktérych

§  Musiato ono rozpocza¢ si¢ w jaki$ czas po konstantynopolitanskich rozruchach,

ktore datowaé nalezy miedzy majem (Anastazjusz rozpoczat rzady 11 kwietnia) a kon-
cem sierpnia (wzglednie grudnia) 491 roku. Na temat datowania tego wydarzenia, zob.
Filipczak, Julian, s. 479.

®  Zob. Croke, Commentary, s. 107.

10" Joannes Antiochenus, Fragmenta 239, 5; Theophanes, Chronographia, AM 5985,
s. 137-138.

" Joannes Antiochenus, Fragmenta 239, 5; Theophanes, Chronographia, AM 5985,
s. 137 (ten autor méwi, ze sity powstancze sktadaly si¢ z barbarzyncow). Por. Marcellinus
Comes, Chronicon, a. 492; Evagrius Scholasticus, Historia ecclesiastica 111 35; loannes
Malalas, Chronographia XVI1 3; Jordanes, Romana 355; Theodorus Lector, Historia
ecclesiastica 449.
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postawil Jana Scyte oraz Jana Kyrtosa'?. Do pierwszego starcia buntowni-
kow z sitami cesarskimi doszto we Frygii pod Kotyacum (dzi$ Kiitahya)'.
Izauryjczycy mimo przewagi liczebnej'* zostali pokonani, ponoszac znacz-
ne straty. Wérod ofiar znalazt si¢ Linginis, jeden z przywodcow powsta-
nia'®. Wojska izauryjskie po przegranej bitwie wycofaty si¢ na wlasne tery-
torium, bez oporu ze strony wojsk cesarskich, co moze oznaczaé, ze mimo
niepowodzenia sity izauryjskie nadal byty znaczne i ze zachowaty wartos¢
bojowa. Teofanes pisze, ze sily cesarskie mogty dobi¢ pokonanego prze-
ciwnika, gdyby nie to, ze zajely si¢ zbieraniem tupow!'®. Jan z Antiochii,
w odréznieniu od Teofanesa, wspomina o tym, ze armia cesarska $Scigata
Izauryjczykow az do Taurusu, ale, jak mozna mniemac¢, bez jakich$ suk-
cesow, skoro za godne odnotowania uznaje jedynie fakt, iz u stop Taurusu
zatrzymala si¢ ona na leza zimowe.

Wedlug Teofanesa Izauryjczcy wykorzystali zwloke w dzialaniach
wojsk cesarskich na przygotowanie si¢ do dalszych walk. Umocni¢ mieli
m.in. twierdze na terenie Taurusu strzegace dostepu do ich ziem'”. Kolejny
epizod w zmaganiach sit cesarskich z Izauryjczykami rozegrat si¢ w roku
nastepnym pod Klaudiopolem's. Twierdza ta wpadta w rece oddziatu
dowodzonego przez Diogeniana, a nast¢pnie zostata oblezona przez sity

12 7rédta (Theophanes, Chronographia, AM 5985-5986, s. 138; Ioannes
Antiochenus, Fragmenta XVI 3) wspominaja jako jednego z wodzoéw rowniez comes
scholarum Diogeniana (zwanego Diogenes), krewnego cesarzowej Ariadny. Na temat
udziatu Jana Scyty w ttumieniu powstania, zob. M.J. Leszka, John the Scythian — a Slayer
of Usurpers and the Isaurians, ,,Studia Ceranea” 10 (2020) s. 389-393. O roli Jana Kyrtosa
w walkach z Izauryjczykami, zob. M.J. Leszka, Jan Kyrtos — pogromca Izauryjczykow,
w: W kregu antycznych politei. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Janowi
Hlukowi, red. W. Gajewski — I. Milewski, Gdansk 2017, s. 207-212.

13 Na temat Kotyaeum, patrz: K. Bielke — N. Mersich, Phrygien und Pisidien, Wien
1990, s. 154 (= Tabula Imperii Byzantini VII).

4 Wedlug Jana z Antiochii sity cesarskie miaty liczy¢ ok. 2 tys. zolierzy. Wsrdd
nich znajdowali si¢ m.in. Hunowie, Goci i Besowie (loannes Antiochenus, Fragmenta 239,
5; loannes Malalas, Chronographia XVI 3). Stusznie zauwaza F.K. Haarer (Anastasius I,
s. 24, przyp. 69), ze wskazanie na tak wiclka dysproporcje sit ma na celu podkreslenie
wyjatkowosci zwycigstwa Rzymian. Kwestia datowania bitwy, zob. Brooks, The Emperor
Zeno, s. 234; Haarer, Anastasius 1, s. 25, przyp. 73.

15 Joannes Antiochenus, Fragmenta 239, 5; Theophanes, Chronographia, AM
5985, s. 138.

16 Theophanes, Chronographia, AM 5985, s. 138.

17" Theophanes, Chronographia, AM 5985, s. 138.

18 Na temat Klaudiopola, zob. F. Hild — H. Hellenkemper, Kilikien und Isaurien,
Wien 1990, s. 307-308 (= Tabula Imperii Byzantini V).
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izauryjskie. Oblezenie trwalo na tyle dtugo, ze obroncom zaczgto brako-
wac zywnosci. Z odsieczg podazyt ze swoimi ludzmi Jan Kyrtos. Udato mu
si¢ przej$¢ niepostrzezenie przez gory 1 z zaskoczenia zaatakowac oblega-
jacych. Jego sity zostaty wsparte przez zotnierzy Diogeniana. [zauryjczycy
zostali wzieci w dwa ognie. Bitwa zakonczyta si¢ petnym sukcesem stro-
ny cesarskiej'”. Wowczas to $miertelnie ranny zostal Konon, jeden z lide-
row buntu®. Teofanes ocenia bitwe pod Klaudiopolem jako wielkie zwy-
ciestwo wojsk cesarskich?'. Jednak nie odbrata ona Izauryjczykom woli
walki, skoro powstanie trwato jeszcze kilka lat, czemu sprzyjat gorzysty
teren®>. W rekach Izauryjczykow pozostawaly trudne do zdobycia twier-
dze. Spora rolg¢ w tym czasie spetniat Longin z Selinus, ktory poprzez port
w Antiochii zaopatrywal walczacych pobratymcow w zywnosé. Zrodia
nie przekazuja szczegdtow prowadzonych przez kilka lat walk. Ich uwage
przyciagnety dopiero ostatnie jego akordy. W 497 roku Jan Scyta oblegt
Longina z Kardali w nieznanej z nazwy twierdzy izauryjskiej. Oblezenie
zakonczyto si¢ sukcesem wojsk cesarskich, w ktorych rgce wpadli Longin
z Kardali wraz ze swoimi towarzyszami”. W 498 roku rozegrat si¢ ostatni
akord powstania. Longin z Selinus zostal pojmany w Antiochii am Kragos
przez komesa Pryskosa®®. Z rozkazu Jana Kyrtosa zostatl przewieziony do
Konstantynopola. Towarzyszyt mu Indes, inny z przywodcoéw powstania,
ktory prawdopodobnie zostat wzigty do niewoli przez samego Jana®.
Stosunkowo dtugi czas trwania insurekcji izauryjskiej byt konsekwen-
cja przede wszystkim trudnych warunkoéw terenowych, ktore utatwiaty
bronienie si¢ w rozmieszczonych w goérach twierdzach, a utrudniaty ich
zdobywanie. Po bitwie pod Klaudiopolem w 493 roku zmagania nabra-
ty partyzanckiego charakteru, nie dochodzito do walk na otwartym polu.
Wojska cesarskie powoli zdobywaly poszczegdlne punkty oporu. Ostatnie,

1 Opis kampanii klaudiopolskiej, zob. Theophanes, Chronographia, AM 5986, s. 138.

20 Theophanes, Chronographia, AM 5986, s. 138. Por. loannes Malalas,
Chronographia XV1 3 (autor wigze jednak ten epizod z bitwa pod Kotyacum).

2l Theophanes, Chronographia, AM 5986, s. 138.

2 Kwestia diugosci trwania izauryjskiego powstania jest sprawg dyskusyjng.
Zrodha sa w tej materii do$¢ rozbiezne, wskazujac na lata 495, 497, 498. Na ten temat,
zob. Haarer, Anastasius I, s. 26, przyp. 77.

2 Theophanes, Chronographia, AM 5988, p. 139-140; Evagrius Scholasticus,
Historia ecclesiastica 111 35; Marcellinus Comes, Chronicon, a. 497, 3.

24 Marcellinus Comes, Chronicon, a. 498. Na temat Antiochii am Kragos, zob. Hild
— Hellenkemper, Kilikien, s. 191-193. Na temat sttumienia powstania, patrz takze: Victor
Tunnunensis, Chronicon, a. 495; loannes Malalas, Chronographia XVI 3.

% Evagrius, Historia ecclesiastica 111 35.



222 MIROSLAW J. LESZKA

jak wskazano powyzej, zdobyte zostaty w 498 roku. Po sttumieniu powsta-
nia cesarz Anastazjusz w ramach represji przeprowadzil przesiedlenie cze-
Sci Izauryjczykow do Tracji i polecit zniszczy¢ izauryjskie twierdze?.

1. Longin z Kardali

Longin z Kardali*’ pojawia si¢ na scenie historycznej w 484 roku
w kontek$cie wyznaczenia go magistrem officiorum®. Jan z Antiochii wig-
ze jego nominacj¢ na to stanowisko z dotarciem do Konstantynopola wie-
$ci o zwycigstwie wojsk cesarskich nad oddziatami uzurpatora Leoncjusza
i jego patrona Illusa oraz ucieczce tych ostatnich do twierdzy Papyrion®.
Ten sam Jan z Antiochii mowi o 61-dniowych rzadach Leoncjusza®®. Skoro
jego proklamacja cesarska miata miejsce 19 lipca 484 roku, to bitwe, kto-

26 Na temat represji, zob. Haarer, Anastasius 1, s. 27-28; Ph. Pilhofer Das fiiihe
Christentum im kilikisch-isaurischen Bergland. Die Christen der Kalykadnos-Region in
den ersten fiinf Jahrhunderten, Berlin — Boston 2018, s. 48. Przesiedlenie Izauryjczykow
do Tracji stuzy¢ miato wzmocnieniu obrony granicy na Dunaju przed atakami barbarzyn-
coOw. Mogli by¢ réwniez uzyteczni w razie zagrozenia Konstantynopola. Izauryjczycy
stuzyli w armii cesarskiej, za Anastazjusza walczyli przeciw buntownikowi Witalianowi
(Haarer, Anastasius 1, s. 27), za Justyniana brali udzial w zmaganiach z Gotami w Italii.
Zob. Feld, Barbarische Biirger, s. 340-342.

27 Passus o Longinie z Kardali stanowi przeredagowang i zmieniona, za zgodg wspot-
autorki, wersje fragmentu artykulu: M.B. Leszka — M.J. Leszka, Longinus of Cardala.
Leader of Isaurian Revolt (492—497), w: Within the Circle of Ancient Ideas and Virtues.
Studies in Honour of Professor Maria Dzielska, red. K. Twardowska — M. Salamon —
S. Sprawski — M. Stachura — S. Turlej, Krakow 2014, s. 391-398.

28 Joannes Antiochenus, Fragmenta 237, 6. Jan z Antiochii okre$la Longina jedy-
nie mianem péyiotpog. Zapewne chodzi tu o stanowisko magistra officiorum. Swiadczy
o tym przekaz Ewagiusza (Evagrius Scholasticus, Historia ecclesiastica 111 29), wedle
ktérego Longin byt dowoddca oddziatow gwardii patacowej. Takie uprawnienia wchodzity
w sktad obowigzkoéw spoczywajacych wlasnie na magistrze officiorum. Na temat oddzia-
1ow bedacych w dyspozycji magistra officiorum, zob. M. Clauss, Der magister officiorum
in der Spdtantike (4.-6. Jahrhundert). Das Amt und sein Einfluf} auf die kaiserliche Politik,
Miinchen 1980, s. 40-45. Ewagriusz w tym przypadku myli co prawda Longina z Kardali
z Longinem, bratem Zenona, ale o tym ostatnim wiemy, ze nie sprawowat tego urzgdu. Na
temat kariery Longina, brata Zenona, zob. Leszka, Dzieje, s. 651-666.

% Natemat loséw uzurpacji Leoncjusza i Illusa, zob. Brooks, The Emperor Zeno, s. 222-
231; Feld, Barbarische, s. 269-277; Kosinski, The Emperor Zeno, s. 147-176; A. Kiel-Freytag,
Betrachtungen zur Usurpation des Illus und des Leontius (484-488 n. Chr,), ,,Zeitschrift flir
Papyrologie und Epigraphik” 174 (2010) s. 291-301; Crawford, Roman, s. 190-202.

30 Joannes Antiochenus, Fragmenta 237, 5.
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rej dokladne miejsce nie jest znane (najprawdopodobniej rozegrata si¢ na
terenie Izaurii’!, moze w poblizu Seleucji na wybrzezu*), nalezatoby da-
towac¢ na koniec drugiej dekady wrzesnia 484 roku. Mozna by w takim
razie umiejscowi¢ uczynienie Longina magistrem w pazdzierniku tegoz
roku. Nie wiemy, jakie wzgledy zadecydowaty o powierzeniu mu tej funk-
cji**. O jego wczesniejszej karierze nie mamy zadnych informacji. Mozna
jedynie przypuszczaé, ze byt juz cztowiekiem doswiadczonym w stuzbie
panstwowej, trudno bowiem sobie wyobrazi¢, zeby tak wazny urzad jak
magisterium officiorum zostat powierzony komus, kto byl na poczatku
swojej kariery. Warto podkresli¢, ze to wlasnie stanowisko otrzymat swego
czasu Illus za pomoc, ktérej udzielit Zenonowi w jego powrocie do wladzy
w 476 roku**. Illus piastowat je przez blisko 6 lat, a losy jego wspotpracy
z Zenonem* musialy zapewne nauczy¢ tego ostatniego, by magistrem of-
ficiorum uczyni¢ cztlowieka z jednej strony doswiadczonego, ale z drugiej
strony w pelni lojalnego i bez wygoérowanych ambicji, a do tego zawdzig-

31

G. Downey, A History of Antioch in Syria from Seleucus to the Arab Conquest,
Princeton — New Jersey 1961, s. 495-496, przyp. 10; Kosinski, The Emperor Zeno, s. 149.
Niektorzy uczeni uwazaja, ze bitwa odbyla si¢ w poblizu Antiochii. Np. K. Twardowska,
Rzymski Wschod w latach 395-518, w: Swiat rzymski w V wieku, red. R. Kosinski —
K. Twardowska, Krakow 2010, s. 111; Crawford, Roman, s. 198-199.

32 R.C. McCail, P. Gr. Vindob. 29788C: hexameter encomium on an un-named em-
peror, . Journal of Hellenic Studies” 98 (1974) s. 54.

33 Budzi watpliwosci funkcjonujaca w nauce hipoteza, ze Longin, jak rowniez
wzmiankowany przez Jana z Antiochii Kottomenes, promowany na stanowisko magi-
ster militum praesentalis otrzymali swoje nominacje w nagrode za opuszczenie obozu
Leoncjusza i Ilusa (np. Kosinski, The Emperor Zeno, s. 149, przyp. 14). Jan z Antiochii
nie wspomina o jakichkolwiek ich zastugach dla cesarza w kontekscie sttumienia uzurpa-
cji. Przypomnie¢ roéwniez trzeba, ze Zenon miat nie najlepsze doswiadczenia z osobami,
ktére wynagrodzil za przejscie na swoja strong w czasie uzurpacji (przypadki Armatusa
i [llusa). Mozna rowniez stwierdzié, ze zar6wno los Armatusa, jak i [llusa stanowit prze-
stroge dla tych, ktorzy najpierw opuscili Zenona, a nastepnie chcieli wréci¢ do jego obo-
zu. By¢ moze fakt, iz decyzje zostaly podjete przez cesarza na wies¢ o sukcesie w zmaga-
niach z Leoncjuszem i Illusem, byly zwykta koincydencja czasowa lub konsekwencja (to
w przypadku Longina) $mierci Jana, dotychczasowego magistra officiorum, w przypadku
Kottomenesa za$ — potrzeba wypetnienia luki po Trokundesie, ktory wspart bunt Illusa,
swojego brata.

3% H. Elton, Illlus and the Imperial Aristocracy under Zeno, ,,Byzantion” 70 (2000)
s. 393; M.J. Leszka, Illus Izauryjczyk wobec uzurpacji Bazyliskosa, ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Historica” 80 (2005) s. 45-53.

3% Na temat relacji miedzy Illusem i Zenonem, zob. M.J. Leszka, Kilka uwag na
temat losow Illusa Izauryjczyka w latach 479-484, ,,Meander” 62 (2007) s. 99-107.
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czajacego swoja pozycje przede wszystkim, o ile nie jedynie, cesarskiemu
wsparciu.

Longin z Kardali zapewne dysponowat takimi kwalifikacjami. Zanim
Zenon uczynit go magistrem officiorum peit zapewne jakas drugorzedna
funkcje, ale pozwalajaca na kontakty z cesarzem. Dawatoby to wtadcy moz-
liwos$¢ poznania go 1 dostrzezenia jego zdolnosci. Szansg na rozwoj kariery
Longina staly si¢ przetasowania wsrod izauryjskiej elity, po tym jak Illus
zrezygnowal z pelienia funkcji magistra officiorum 1 jako magister mili-
tum per Orientem udat si¢, zapewne w 482 roku, na Wschod, zabierajac ze
sobg wiernych sobie ludzi. Warto jednak zauwazy¢, ze wtedy jeszcze Longin
nie zostat nastgpca Illusa. Pomigdzy Illusem a Longinem byt bowiem jesz-
cze przynajmniej jeden magister officiorum*®. Byl nim niejaki Jan, o ktorym
nie wiemy nic poza tym, ze na jego rece, jako petnigcego ten urzad, zostato
skierowane pochodzace z 1 wrzes$nia 484 roku prawo wydane przez cesa-
rza Zenona®’. Jest wielce prawdopodobne, ze wlasénie Jan byt bezposrednim
poprzednikiem Longina. Dat¢ wydania tego prawa nalezy traktowac jako
terminus post quem nominacji Longina. Uprawdopodabnia ona informacje
Jana z Antiochii, iz Longin zostat magistrem officiorum w krotkim czasie po
decydujacej dla loséw uzurpacji Leoncjusza 1 Illusa bitwie.

O sprawowaniu przez Longina stanowiska magistra officiorum nie
wiemy w zasadzie nic, cho¢ byt nim przynajmniej do kwietnia 491 roku,
a wigc do konca rzadow Zenona, a moze nawet 1 troch¢ dtuzej. Swoj urzad
petnit przez siedem lat, a wiec stosunkowo dlugo®®, co moze by¢ podsta-
wa do stwierdzenia, ze robit to dobrze i zgodnie z oczekiwaniami wiadcy.
Sladem wypehiania przez Longina obowiazkow magistra officiorum jest
fakt skierowania przez Zenona na jego rece jednego z praw>’.

Karier¢ Longina przerwata $mier¢ cesarza Zenona. Anastazjusz, jak
wspomniano powyzej, podjal represje wobec lzauryjczykow, ktore do-
tknety takze Longina. Opuszczenie przez niego Konstantynopola® sta-

36 J.R. Martindale, Prosopography of the Later Roman Empire, t. 2: A.D. 395-527,
Cambridge 1980, s. 1258.

37 Codex Iustinianus X1I 21, 8, s. 463.

3% Longin byl migdzy 320 a 491 rokiem obok Heliona (414-427) i moze Sofroniusza
(369-7378) najdluzej petnigcym to stanowisko.

3 Codex lustinianus XI1I 29, 3,, s. 467. Prawo nie jest datowane.

4 Teofanes (Theophanes, Chronographia, AM 5984, s. 137) informuje, ze przy-
czyng usuni¢cia Longina byt brak zaufania cesarza do niego. Ten brak zaufania wigze
chronograf z cesarskimi ambicjami brata cesarza Zenona, ktérego Longin z Kardali miat
by¢ przyjacielem (Theophanes, Chronographia, AM 5983, s. 135). Kwesti¢ pretendowa-
nia Longina, brata Zenona, do nast¢pstwa po bracie analizowalem w innym tescie (Dzieje,
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nowilo jednoczesnie poczatek ostatniego, nader dramatycznego etapu
w jego zyciu. Ten do niedawna wysokiej rangi dostojnik panstwowy stat
si¢ jednym z lideréw antykonstantynopolitanskiego powstania. Nie musi
budzi¢ specjalnego zdziwienia, ze niedawny magister officiorum wlaczyt
si¢ do rodzacego si¢ buntu czy tez sam stat si¢ sprezyng jego wywotania.
Zapewne byt rozgoryczony tym, w jaki sposob zostat potraktowany przez
Anastazjusza, ktory nie dos¢, ze pozbawil go stanowiska i nadziei na dalsza
karierg, to jeszcze odebral konstantynopolitanski majatek, a 1 zmusit do
opuszczenia stolicy, w ktorej ten na dobre juz si¢ zadomowit.

Zrédha nie informuja o udziale Longina w dwoch najwazniejszych dla
rozwoju powstania bitwach pod Kotyaeum (492 rok) i Klaudiopolem (493
rok) przegranych przez [zauryjczykéw. To najpewniej oznacza, ze ze SWo-
imi do$wiadczeniami jako magister officiorum byl on politycznym, a nie
wojskowym przywodca powstania. Po wzmiankowanych bitwach powsta-
nie nabrato charakteru wojny partyzanckiej, czemu sprzyjat gorzysty teren
ich ojczyzny. Ostatni znany nam epizod loséw Longina z Kardali roze-
grat si¢ zapewne w 497 roku*!, kiedy to zostat oblezony w jednej z twierdz
izauryjskich przez Jana Scyt¢*. Oblezenie zakonczylo si¢ sukcesem wojsk
cesarskich, w ktorych rece wpadt Longin wraz ze swoimi towarzyszami.
Wedlug Teofanesa Jan Scyta polecit §cig¢ Longina i jednego z Atenodorow,
a ich glowy wysta¢ do Konstantynopola, gdzie pokazano je w hipodromie
W czasie wyscigow wraz z prowadzonymi w kajdanach Izauryjczykami
wzietymi do niewoli. Nastepnie gtlowy Longina i Atenodora zostaly wysta-
wione w Sykach (XIII region Konstantynopola)*.

s. 657-659), wyrazajac watpliwos¢, co do tego, czy rzeczywiscie dazyt on do zostania
cesarzem. Takze watek przyjazni z magistrem officiorum potwierdza t¢ hipoteze. Jesli
majgc za sobg tak wptywowego dostojnika, dysponujacego takze realng sita w postaci
zohierzy gwardii patacowej, nie zdoby? tronu, to tego nie chciat albo byt kompletnie nie-
udolny. Fakt, ze Longin z Kardali byt przyjacielem brata cesarza Zenona nie jest jednak
poswiadczony przez inne zrodla, cho¢ nie mozna tego wykluczy¢. Musieli si¢ na pewno
znaé. Znajdowali si¢ w kregu najblizszych wspotpracownikow Zenona w koncu jego rza-
dow. Jesli do tego dodac izauryjskie pochodzenie, to uzyskujemy przynajmniej mozliwo$é
nawigzania blizszej znajomosci.

4 Gdyby wzig¢ pod uwage przekaz Marcellina Komesa (Marcellinus Comes,
Chronicon, a. 497, 3), ktory wzmiankuje pojmanie Atenodora, cho¢ nie wspomina
o Longinie, to nalezaloby umiejscawia¢ to wydarzenie w lecie 497 roku, w kazdym razie
przed koncem sierpnia tegoz roku.

92 7rodta nie informuja, o jaka twierdze chodzi.

# Theophanes, Chronographia, AM 5988, s. 139-140; Evagrius Scholasticus,
Historia ecclesiastica 111 35.
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Przeglad nielicznych wzmianek zrédlowych dotyczacych Longina
nie pozwala na blizsze przedstawienie jego losoéw 1 dokonan. Pozostanie
on dos¢ enigmatycznym dostojnikiem dworu cesarza Zenona i1 jednym
z przywodcoéw powstania Izauryjczykdéw przeciw Anastazjuszowi I, do
tego czasem mylonym z Longinum, bratem cesarza Zenona. Longin jako
jeden z liderow powstania nie zapisal si¢ heroicznymi czynami czy spraw-
nym dowodzeniem wojskiem. Jego pozycja wérod powstancéw byta chy-
ba konsekwencja niedawnych bliskich zwigzkow z Zenonem, izauryjskim
cesarzem 1 by¢ moze jego bratem, petnienia wysokiego urzedu i wreszcie
znacznego majatku, o ktorym zdawkowo mowig zrodta*.

W jednym ze zrodet zachowala si¢ informacja o wygladzie Longina,
a mianowicie miat on by¢ tysy (paiaxpdc)®. Czy byto to tylko stwierdze-
nie faktu, czy tez przywolanie przez Malalasa, znawcy antycznej fizjono-
miki*, tej cechy miato nies¢ czytelnikowi dodatkowe informacje dotycza-
ce osobowosci naszego bohatera, trudno orzec.

2. Lilingis

Na temat losow i kariery Lilingisa*’ wiemy stosunkowo niewiele. Byt
przyrodnim bratem (z nieprawego t6za) Illusa®®. W zrodtach pojawia si¢
w zwiazku z uzurpacjg Illusa 1 Leoncjusza (484 rok). Wowczas to cesarz
Zenon uczynit go w samym poczatku dziatan jednym z wodzow, oprocz
Konona, syna Fuscjana, stojacych na czele oddziatdow majacych ja thumic¢®.
Nie jest jasne, jakie stanowisko wowczas mu powierzono. Jan z Antiochii
okresla go mianem stratega, co mogto oznacza¢ magistra militum. Tak je

4 Joannes Antiochenus, Fragmenta 239, 3.

4 Informacje te podaje: Ioannes Malalas, Chronographia XVI 3.

4 Na temat stosowania przez Jana Malalasa regut fizjonomiki, zob. M. Kokoszko,
Descriptions of Personal Apperance In John Malalas’ Chronicle, Byzantina Lodziensia 2,
Lodz 1998.

47 Podstawowe informacje o tej postaci, zob. Martindale, Prosopography of the Later
Roman Empire, t. 2, s. 683-684 (Lilingis); Ch. Begass, Die Senatsaristokratie des ostromi-
schen Reiches, ca. 457-518. Prosopographische sozialgeschichtliche Untersuchungen,
Miinchen 2018, s. 179-180. Jego imi¢ wystepuje w réznych wersjach (Longinines,
Lilingis, Ninilingis, Lingis, [lloulingis). By¢ moze jest mylony z Indesem. Na ten temat,
zob. Haarer, Anastasius I, s. 24, przyp. 68.

8 Joannes Antiochenus, Fragmenta 237, 2; Suidae lexicon, s. 471 (B 279).

4 Joannes Antiochenus, Fragmenta 237, 2: otpatnyov.
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rozumie S. Markow?. Inni autorzy uwazaja to za watpliwe i wskazuja, ze
wowczas petit on urzad comes et praeses Isauriae lub comes Isauriae’'.
Kwestii tej przy istniejagcym stanie zrodet nie da si¢ jednoznacznie roz-
strzygnaé. Zenon musiat mie¢ zaufanie do Lilingisa mimo jego zwiazkow
rodzinnych z Illusem, z ktorym mial przeciez walczy¢. Moze to §wiad-
czy¢ o tym, ze Lilingis znajdowal si¢ w nie najlepszych relacjach ze swoim
przyrodnim bratem, o czym cesarzowi bylo wiadomo. Wydaje sig¢, ze swoje
wyniesienie na stanowiska komesa Izaurii zawdzigczal jedynie cesarzowi,
stad wiara Zenona w jego lojalne zachowanie. Nic nie wiemy o udziale
Lilingisa w walkach z buntownikami. Gtéwna rola w sttumieniu uzurpacji
przypadta, jak powszechnie wiadomo, Janowi Scycie®. Jednym, co wydaje
si¢ pewne w odniesieniu do roli Lilingisa w thumieniu uzurpacji, jest to,
ze nie zawiodt zaufania cesarza, skoro wiadomo, ze petnit urzad komesa
Izaurii do konca jego rzadow?>.

Lilingis kolejny raz pojawia si¢ w zrodlach dopiero w zwiazku z wy-
buchem powstania izauryjskiego. Zostal wowczas jednym z jego przy-
wodcow i, co istotne, wspotdowodzacych sitami powstancow*. Swiadczy
to o tym, ze cieszyl si¢ on powazaniem ws$rdod swoich pobratymcow.
Jednoznacznie pisze o tym Jordanes, ktory stwierdza, ze wyroznial si¢ on
wsrod Izauryjczykow zarowno w wojnie, jak i w radzie™.

Lilingis uczestniczyl jako wspoldowodzacy w pierwszym starciu
buntownikéw z sitami cesarskim pod Kotyaeum. Jak wspominano powy-
zej, lzauryjczycy mimo przewagi liczebnej*® zostali pokonani, ponoszac
znaczne straty. Lilingis znalazt w bitwie $mier¢*’, co z pewnoscig mu-
siato wplyna¢ na morale Izauryjczykow, szczegdlnie ze miat by¢ pierw-

0 Joannes Antiochenus, Fragmenta, s. 435.

S Martindale, Prosopography of the Later Roman Empire, t. 2, s. 683 (praeses
et comes Isauriae); Begass, Die Senatsaristokratie, s. 180 (comes Isauriae). Por. Feld,
Barbarische, s. 98-99, 356.

52 Na temat roli Jana Scyty w sthumieniu uzurpacji, zob. Leszka, John the Scythian,
s. 384-389.

53 Theophanes, Chronographia, AM 5985, s. 138.

5% O pelnieniu przez Lilingisa roli dowodcy wojsk buntownikdéw pisze wyraznie
Teofanes (Theophanes, Chronographia, AM 5895, s 138), ktory wzmiankuje, ze wspoma-
gali go w tym zadaniu Atenodor i Konon. Por. loannes Antiochenus, Fragmenta 239, 5.

55 Jordanes, Romana, 355.

56 Toannes Antiochenus, Fragmenta 239, 5; loannes Malalas, Chronographia XV1 3.

57 Toannes Antiochenus, Fragmenta 239, 5; Theophanes, Chronographia, AM 5985,
s. 138; Jordanes, Romana, 355; Marcellinus Comes, Chronicon, a. 492; Ioannes Malalas,
Chronographia XV1 3.
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szym, ktory w niej zgingt®®, i to przyczynito si¢ do zwycigstwa sit cesar-
skich. Klgska pod Kotyaeum, jedyna zresztg bitwa w catej jego karierze,
o ktorej wiemy, ze w niej dowodzil, nie najlepiej §wiadczy o jego wo-
dzowskich talentach, jest natomiast zapewne $wiadectwem osobiste-
go mestwa 1 dobrze wspoélgra z opinig na jego temat, ktora znajduje si¢
w Chronografii Teofanesa Wyznawcy. Bizantynski chronograf okresla go
bowiem mianem me¢za Smiatego, zuchwalego®. Z kolei Marcellin Komes
charakteryzuje Lilingisa w sposob nastgpujacy: ,,powolny w nogach, lecz
najzreczniejszy w siodle”®. Powolnos¢ musiata by¢ efektem kalectwa.
W sposob jednoznaczny pisze o tym Jan Malalas, okreslajac go mianem
xoAog (‘kaleki, chromy”)°'.

3. Atenodor

Nasza wiedza o Atenodorze jest nader skromna®. Mozna jedynie przy-
puszczad, iz wywodzil si¢ z [zaurii, na co wskazuje fakt, ze zostat wypedzo-
ny z Konstantynopola w ramach represji wymierzonych w Izauryjczykow,
1 to wilasnie do Izaurii, 1 zostal jednym z przywodcow powstania.
Prawdopodobnie nosit swoje imi¢ po ojcu®. Za Zenona musial znalez¢ sig
w bizantynskiej stolicy i zyska¢ pewna pozycje¢, skoro wiadomo, ze byt
cztonkiem konstantynopolitanskiego senatu®, a do tego cztowiekiem bar-

58 Marcellinus Comes, Chronicon, a. 492; por. loannes Malalas, Chronographia XV1 3.

%% Theophanes, Chronographia, AM 5985, s. 138: avnp Opacvtatoc. Z tg cechy
charakteru Lilingisa mogla wspolgraé przypisywana mu w Ksiedze Suda (Suide lexicon,
s. 471, [B 279]) gwattownos¢ (Biotog).

% Marcellinus Comes, Chronicon, a. 492, tt. M.J. Leszka — Sz. Wierzbinski, Komes
Marcellin, vir clarissimus. Historyk i jego dzieto, 1L.6dz 2021 (w przygotowaniu). Por.
Jordanes, Romana, 355.

1 Toannes Malalas, Chronographia XVI 3.

62 Informacje zroédlowe na temat Atenodora, zob. Martindale, Prosopography
of the Later Roman Empire, t. 2, s. 178-179 (s.v. Athenodorus 2); Begass, Die
Senatsaristokratie, s. 94

6 Begass, Die Senatsaristokratie, s. 94. By¢ moze potomkiem Atenodora byl jego
imiennik stuzacy pod komenda Belizariusza, zob. Procopius, De bello Gothico 129, 20;
J. Martindale, Prosopography of the Later Roman Empire, t. 3: A.D. 527—641, Cambridge
1992, s. 149 (s.v. Athenodorus).

8¢ Theophanes, Chronographia, AM 5985, s. 138. Z tego wzgledu mégt by¢ vir
illustris, zob. A.H.M. Jones, The Later Roman Empire 284—602. A Social, Economic, and
Administrative Survey, t. 1-2, Oxford 1986, s. 529, 1221-1222, przyp. 16.
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dzo maje¢tnym®. Zawdzieczat ja zapewne cesarzowi Zenonowi. Wiemy, ze
starat si¢ ugruntowac¢ swoja pozycje, Zenigc si¢ z nieznang z imienia corka
Jana, patrycjusza®®. Ten ostatni, jak si¢ wydaje, nie wywodzit si¢ z Izaurii,
skoro przebywat w stolicy Bizancjum w czasie, gdy na dobre trwato juz po-
wstanie izauryjskie i znajdowat si¢ w bezposrednich relacjach z cesarzem
Anastazjuszem®. Wzmiankowany mariaz §wiadczy o tym, ze Izauryjczycy
starali si¢ wtapia¢ w kregi elit cesarstwa.

Kariera Atenodora zostala przerwana decyzja cesarza Anastazjusza,
ktory zmusit go do opuszczenia Konstantynopola i udania si¢ do Izaurii.
O tym, ze musiat by¢ znaczaca postacia w konstantynopolitanskim $ro-
dowisku izauryjskim, $wiadczy fakt, Ze jest jedynym — obok Longina
z Kardali i Longina, brata Zenona — [zauryjczykiem wskazanym z imienia,
wygnanym z bizantynskiej stolicy®®.

Atenodor wzmiankowany jest w zwigzku z bitwg z silami cesarskimi
pod Kotyaeum, w ktorej miat by¢ jednym z dowodzacych®. 1zauryjczycy,
jak wzmiankowano powyzej, bitwe przegrali, ale Atenodor zachowat zycie
i przez kilka kolejnych lat wspotprzewodzit powstancom. Marcellin Komes
okresla go mianem ,,primus Isaurorum””. Nie znamy zadnych szczegotow
jego udziatu w walkach. Zrédla jedynie odnotowuja jego $mieré w 497
roku’'. Komes Marcellin wzmiankuje, ze odcigto mu gltowe, ktora zostata
wystawiona w Tarsie, do czasu, az zgnita’.

65 Joannes Antiochenus, Fragmenta 239, 3.

6 Jan to posta¢ znana z jedynie jednej wzmianki. Theodorus Lector, Historia
ecclesiastica 449 = Theophanes, Chronographia, AM 5987, s. 139. Por. Martindale,
Prosopography of the Later Roman Empire, t.2, s. 604 (s.v. loannes 43). Jego osoba poja-
wia si¢ w kontekscie konfliktu Anastazjusza z biskupem Konstantynopola Eufemiuszem.
Na ten temat patrz szerzej: R. Kosinski, Euphemios, Patriarch of Constantinople in the
Years 490—-496, JOB 62 (2012) s. 72-73. Por. Meier, Anastasios I, s. 89.

7 Teodorus Lector, Historia ecclesiastica 449.

68 Joannes Antiochenus, Fragmenta 239, 3. Por. Theodorus Lector, Historia
ecclesiastica 449; Evagrius Scholasticus, Historia ecclesiastica 111 29; loannes Zonaras,
Epitome historiarum X1V 3, 21-22.

8 Joannes Antiochenus, Fragmenta 239, 3; Theophanes, Chronographia, AM
5985, s. 138.

0 Marcellinus Comes, Chronicon 497, 3.

I Marcellinus Comes, Chronicon, a. 497, 3; Victor Tunnunensis, Chronicon, a. 495
(odnotowuje jego $mierc); Evagrius Scholasticus, Historia ecclesiastica 111 35 (praw-
dopodobnie Atenodor wystepuje tutaj pod imieniem Teodor). Por. Ioannes Malalas,
Chronographia XV1 3 (mowa jest jedynie o pojmaniu i straceniu przywodcoéw powstania
bez wskazywania konkretnych postaci).

2. Marcellinus Comes, Chronicon, a. 492, 3.
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Ten skromny obraz Zycia Atenodora wzbogacaja nader lakoniczne jego
charakterystyki. Jan z Antiochii pisze, ze wyrdzniat si¢ on odwaga’, co
mogto by¢ sladem jaki§ wojennych czynoéw, o ktorych niestety nic nie wie-
my, z kolei Teofanes okresla go mianem cztowieka niemadrego, naiwne-
go’. Jaka byla podstawa tej drugiej oceny — poza tym, ze, nieco zartujac,
rozsadny cztowiek nie wystapitby przeciw cesarzowi — nie wiemy.

4. Longin z Selinus

Nasza wiedza o Longinie” na dobrg sprawe dotyczy jedynie jego
udzialu w powstaniu izauryjskim. O poprzedzajacym je okresie zycia
Longina nie wiemy nic poza tym, ze najpewniej wywodzit si¢ z miasta
Selinus w Izaurii”®. Wydaje sig, ze musiat by¢ wsrod Izauryjczykdéw posta-
cig cieszacy si¢ autorytetem, skoro zostat jednym z przywodcow powsta-
nia. Jego ewentualna kariera musiata mie¢ jednak wymiar lokalny. Autorzy
zrddel nie wymieniajg go bowiem wsrod tych, ktérzy wypedzeni zostali
z Konstantynopola.

W czasie powstania Longin zastynat nie tyle jako wodz, ale cztowiek
odpowiedzialny za dostarczenie zaopatrzenia rebeliantom stacjonujagcym
w trudnodostepnych twierdzach. Wspoétczesnie mozna by okresli¢ go mia-
nem kwatermistrza. Teofanes podkresla, ze Longin staral si¢ $ciggaé za-
opatrzenie, skad si¢ tylko dato, wykorzystujac do tego statki’’. Jego sie-
dziba byta zapewne Antiochia Izauryjska, w ktdrej zostal pojmany przez
komesa Pryskusa w 498 roku’®.

3 loannes Antiochenus, Fragmenta 239, 3: " ABnvodmpog avopeig.

" Theophanes, Chronographia, AM 59835, s. 138: anlovototog GvOpwmog.

> O Longinie z Selinus, zob. Martindale, Prosopography of the Later Roman
Empire, t. 2, s. 688 (s.v. Longinus of Selinus).

76 Marcellinus Comes, Chronicon, a. 498, 2. Na temat Solinus, zob. Hild —
Hellenkemper, Kilikien, s. 407-408.

7 Theophanes, Chronographia, AM 5987, s. 139.

" Marcellinus Comes, Chronicon, a. 498, 2. Wydaje si¢, ze trzeba przyjac za praw-
dziwa informacj¢ Marcellina Komesa o Pryskosie. Teofanes (Theophanes, Chronographia,
AM 5988, s. 139) przypisuje odpowiedzialno$¢ za pojmanie Longina Janowi Scycie, ale
jego przekaz jest niewiarygodny. Chronograf tagczy w jedno informacje dotyczace wydarzen
z lat 497 1498. Z kolei Ewagriusz Scholastyk (Evagrius Scholasticus, Historia ecclesiastica
III 35), idac za Eustacjuszem z Epifanii, wzmiankuje, ze tym, ktéry przestat Longina do
Konstantynopola, co sugerowa¢ moze, ze byl réwniez odpowiedzialny za jego pojmanie,
byt Jan Kyrtos. Przekaz Eustacjusza jest do pogodzenia z przekazem Marcellina — Pryskos
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Uwage autorow zrddel przyciagneta nie tyle jego dziatalno$¢ w cza-
sie powstania, co finat jego zycia”. Wzmianki zrodtowe rdznig si¢ w tym
wzgledzie migdzy sobg. Wydaje si¢, ze pierwszenstwo trzeba oddac naj-
blizszym wydarzeniom przekazom, a mianowicie Marcellina Komesa
1 Eustacjusza z Epifanii, zachowanego przez Ewagriusza Scholastyka.
Wedle nich po pojmaniu Longin zostal wystany do Konstantynopola, gdzie
w hipodromie znalazt si¢ przed obliczem cesarza Anastazjusza i stal si¢
przedmiotem drwin i szykan zgromadzonych ttumow®. Jego upokorzenie
w konstantynopolitanskim hipodromie w sposdb symboliczny zamykato
powstanie Izauryjczykow, tak jak ich wypegdzenie ze stolicy szes$¢ lat weze-
$niej stalo si¢ impulsem dla jego wybuchu. On sam znalazl $§mier¢ w jakis$
czas pdzniej w Nicei bitynskiej po wezesniejszych torturach®!.

Jego role w powstaniu Ewagriusz okresla w sposob nast¢pujacy:
»gtowny filar akcji uzurpatorskiej”®?. T¢ ocene, jak si¢ wydaje, mozna
uzna¢ za stuszng w odniesieniu do ostatniego etapu powstania, po schwy-
taniu Longina z Kardali 1 Atenodora.

5. Konon, syn Fuscjana

Konon® byt synem nieznanego skadingd Fuscjana®. Urodzit si¢ najpew-
niej w Psymata® w Izaurii. Do 483 roku jego kariera miata charakter wojsko-

byt tym, ktory dowodzit podczas zdobycia Antiochii, decyzje o wystaniu Longina za$ podjat
Jan Kyrtos, glownodowodzacy sitami cesarskimi walczacymi z powstancami.

7 Marcellinus Comes, Chronicon, a. 498, 2; Evagrius Scholasticus, Historia
ecclesiastica 111 35; Theophanes, Chronographia, AM 5988, s. 139-140; loannes Malalas,
Chronographia XV1 3.

8 Ewagriusz (Evagrius Scholasticus, Historia ecclesiastica 111 35) informuje, ze
mial on by¢ oprowadzany wraz z Indusem w okowach po konstantynopolitanskich ulicach
i po hipodromie.

81 Marcellinus Comes, Chronicon, a. 498, 2.

82 Evagrius Scholasticus, Historia ecclesiastica 111 35 (1. S. Kazikowski, Ewagriusz
Scholastyk, Historia Kosciola, Warszawa 1990, s. 152).

8 Na temat Konona, bytego biskupa Apamei, zob. Martindale, Prosopography of
the Later Roman Empire, t. 2, s. 306-307 (s.v. Conon 4); Begass, Die Senatsaristokratie,
s. 106-107.

8 TJoannes Antiochenus, Fragmenta, 237, 2; 239, 5, loannes Malalas,
Chronographia XVI 3.

8 Capito, Isaurika, s. 134. Na temat Psymata, zob. Hild — Hellenkemper, Kililien, s. 386.
O jego izauryjskim pochodzeniu méwi: Evagrius Scholasticus, Historia ecclesiastica 111 35.
Por. Ioannes Antiochenus, Fragmenta 239, 5; loannes Malalas, Chronographia XV1 3.
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wy®. Po kwietniu 483 roku zrezygnowat ze stuzby w wojsku i zostat biskupem
Apamei (znajdujacej si¢ na obszarze Syria I1)*, by juz w 484 roku z rozkazu
Zenona stang¢ wraz z Lilingisem na czele oddziatéw majacych thumi¢ wysta-
pienie Illusa i Leoncjusza®®. Swiadczytoby to o tym, iz jego dotychczasowe
dokonania jako wojskowego, zapewne zajmujacego jakies dowodcze stano-
wisko, zostaty dostrzezone przez cesarza. Do tego musiato dochodzi¢ zaufa-
nie cesarza do jego lojalno$ci. O udziale Konona w walach z buntownikami
nic nie wiemy. Po wypetieniu rozkazéw Zenona, bez wzgledu na to, jakimi
by one nie byly, pozostat w Izaurii, o czym $wiadczy fakt, ze nie byt wsrod
tych Izauryjczykow, ktorych Anastazjusz wyrzucit z Konstantynopola. Na
stanowisko biskupie wydaje si¢, ze nie powrdcit. Ewagriusz, Malalas i Jan
z Antiochii okreslaja go przy opisywaniu powstania izauryjskiego mianem
bytego biskupa Apamei®. Konon ,,jako Izauryjczyk stangt po stronie sit izau-
ryjskich™”. Zostal jednym z jego wodzow. Uczestniczyt w przegranej przez
Izauryjczykow bitwie pod Kotyacum w 492 roku®'. W 493 roku zostat ranny
w bitwie w poblizu Klaudiopola. Rana okazata si¢ $miertelna. Konon byt
drugim po Lilingisie przywodca powstania, ktory stracit zycie®. Sily izau-
ryjskie w tej bitwie zostaly zaskoczone i1 pokonane przez wojska cesarskie
dowodzone przez Jana Kyrtosa, co karze watpi¢ w jaki$§ szczeg6lny talent
dowddczy Konona®.

Konon przeszedl do historii nie z tytulu swoich zwycigstw na polach
bitew, ale jako izauryjski patriota, a przede wszystkim jako biskup, ktory

8 Joannes Antiochenus, Fragmenta 237, 2.

87 J. Robert — L. Robert, Bulletin épigraphique [note critique], ,,Revue des Etudes
Grecques” 87 (1974) s. 311-312. Objecie tego stanowiska koScielnego moze $wiadczy¢
o0 jego prochalcedonskich sympatiach, jako ze biskupi tego osrodka w tym okresie prezen-
towali takie wiasnie stanowisko. Por. W.H.C. Frend, The Rise of Monophysite Movement.
Chapters in the History of Church in the Fifth and Sixth Centuries, Cambridge 1972, s. 272.

8 Joannes Antiochenus, Fragmenta 237, 2.

8 Evagrius Scholasticus, Historia ecclesiastica 111 35; loannes Malalas,
Chronographia XVI1 3; loannes Antiochenus, Fragmenta 239, 5. Por. Theophanes,
Chronographia, 5985, s. 138.

%0 Evagrius Scholasticus, Historia ecclesiastica 111 35, tt. Kazikowski, Ewagriusz
Scholastyk, Historia Kosciola, s. 152.

°l' Toannes Antiochenus, Fragmenta 239, 5; Theophanes, Chronographia, AM
5985, s. 138.

2 Fakt ten podkre$la Jan Malalas (Ioannes Malalas, Chronographia XVI 3).

% Theophanes, Chronographia, AM 5986, s. 138. Jan Malalas (Ioannes Malalas,
Chronographia XV1 3) informuje co prawda bez wskazywania, ze stato si¢ to w tej bitwie,
iz Konon zostal uderzony wtocznia.
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opuscit swoj biskupi tron i1 zostat zolnierzem oraz wodzem. To z pewnos$cia
tak dla mu wspotczesnych, jak i dla pdzniejszych historykow bizantyn-
skich czynito go postacig wyjatkowa’.

6. Atenodor (drugi) i Indes

Wsréd przywoddcoOw powstania pojawiajg si¢ jeszcze dwie postaci,
a mianowicie jeszcze jeden Atenodor oraz Indes. Nasza wiedza o nich jest
nader znikoma. O Atenodorze®® wspomina Jan z Antiochii, ktéry wymienia
go wérdd przywdodcow powstania w samym jego poczatku i, co istotne,
odrdoznia go od jego wyzej przedstawionego imiennika®. W oparciu o t¢
wzmiank¢ mozna jedynie przypuszczac, ze Atendor (drugi) wywodzit si¢
z Izauriiibyl osoba cieszaca si¢ pewnym autorytetem wsrdd [zauryjczykow,
skoro znalazt si¢ wérdd przywodcoéw powstania. Kuszaca, ale nie do udo-
wodnienia wydaje si¢ teza, ze Teofanes, piszac o wystaniu odcietej glowy
Atenodora do Konstantynopola, miat na mysli drugiego z Atenodorow”’.

Z kolei o Indesie”® wiadomo tyle, ze w 498 roku zostat wraz Longinem
z Selinus pojmany przez wojska cesarskie i wystany do Konstantynopola®,
gdzie w kajdanach byt oprowadzany po miescie i po hipodromie. We
fragmencie dzieta Malalasa zachowanym w De insidiis Konstantyna
Porfirogenety znajdujemy informacje, ze Indes miat brata, ktory wraz
z nim uczestniczyl w powstaniu i tak jak on zostal pojmany przez cesar-
skich zohierzy'®. Informacji tej jednak nie mozna zweryfikowac.

% Najwyrazniej ujmuje to Teofanes (Theophanes, Chronographia, AM 5985, s. 138).

% Martindale, Prosopography of the Later Roman Empire, t. 2, s. 179 (s.v.
Athenodorus 3).

% Joannes Antiochenus, Fragmenta 239, 5.

7 Theophanes, Chronographia, AM 5988, s. 139-140. Jak wzmiankowano powyzej,
glowa pierwszego z Atenodorow zostata wystawiona w Tarsie, nie w Konstantynopolu.
Teofanes nie wie jednak, ze bylo dwoch Atenodoréw, a jego wzmianka o $mierci przy-
wodcoOw powstania, jak wspomniano powyzej, jest bardzo nieprecyzyjna. Patrz takze:
Haarer, Anastasius, s. 26, przyp. 80 (wedtug badaczki gtowa jednego z Atenodorow zna-
lazta si¢ w Konstantynopolu, a drugiego — w Tarsie).

% Martindale, Prosopography of the Later Roman Empire, t. 2, s. 591 (s.v. Indes).

% Evagrius Scholasticus, Historia ecclesiastica 111 35.

100" Constantinus Porphyrogenitus, De insidiis, s. 168. Przekaz ten nie jest precy-
zyjny 1 nie pozwala na jednoznaczng konstatacje, ze brat Indesa zostat pojmany w 492
roku (Martindale, Prosopography of the Later Roman Empire, t. 2, s. 591 i 1237, s.v.
Anonymus 124). Laczy on, co prawda, to wydarzenie z wypgdzeniem w 491/492 roku
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Indes nie byt wymieniony wsrdd tych, ktorzy przewodzili powstaniu
od jego poczatkéw. Moze to by¢ sladem tego, ze zaczat on odgrywac wiek-
sz role w pozniejszej jego fazie. W kazdym razie to on 1 Longin z Selinus
byli jego ostatnimi przywodcami.

ko

Uchwytnych w Zrédtach przywodcow powstania izauryjskiego podzie-
1i¢ mozna z grubsza na dwie grupy. Pierwsza stanowili ci, ktérzy za cesarza
Zenona'"! zrobili karier¢ w centrum panstwa, wzglednie sprawowali rozne
funkcje cywilne i wojskowe na terytorium Izaurii. To oni, jako ci, kto-
rzy stracili dotychczasowe pozycje 1 majatki, byli kotem zamachowym do
powstanczego zrywu. Drugg grupe stanowili ci, ktérzy wyptyneli dopiero
w zwigzku z powstaniem, o ktorych wczesniejszej karierze nic nie wiemy,
ale z pewnoscig cieszyli si¢ pewnym autorytetem czy popularnoscig wsrdd
[zauryjczykow. Oni poczuli si¢ zapewne dotknigci represjami podjetymi
przez Anastazjusza i liczyli na to, cesarz ugnie si¢ w obliczu powstania
1 przywroci Izaurii przywileje, ktorymi cieszyta sie ona pod koniec rzadow
Zenona.

The Leaders of the Isaurian Uprising in 492-498

(summary)

The leaders of the Isaurian uprising depicted in the sources can be roughly divided into two
groups. The first were those who, under Zeno, had made a career in the center of the state,
or held various civil and military positions in the territory of Isauria. Having lost their
positions and fortunes, it was them who were the flywheel for the uprising. The second
group were those who surfaced only in connection with the uprising, about whose earlier
career we know nothing, but who certainly enjoyed some authority or popularity among
the Isaurians. They probably felt affected by the repression undertaken by Anastasius and

przez Anastazjusza Longina, brata Zenona, ale jednocze$nie wyraznie wigze ten fakt z poj-
maniem samego Indesa, jak i Longina z Selinus (tu okre$lonego mianem ,,Silountios”),
co stato si¢ w 498 roku. Z tego wzgledu jego schwytanie rownie dobrze mozna bytoby
datowac na ten wtasnie rok.

100 W.D. Burgess (Isaurian Factions in the Reign of Zeno the Isaurian, ,,Latomus” 51
(1992) s. 874-880) wskazuje, ze srodowisko izauryjskie w czasach rzagdow Zenona dzie-
lito si¢ na dwie grupy: tych, ktorzy zwiazani byli z cesarzem, i tych, ktorzy zwiazali si¢
z lllusem. Fakt, Zze przedstawiciele tej drugiej grupy nie zostali odnotowani w czasie powsta-
nia, jest skutkiem ich wyginigcia w czasie uzurpacji Leoncjusza i [llusa w latach 484-488.
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hoped that the emperor would fold as a result of the uprising and restore the privileges
Isauria had enjoyed at the end of Zeno’s reign.

Keywords: emperor Zeno; emperor Anastasius; Isauria; Isaurian Uprising (492-498);
Longinus of Cardala; Linginis; Conon; Athenodorus; Longinus of Selinus; Athenodorus
(second); Indes

Przywdédcy powstania Izauryjczykow w latach 492-498

(streszczenie)

Uchwytnych w zrodtach przywodcoéw powstania izauryjskiego podzieli¢ mozna z grub-
sza na dwie grupy. Pierwszg stanowili ci, ktdrzy za Zenona zrobili karier¢ w centrum
panstwa, wzglednie sprawowali rozne funkcje cywilne i wojskowe na terytorium Izaurii.
To oni jako ci, ktorzy stracili dotychczasowe pozycje i majatki, byli kotem zamachowym
do powstanczego zrywu. Druga grupe stanowili ci, ktdrzy wyptyneli dopiero w zwigzku
z powstaniem, o ktorych wezesniejszej karierze nic nie wiemy, ale z pewnoscia cieszyli
si@ pewnym autorytetem czy popularnoscia wsrod Izauryjczyko’w Oni zapewne poczuli
si¢ dotknigci repreSJaml podj e;tyml przez Anastazjusza i liczyli na to, Ze cesarz ugnie si¢
w obliczu powstania i przywroci Izaurii przywileje, ktorymi cieszyta si¢ ona pod koniec
rzadoéw Zenona.

Stowa kluczowe: cesarz Zenon; cesarz Anastazjusz; Izauria; powstanie Izauryjczykow (492-
498); Longin z Kardali; Linginis; Konon; Atenodor; Longin z Selinus; Atenodor (drugi); Indes
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