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Sw. Maksym Wyznawca wobec doktryny
0 jednym dzialaniu w Chrystusie

W Aleksandrii w 633 roku zostalo zawarte porozumienie mig¢dzy
zwolennikami Soboru Chalcedonskiego z 451 roku a jego przeciwni-
kami — monofizytami, ktérzy uwazali, ze sobor de facto stat po stronie
Nestoriusza, a odrzucatl doktryne Cyryla z Aleksandrii. Dokument kompro-
misowy utrzymywal, ze jedno$¢ osoby Chrystusa wyrazata si¢ w jedno$ci
Jego dziatania: jeden i ten sam Chrystus i Syn sprawowat czyny boskie
oraz ludzkie przez jedno bosko-ludzkie dziatanie (Beavdpikn), zgodnie ze
stowami, jak wtedy uwazano, $w. Dionizego Areopagity?.

Byta to oficjalna proklamacja monoenergizmu, doktryny o jednym dzia-
taniu w Chrystusie. Jednym z teologow, ktory zajat aktywne stanowisko wo-
bec tej doktryny, byt sw. Maksym Wyznawca (ok. 580-662). Przedstawienie
jego pozycji wobec doktryny o jednym dziataniu w Chrystusie stanowi cel
naszego artykulu. W pracy zostanie oméwione stanowisko sw. Maksyma
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Christology and the Sixth-Century Miaenergism, VoxP 67 (2017) s. 209-210. Na temat
propagowania monoenergizmu przed porozumieniem zawartym w Aleksandrii w 633
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w okresie tuz po oficjalnej proklamacji monoenergizmu w 633 roku, a przed
rozwojem nauki o dwoch wolach w Chrystusie ok. 640 roku®.

1. Maksym Wyznawca jako obronca doktryny o dwéch naturach
w Chrystusie

Maksym Wyznawca rozwijal swoje chrystologiczne poglady pod
wplywem Sofroniusza z Jerozolimy (ok. 560-638)*, ktory zdecydowanie
wrogo ustosunkowat si¢ wobec doktryny monoenergizmu®. Przed zawar-
ciem porozumienia w Aleksandrii zarowno Sofroniusz, jak i Maksym wraz
z innymi mnichami przebywali w Afryce jako uchodzcy wskutek najaz-
dow Persow®. Maksym zostal wtedy bliskim przyjacielem Sofroniusza,
ktéry byt przetozonym we wspolnocie mniszej oraz jego nauczycielem
w zakresie teologii oraz duchowosci’. Zarowno wiec przebywanie w $ro-
dowisku aleksandryjskim, jak tez Sofroniusz znaczaco wptyngli na roz-
woj 1 dojrzato$¢ mysli teologicznej sw. Maksyma®. W jednym ze swoich
listow Wyznawca wymienit imi¢ abby Sofroniusza jako obroncy boskiego
dogmatu’. Wskazuje to na jego uznanie wobec teologicznej tradycji pie-
legnowanej przez Sofroniusza. Interesujacym jest fakt, iz syryjski Zywot
Maksyma Wyznawcy ukazuje, ze wplyw obu mnichéw byt wzajemny:
Maksym zostal przedstawiony jako ten, ktéry sktonit Sofroniusza do ory-
genizmu, czyli w rozumieniu autora Zywotu do réznego rodzaju niepo-

3 Szerzejnatemat chronologii omawianego okresu, zob. O. Kashchuk, Monotelitstvo
u Vizantii VII stolittia: doktryna, polityka ta ideolohiia viady, Lviv 2019, s. 119-132.

4 @G.C. Berthold, The Cappadocian Roots of Maximus the Confessor, w: Maximus
Confessor. Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur (Fribourg, 2-5 septembre
1980), red. F. Heinzer — Ch. Schonborn, Fribourg 1982, s. 51-52.

5 Ten temat zostal omowiony w artykule: O. Kashchuk, Sophronius, a Monk of
Palestine, and Miaenergism. The Tension Between Exactness and Ambiguity, VoxP 70
(2018) s. 259-280.

¢ Maximus Confessor, Diffloratio ex Epistola ejusdem sancti Maximi scripta ad
Petrum Illustrem, PG 91, 142A.

7 Ch. von Shonborn, Sophrone de Jérusalem: vie monastique et confession do-
gmatique, Théologie Historique 20, Paris 1972, s. 75-78. Por. J. Patrich, Sabas, Leader
of Palestinian Monasticism. A Comparative Study in Eastern Monasticism, Fourth to
Seventh Centuries, Washington 1995, s. 348.

8 Ph. Booth, Crisis of Empire. Doctrine and Dissent at the End of Late Antiquity.
Berkeley — Los Angeles — London 2014, s. 148 i 179-180.

®  Maximus Confessor, Epistola 13, PG 91, 533A.
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prawnosci teologicznych'’. Sofroniusz z kolei chwalit Maksyma jako czto-
wieka obdarzonego wysokim rozumieniem''.

Niemniej jednak Maksym Wyznawca jest niezaleznym oraz tworczym
myslicielem'. Generalnie uwaza si¢ go za wybitnego teologa reprezentu-
jacego tradycje neochalcedonska'®. D. Bathrellos zalicza go nawet do tzw.
radykalnych neochalcedonczykow'®. C. Hovorun natomiast przedstawia
jego osobe jako umiarkowanego teologa neochalcedonskiego', ktorego
oryginalno$¢ mozna zrozumie¢ tylko w kontekscie kontrowersji monote-
leckiej'®.

Maksym Wyznawca zainteresowal si¢ debata na temat dziatania
w Chrystusie juz po zawarciu porozumienia w Aleksandrii w 633 roku.
W dzietach napisanych w latach 629-633!" nie zwigzanych z kontekstem

10 George of Resh‘aina, An Early Syriac Life of Maximus the Confessor VII-VIII,
w: AnBol 91 (1973) s. 315. Obwinienie w orygenizmie moze by¢ rozumiane jako ob-
winienie w herezji. Zob. Relatio motionis, CCSG 39: Scripta Saeculi VII Vitam Maximi
Confessoris Illustrantia, red. P. Allen — B. Neil, Turnhout — Leuven 1999, s. 29, 225-227.
Zob. M. Jankowiak, Zywoty Maksymusa Wyznawcy, w: Chrzescijanistwo u schylku starozyt-
nosci, red. T. Derda — E. Wipszycka, Studia Zrodloznawcze 5, Krakow 2004, s. 178-179.

" George of Resh‘aina, An Early Syriac Life of Maximus the Confessor V1, s. 315.

12 Berthold, The Cappadocian Roots of Maximus the Confessor, s. 50.

13 L. Thunberg, Microcosm and Mediator: The Theological Anthropology of
Maximus the Confessor, Lund 1965, s. 11 i 37-50; J. Meyendorff, Teologia bizantyjska:
historia i doktryna, t. J. Prokopiuk, Warszawa 1984, s. 48; J.P. Farrell, Free Choice in
St. Maximus the Confessor, Free Choice in St. Maximus the Confessor, South Canan
1989, s. 26; K.-H. Uthemann, Das Anthropologische Modell der Hypostatischen Union
bei Maximus Confessor. Zur innerchalkedonischen Transformation eines Paradigmas,
w: Maximus Confessor. Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur (Fribourg, 2-5 sep-
tembre 1980), red. F. Heinzer — Ch. Schonborn, Fribourg 1982, s. 223-233. J. Pelikan, The
Place of Maximus Confessor in the History of Christian thought, w: Maximus Confessor.
Actes du Symposium sur Maxime le Confesseur (Fribourg, 2-5 septembre 1980), red.
F. Heinzer — Ch. Schonborn, Fribourg 1982, s. 387-402.

4 Maximus Confessor, Epistola 12, PG 91, 468D. Por. D. Bathrellos, The Byzantine
Christ. Person, Nature, and Will in the Christology of Saint Maximus the Confessor, New
York 2004, s. 113.

15 C. Hovorun, Maximus, a Cautious Neo-Chalcedonian, w: The Oxford Handbook
of Maximus the Confessor, red. P. Allen — B. Neil, Oxford 2015, s. 115-117.

16 C. Hovorun, Will, Action and Freedom: Christological Controversies in the
Seventh Century, The Medieval Mediterranean. Peoples, Economies and Cultures 77, red.
H. Kennedy, Leiden — Boston 2008, s. 3.

17" Na temat dziet napisanych w tym okresie, zob. M. Jankowiak — Ph. Booth, 4 New
Date-List of the Works of Maximus the Confessor, w: The Oxford Handbook of Maximus
the Confessor, red. P. Allen — B. Neil, Oxford 2015, s. 33-45.
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dyskusji na temat dzialania w Chrystusie, Maksym skupit si¢ na dok-
trynie o unii hipostatycznej Chrystusa, wyrazajac ja w duchu chrystolo-
gii neochalcedonskiej. Nauczat, ze Chrystus jest jedng ztozong hipostaza
(brooTaolg pioe 6OVOETOC®; Kot TV VIOoTAGLY 6 OVOETOG”). Jezus
istnieje w dwoch naturach — boskiej 1 ludzkiej — jak gdyby catos¢ z cze-
$ci?®. Chrystus jest z dwoch natur i w dwoch naturach (O pévov yop €x
T00TOV, GAAX kol €v toltolg)?!. Maksym bronit peini ludzkiej natury
Jezusa. Utrzymywat, ze Chrystus przyjat cialo ozywione dusza, ktora po-
siadata umyst. Dusza ta zostata zjednoczona z Bogiem Stowem w jedne;j
hipostazie??. T¢ prawd¢ Teolog wyrazil takze, stosujac terminologie $w.
Cyryla z Aleksandrii: ,,jedna wcielona natura Boga Stowa” (uia 100 ©god
AOY0VL @OOLG CECOPKMUEVT).

Dzieta napisane w okresie przed 633 rokiem nie zawieraja odniesie-
nia do dziatania w Chrystusie za wyjatkiem twierdzenia, ktére pojawito
si¢ jako drugorzedny i niedoprecyzowany temat w Liscie 13*, napisanym
przed porozumieniem aleksandryjskim z 633 roku®. W Ambigua®®, napi-
sanych ok. 633 roku?’, Maksym mowit o ,,jednym jedynym dzialaniu we
wszystkim Boga i §wietych Boga™?®.

Po ogtoszeniu dokumentu porozumienia w Aleksandrii w 633 roku
Maksym Wyznawca zaczat si¢ zastanawia¢ nad tematem dzialania

18 Maximus Confessor, Epistola 13, PG 91, 525C. Por. Maximus Confessor,
Opusculum 13, PG 91, 148A.

19 Maximus Confessor, Epistola 15, PG 91, 553D; Maximus Confessor, Opusculum
13, PG 91, 148A. Por. N. Madden, Composite Hypostasis in Maximus Confessor, StPatr
27(1993)s. 176-177.

20 Maximus Confessor, Epistola 13, PG 91, 524D-525A.

21 Maximus Confessor, Epistola 15, PG 91, 573A. Zob. Maximus Confessor,
Opusculum 7, PG 91, 73C-D i 80C. Tg¢ ide¢ rozwijat Leoncjusz z Bizancjum. Zob.
Leontius Byzantinus, Contra Severum, PG 86/2, 1904A. Por. Bathrellos, The Byzantine
Christ, s. 109.

2 Maximus Confessor, Epistola 13, PG 91, 512D i 525A; Maximus Confessor,
Epistola 15, PG 91, 553D; Maximus Confessor, Epistola 14, PG 91, 536D.

2 Maximus Confessor, Epistola 13, PG 91, 525A. Por. Bathrellos, The Byzantine
Christ, s. 112.

24 Maximus Confessor, Epistola 13, PG 91, 532B.

% Jankowiak — Booth, 4 New Date-List of the Works of Maximus the Confessor, 33.

26 Maximus Confessor, Ambiguorum liber, PG 91, 1076C.

27 Jankowiak — Booth, 4 New Date-List of the Works of Maximus the Confessor,
s.28-29137.

2 A. Louth, Maximus the Confessor, London — New York 1996, s. 55.
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w Chrystusie. List 15%°, napisany ok. 633 roku’’, wyraza poczatkowe za-
angazowanie Wyznawcy w debate chrystologiczng. List ten mie$ci w so-
bie wypowiedz na temat dziatania w Chrystusie, ktéra jednak jeszcze nie
$wiadczy wyraznie o doktrynie o dwoch dziataniach. Teolog stwierdza, ze
cierpienie oraz cuda naleza do tego samego Chrystusa jako sprawcy, kto-
ry spetnial zaréwno boskie, jak 1 ludzkie czyny. Boskie czyny petnit On
W sposob cielesny, poniewaz dokonywat cudéw za posrednictwem ciata,
ktore nie zostalo pozbawione dziatania naturalnego. Ludzkie czyny za$
spetnial w sposob boski’!. Wyznawca ukazuje wiec na naturalne dziatanie
ciata Chrystusa, a nie tylko dziatanie bostwa. Niemniej jednak Maksym
zdaje si¢ raczej podkresla¢ jednos$¢ sprawcy dziatania w Chrystusie niz
skupiac¢ si¢ na charakterze Jego dziatania.

Podobne stanowisko Wyznawca przedstawia w Liscie 14°?, na-
pisanym ok. 633 roku. Wydaje si¢, ze wyraza w nim pozytywne na-
stawienie wobec pojednania zwolennikdw Chalcedonu z monofizyta-
mi. Stwierdza, ze najwickszym dobrem jest jednos¢ tych, ktérzy byli
rozdzieleni w wierze*. Maksym nawigzuje do jednej zasady dziata-
nia w Chrystusie. Odwotanie si¢ do formuty ,,jednej wcielonej natu-
ry Stowa”** posrednio ukazuje, ze zasade dzialania Teolog przypisuje
Stowu jako temu, ktoére zarowno spelnia cuda, jak i dobrowolnie do-
$wiadcza ludzkiego cierpienia®>. Sw. Maksym nie rozpatruje jednak re-
lacji miedzy rodzajem dzialania a naturami w Chrystusie*®. Bardziej
jest on skupiony na doktrynie o unii hipostatycznej Chrystusa oraz petni
Jego natur niz na analizie kwestii dziatania’’. Moze to $wiadczy¢ o tym,
ze Teolog nie mial jeszcze wypracowanych pogladow w zakresie nauki
o dziataniu Chrystusa.

W Opusculum 14°*, napisanym ok. 633/634 roku*’, Maksym Wyznawca
przedstawia krotkg definicje terminu ,,wtadza” (d0vopig) z odniesieniem

¥ PG 91, 543C-576D.

30 M. Jankowiak — Ph. Booth, 4 New Date-List of the Works of Maximus the
Confessor, s. 43.

31 Maximus Confessor, Epistola 15, PG 91, 573B.

32 Maximus Confessor, Epistola 14, PG 91, 533B-543C.

33 Maximus Confessor, Epistola 14, PG 91, 533B-C.

3% Maximus Confessor, Epistola 14, PG 91, 536D.

35 Maximus Confessor, Epistola 14, PG 91, 537A.

36 Jankowiak — Booth, A New Date-List of the Works of Maximus the Confessor, s. 45.

37 Maximus Confessor, Epistola 14, PG 91, 536 A-537B.

¥ PG 91, 149B-153B.

39 Jankowiak — Booth, A New Date-List of the Works of Maximus the Confessor, s. 34.
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do ,,dzialania” (¢vépyeia): dzialanie jest spetnieniem naturalnej wladzy*.
Witadza naturalna wigc jest impulsem do dziatania, a dziatanie jest przeja-
wem tej wladzy. W tym tez traktacie Wyznawca wyodrebnia wole gnomicz-
ng w cztowieku*!. Stwierdza on, ze naturalna ludzka wola jest istotowym
pragnieniem dobr istniejacych wedlug natury. Wola gnomiczna za§ moze
by¢ wolnym samoporuszaniem si¢ w kierunku dobr istniejacych zarowno
wedhug natury, jak i wbrew naturze*. W tym stwierdzeniu pojawiaja si¢
pierwsze podstawy nauki o ludzkiej woli Chrystusa, ale nie ma stwierdzen
na temat jednego czy dwoch dziatan w Chrystusie.

Pod koniec 633 albo na poczatku 634 roku Maksym Wyznawca napisat
List 19, adresowany do Pyrrhusa, ktory przedtem byt mnichem palestyn-
skim, a w czasie napisania listu byt przetozonym klasztoru Chryzopolis
oraz przyjacielem patriarchy Konstantynopola Sergiusza*. Maksym wy-
chwala dokument Psephos zakazujacy uzywania sformutowania ,,jed-

40 Maximus Confessor, Opusculum 14, PG 91, 153 A: ,,Abvopic £€oti, €vorog
évépyelor évépyelor BUAOG dOVoLG. “H maAly, évépyela €0TL SLVANEMG QLOIKNG
anotéAdecpa”. Na temat szerokiego i rdznorodnego znaczenia terminu €vépyeia, zob.
Ph.G. Renczes, Agir de Dieu et Liberté de [’Homme, Recherches sur [’anthropologie
théologique de saint Maxime le Confesseur, Paris 2003, s. 35-44. Pojecie évépyeila jest
obecne w filozofii Arystotelesa (Renczes, Agir de Dieu et Liberté de [’ Homme, s. 45-57)
w neoplatonizmie (Renczes, Agir de Dieu et Liberté de ['Homme, s. 74-79), w Pismie
Swietym (Renczes, Agir de Dieu et Liberté de I’Homme, p. 85-98) oraz w tradycji pa-
trystycznej (Renczes, Agir de Dieu et Liberté de I’ Homme, s. 99-126). Szerzej na temat
pojecia évépyelor u Maksyma Wyznawcey, zob. Renczes, Agir de Dieu et Liberté de
I"’Homme, s. 127-185.

4" Wola gnomiczna jest zwigzana z podjeciem decyzji i wyborem. Jest ona aktuali-
zacja woli naturalnej w konkretnej osobie. Zaktada ona niepewnosc¢, wahanie i walke. Jest
to wola czysto ludzka, niedoskonata i dlatego czgsto prowadzi do grzechu. Ona odpowia-
da nie logosowi natury ludzkiej, lecz sposobowi istnienia jednostki. Zob. O. Kashchuk,
Czlowiek jako dynamiczna jednostka duchowo-cielesna w nauczaniu sw. Maksyma
Wyznawcy, VoxP 64 (2015) s. 213-214.

2 Maximus Confessor, Opusculum 14, PG 91, 153B: ,@éAnuo  @uoikdy
£€06TLY, OVOLOONG TAV KOTO QUOLY CLUOTUTIKAY E£QECLS. OEANIO YVOULKOV €0TLV,
N €0~ £xdrepo 100 Aoylopod abBaipetog Opun Te Kol kivnoig”. Podobnie w Liscie
3 (PG 91, 409B-C), napisanym ok. 640 roku, oraz w innych wczesniejszych dzietach
(jak np. Epistola 2, PG 91, 392D—408C) mozna zauwazy¢ rozréznienie migdzy naturalna
a gnomiczng wolg u ludzi. Maksym Wyznawca jeszcze nie dostrzegl konieczno$ci rozroz-
nienia ludzkiej woli w Chrystusie. Zob. P. Parente, Uso e significato del ®coxivntog nella
controversia monotelitica, REB 11 (1953) s. 245-246.

“ PG 91, 589C-597B.

4 Jankowiak — Booth, A New Date-List of the Works of Maximus the Confessor, s. 43.
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no albo dwa dziatania™, wydany przez ,,nowego Mojzesza”, Sergiusza
z Konstantynopola. Wydaje si¢ chwali¢ takze nowos¢ w wierze, ktora stata
si¢ narzedziem jednomys$lnosci Koséciotow*®. Maksym utrzymuje, ze doku-
ment zachowal Tradycje Ojcow?*’. Podobnie jak we wczesniejszych dzie-
tach Teolog nadal zdaje si¢ by¢ skupiony na jednosci osoby Stowa, kto-
re przyjeto cialo. Ta jedno$¢ zostala przejawiona w jednosci dziatajacego
sprawcy w Chrystusie®®.

Wyznawca wyraza jednak watpliwo$¢ odnosnie do formuty o jednym
dziataniu w Chrystusie, gdyz porozumienie zawarte w Aleksandrii uwaza
za nowos¢ w wierze®. Z tego powodu Maksym prosi Pyrrhusa o precyzyj-
ne okreslenie znaczenia termindw €vépyela oraz EvEpynmua, a takze o wy-
jasnienie roznicy mig¢dzy nimi w stosunku do terminow €pyov i mpa&Lgs.
Wyznawca przyznaje, ze nie rozumie on doktadnie, dlaczego niezbedne
jest zaakceptowa¢ mowienie 1 myslenie o jednym dziataniu w Chrystusie.
Ukazuje, ze precyzja wyrazOw jest wazna, poniewaz wyraz wskazuje na
1de¢. Wyznawca jednak przyznaje, iz Ojcowie czgsto poswigcali wyrazy na
rzecz idei®’. W ten sposob Maksym wyrazit swoje poczatkowe krytyczne
podejscie do porozumienia zawartego w Aleksandrii, ktére promulgowato
doktryne o jednym bosko-ludzkim dziataniu w Chrystusie.

4 W czerwcu 633 roku Sergiusz opublikowat dokument Psephos, zgodnie z ktorym

nie wolno uzywa¢ sformutowan ,,jedno dziatanie” lub ,,dwa dziatania”. Venance Grumel
(1890-1967) stwierdza, ze dokument ten byt synodalnym dekretem dogmatycznym. Zob.
Le Patriarcat Byzantin, Seria I: Les Regestes Des Actes Du Patriarcat de Constantinople
280 (279), t. 1: Les Actes des Patriarches, z. 1: Les Regestes de 381 a 715, red. V. Grumel,
Paris 1972, s. 218, # 287. Tekst dokumentu nie zachowat si¢. Prawdopodobnie wzmian-
ka o nim wystepuje w Sergiuszowym Epistola ad Honorium (ACO 11/2,2, 546,7-17).
Zob. takze Sergius Constantinopolitanus, Epistola ad Honorium, ACO 11/2,2, 542,1-7
1544,16-22.

4 Maximus Confessor, Epistola 19, PG 91, 592B-C. Na temat pozytywnego nasta-
wienia Maksyma Wyznawcy do nauczania o jednym dziataniu na poczatkowym etapie
ruchu monoenergistycznego, zob. Bathrellos, The Byzantine Christ, s. 193-201.

47 Maximus Confessor, Epistola 19, PG 91, 592C-D.

4 Maximus Confessor, Epistola 19, PG 91, 592C-593A.

4 Maximus Confessor, Epistola 19, PG 91, 592C.

30 Maximus Confessor, Epistola 19, PG 91, 596B. Por. P. Allen, Life and Times of
Maximus the Confessor, w: The Oxford Handbook of Maximus the Confessor, red. P. Allen
— B. Neil, Oxford 2015, s. 5.
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2. Uzasadnienie nauki o dwoch dzialaniach w Chrystusie

Ostatecznie Teolog wyrazil swoje zdecydowane stanowisko wobec te-
matu dziatania w Chrystusie w dziele Ambigua ad Thomam®', napisanym
w 634 albo w 635 roku™. Ojciec Ko$ciota zwraca uwage, ze osoba Jezusa
jest zlozona z natur, ktore w sposob naturalny majg istotowe dzialania.
Chrystus dziatat w sposob jedyny (€voelddg €vepydv), ale Jego istotowe
zdolnosci natur podlegajg rozréznieniu®®. Chrystus prawdziwie zostat czto-
wiekiem wedlug petni ludzkiej natury, przyjmujac ciatlo ozywione przez
umyst, a zjednoczone z Nim w sposob hipostatyczny>*. Ciato dziatato
zgodnie z naturg i nie istnialo bez naturalnego dziatania®. Po raz pierwszy
Maksym wyraznie stwierdzit, ze Chrystusowi towarzyszyto ludzkie dzia-
tanie (M &vOpwmivn €vépyela)®. Dziatanie naturalne bowiem jest wtadza
bedaca sktadnikiem ludzkiej natury i jest wiarygodnym $wiadectwem o re-
alnosci ludzkiej natury®’.

W celu uzasadnienia swojego przekonania na temat dwojakiego cha-
rakteru dziatania Chrystusa Ojciec Kos$ciota powotuje si¢ na koncepcjg¢ lo-
gosOw obecnych w stworzeniach, ktore sg rozumiane jako idee, modele,
zasady lub istoty bytu®®. Natura ludzka posiada swoj wlasny logos (t1ig

St Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam una cum Epistula secunda ad eundem,

CCSG 48, red. B. Janssens, Turnhout 2002.

2. M. Jankowiak — Ph. Booth, 4 New Date-List of the Works of Maximus the
Confessor, s. 45; B. Janssens, Does the Combination of Maximus’,, Ambigua ad Thomam~
and ,,Ambigua ad lohannem” go back to the Confessor Himself?, SE 42, (2003),
s. 281-286.

53 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam 1V, CCSG 48, s. 16, 75-81.

3% Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam V, CCSG 48, s. 21, 47-49.

55 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam 11, CCSG 48, s. 9, 32-37.

56 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam V, CCSG 48, s. 26, 150-152. Por.
Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam V, CCSG 48, s. 25, 128-133; Maximus
Confessor, Ambigua ad Thomam, IV, CCSG 48, s. 16, 75-81.

57 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam V, CCSG 48, s. 19, 12-20,18.

8 Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium XXXII, CCSG 7, red. C. Laga
— C. Steel, Brepols — Turnhout 1980, s. 225, 4-16; Maximus Confessor, Quaestiones ad
Thalassium XXXV,CCSG7,s.239,7-24; Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium,
XIII, CCSG 7, s. 95, 6-17; Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium 11, CCSG 7,
s. 51, 7-30; Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium L1, CCSG 7, s. 395, 7-33;
Maximus Confessor, Quaestiones ad Thalassium LXIV, CCSG 22, red. C. Laga—C. Steel,
Brepols — Turnhout 1990, s. 211, 395-213, 413; Maximus Confessor, Capita theologica et
oecumenica 11 10, PG 90, 1129A. Na ten temat, zob. Thunberg, Microcosm and Mediator,
s. 76-84; Louth, Maximus the Confessor, s. 65-68; K. Kochanczyk-Boninska, Ontyczne
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avBpomivng eboemg Adyoc)® . Logos natury albo, innymi stowy, logos
istoty (ovotag Adyog) okresla wspdlne i powszechne cechy®. W ten spo-
sob logos okresla ludzki byt.

Istotowym elementem logosu ludzkiej natury jest dziatanie na spo-
sOb ludzki®'. Dziatanie bowiem jest sktadnikiem natury. Jest niemozliwe,
aby natura istniata bez dziatania (&vevépyntoc) i bez ruchu (&xivnrog)®.
Natura ludzka posiada swojg wtasng zasad¢ dziatania. Ludzka natura jest
poruszana sama przez siebie (adToxivntog)®. Powyzsza analiza prowadzi
do wniosku, ze dzialanie jest istotowym elementem logosu takze ludzkiej
natury Chrystusa®.

Zgodnie z J. Meyendorffem u Maksyma Wyznawcy ruch albo dzia-
tanie jest podstawowga cecha natury. Odzwierciedla ona wieczny i boski
Logos, przez ktory wszystko zostato stworzone. Kazde stworzenie otrzy-
mato swoj logos nie tylko jako element statyczny, lecz takze jako wieczny
cel, do ktorego osiggniecia stworzenie zostato powotane. J. Meyendorff
stwierdza, ze w tym zakresie Maksym odwotuje si¢ do tradycji arystote-
lesowskiej oraz do Ojcoéw Kapadockich®. T.T. Tollefsen w tym samym
swietle przekonuje, ze koncepcja dziatania zostalta wprowadzona przez
Arystotelesa. Sam termin moze mie¢ dwa znaczenia. Z jednej strony
moze oznacza¢ ruch (kivnoig) jako proces niespelniony. Jest to proces
w kierunku jakiego$ jeszcze nieosiagnigtego celu, a ten proces spetnia si¢
wtedy, kiedy spelnia si¢ dzieto (€pyov), ktore ,,znajduje si¢”” na zewnatrz
od ruchu. Z drugiej strony dziatanie w sensie wtasciwym jest czynnoscia,
ktora juz obejmuje spelnienie. Pierwszy rodzaj dziatania §wiadczy wiec
o niespetnionej czynnosci, drugi rodzaj — o spetnionej. Koncepcje dzia-

podstawy przebostwienia czlowieka w nauczaniu sw. Maksyma Wyznawcy, ,,Seminare” 34
(2013) s. 285-294; Meyendorff, Teologia bizantyjska, s. 491 171-172.

% Maximus Confessor, Ambiguorum liber, PG 91, 1321B-C. See Maximus
Confessor, Epistola 2, PG 91, 400C.

60 Maximus Confessor, Epistola 15, PG 91, 545A. Zob. Maximus Confessor,
Ambiguorum liber, PG 91, 1101A.

61 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam 11, CCSG 48, s. 2, 26-41.

62 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam V, CCSG 48, s. 26, 135-138.

6 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam V, CCSG 48, s. 24, 109-25, 119.
Przekonanie o tym, ze cztowiek posiada element, ktdry jest poruszany sam przez siebie
(avToxivnTog), wystepuje takze w innych dzietach. Zob. Maximus Confessor, Opusculum
de anima, PG 91, 357D.

64 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam 11, CCSG 48, s. 2, 26-41.

65 Meyendorft, Teologia bizantyjska, s. 48-50.



122 Ks. OLEKSANDR KASHCHUK

tania u Maksyma Wyznawcy T.T. Tollefsen taktuje jako czynno$¢ spet-
niong®.

W kontekscie powyzszej analizy mozna wyprowadzi¢ ogolny wniosek, ze
podobnie jak Chrystus posiadat petni¢ ludzkiej natury, tak samo nalezy przyjac,
ze posiadat On petnie ludzkiego dziatania. Dziatanie Jezusa nalezy rozumie¢
jako wihasciwos¢, ktora obejmuje nie tylko proces czynnosci i jej spehienie,
lecz takze wewnetrzne samoporuszanie si¢ wlasciwe ludzkiej naturze.

3. Uzasadnienie nauki o harmonii dzialania w Chrystusie

W celu wyjasnienia harmonii dziatania w Chrystusie $w. Maksym sto-
suje ideg troposu (tpémoc) — sposobu, ktory jest traktowany jako sposob
istnienia bytu®’. W kontekscie antropologii tropos jest dyspozycja duszy
nabyta wskutek przyzwyczajenia®. Tropos wigze si¢ z dyspozycja kazdej
poszczegbdlnej osoby ludzkiej, by ukierunkowac swe pragnienia ku Bogu.
Dyspozycja ta zostala zakorzeniona w logosie natury. Logos jest pojgciem
statycznym, tropos natomiast wskazuje na zmienno$¢. Rozroznienie mig-
dzy logosem a troposem jest modyfikacja rozréznienia miedzy obrazem
a podobienstwem Bozym. Obraz jest elementem statycznym, podobien-
stwo natomiast — dynamicznym®. Obraz odpowiada zdolnosci dziatania

% T.T. Tollefsen, The Christocentric Cosmology of St Maximus the Confessor,
Oxford — New York 2008, s. 138. Szerzej na temat wptywu Arystotelesa i platonizmu na
Maksyma Wyznawce, zob. M. Portaru, Classical Philosophical Influences: Aristotle and
Platonism, w: The Oxford Handbook of Maximus the Confessor, red. P. Allen — B. Neil,
Oxford 2015, s. 127-148.

67 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam V, CCSG 48, s. 24, 109-25, 119;
Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam 1, CCSG 48, s. 7, 32-38. Por. Kochanczyk-
Boninska, Ontyczne podstawy przebostwienia czlowieka, s. 292-293.

68 Maximus Confessor, Opusculum de anima, PG 91, 361B: ,,"EE1g yoyg £€ €60vg
TEMOPLOUEVN”.

% M.E. Butler, Hypostatic Union and Monotheletism: The Dyothelite Christology
of St. Maximus the Confessor, New York 1993, s. 117-120. Por. J.-C. Larchet, La divinisa-
tion de I'homme selon Saint Maxime le Confesseur, Paris 1996, s. 605-608; A.G. Cooper,
The Body in St Maximus the Confessor, Oxford 2005, s. 113; L. Thunberg, Man and the
Cosmos. The Vision of St Maximus the Confessor, New York 1985, s. 46; Meyendorff,
Byzantine Theology, s. 92. Szerzej na temat rozréznienia mi¢dzy logosem natury a tropo-
sem istnienia bytu oraz rozwoju tych wyrazow u Maksyma Wyznawcy, zob. P. Sherwood,
The Earlier Ambigua of Saint Maximus the Confessor and His Refutation of Origenism,
Roma 1955, s. 155-166; Butler, Hypostatic Union and Monotheletism, s. 110-135.
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samego w sobie, a podobienstwo — zdolnos$ci wyrazania dziatania na ze-
wnatrz’®.

W osobie Chrystusa rozroznienie dziatan pod wzgledem ontologicz-
nym odpowiada logosom natur — boskiej oraz ludzkiej, a jedyno$¢ dzia-
tania — jedynemu troposowi jako skutkowi polaczenia troposow ludzkiej
oraz boskiej natury. Sposéb istnienia Chrystusowego czlowieczenstwa
odpowiadat Jego boskosci’'. Chrystus dziatat w jednorodny i harmonijny
sposob” wedtug Jego jednej ztozonej hipostazy’. Nic nie jest bardziej je-
dynym niz jedno$¢ Chrystusa’™. Natury nie dziataly oddzielnie jedna od
drugiej, lecz kazda swiadczyta o drugiej”. Chrystus wigc przejawit dziata-
nie ludzkie ( &vOpwmivn évépyela), dziatajac jako jeden sprawca w pota-
czeniu z Jego boskg mocg’.

Sw. Maksym powoluje si¢ na stowa Pseudo-Dionizego Areopagity
dotyczace nowego bosko-ludzkiego dziatania (kovn Tig 1 Oeovdpikn
évépyela)”’. Teolog zaktada, ze Chrystus, przyjawszy ciato ozywione du-
sz3, ktora posiadata umyst, 1 pojednawszy boskie dziatanie z dziataniem
cielesnym, spehit swoja ,,oikonomi¢” w sposob bosko-ludzki. Oznacza
to, iz Chrystus zawsze dziatal jednocze$nie w sposob boski i ludzki”.
Chrystus jest dwojaki w odniesieniu do natury, dlatego jest On rowniez
dwojaki w odniesieniu do dziatania®.

Bosko-ludzkie dziatanie nie jest dziataniem o jakims$ posrednim charak-
terze, poniewaz w Chrystusie nie ma nic pos$redniego®!. Jest to szczegdlny ro-

70 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam V, CCSG 48, s. 25, 115-25, 119.

I Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam V, CCSG 48, s. 24, 105-34, 308.

2 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam 1V, CCSG 48, s. 16, 78-79.

3 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam V, CCSG 48, s. 28, 177-29, 205.

7 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam 1V, CCSG 48, s. 16, 82.

5 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam V, CCSG 48, s. 28, 177-29, 205.

76 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam V, CCSG 48, s. 25, 128-133.

77 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam V, CCSG 48, s. 28, 177-29, 205.

8 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam V, CCSG 48, s. 29, 207-209. Na temat
wspolnych pogladéw Maksyma Wyznawcy i Pseudo-Dionizego Areopagity, zob. Y. De
Andia, Pseudo-Dionysius the Areopagite and Maximus the Confessor, w: The Oxford
Handbook of Maximus the Confessor, red. P. Allen — B. Neil, Oxford 2015, s. 177-193.
Szerzej na temat Maksymowej interpretacji teandrycznego dziatania w Ambigua, zob. De
Andia, Pseudo-Dionysius the Areopagite and Maximus the Confessor, s. 177-181.

7 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam V, CCSG 48, s. 29, 210-30, 212

80 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam V, CCSG 48, s. 30, 219-220: ,,kAncet
7OV 311100 THV VGV XPLoToD TNV SLTTNV TopadNAoVVTOG EvEpYELaV”.

81 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam V, CCSG 48, s. 30, 223.
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dzaj Chrystusowego dziatania. ,,Nowe” oznacza nowa tajemnic¢ jednosci®.
Sw. Maksym twierdzit, iz Pseudo-Dionizy nie odrzucat dziatania przyjete;
przez Jezusa ludzkiej natury, ale ukazywal na nowo$¢ sposobu bycia oby-
dwu natur®. , Nowe” wigc nie oznacza ,,jedno”, poniewaz dotyczy nowosci
jakosci, a nie ilosci®. Gdyby Chrystus posiadat jedno dziatanie, nie mogtby
spelnia¢ cudow oraz doswiadczac cierpienia, ktore sg rozne pod wzglgdem
logosu bytu®>. Poniewaz okresleniem natury jest logos jej istotowego dzia-
tania®, to jest niemozliwe, aby jedno i to samo dziatanie speliato czyny
o roznym charakterze — boskie albo ludzkie — ktore zostaly okreslone przez
logos natury®’. Z tego powodu nie nalezy mowic o jednym albo naturalnym
réwnoczesnym dziataniu boskosci i cztowieczenstwa Chrystusa®.

Jedyny sposob istnienia Chrystusowego bytu odpowiada jednej zasa-
dzie czynnosci. W Chrystusie Stowo jest motorem swojej wtasnej ludzkiej
natury, ktorg przyjeto®. Chociaz wiasciwy tej naturze ruch zostat zacho-
wany, to jednak Stowo przewazyto nad tym ruchem, poniewaz poruszato
ludzka nature, jak dusza porusza ciatlem®. Czlowieczenstwo Chrystusa
bylo calkowicie kontrolowane przez Jego bosko$¢ z tego wzgledu, ze
bosko$¢ ubostwita przyjeta ludzka naturg przez tozsamos$¢ hipostatycz-
ng’!. W tym sensie ludzka natura byta jakby swoistym narzedziem bosko-
$ci na podstawie faktu, ze zostata zdominowana przez Stowo??. Dlatego
Chrystus przewyzszyt ludzki byt w aspekcie spetnienia ludzkich czy-
noéw”. Bez watpienia §w. Maksym nalezy do tradycji aleksandryjskiej,
ktora utozsamia osobowego sprawce czynnosci w Chrystusie ze Stowem
Bozym®.

82 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam V, CCSG 48, s. 30, 225-229.

8 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam V, CCSG 48, s. 24, 99-104.

8 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam V, CCSG 48, s. 31, 237-242.

8 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam V, CCSG 48, s. 31, 242-248.

8  Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam V, CCSG 48, s. 31, 240-241.

87 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam V, CCSG 48, s. 31, 246-248.

8 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam V, CCSG 48, s. 31, 242-246.

8 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam V, CCSG 48, s. 28, 19.

% Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam V, CCSG 48, s. 23, 73-24, 98. Zob.
Parente, Uso e significato del @coxivntog nella controversia monotelitica, s. 246.

o1 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam 111, CCSG 48, s. 11, 31-34. Por.
Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam 1V, CCSG 48, s. 16, 73-74.

%2 Parente, Uso e significato del @coxivntog nella controversia monotelitica, s. 246.

% Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam V, CCSG 48,s. 23, 73. Zob. Kashchuk,
Monotelitstvo u Vizantii VII stolittia, s. 113 1 136.

% Bathrellos, The Byzantine Christ, s. 112.
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Niemniej jednak przebostwienie ciala nie oznacza, ze Chrystus
wprowadzit zmiany w ludzkg naturg, ktorg przyjal®. Teolog stwierdza,
ze Jezus zostal czlowiekiem z naturalnymi namigtnosciami®®, ale nie
miat On sklonnosci do grzechu. W celu wyjasnienia tego stwierdzenia
Wyznawca wprowadzit do antropologii juz wspomniane pojecie woli
gnomicznej (yvoun), z ktérg wigze si¢ podjecie decyzji oraz wahanie.
Jest to wlasciwo$¢ cztowieka, ktéra moze doprowadzi¢ do grzechu jako
dyspozycji przeciwko naturze?’. Sw. Maksym udowadnia, ze Chrystus nie
miat woli gnomicznej. Dobrowolnie spetniat on naturalne namie¢tnos$ci
wskutek osadu, ale nie tak jak ludzie wskutek niezbedno$ci. U Chrystusa
podlegato osadowi to, co u zwyktych ludzi zazwyczaj wptywa na osad’.
Nieobecnos$¢ yvoun wiec wytacza wahanie oraz sktonnos¢ do grzechu
w Chrystusie. Dlatego Jego ludzkie dziatanie nie sprzeciwialo si¢ dziata-
niu boskiemu.

Stanowisko §w. Maksyma w Ambigua ad Thomam 16zni si¢ od wyzej
analizowanych listow, poniewaz tutaj ukazuje on, ze méwienie o jed-
nym dziataniu w Chrystusie nie ma podstaw. Niemniej jednak formuta
o dwoch dziataniach nie zostata jeszcze wypowiedziana wprost. Ph. Booth
1 M. Jankowiak wyprowadzaja wniosek, ze traktat zostal napisany przed
bezposrednim sformutowaniem nauki o dwoch dzialaniach w Chrystusie
oraz przed systematyczng analizg tematyki zwigzanej z wola w Jezusie®.
Swiadczy to o tym, ze w latach 635-636 Wyznawca nadal poszukiwat wy-
raznego stanowiska w tym aspekcie.

W 635 albo w 636 roku §w. Maksym napisat drugi list do Tomasza'®,
w ktorym bronit petni i doskonatosci zaréwno boskosci, jak i cztowieczen-
stwa w Chrystusie'’'. Podkreslit, ze wraz z dwoma naturami Jezus posiadat
ich istotowe zdolnosci'®. Cialo Chrystusa zostato ozywione duszg, kto-
ra posiadata umyst. Dusza ta miata wiec swoja istotowa zdolno$¢, czyli

% Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam V, CCSG 48, s. 21, 38-40.

%  Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam 1V, CCSG 48, s. 14, 35-36: ,,p00¢l
ToONTOV GVOpMTOV GANODG OvTa”.

97 Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam IV, CCSG 48, s. 14, 31-15,51 1 17,
100-18, 112.

% Maximus Confessor, Ambigua ad Thomam V, CCSG 48, s. 27, 163-167.

9 Jankowiak — Booth, A New Date-List of the Works of Maximus the Confessor, s. 45.

100" Jankowiak — Booth, 4 New Date-List of the Works of Maximus the Confessor, s. 45.

100 Maximus Confessor, Epistula secunda ad Thomam, CCSG 48, s. 44, 66-45, 91.

12 Maximus Confessor, Epistula secunda ad Thomam, CCSG 48, s. 45, 83.
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dziatanie. Odrzuci¢ zdolno$¢ oznacza odrzuci¢ naturg'®. Dlatego doktryna
o jednym dziataniu jest nickonsekwentna!®*,

Georgios z Resh‘aina'® zaznacza, ze zdecydowane odrzucenie mono-
energizmu przez $w. Maksyma spowodowato niepokoj w Kosciele!'®, co
doprowadzilo do zwotania synodu na Cyprze w pierwszej potowie 636
roku'”. Nauka Wyznawcy zostata na nim potepiona'®. Po synodzie cesarz
Herakliusz wydat edykt, w ktorym potwierdzit odrzucenie nauki Maksyma
Wyznawcy'®.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko Maksyma
Wyznawcy wobec nauki o dziataniu w Chrystusie podlegato stopniowe;j
ewolucji: od zainteresowania, przez krytyczne podejscie, do sprostowania.
Sw. Maksym zdecydowanie nie akceptuje nauki o jednym bosko-ludzkim
dziataniu w Jezusie. Uzasadnia natomiast nauke o dwojakim 1 jednoczesnie
jedynym dziataniu Chrystusa. Dwojakie dziatanie jest zwigzane z dwie-
ma naturami Jezusa. Dziatanie kazdej natury jest jej naturalnym oraz isto-
towym elementem. Jedyne dziatanie za§ wyplywa z faktu, Zze dzialanie
ludzkiej natury przez przebostwienie byto podporzadkowane Stowu jako
zasadzie calego dziatania Chrystusa. Miedzy dwoma rodzajami dziatania
nie zachodzito przeciwstawienie, poniewaz Jezus w aspekcie sprawowania
ludzkich czynéw nie posiadat sktonnosci do grzechu, ktorg posiada zwy-
kty cztowiek. Nauka §w. Maksyma, mimo iz spotkala si¢ z krytyka, wy-
warla znaczacy wptywa na pdzniejsze ortodoksyjne wyjasnienie doktryny
o dwoch naturach i ich dziataniach w osobie Chrystusa.

163 Maximus Confessor, Epistula secunda ad Thomam, CCSG 48, s. 46, 1-47, 42.

104 Maximus Confessor, Epistula secunda ad Thomam, CCSG 48, s. 47, 43-48, 65.

105 Georgios byt biskupem i prawdopodobnie jednym z gorliwych przeciwnikow
doktryny o dwoéch energiach. Byt niegdy$ uczniem Sofroniusza z Jerozolimy (George
of Resh‘aina, An Early Syriac Life of Maximus the Confessor 5, s. 315). Jako biskup
patriarchatu jerozolimskiego byt uczestnikiem synodu na Cyprze ok. 636 roku (George
of Resh‘aina, An Early Syriac Life of Maximus the Confessor 11, s. 316). Zob. takze:
S. Brock, Introduction, w: An Early Syriac Life of Maximus the Confessor, s. 299-301; Tiwo
Sets of Monothelete Questions to the Maximianists, red. S. Brock, Orientalia Lovaniensia
Periodica 17, Leuven 1986, s. 120; Jankowiak, Zywoty Maksymusa Wyznawcy, s. 172-173.

106 George of Reshaina, An Early Syriac Life of Maximus the Confessor 8-9, s. 315-
316. Por. Jankowiak, Zywoty Maksymusa Wyznawcy, s. 181-182.

17 George of Resh‘aina, An Early Syriac Life of Maximus the Confessor 10-13,'s. 316.

18 George of Resh‘aina, An Early Syriac Life of Maximus the Confessor 12-14,s. 317.

199 George of Resh‘aina, An Early Syriac Life of Maximus the Confessor 15, s. 317.
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Maximus the Confessor’s Attitude Towards the Doctrine
of One Operation in Christ

(Summary)

The teaching of one operation in Christ, known as Monenergism (povn évépyela,
pia évépyela), declared that Christ performed both human and divine deeds through one
divine-human operation. The article consists of three points. These relate to: Maximus
Confessor’s teaching on two natures of Christ; Maximus’ arguments concerning the teach-
ing on two operations in Christ according to His two natures; Maximus’ vision of the
harmony of Christ’s activity. There was applied analysis of the works of Maximus the
Confessor. As the result of analysis there were stressed main ideas of Maximus’ teaching
on activity in Christ. Aftermath these ideas were compared and synthesized. Maximus
the Confessor’s standpoint towards activity in Christ was gradually evolving: from in-
terest, through a critical approach, to correction. St. Maximus definitely does not accept
the teaching of one divine-human operation in Christ. He made a clear statement on hu-
man operation in Christ as a natural operation of his humanity. The natural operation is
a constituent power of human nature and it is a truthful proof of human essence. Christ is
double in respect to nature, so as well He is double in respect to operation. The Logos was
considered as the subject of Christ’s activity and the human operation was an instrument
subordinated to the Logos.

Keywords: Maximus the Confessor; Christ; activity; operation; nature; hypostasis;
Monenergism; Monothelitism

r

Sw. Maksym Wyznawca wobec doktryny o jednym dzialaniu
w Chrystusie

(streszczenie)

Nauczanie o jednym dziataniu w Chrystusie, znane jako monoenergizm (novn évépyeta,
piar évépyela), glosi, ze Chrystus dokonywat zarowno ludzkich, jak i boskich czynow
przez jedno bosko-ludzkie dziatanie. Artykutl sktada si¢ z trzech punktow. Dotycza one
nauczania §w. Maksyma Wyznawcy o dwoch naturach Chrystusa, jego argumentacji na
temat dwoch dziatan w Jezusie zgodnie z Jego dwiema naturami, wizji harmonii dzia-
tania w Chrystusie. Zastosowano analiz¢ dziet Maksyma Wyznawcy. W wyniku analizy
podkreslono gtowne idee nauczania Maksyma o dzialaniu w Jezusie, ktore poddano takze
poréwnaniu i syntezie. Stanowisko Maksyma Wyznawcy wobec nauczania o dziataniu
w Chrystusie stopniowo si¢ rozwijato: od zainteresowania, przez krytyczne podejscie, do
wyraznej opinii. Sw. Maksym zdecydowanie nie akceptuje nauki o jednym bosko-ludzkim
dzialaniu w Jezusie. Uzasadnia natomiast nauke o dwojakim i jednocze$nie jedynym dzia-
taniu Chrystusa. Dwojakie dzialanie jest zwigzane z dwiema naturami Jezusa. Dzialanie
kazdej natury jest jej naturalnym oraz istotowym elementem. Jedyne za$§ dzialanie wy-
ptywa z faktu, ze dzialanie ludzkiej natury przez przebdstwienie bylo podporzadkowane
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Stowu jako zasadzie catego dziatania Chrystusa. Miedzy dwoma rodzajami dziatania nie
zachodzito przeciwstawienie, poniewaz Jezus w aspekcie sprawowania ludzkich czynow
nie posiadat sktonnosci do grzechu, ktora posiada zwykty cztowiek.

Stowa kluczowe: Maksym Wyznawca; Chrystus; dziatanie; natura; hipostaza;
monoenergizm; monoteletyzm
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