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Patrystyczne podstawy personalistyczno-znakowej
koncepcji cudu Mariana Ruseckiego

Cud zawsze stanowil przedmiot Zywego zainteresowania ze stro-
ny czlowieka, o czym $wiadczy m.in. wielo$¢ opracowan poswigconych
problematyce taumaturgicznej. Na przestrzeni dwudziestu wiekow chrze-
Scijanstwa nie brakowato teologdéw, ktorzy pasjonowali si¢ tg kwestia.
Powstajace opracowania warunkowane byty pragdami umystowymi danej
epoki, jak rowniez opieraty si¢ na okreslonych systemach filozoficznych
1 teologicznych. Takze w tworczosci ks. profesora Mariana Ruseckiego
(1942-2012), szczegdlne miejsce zajmuje tematyka taumaturgiczna.
Uchodzi on za najwybitniejszego znawce tej problematyki w polskiej teo-
logii na przetomie XX i XXI wieku?.

Celem niniejszego studium jest ukazanie patrystycznych podstaw per-
sonalistyczno-znakowej koncepcji cudu profesora Mariana Ruseckiego. Juz
W tym migjscu trzeba zaznaczy¢, ze systemowe budowanie holistycznej teolo-
gii cudu rozpoczat on od wnikliwej analizy Zrddet biblijnych 1 patrystycznych.
W jego tworczo$ci naukowej odnajdujemy trzy gtéwne kwestie z obszaru pa-
trystyki, a mianowicie funkcje cudu w apologii wezesnego Kosciota?, koncep-
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cja cudu $w. Augustyna* oraz pedagogiczne funkcje cudu w tworczosci Sw.
Grzegorza 1 Wielkiego®. Zagadnienia te zostang syntetycznie przedstawione
w kolejnych punktach. W ostatnim punkcie natomiast — na bazie wczesniej-
szych rozwazan — ukazane zostang glowne elementy personalistyczno-znako-
wej koncepcji cudu profesora teologii fundamentalnej z Lublina.

1. Funkcje cudu w apologii wezesnego Kosciola

Chrzescijanstwo jako religia objawiona i zbawcza od poczatku istnie-
nia spotykato si¢ ze sprzeciwem, zarowno ze strony judaizmu, jak rowniez
$wiata poganskiego. Dlatego od pierwszych wiekéw trwania Kos$ciota do-
nioste miejsce zajmuje jego obrona, w ktorej przoduja apologeci wcze-
snochrzes$cijanscy, czyli pisarze epoki patrystycznej®. Istotnym elementem
apologii chrze$cijanskiej byta obrona, ktora w pierwszym rzg¢dzie polegata
na odpieraniu nieprawdziwych zarzutéw kierowanych pod adresem nowe;j
religii. Obrona chrze$cijanstwa obejmuje takze uzasadnianie, racjonalne
wyjasnianie oraz argumentowanie prawd wiary i zasad zycia moralnego’.

M. Rusecki, badajac i prezentujac znaczenie cudu w tworczosci apo-
logetéow 1 pisarzy wczesnochrzescijanskich, stwierdza, ze dominujaca
jest argumentacja chrystologiczna: cuda Jezusa uzasadniaja Jego bostwo
oraz nadprzyrodzony charakter Jego misji i nauki®. W argumentacji tej
wazne miejsce zajmuje rezurekcja, ktora uwazana jest za najwickszy
cud. Profesor z Lublina zwraca uwagg, ze Justyn i Tertulian wykazuja,
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iz ,,Chrystus nie tylko przyniost objawienie i jest jego petnia, szczytem
historii zbawienia, ale takze jest jego wielkim «argumentem» prawdzi-
wosci™. Cuda objawiaja, kim jest Jezusa, a rownoczesnie uwiarygadniajg
Jego boska godno$c¢ i zbawczy charakter postannictwa.

Pisarze wczesnego chrzedcijanstwa moc argumentacyjng cudu wig-
73 z proroctwami starotestamentalnymi, tym samym wzbogacaja uza-
sadnienie z cudu o elementy argumentacji skrypturystycznej. Zwrocenie
uwagi na wypelnienie si¢ proroctw oraz obietnic mesjanskich Starego
Testamentu w Chrystusie byto szczegdlne wazne w przemawianiu do
Zydow. Rusecki uwyraznia mys$l apologetéw chrzescijanskich pierw-
szego wieku, ze cuda Starego Testamentu sg ,konkretnym wyrazem
planu zbawienia i jego stopniowg realizacja, wskazujacg na personalne
zaangazowanie si¢ w nig Boga, a z drugiej strony — figurg cudow Jezusa
1 petni zbawienia majacego w Nim nadej$¢. Grzegorz z Nyssy powie
wrecz, ze s one wstepem do wcielenia i zmartwychwstania Jezusa
Chrystusa”!’.

Apologeci wczesnochrze$cijanscy oprocz argumentacji chrystolo-
gicznej rozwijaja takze uzasadnienie eklezjologiczne, w ktérym wykazuja
boskie pochodzenie i zbawczy charakter misji Kosciota. Zarowno w ge-
nezie, jak rowniez w wyjatkowo szybkim rozwoju i1 skutecznym wypet-
nianiu zbawczego postannictwa Kosciota wazne miejsce zajmujg cuda.
Rusecki zauwaza jednoczesnie, ze ,,apologeci bardziej tacza cuda z misja
Kosciota i gloszeniem ewangelii, niz z samg doktryng”''. Towarzyszace
ewangelizacji cuda budza i umacniajg wiare, a tym samym dynamizuja
rozw0j Kosciota. Teolog z Lublina stwierdza:

Z pewng predylekcja teologowie pierwszych wiekow podkreslaja moralne
owoce cudow. [...]. Dlatego cuda, poza tym, ze umacniaja wiare, sa wezwa-
niem do $wigtego zycia, uczciwosci, prawosci moralnej, praktykowania przy-
kazan Bozych, zerwania z grzechem, zlymi upodobaniami. Rownoczesnie
rodza rado$¢ i pokdj wewnetrzny, zyczliwo$§¢ wobec innych, aktywizuja
zycie religijne, gdyz w nich uobecnia si¢ Bog realizujgcy zbawienie!'.

®  Rusecki, Funkcja argumentacyjna cudoéw w pierwszych trzech wiekach Kosciola,

10 Rusecki, Cud w chrzescijanstwie, s. 30.

" Rusecki, Cud w chrzescijanstwie, s. 39.

12 Rusecki, Funkcja argumentacyjna cudow w pierwszych trzech wiekach
Kosciota, s. 39.
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Warto zauwazy¢, ze juz w pierwszych wiekach chrzescijanstwa argu-
mentacja eklezjologiczna zwraca uwage na nadprzyrodzone owoce cudow
dziejacych si¢ w Kosciele.

Te dwa modele argumentacji obecne we wczesnym okresie Ko$ciota
(chrystologiczny i eklezjologiczny) sa ze sobg $cisle powigzanie, gdyz uj-
muja cud w kategoriach teologicznych, widzac go w perspektywie historio-
zbawczej. Cud nie moze bowiem by¢ rozpatrywany jedynie na ptaszczyz-
nie empirycznej, wydarzeniowej, naturalnej, ale trzeba go rozpatrywaé
takze na plaszczyznie religijne;j.

Rusecki, prezentujac funkcje argumentacyjng cudow w ujeciu pisarzy
starochrzescijanskich, odwotuje si¢ do wielu autorow oraz ich dziet, a sg to
m.in. Klemens Rzymski (List do Koryntian), Arystydes (4pologia), Justyn
(Apologia 1, Apologia 11, Dialog z Zydem Tryfonem), Tacjan Syryjczyk
(Logos pros Hellenas), Atenagoras (Presbeia peri christianon), Teofil
Antiochenski (Do Autolika), Meliton z Sardes, Tertulian (Apologetyk,
Ad nationes, Dialog, Adversus Praxean, Adversus Martionem Ad mar-
tyras), Orygenes (Przeciw Celsusowi), Laktancjusz (Divinae institutio-
nes), Minuncjusz Feliks (Oktawian), Apolinary, Klemens Aleksandryjski
(Paidagogos), Ignacy Antiochenski (List do Magnezjan, List do Trallan),
Arnobiusz (Adversus nationes), Grzegorz z Nyssy, Grzegorz z Nazjanzu
(Mowy), Ireneusz (Adversus haereses) oraz List do Diogneta. Teolog
z Lublina korzysta takze z opracowan tej problematyki'>.

2. Sw. Augustyna koncepcja cudu

W zbudowanej przez Ruseckiego holistycznej teologii cudu odnajdu-
jemy wiele odniesien do teologicznego rozumienia cudu oraz jego funkcji
u $w. Augustyna'®. Biskup Hippony uchodzi bowiem za tworce pierwszej
chrze$cijanskiej koncepcji cudu, ,ktéra jest w zasadzie zwarta, spdjna

13 A. Fridrichsen, Le probléme du miracle dans le christianisme primitif, Paris 1925,

H. Schlingensiepen, Die Wunder des Neues Testaments. Wege und Abwegeihre Deutung
in der alten Kirche bis zur Mitte des fiinften Jahrhunderts, Giiterloh 1933; H. Weinel, Die
Wirkungen des Geistes und der Geister im nachapostolischen Zeitalter bis auf Irendus,
Freibyrg 1899; E. Lomnicki, Kryteria wiarygodnosci chrzescijanstwa w ujeciu apologe-
tow starochrzescijanskich, Lublin 1977.

4 Rusecki (Traktat o cudzie, s. 35), zauwaza, ze ,liczni teologowie utrzymywali
jakoby $w. Augustyn stworzyt psychologicznoreligijng koncepcje cudu, a zaniedbat teolo-
gie cudu. Tak jednak nie jest”.
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i konsekwentna”'®. U postaw jego teologii cudu stoi przekonanie, ze cud
jest fenomenem nadprzyrodzonym, a jego autorem jest sam Bog, ktorego
dziatanie uwidacznia si¢ przez empiryczng i historyczng rzeczywistosc.
Poniewaz w cudzie i poprzez cud dziata Bog, dlatego ma on teofanijny
charakter's.

Dla Augustyna jest oczywiste, ze cuda przynalezg do porzadku religij-
nego i teologicznego, dlatego opowiada si¢ za ich historiozbawczym rozu-
mieniem.

Autor De Trinitate podkre$la wigc, ze cuda odgrywaja wazna rol¢ w historii
zbawienia. Z jednej strony sa wyrazem Bozego planu zbawienia i jego re-
alizacja, a z drugiej — wazkim argumentem uwiarygodnienia tejze historii,
zwlaszcza jej Wydarzen zbawczych, w powigzaniu z ktorymi zawsze wy-
stepujg oraz w $wietle ktorych same nabieraja wiasciwego teologicznego
znaczenia'’,

Poniewaz cud jest dzietem Boga, dlatego pozostaje dla cztowieka ta-
jemnica, ktérej wyjasnienie moze si¢ dokonaé na plaszczyznie wiary, co
jest mozliwe tylko przy udziale Bozej taski.

Przywotane powyzej kwestie stanowia podstawe dla wyrdznienia
przez $w. Augustyna elementu znaczenia: ,,[...] cuda poprzez niezwykla
1 niecodzienng sfer¢ empiryczng, prowadza do poznania boskiej rzeczywi-
stosci niewidzialnej”'8. To wlasnie kategoria znaczenia, a nie niezwyktos¢
fizykalna, specyfikuje wydarzenia cudowne'. Wyjasnienie sensu cudu do-
konuje si¢ poprzez stowo Boze. Biskup Hippony widzi wzajemng zalez-
nos¢ stowa Bozego od cudu oraz cudu od Bozej nauki. Poprzez stowo Bog
zapowiada swoje dziatanie, cuda stanowig uwierzytelnienie Bozych zapo-
wiedzi, a ostatecznie to stowo wyjasnia najglebszy sens Bozego dziatania.

15 Rusecki, Swietego Augustyna teologiczne rozumienie cudu i jego funkcji, s. 107.

16 Rusecki (Cud w chrzescijanstwie, s. 46-48), komentujac Augustyna, zauwaza,
ze rozrdznia on w naturze dwa rodzaje fenomenow: zjawiska naturalne i nadzwyczajne.
Stad takze dwie kategorie cudow: pierwsza wiaze si¢ z calg naturg stworzong, jest to tzw.
totalny cud natury, druga za$ stanowig cuda fizyczne. O ile w pierwszym przypadku cuda
nie budza w cztowieku wigkszego zaciekawienia z powodu ich powszechnosci, o tyle
w drugim przypadku akcent pada na ich niezwykto$¢ i rzadkos¢, co wywotuje u cztowieka
zdziwienie 1 zaskoczenie, a przez to stanowi dla niego zrodto inspiracji do wlasciwego
odczytania znaczenia cudu.

17" Rusecki, Traktat o cudzie, s. 42.

18 Rusecki, Swietego Augustyna teologiczne rozumienie cudu i jego funkcji, s. 117.

19 Rusecki, Traktat o cudzie, s. 45.



264 Ks. JACENTY MASTEJ

Augustyn cud rozpatrywat zazwyczaj w perspektywie Objawienia Bozego,
ktorego on stanowi czg$¢ oraz zarazem motyw, a przede wszystkim w per-
spektywie Chrystusa, gdyz cud zawsze wskazuje na Niego i don prowa-
dzi, a rownoczesnie potwierdza Jego zbawcza misje, a nawet bostwo. [...]
Ponadto moc dowodowa cudu widzial Augustyn w potaczeniu z argumentem
biblijnym oraz zmartwychwstaniem®.

Zywe i wieloaspektowe zainteresowanie problematyka cudu przez $w.
Augustyna zainspirowato wielu teologow, ktérzy starali si¢ zarowno stwo-
rzy¢ syntezg jego nauki o cudzie, jak réwniez tworczo ja rozwijac i po-
glebia¢. Z przemyslen biskupa Hippony oraz z licznych opracowan jego
tworczosci obficie korzystat takze Rusecki, co udokumentowat w swoich
publikacjach?!.

3. Pedagogiczne funkcje cudu w tworczosci sw. Grzegorza
I Wielkiego

Kontynuatorem Augustynowej refleksji nad cudem byl §w. Grzegorz
I Wielki*?. Nadat on mysli taumaturgicznej ,,[...] wymiar praktyczny, mo-
ralny, pedagogiczny [...]"*. Rusecki, badajac i ukazujac obecng w jego
twoérczosci problematyke cudu, skoncentrowat si¢ gtownie na pedagogicz-
nych funkcjach jakie pelni cud. Badania teologa z Lublina dotycza pod-
stawowych determinantow Grzegorzowej koncepcji cudu i jego funkcji,

20 Rusecki, Traktat o cudzie, s. 50.

21 P. de Vooght, Les miracles dans la vie de saint Augustin, RTAM 11 (1939) s. 5-16;
P. de Vooght, La Théologie du miracle selon saint Augustin, RTAM 11 (1939) s. 197-
222; J.A. Hardon, The Concept of Miracle from St. Augustine to modern Apologetics,
ThS 14 (1954) s. 229-257; G. Bardy, Les miracles contemporains dans [’apologétique
de St. Augustin, BAug 37 (1960) s. 825-831; F.M. Brazzole, La Dotftrina del miracolo
in S. Agostino, Rome 1964; E. Nourry, Le miracle d’aprés saint Augustin, ,,Annales des
Philosophie Chrétienne” 3 (1903) s. 380-385.

22 Rusecki, omawiajgc pedagogiczne rozumienie cudu $w. Grzegorza I Wielkiego,
sigga do istniejacych opracowan, m.in. P. Boglioni, Miracle et merveilleux religieux chez
Gregoire le Grand, Montis Regii 1974; R. Wesselynck, L orientation eschatologique de
la vie chrétienne d’apres S. Gregoire le Grand, Bruges — Paris 1962; G. Carluccio, The
Seven Steps to Spiritual Perfection: According to St. Gregory the Great, Ottava 1949;
S. Rosik, Finalizm zZycia chrzescijanskiego w swietle tworczosci papieza Grzegorza
Wielkiego, Lublin 1980.

2 Rusecki, Cud w chrzescijanstwie, s. 63.
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przedstawienia poj¢cia cudu, zaprezentowania pedagogiczno-moralnej in-
terpretacji funkcji cudu oraz ukazania wptywu jego mysli na rozwdj pro-
blematyki funkcji cudu®.

Zdaniem Ruseckiego dla §w. Grzegorza ,,cud posiada charakter teofa-
niczny, jest manifestacjag mocy Bozej, wezwaniem do wiary, umocnieniem
wiary Kos$ciota, oznakg 1 §rodkiem wzrostu $wigtosci, legitymacjg tauma-
turga, w odniesieniu do cudéw Jezusa — dowodem béstwa Chrystusa™.
Grzegorz Wielki nadat wszystkim tym funkcjom interpretacj¢ pedagogicz-
na: ,,cuda ostrzegaja, upominaja, groza, karza, prowokuja, zachecaja, skta-
niaja, buduja”?*. Cud moze stanowic kare za zle zycie, cze¢Sciej jednak jest
nagrodg za dobre i uczciwe zycie oraz zacheta do wysitku na drodze do
swietosci. Tym samym cuda, ktére towarzysza zyciu Kosciota, przyczynia-
ja si¢ do wzrostu wiary i $wigtosci jego cztonkow?’. Funkcja pedagogiczna
cudu powigzana jest zatem z jego eklezjalnoscia.

Sw. Grzegorz, podobnie jak $w. Augustyn, zwracal uwage na kwestic
znaczenia cudu, co niewatpliwie stanowito inspiracj¢ dla teologow XX
wieku — w tym takze ks. Ruseckiego — do zbudowania personalistyczno-
-semeiotycznej koncepcji cudu. Co warto zauwazy¢, papiez reformator nie
tyle zajmuje si¢ teorig cudu, ile koncentruje si¢ na znaczeniu praktycz-
nym wydarzen cudownych, tak dla poszczegolnych wiernych, jak i catego
Kosciota®.

4. Glowne elementy personalistyczno-znakowej koncepcji cudu

Zaprezentowana powyze] synteza refleksji Ruseckiego nad ujmowa-
niem cudu oraz jego funkcji w pierwszych wiekach chrzescijanstwa po-
zwolita pozna¢ podstawowe zrodto, ktore, obok biblijnego, stanowito pod-
stawe dla zbudowania personalistyczno-znakowej koncepcji cudu. W tym
miejscu trzeba postawi¢ nastepujace pytanie: jakie elementy wyrdzniaja

2 Rusecki, Pedagogiczna funkcja cudu wedtug sw. Grzegorza Wielkiego, s. 33-49;
Rusecki, Grzegorz I Wielki, 3. Mysli apologetyczna, s. 329; Rusecki, Cud w mysli chrze-
Scijanskiej, s. 62-84; Rusecki, Cud w chrzescijanstwie, s. 62-84; Rusecki, Traktat o cu-
dzie, s. 50-65.

% Rusecki, Pedagogiczna funkcja cudu wedtug sw. Grzegorza Wielkiego, s. 39.
Rusecki, Pedagogiczna funkcja cudu wedtug sw. Grzegorza Wielkiego, s. 38.
Rusecki, Cud w chrzescijanstwie, s. 72-73; M. Rusecki, Grzegorz I Wielki, 3.
Mysli apologetyczna, EK VI 329; Rusecki, Traktat o cudzie, s. 58-59.

2 Rusecki, Traktat o cudzie, s. 54.
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teologi¢ cudu profesora z Lublina? Odpowiadajac, nalezy stwierdzi¢, ze t¢
personalistyczno-znakowa koncepcje cudu charakteryzuja trzy elementy:
personalistyczne rozumienie cudu, znakowe jego ujmowanie oraz uwyraz-
nienie obok funkcji motywacyjnej, funkcji objawieniowej, chrystologicz-
nej, zbawczej, eklezjotworczej i pisteologicznej. Ponizej zostaja pokrotce
omowione te komponenty z przywotaniem najwazniejszych odniesien pa-
trystycznych.

W rozumieniu Ruseckiego cud ma charakter personalistyczny. Cuda bi-
blijne pochodza od Boga. To osobowy Bdg jest autorem cudoéw starotesta-
mentowych, cuda nowotestamentowe natomiast sg dzietem Jezusa Chrystusa,
wcielonego Syna Bozego. Personalistyczny charakter cudow biblijnych uwi-
dacznia si¢ zatem w inicjatywie samego Boga, ktory interweniuje w sposob
bezposredni lub posredni. Jak to zostato juz zauwazone, pisarze wczesno-
chrzescijanscy akcentuja, ze cuda sg dzietem osobowego Boga®.

Warto tez zwrdci¢ uwage na teologiczng dyspute odnosnie do obec-
nosci Boga w wydarzeniu cudownym, a mianowicie, czy Bog jest jedynie
sprawca cudu czy jest takze w tym wydarzeniu obecny jako dziatajacy ,,tu
i teraz” dla zbawienia czlowieka. Rusecki — idac za apologetami wczesne-
go chrze$cijanstwa, a szczegoOlnie za §w. Augustynem i sw. Grzegorzem
Wielkim — jasno opowiada si¢ za osobowa obecnoscia Boga w wydarzeniu
cudownym, zaliczajgc tym samym cuda do teofanii*’. Uwyrazniajg to cuda
Jezusa, ktore objawiajg Jego boska moc, dobro¢ Boga wzgledem cztowie-
ka oraz osobowa bliskos¢.

Pochodzace od Boga cuda sg skierowane do cztowieka. Adresatami
wydarzen niezwyklych sg w pierwszej kolejnosci osoby, ktére w cu-
dzie doswiadczaja bezposrednio Bozego dziatania (np. osoby uzdrowio-
ne czy wskrzeszone). Cuda biblijne nakierowane sg takze na $wiadkow
tych wydarzen, co wigcej maja powszechny charakter, gdyz przynaleza do
Objawienia Bozego?®'. Zauwazy¢ trzeba, ze juz teologia patrystyczna zwra-
cata uwage na adresatow wydarzen cudownych, uwyrazniajac m.in. ich
predyspozycje wewngtrze.

Personalistyczny charakter cudu laczy si¢ z jego wymiarem dialo-
gicznym. Bég przez wydarzenia cudowne zaprasza cziowieka do wej-
$cia z Nim w osobowy dialog. Wydarzenie cudowne stanowi inspiracj¢

2 Rusecki, Cud w chrzescijanstwie, s. 339-343.

30 Rusecki, Traktat o cudzie, s. 307-311; Rusecki, Funkcje cudu, s. 50-74.

31 Rusecki, Traktat o cudzie, s. 462-463; T. Dola, Personalistyczna koncepcja teo-
logii fundamentalnej ks. Mariana Ruseckiego, w: Personalizm polski, red. M. Rusecki,
Lublin 2008, s. 419.
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do wejscia w osobowg relacje, ktdra realizuje si¢ na ptaszczyznie wiary.
Rusecki podkresla, ze w cudzie nie chodzi tylko o zdziwienie, zaskoczenie,
ale o osobowe spotkanie Boga z cztowiekiem. Temu spotkaniu towarzyszy
Boza taska, co uwyrazniat m.in. §w. Augustyn. Tym samym cud staje si¢
wydarzeniem mi¢dzyosobowym — dochodzi do spotkania Boga z czlowie-
kiem oraz obdarowania go zbawczymi dobrami®2.

Cud jest szczegdlnym uobecnieniem si¢ osobowego Boga w historii,
ktore nalezy odrozni¢ od Jego naturalno-stworczej obecnosci**. W cudzie
objawia si¢ Bog, ktory manifestuje swoje osobowe istnienie i obecnosc¢,
objawia wole¢ nawigzania dialogu z cztowiekiem oraz obdarza go zbaw-
czymi dobrami. Przez cudowne dziatanie Bog realizuje swoja ekonomi¢
Objawienia i1 zbawienia, a jednoczes$nie staje si¢ dla cztowieka godny za-
ufania 1 wiary.

Personalistyczne rozumienie cudu zostalo przez Ruseckiego dopetnio-
ne przez ujmowanie go w kategoriach znakowych?*. Trzeba zauwazy¢, ze te
dwa ujecia wzajemnie si¢ dopeiniajg 1 korelujg ze sobg. Charakterystyczne
dla Ruseckiego pojmowanie cudu jako znaku Bozego dzialania nie jest
zagadnieniem zupelnie nowym, gdyz jego poczatki odnajdujemy w Biblii
oraz w nauczaniu Ojcéw Kosciota. Geneze semiotycznego rozumienia cudu
Rusecki dostrzega u Ojcow Apostolskich i Ojcow Kosciota, a szczegdlnie
u $w. Augustyna, ktory eksponuje w cudzie zarowno element widzialny,
jak rowniez nadane mu przez Boga znaczenie i sens®*. To Bog — autor cudu
— decyduje zarowno o empirycznej stronie cudu, jak rowniez o jego tresci.
Element empiryczny cudu jest dostrzegalny i wyr6znia si¢ sposrod innych
zjawisk swoistg niezwykloscig. Jednak nie w tym tkwi oryginalno$¢ cudu

32 M. Rusecki, Bonatywny wymiar cudu, w: Z zagadnien dobra i zta wedtug Biblii,

red. J. Flis, Zamo$¢ 1990, s. 65-88.

33 Rusecki, Funkcje cudu, s. 50-57.

3 M. Rusecki , Funkcje cudu jako znaku, RTK 27/2 (1980) s. 51-70; M. Rusecki,
Cud jako znak i symbol, RTK 28/2 (1981) s. 79-95; Rusecki, Cud w mysli chrzescijan-
skiej, s. 337-371; Rusecki, Cud w chrzescijanstwie, s. 335-371; Rusecki, Traktat o cudzie,
s. 211-290; Zob. A. Anderwald, Znakowe ujecie cudu we wspolczesnej teologii fundamen-
talnej. Koncepcja Ksigdza Mariana Ruseckiego, w: Scio Cui credidi. Ksigga pamigtkowa
ku czci Ksiedza Profesora Mariana Ruseckiego w 65. rocznice urodzin, red. 1.S. Ledwon
et al., Lublin 2007, s. 105-108; Cz.S. Bartnik, Metoda znakowo-personalistyczna w uje-
ciu Profesora Mariana Ruseckiego, w: Scio Cui credidi. Ksiega pamigtkowa ku czci
Ksiedza Profesora Mariana Ruseckiego w 65. rocznice urodzin, red. 1.S. Ledwon et al.,
Lublin 2007, s. 69-73; J. Mastej, Znakowa koncepcja Objawienia ks. profesora Mariana
Ruseckiego, ,,Studia Theologiaec Fundamentalis” 1 (2010) s. 77-86.

35 Rusecki, Cud w chrzescijanstwie, s. 342-343.
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jako Bozego znaku. Rusecki czesto podkresla, Zze cud jako znak nie moze
by¢ zacie$niany jedynie do elementu widzialnego (materialnego, empirycz-
nego). Zjawiskowa strona cudu winna jednak odbiega¢ od zwyktego bie-
gu rzeczy, aby przyciagna¢ uwage $wiadkow, wzbudzi¢ zainteresowanie.
Strona empiryczna cudu, cho¢ niezwykla, jest powazna, dyskretna, gdyz
jest wynikiem Bozego dziatania®. Element widzialny cudu jest no$nikiem
Bozej obecnosci oraz tresci nadprzyrodzonej. Cud-znak nie moze jednak
koncentrowa¢ odbiorcy jedynie na elemencie widzialnym, gdyz ma on go
wprowadzi¢ w rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona.

Znaczenie cudu-znaku nie jest kwestia umowy czy dowolnej interpreta-
cji, ale wynika z Bozego nadania. Wida¢ to na przykladzie taumaturgiczne;j
dziatalnosci Jezusa, ktory wiasng mocg dokonuje cudoéw oraz objasnia ich
zbawczy sens oraz znaczenie®’. Warunkiem koniecznym do odczytania zna-
czenia cudu jest Boza faska, gdyz jedynie perspektywa wiary pozwala przy-
ja¢ wlasciwe znaczenie Bozego znaku. Bez wiary cudowne dzialanie Boga
pozostaje jedynie wydarzeniem, ktore odbiega od znanych praw natury.

[...] wielu pisarzy wczesnochrzescijanskich i Ojcéw Kosciota (Justyn,
Atenagoras, Minucjusz Feliks, Grzegorz z Nyssy, Augustyn, Grzegorz
z Tours, Grzegorz Wielki) — podkresla, ze cuda z racji swej niezwyklosci em-
pirycznej sg tatwo dostrzegalne i dostosowane do mozliwosci percepcyjnych
wszystkich ludzi. Ze wzgledu na wielka site ekspresji s one znakami bardzo
sugestywnymi i komunikatywnymi?®.

Pelne odczytanie cudu-znaku moze dokona¢ si¢ poprzez odniesienie
go do kodu, ktérym jest Objawienie Boze. Cuda przynaleza do struktury
Objawienia i dlatego tylko w jego perspektywie moga by¢ wlasciwie zrozu-
miane oraz zinterpretowane. Poniewaz petnia Bozego Objawienia dokonata
si¢ w Jezusie Chrystusie, dlatego On jest osobowym ,,kodem” potrzebnym
do wlasciwego odczytania znaczenia wydarzen cudownych®. Bez odniesie-
nia konkretnego cudu do osoby Jezusa 1 Jego dzieta, a szczegdlnie wydarzen
paschalnych, nie mozna w petni poja¢ jego znaczenia 1 zbawczego sensu, co
uwidaczniajg juz pisarze wezesnego chrzescijanstwa®.

36 Rusecki, Traktat o cudzie, s. 267.

37 Rusecki, s. 267; Mastej, Znakowa koncepcja Objawienia ks. profesora Mariana
Ruseckiego, s. 80.

38 Rusecki, Funkcje cudu, s. 270.

3 Rusecki, Traktat o cudzie, s. 271-272.

40 Rusecki, Cud w chrzescijanstwie, s. 370-371.
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Novum teologii cudu opracowanej przez Ruseckiego stanowi takze
uwyraznienie funkcji cudu*'. W publikacjach teologa z Lublina wida¢,
ze ich okreslenie 1 opisanie jest zakorzenione w nauce ojcéw Kosciota.
Prezentujac poszczegdlne funkcje cudu, odnosi je do nauczania Ojcow
Apostolskich i ojcow wczesnego Kosciola, szczegodlnie sw. Augustyna
1 $w. Grzegorza I Wielkiego.

Omawianie funkcji cudu Rusecki rozpoczyna od stwierdzenia, ze
nie mozna moéwi¢ o funkcji dowodowej cudu, a jedynie o funkcji moty-
wacyjnej, ktoéra taczy si¢ $cisle z innymi funkcjami cudu: objawieniowa,
chrystologiczng, soteriologiczng, eklezjotworcza, pisteologiczng®.
Funkcje motywacyjng cudu nalezy widzie¢ jako drugi aspekt kazdej innej
(jak awers i rewers monety)*. Przyktadowo cud pelni funkcje objawie-
niowg 1 zarazem uzasadnia wiarygodno$¢ rewelacji dokonanej w osobie
Jezusa Chrystusa. Tym samym uzasadnienie nie jest oderwane od tresci
Objawienia, ale $ci$le si¢ z nig faczy. Podobnie jest w przypadku pozosta-
tych funkcji cudu*.

Funkcja objawieniowa*® uwyraznia przynaleznos$¢ cudow, tak Starego,
jak 1 Nowego Testamentu, do Objawienia Bozego. Cuda odstaniajg Boze
dziatanie i potwierdzajg jego istnienie — sg zatem teofaniami. Rusecki, uka-
zujac objawieniowg funkcje cudu, zwraca uwage na jego gleboki i struk-
turalny zwigzek ze stowem Bozym. Na potwierdzenie tego zwiazku przy-
wotuje porownanie §w. Augustyna: ,,Cud jest cialem stowa, a stowo jest
dusza cudu. Cud jest wiec jakby stowem widzianym z zewnatrz, a stowo

4 R. Tomczak, Ewolucja interpretacji funkcji cudow Jezusa w teologii XX wie-

ku w ujeciu M. Ruseckiego, w: Scio Cui credidi. Ksigga pamigtkowa ku czci Ksigdza
Profesora Mariana Ruseckiego w 65. rocznice urodzin, red. 1.S. Ledwon et al., Lublin
2007, s. 111-122.

42 Rusecki, Funkcje cudu, s. 47-300; Rusecki, Traktat o cudzie, s. 306-443; Rusecki,
Cud w chrzescijanstwie, s. 372-468; M. Rusecki, Cud, w: Leksykon teologii fundamental-
nej, red. M. Rusecki et al., Lublin — Krakoéw 2002, s. 280-282; por. Tomczak, Ewolucja
interpretacji cudow Jezusa w teologii XX wieku w ujeciu M. Ruseckiego, s. 111-122.

4 Rusecki, Cud, s. 282; M. Rusecki, Wiarygodnos¢é postannictwa Jezusa Chrystusa,
w: Jezus Chrystus jedyny i uniwersalny Zbawiciel, ,,Sympozjum” 5/1 (2001) s. 29.

“ M. Rusecki, Modele uzasadniania  wiarygodnosci — chrzescijanstwa,
w:  Chrzescijanstwo jutra. Materiaty Il Miedzynarodowego Kongresu Teologii
Fundamentalnej, Lublin 18-21 wrzesnia 2001, red. M. Rusecki ef al., Lublin 2001, s. 383;
Anderwald, Znakowe ujecie cudu we wspolczesnej teologii fundamentalnej, s. 109.

4 Rusecki, Funkcje cudu, s. 47-100; Rusecki, Traktat o cudzie, s. 306-330; Rusecki,
Cud w chrzescijanstwie, s. 375-408; Tomczak, Ewolucja interpretacji cudow Jezusa
w teologii XX wieku w ujeciu M. Ruseckiego, s. 112-114.



270 Ks. JACENTY MASTEJ

za$ cudem widzianym od wewnatrz. Stowo 1 cud s3 jakby dwoma aspek-
tami tego samego wydarzenia™*. Ten organiczny zwigzek Bozego stowa
1 wydarzenia najpetniej uwidocznit si¢ w cudzie wcielenia:

Logos, jako odwieczne Slowo Boze, wcielajac sie, stal sig sam wielkim
Cudem, a rownocze$nie podstawg i racjg wszystkich innych, takze ich zro-
zumienia. Stowo Wcielone, bgdac szczytem i pelnig Objawienia, stalo si¢
objawieniem-aktem. Jest ona efektem najdoskonalszego potaczenia Stowa
z czynem Boga. Dlatego tez — jak méwi §w. Augustyn — kazde Jego stowo
staje si¢ czynem, a kazdy czyn jest stowem przemawiajagcym do nas*.

Rusecki, omawiajac funkcje chrystologiczng*®, zwraca uwage na
zwigzek cudéw z osobg Jezusa Chrystusa. Cuda Starego Testamentu zapo-
wiadaja Mesjasza, cudowne znaki dokonywane przez Jezusa z Nazaretu
natomiast stanowig uwiarygodnienie Jego boskiego postannictwa. Ich
wiarygodnos$¢ wzrasta, gdy sg odczytywane w Swietle Starego Testamentu
(w Chrystusie Bég w sposob absolutny wypetnit zapowiedzi dane przez
prorokow) oraz catego zbawczego dziela Jezusa Chrystusa, a szczegodl-
nie wydarzen paschalnych. Jak tatwo zauwazy¢, wyeksponowanie przez
Ruseckiego funkcji mesjanskiej cudu bylo inspirowane tworczoscia
apologetow wczesnochrzescijanskich oraz §w. Augustyna i Grzegorza
I Wielkiego.

Zbawcze® znacznie cudow nalezy wigzac¢ z osobg Jezusa Chrystusa,
w ktorym dokonalo si¢ definitywnie odkupienie czlowieka. Jednak juz
cuda Starego Testamentu nie tylko zapowiadaly zbawienie, ale bedac akta-
mi Bozej mocy, takze je realizowaty, odnawiajac zniszczone przez grzech
dzieto stworzenia. Taki tez sens maja cuda Jezusa. W tym kontekscie
Rusecki stwierdza: ,,JJuz $w. Ireneusz zwrocit uwage, ze w cudzie obja-
wia si¢ stworcza moc Boga™’. Cuda Jezusa stanowig w sposob wyrazny
realizacj¢ zbawienia, ktére finalnie zostato dopetlnione w wydarzeniach

4 Rusecki, Funkcje cudu, s. 93.

47 Rusecki, Funkcje cudu, s. 96.

4 Rusecki, Funkcje cudu,s. 101-149; Rusecki, Traktat o cudzie, s. 330-359; Tomczak,
Ewolucja interpretacji cudow Jezusa w teologii XX wieku w ujeciu M. Ruseckiego,
s. 114-116.

4 Rusecki, Funkcje cudu, s. 151-202; Rusecki, Traktat o cudzie, s. 359-390;
Rusecki, Cud w chrzescijanstwie, s. 408-426; Tomczak, Ewolucja interpretacji cudow
Jezusa w teologii XX wieku w ujeciu M. Ruseckiego, s. 116-117.

0 Rusecki, Funkcje cudu, s. 191.
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paschalnych. Podobnie jak cuda Jezusa, tak réwniez cuda dziejace si¢ per-
manentnie w Kosciele przynaleza do porzadku soteriologicznego.

Cuda taczg si¢ takze z Kosciotem, ktory jest pochodzaca od Chrystusa
wspoélnotg zbawienia®!. Juz starotestamentalne cuda przyczyniajg si¢ do
wiary 1 budowania jednosci ludu Bozego, ktory byt obrazem i zapowiedzia
nowotestamentowego Kos$ciota. Cuda Jezusa natomiast stanowig wazny
element w genezie Kos$ciota oraz jego naturze i misji, co ma kolosalne zna-
czenie w wykazaniu jego tozsamosci oraz wiarygodnosci.

Juz w okresie apologetow starochrzescijanskich podkreslano, ze liczne cuda
dziejace si¢ w pierwotnym Kosciele przyczynily si¢ do jego dynamicznego roz-
woju (Atenagoras, Justyn, Tertulian, Minucjusz Feliks, Augustyn, Leon Wielki,
Grzegorz Wielki, itd.). Wtedy zostaly potozone zreby do interpretacji Kosciota
w kategoriach cudu moralnego, co znalazlo swoj wyraz w nauce Soborow
Watykanskich: cudowne szerzenie si¢ chrzescijanstwa, przedziwna jednosc,
niewzruszona trwato$¢, niezwykty fenomen swigtosci: Kosciot interpretowany
w tych kategoriach miat by¢ sam dla siebie motywem wiarygodnos$ci®.

Rusecki zwraca takze uwage na zwigzek cudu z wiarg™. Widzi go w dwu
aspektach, ktore obustronnie si¢ implikuja. Po pierwsze, cud moze stano-
wi¢ zrodlo wiary oraz jej uzasadnienie. Po drugie, dla rozpoznania cudu
konieczna jest wiara. Te wzajemng zalezno$¢ eksplikujg biblijne opisy cu-
dow, a wsrod ojcow Kosciota uwyraznia je szczegdlnie biskup z Hippony**.
Ukazanie wzajemnej relacji miedzy cudem i wiarg stanowi dla Ruseckiego
doskonatg okazje, aby zwrdci¢ uwage na personalistyczny charakter cudu.

etk

Celem studium byto patrystyczne ukazanie podstawy teologii cudu ks.
profesora Mariana Ruseckiego. Podsumowujac zaprezentowane badania,

St Rusecki, Funkcje cudu, s. 203-248; Rusecki, Traktat o cudzie, s. 390-417,
Rusecki, Cud w chrzescijanstwie, s. 372-468; Tomczak, Ewolucja interpretacji cudow
Jezusa w teologii XX wieku w ujeciu M. Ruseckiego, s. 117-120.

52 Rusecki, Funkcje cudu, s. 204-205.

53 Rusecki, Funkcje cudu, s. 249-300; Rusecki, Traktat o cudzie, s. 417-443;
Rusecki, Cud w chrzescijanstwie, s. 427-468; M. Rusecki, Ewolucja funkcji motywacyjnej
cudu w genezie aktu wiary, RTK 33/2 (1986) s. 95-120; Tomczak, Ewolucja interpretacji
cudow Jezusa w teologii XX wieku w ujeciu M. Ruseckiego, s. 120-122.

3% Rusecki, Cud w chrzescijanstwie, s. 55-60; Rusecki, Traktat o cudzie, s. 45-47.
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mozna wyciggna¢ kilka wnioskéw natury ogolnej. Holistyczna teologia
cudu Ruseckiego charakteryzuje si¢ personalistycznym oraz znakowym
jego uymowaniem. Niewatpliwe nowos¢ stanowi ukazanie szeregu funkcji
cudu, a mianowicie objawieniowej, chrystologicznej, zbawczej, eklezjo-
tworczej 1 pisteologicznej z rdwnoczesnym uwyraznieniem w przypadku
kazdej z nich funkcji motywacyjnej. Powyzsze badania pozwalajg stwier-
dzi¢, ze Rusecki profesjonalnie rozwija i poglebia teologiczng refleksje nad
problematyka cudu, ktora na bazie biblijnej zapoczatkowali pisarze pierw-
szych wiekow chrzescijanstwa. Ze szczegolng estyma korzysta z refleks;ji
nad cudem $§w. Augustyna.

Patristic Foundations of Marian Rusecki’s Personalistic and Sign-Based
Miracle Concept

(summary)

The aim of the study is to show the patristic foundations of the personalistic-sign concept
of the miracle of Fr. Professor Marian Rusecki (1942-2012), the most prominent expert
on this subject in Poland at the turn of the 20th and 21st centuries. The theologian from
Lublin began building a holistic theology of miracles with a thorough analysis of biblical
and patristic sources. The article presents a synthesis of three main patristic issues raised
by Rusecki, namely: the miracle function in the apology of the early Church, the miracle
concept of St. Augustine and the pedagogical functions of the miracle indicated by St.
Gregory I the Great. The last point, however, presents the main elements of the persona-
listic-sign concept of the miracle of the professor from Lublin: a personalistic understan-
ding of a miracle, understanding it as a sign and exposing it, apart from the motivational
function, also the revelatory, Christological, salvific, ecclesiological and pisteological
function. The conducted research allows us to conclude that Rusecki professionally deve-
lops and deepens the theological reflection on the issue of miracles, initiated by the writers
of the first centuries of Christianity. Especially uses the works of St. Augustine.

Keywords: Early Christian apologists; St. Augustine; St. Grzegorz I the Great; Marian Ru-
secki; miracle; Jesus Christ; Church; sign; personalism; faith; God’s revelation; salvation

Patrystyczne podstawy personalistyczno-znakowej koncepcji cudu
Mariana Ruseckiego

(streszczenie)
Celem studium jest ukazanie patrystycznych podstaw personalistyczno-znakowej koncep-

cji cudu ks. profesora Mariana Ruseckiego (1942-2012), najwybitniejszego znawcy tej
problematyki w Polsce na przetomie XX i XXI wieku. Teolog z Lublina budowanie holi-
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stycznej teologii cudu rozpoczat od wnikliwej analizy Zrodet biblijnych oraz patrystycz-
nych. W artykule przedstawiono syntezg¢ trzech gtoéwnych kwestii patrystycznych pode;j-
mowanych przez Ruseckiego, a mianowicie funkcji cudu w apologii wczesnego Kosciota,
koncepcji cudu §w. Augustyna oraz pedagogicznych funkcji cudu wskazanych przez §w.
Grzegorza [ Wielkiego. W ostatnim punkcie natomiast zaprezentowano gtowne elementy
personalistyczno-znakowej koncepcji cudu profesora z Lublina: personalistyczne rozu-
mienie cudu, znakowe jego ujmowanie oraz wyeksponowanie obok funkcji motywacyjne;j
takze funkcji objawieniowej, chrystologicznej, zbawczej, eklezjotwodrczej i pisteologicz-
nej. Przeprowadzone badania pozwalaja stwierdzi¢, ze Rusecki profesjonalnie rozwija
oraz poglebia teologiczna refleksje nad problematyka cudu, ktora na bazie biblijnej zapo-
czatkowali pisarze pierwszych wiekow chrzescijanstwa. Ze szczeg6lng estyma korzysta
on z tworczosci $w. Augustyna.

Stowa kluczowe: apologeci wezesnochrzescijanscy; $w. Augustyn; $w. Grzegorz I Wiel-
ki; Marian Rusecki; cud; Jezus Chrystus; Kosciot; znak; personalizm; wiara; Objawienie
Boze; zbawienie
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