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MAJĄTEK KOŚCIELNY I JEGO FUNKCJA 
W ŚWIETLE PISM KAPADOCKICH OJCÓW KOŚCIOŁA 

I JANA CHRYZOSTOMA

Od czasów Konstantyna Wielkiego zaobserwować możemy gwałtowny 
wzrost majątku kościelnego, a co za tym idzie, zwiększenia finansów Kościo
ła. Sposoby nabywania i komasowania majątku przez Kościół były takie same 
w każdej z prowincji. Majątek ten wzrastał dzięki darowiznom i zapisom tes- 
tamentalnym, czynionym przez osoby prywatne oraz na skutek własnej działal
ności gospodarczej. Aby bliżej przyjrzeć się źródłom pieniężnego majątku 
Kościoła, słów kilka należy poświęcić warunkom, jakie umożliwiły mu 
w IV wieku na komasację kapitałów. U ich podstaw leżało odwołanie przez 
cesarza Konstantyna Wiełkiego ustaw antychrześcijańskich oraz zwrócenie 
Kościołowi jego majątku we wszystkich prowincjach cesarstwa* *. Istotne było 
również przyznanie prawa do przyjmowania darowizn i spadków od osób 
prywatnych^ oraz uwolnienie duchowieństwa od wszelkiego rodzaju świad
czeń publicznych oraz podatków^.

W pismach kapadockich Ojców Kościoła i Jana Chryzostoma odnajduje
my niewiele informacji na temat źródeł pieniężnego majątku kościelnego na 
Wschodzie w IV wieku. W sporej mierze majątek ten wzrastał skutkiem 
szczodrych darowizn od osób prywatnych oraz na skutek zapisów testamen- 
talńych. Taki przypadek ilustruje jeden z listów Grzegorza z Nazjanzu, 
w którym przestrzegając adresatów przed ociąganiem się z wypełnieniem 
ostatniej woli ich zmarłej matki, apeluje o wypłatę Kościołowi sumy pienięż
nej, jaka została zapisana „dla biednych""*. Od 321 roku Kościół mógł przy
jmować majątek od osób prywatnych drogą zapisów testametałnych^. Grze
gorz zwracając się do adresatów stwierdza: „... odrzuciwszy prawa zewnętrzne

'  W tej kwestii por. W. Ceran, Kościół woóec aMfychrza?cj/a?t!k!e/ polityk: Jadana Apostaty, 
Łódź 1981,10-62.

2 Codex Tdeodosianas (CTh) 16, 2, 4 (321 r.), ed. Th. Mommsen, Beroiini 1905.
Por. CTh 16, 2, 2; J. Burckhardt, Czasy Konstantyna Wielkiego, tłum. P. Hertz, Warszawa

1992, s. 244; A  Knecht, System des jastynionischen Kirckenyerntógensrecltt, Stuttgart 1905, s. 122.
* Por. Epistoła 61, PG 37,120-121, tłum. J. Stahr, POK 15, 89-91.

CTh 16, 2, 4.
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[tj. świeckie I.M.], naszym służcie"". List ten jest datowany na lata 372-373?, 
a więc na okres, kiedy obowiązywały już rozporządzenia Walentyniana 
i Wałensa poważnie ograniczające Kościołowi prawo do przyjmowania daro
wizn i spadków od wdów, sierot^ i od dziewic^. W obliczu takiej sytuacji 
upowszechnił się wówczas zwyczaj przyjmowania przez Kościół majątku od 
donatorów poprzez stosowanie praktyki fideikomisu^'. Najprawdopodobniej 
matka adresatów listu napisanego przez Grzegorza była wdową. Synowie jej, 
jak wynika z treści listu, nie zgadzali się z ostatnią wolą swej matki, powołując 
się przy tym na zarządzenie cesarskie działające na ich korzyść. Nazjańczyk 
próbując przekonać ich do przekazania majątku na rzecz Kościoła, jako 
przykład dla nich podaje „innych", którzy zapisali Kościołowi domy lub 
rozdawali całe swe mienie, przez co też „najpiękniejszego dobijali targu: 
ubogimi się stawali dla skarbu w niebie", kończąc swój list apelem: „niczego 
nie uszczknijcie z zapisu, wszystko z promienną radością nam dajcie, raczej 
oddajcie, jako własność Boga, jako że tyle tylko zyskacie, ile wyłożycie na 
dusze wasze"i

W czym zaś należy upatrywać przyczyn zjawiska zapisywania przez wdowy 
swych majątków na rzecz Kościoła?^. Pewne światło na zrozumienie tego 
zjawiska rzuca treść jednej z mów Złotoustego, skierowanej do pewnej wdo
wy. Złotousty wykorzystując swój kunszt krasomówczy roztacza przed wdową 
wizję trudności, jakie czekają ją w związku z koniecznością objęcia zarządzania

6 Epista/a 61, PG 3 7 ,120C, POK 15, 89.
Por tamże s. 89 (komentarz J. Stahra).

a Por. CTh 16,2,20. W tej kwestii zob. także CTh 16,2,27.
7 Por. CTh 16, 2, 22. Powstaje w związku z tym pytanie o to, czy rozporządzenia te miały 

rzeczywiście negatywny wpływ na rozwój majątku kościelnego w tamtym okresie. Jak widać 
poprzez ustawodawstwo cesarskie, zakaz przyjmowania przez duchownych darowizn i spadków 
od wdów, sierot i dziewic, został Kościołowi zrekompensowany poprzez przyznanie mu prawa do 
części majątków świątyń pogańskich oraz majątków skonfiskowanych „heretykom".

O praktykach fideikomisu stosowanych po 372 roku por. J. Jundziłł, Pienięóz w łacińskie; 
iiierufMrze chrześcijańskie; późnego Cesarfwa Rzymskiego, Warszawa 1984, 133-134. Dopiero 
w roku 455 cesarz Marcjan przyznał ponownie duchownym i Kościołowi prawo do przyjmowania 
darowizn i spadków (Nov. Marc. 5).

i* * Ppisfa/a 61, PG  37, 121B, POK 15, 90. Teodoret z Cyru w jednym ze swoich listów 
(PpistM/a 9, SCh 40, 81-82, PG 83, 1181) donosi nam o podobnym przypadku, stwierdzając, że 
często zdarzało się, że dzieci lub wnukowie nie chcieli wypełniać ostatniej wołi zmarłych i majątek 
mający być przeznaczonym dła Kościoła zagarniali dia siebie. Teodoret wzywając adresata tego 
łistu do respektowania wołi zmarłego stwierdza, że w przeciwnym razie dojdzie tu do święto
kradztwa.

*7 Choć przyjęło się traktować informacje mówiące o darowiznach majątkowych na rzecz 
Kościoła na równi z ofiarowaniem ich „dła biedaków", to jednak do innego wniosku można dojść 
na podstawie kilku współczesnych przekazów, m. in.: ^4pophfegmafa Patram  (Gerontikon) X 56- 
607, tłum. M. Borkowska, ŹM 4, Kraków 1994; Socrates, H E  1 17, tłum. S. Kazikowski, Warszawa 
1986; Pałładius, Historia Latcsiaca 5, tłum. S. Kałinkowski, ŹM 12, Kraków 1996; CoJex7MstininnHS 
(CJ) 1, 48(49), ed. P. Kruger, Berołini 1892.
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spadkiem. Według niego, kobiety nie posiadając doświadczenia w interesach, 
nie będą wiedzieć, jak najlepiej prowadzić własne sprawy^. W dałszej części 
tego pisma stwierdza, że łepiej będzie dla wdów, jeśli nie będą podejmować się 
zadań, w których nie mają doświadczenia (chodzi tu o zarządzanie majątkiem), 
narażając się nawet -  poprzez złe gospodarowanie -  na jego utratę, przez to też 
lepiej jest podarować majątek Kościołowi i wstąpić w szeregi czcigodnych 
„wdów", gdzie kobiety takie znajdują utrzymanie do końca swych dni^. Koś
ciół w Antiochii dzięki takim właśnie darowiznom od osób prywatnych posia
dał grunty, domy, mieszkania czynszowe, własne wozy dostawcze, zwierzęta 
pociągowe oraz własnych poganiaczy mułów. Kościół antiocheński będąc m.in. 
wiełkim „producentem" żywności, płony ze swych pól oferował kupcom antio
cheńskim^. Ze względu na tę działałność kapłani wedle słów Złotoustego 
musiełi zajmować się często sprawami, które typowe są dla zarządców 
(entiponot), egzekutorów podatkowych (uno&EKTCtt), celników (koytorat), 
skarbników (lapiai) i poborców czynszowych (tjiopokóyot). Cały swój czas 
spędzali na pertraktacjach z wielkimi właścicielami ziemskimi, z handlarzami 
zbożem i innymi kupcami; musiełi być obecni przy winobraniu i żniwach, przy 
zakupie i sprzedaży plonów. Nad każdą z tych dziedzin -  wedle słów Złotous
tego -  czuwań duchowni, którym z tej racji łud nadawał pewne przydomki, 
odzwierciedlające przydzielony im zakres obowiązków^. Według Złotouste
go, roczny dochód biskupstwa antiocheńskiego równał się dochodom jednego 
średniozamożnego obywatela tego miasta . Wypowiedź ta jest zbyt lakonicz
nie brzmiąca, gdyż nie wiemy, jak majętny mógł być ówczesny „średnio za
możny" Antiocheńczyk* **a

*3 Por. Ad yidaam /aa/orem 1-2, PG  48, 599-602.
** Ibidem, c. 5, PG 48, 605-606.
*3 Por. Joannes Chrys., /a  Matf/iaeMm hom. 85/86, 3, PG  58, 760-762. W tej kwestii por. 

W. Schuitze, A/rc/trisdic/te Stadle and Landsc/ia/ten, Bd. III: Antiocheia, Giitersioh 1930, s. 259 i nn.
*6 Por. ibidem, c. 4, PG 58, 762-764. Złotousty utrzymuje , że Kościół zmuszony był do 

zajmowania się sprawami majątkowymi ze wzgiędu na skąpstwo (pAxpoXoyLct) tych spośród chrześ
cijan, którzy mogąc wesprzeć swych biednych współbraci, nie czyniii tego i obowiązek ten zrzucaii 
na barki Kościoła (/n ep. 7 ad Cor., /tom. 27, 7). O podobnej działałności duchowieństwa zob. 
Marcus Diaconus, Vita Porp/tyrii 25; także A. Natałi, L'Lg/ise et e^ergedsme a Antioc/te a  /a /a i da 
/V  Mec/e d'apres Jena C/trytosfome, „Studia Patristica" 17(1991) p. III, s. 1179 i 1183. Według 
R. Bagnałła (Lgypt ńt Lute Aaa^atfy, Princeton 1995, s. 291 i nn.) charakter i rozmiar działałności 
gospodarczej biskupstwa antiocheńskiego w czasach Jana Chryzostoma można przyrównać do 
anałogicznej działałności w Oxyrynchos.

*7 Por. 7n Afatr/taettat /tom. 66/67, 3, PG  58, 629-630.
*3 Być może na kwestię wiełkości majątku kościełnego w Antiochii może rzucić nieco światła 

inny fakt, a mianowicie to, że w IV wieku w tym mieście, które wcześniej pretendowało do jednej 
ze stołic chrześcijaństwa, odnajdujemy zaledwie dziewięć fundacji kościełnych, przy czym tyłko 
dwie z nich były znacznych rozmiarów. Po części wzniesione one zostały dzięki substydiom 
państwowym. W tej kwestii por. W. Ełster, Die Kirc/tea Anfioc/das im 7V 7/i, ZNTW  36(1936) 
s. 254 i nn.

VOX PATRUM 18 (1998), t. 34-35 -  27



418 IRENEUSZ MILEWSKI

Zamożniejszy od biskupstwa w Antiochii był Kościół konstantynopolitań
ski^. O jego bogactwie informują przekazy Grzegorza z Nazjanzu, Jana Chry
zostoma oraz Pałładiusza, biografa Jana Chryzostoma. Największym dobro
czyńcą stołecznego biskupstwa była Olimpiada. Darowizny od niej przyjmo
wał w imieniu Kościoła najpierw biskup Nektarios, a potem Jan Chryzostom, 
który miał od niej otrzymać „10 tysięcy funtów złota, 20 tysięcy funtów srebra 
oraz wszystkie jej posiadłości znajdujące się w prowincji Tracji, Gałacji, przed
niej Kapadocji i Bitynii oraz należące do niej domy w stołicy [tj. w Konstanty
nopolu], [...] oraz leżące na przedmieściach stołicy nieruchomości"^. Grzegorz 
z Nazjanzu pisze, że kiedy został biskupem Konstantynopola (381 r.), opowia
dano o olbrzymich dochodach (npóoo&ot) znajdujących się w skarbcu Kościoła 
konstantynopolitańskiego. Miały się na nie składać olbrzymie ilości pieniędzy, 
kłejnoty oraz „dochody zewsząd płynące"2\ których według niego nie księgo
wano^. Zamożność stołecznego biskupstwa poświadcza Grzegorz również 
w dalszej części swej autobiografii, gdzie stwierdza, mówiąc o swoich poprzed
nikach, i o innych współczesnych sobie dostojnikach kościelnych, że „słudzy 
boży" trwonią olbrzymie sumy pieniężne, nie czując z tego powodu zawstydze
nia^. Gdzie indziej natomiast w taki oto sposób wypowiada się o biskupach 
obecnych na Soborze Konstantynopolitańskim: „wielu z nich to potomkowie 
poborców podatkowych, którzy o niczym innym nie myślą, jak tylko o fałszy
wych księgowaniach, inni [biskupi -  I.M.] natomiast przyszli tu od stołów 
bankierskich oraz tam uprawianych interesów pieniężnych"^^.

Złotousty będąc pasterzem Konstantynopoła apelował do chrześcijań
skich właścicieli ziemskich, aby ci nie żałowali środków na budowę kościo
łów oraz aby nie żałowali także pieniędzy na uposażanie kapłanów w miejs
cowościach, które do nich należą^. Według niego, także stołeczny Kościół

*9 Por. V. Schultze, zUrc/rrMdrc/re 3radre Mart Land^cha/ren, Bd., I: Konstantinopel, Leipzig 
1913, s. 207; G. Dagron, 7Vat!^ance d'ane capńa/e. Consrnnrincp/e er ses insaradons de 330 a 437, 
Paris 1974, 496-497.

2" Vrra O/yrnpradM 5,17-33, SCh 13bis, 416-418.Wersy traktujące o darowiznach pieniężnych 
Oiympiadis to 5,21-22, gdzie wydawcy w greckiej edycji tekstu podają: ypuaiou Migać; puptag oraz 
apyuptou Mtpag 8tapuptag. Błędne jest więc tłumaczenie francuskiego wydawcy tekstu, który 
w tłumaczeniu go na język francuski podaje sumy: „dziesięć tysięcy funtów złota" i „sto tysięcy 
funtów srebra [dix miłe łivres d'or, cent miłe łivres d'argent]".

2* Por. Carmrna de serpso 77, 7 77 (De tdfa san), 1475-1481, PG 37,1131-1132, tłum. T. Sinko 
(J.M. Szymusiak Grzegorz 7eo/og, Poznań 1965) s. 500.

22 Ibidem.
22 Ibidem, v. 1490-95, PG 37,1132.
29 Ibidem II, 1 12 (De serpso er de eprscopM) 153-156, PG 37,1177, łub ed. I?her die Tłtschd/e. 

Text griechisch-deutsch, ed. B. Meier, w: Sradten zar CescTtrchre and Ka/rar des ,4/rerranu, Reihe 2: 
T^orschangen za Gregor von 7Vazranz, Bd. 7, Paderbom-Munchen-Wien-Ztirich 1989, v. 153-156: 
„... Mv ot pev 6vreg exyovot iortoypa(j)Mv ou8ev (j)povoOviEg iou jtapayypa<])Etv Jt7ćov, ot 8' żx 
ipanE^ąg IMV i '  EXEto' &kkaypaiwv".

22 Por. 7n /tera Aposro/oram /tom. 18, 4.
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posiadał wiełkie majątki ziemskie oraz dysponował sporymi środkami finan
sowymi, lecz miał także wiełkie wydatki: każdego dnia wydawał spore sumy 
na akcję dobroczynną^^. Zostawszy biskupem Konstantynopola poddał finan
se stołecznego biskupstwa ścisłej kontroli: sporządził rejestr przychodów 
i rozchodów po to -  jak twierdzi Pałładiusz -  aby sprawując swój urząd nie 
zostać posądzonym o nadużycia finansowe . Drastycznie ograniczył budżet 
biskupi^.

Zamożne było również biskupstwo w Cezarei Kapadockiej. Wedłe relacji 
Grzegorza z Nazjanzu, Bazyli Wielki czerpał spore dochody z organizowanych 
pielgrzymek do sanktuarium św. Orestesa oraz z „cła przewozowego z Taurusu 
(TaupotaL npóooóot xai Jtapóótot)"^. Dochody te były przyczyną sporu po
między Bazylim a Antymem (rezydującym w Tianie). Poza tym, Bazyli chcąc 
zwiększyć swoje dochody oraz ograniczyć znaczenie arian w Kapadocji, obsa
dzał swoimi krewnymi i przyjaciółmi wiele biskupstw lub nawet w tym celu 
ustanawiał nowe . Na zasobność skarbca biskupiego w Cezarei wskazuje 
również korespondencja Bazylego z cesarzem Julianem Apostatą. Dowiaduje
my się z niej, że cesarz zażądał od biskupa Cezarei 1000 funtów złota na 
wyprawę wojenną przeciwko Persji. Złoto to miało być odważone w funtach, 
po czym „miały one zostać policzone" i zapakowane do worka „opieczętowa
nego pierścieniem biskupim". Powyższa suma miała być dostarczona cesarzo
wi, kiedy będzie przejeżdżał w pobliżu Cezarei^ ' . Trudno powiedzieć, z jakiego 
tytułu Bazyli miał dostarczyć wyżej wymienioną sumę^. Cesarz w liście skie
rowanym do Bazylego pisze, że jeśli żądana przez niego suma nie zostanie 
dostarczona, wówczas spustoszy i zniszczy miasto, a na jego miejscu wybuduje 
nowe ze „świątyniami i ołtarzami". Bazyli w odpowiedzi na list Juliana stwier
dził, że cesarz miał już raz okazję przekonać się, iż Kościół nie jest zasobny 
w pieniądze^ (trudno powiedzieć, co Cezarejczyk miał tu na myśli), dlatego też 
prosi cesarza o zwolnienie go z tego obowiązku, gdyż jak stwierdza, biskupstwo

% Por. Ibidem, bom. 45, 3.
22 Por. Pailadiusz, Dia/ogus de vda Joannis ChryMutcnd 5, SCh 341,104-126.
26 Por. Ibidem.
29 Por. Gregorius, Orano 43,58, PG 36,572, tłum.: Św. Grzegorz z Nazjanzu, Mowy wybrane, 

Warszawa 1967, 508.
2" Ibidem; także De v:fa su# (carm. II, 1 11) v. 462-3, PG 37,1061, tłum. Sinko s. 479.
2* Por. Julianus, Fpisfo/a ad Ra^diam (40), PG 32, 341-344.
22 Być może treść łistu natężałoby wiązać z informacją, którą odnajdujemy u Sozomena 

(HE V 4) według którego biskupstwo cezarejskie w czasach Juiiana obłożono grzywną w wyso
kości 300 funtów złota, ponieważ tamtejsi chrześcijanie zburzyłi świątynię Tyche. Wtedy jednak 
pieniądze te przeznaczone byłyby na odbudowę świątyni (jak wówczas praktykowano), a nie na 
perską wyprawę cesarza.

22 Bazyłi ma tu prawdopodobnie na myśłi fakt, iż wcześniejsze akcje cesarza cełem których 
było wyegzekwowanie pieniędzy od biskupstw, które bądź przyczyniły się do zniszczenia miejsco
wych świątyń, bądź zagarnęły tamtejszy majątek, nie przyniosły oczekiwanych rezultatów.
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w Cezarei tylko taką sumę posiada. Gdyby żądana suma została wydana cesa
rzowi, wtedy nie byłoby pieniędzy na zakup żywności dla miejscowych bieda
ków^.

Czasy Juliana Apostaty przyniosły szereg rozporządzeń uderzających 
w podstawy ekonomiczne Kościoła. Nakazywano w nich między innymi zwrot 
majątku świątynnego, jaki w wyniku zburzenia świątynni pogańskich przypadł 
w udziale miejscowym biskupstwom^. Według Grzegorza z Nazjanzu, rozpo
rządzenia „przeciw świętym budynkom (tj. kościołom -  I.M.) wydawane były 
publicznie, a wypełniane prywatnie"^". Ich egzekucja stanowiła z pewnością 
okazję do nadużyć. Wedle tegoż Grzegorza, na skutek rozporządzeń cesarskich 
kościoły ograbione były z darów wotywnych i pieniędzy^. Składanie w kościele 
darów wotywnych było wówczas szeroko praktykowane, o czym informuje nas 
chociażby Jan Chryzostom, który stwierdza, że wierni przynosili do kościołów 
złote patery, złote kielichy wysadzane szlachetnymi kamieniami, złotymi nićmi 
tkane narzuty ołtarzowe, lampy zawieszane na srebrnych łańcuchach^. Choć 
sam Złotousty był przeciwny przynoszeniu do kościoła darów wotywnych przez 
wiernych, to jednak twierdził, że Kościół winien je przyjmować, aby poprzez 
odmowę nie urazić ofiarujących. Lecz jeśli wierni zapytają, czy tak mają czynić, 
to należy ich pouczyć, że lepiej jest pieniądze rozdać biedakom, ponieważ „Bóg 
nie potrzebuje złotych kielichów, lecz złotych dusz"^. Jak poświadcza gdzie 
indziej Złotousty, wota często na skutek trudnej sytuacji finansowej biskupstwa 
bywały sprzedawane^. Co jednak Grzegorz miał na myśli stwierdzając, że 
z kościołów wykradano także pieniądze? Czy chodziło tu o rabowanie składa
nych w kościołach depozytów, czy też pieniędzy ze skarbca biskupiego? A może 
o jedno i drugie? Ze względu na lakoniczność przekazu trudno jednoznacznie 
rozstrzygnąć tę kwestię.

Źródłem mniejszych dochodów kościelnych były datki od wiernych, na 
które składały się tyleż naturalia, co i pieniądze. W kościołach praktykowano 
zbieranie pieniędzy na bieżącą akcje dobroczynną^^. Znany jest nam przekaz, 
który wskazuje na to, że nie w każdą niedzielę zbierano pieniądze od wiernych.

34 Por. Basilius, bp/sto/a 41 (ad Julianum), PG 32, 344-348.
33 Sozomen (HE, V, 5) donosi nam, że duchowni winni zburzenia świątyń i rozgrabienia ich 

mienia, o iie nie byii w stanie ich odbudować lub zapłacić odpowiedniego odszkodowania (po 
uprzednim zbadaniu przez urzędników stanu majętności kościelnych), traSali do więzień.

33 Por. Orano 4, 86, PG 33 613, Mowy wybrane s. 95; nieco dalej (c. 90, PG 35, 621, Mowy 
wybrane s. 97-98) Grzegorz przedstawia antychrześcijańskie rozruchy, jakie miały miejsce w syryj
skim miasteczku Aretuza.

33 Ibidem, c. 86.
33 Por. De Anna rermo 3,2; /n Madbaettnt bont. 50/51, 3.
39 Zn Manbaeant bont.50/51,3; por. także ibidem, hom. 80/81,2 oraz Zn ep/Mo/ant ad bontanor 

bont.16,1.
4° Por. De Anna sernto 3,2.

Por. Joannes Chrys., Zn eptrfo/ant ZZ ad Dntorbettnt bont. 6, 4.
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Chryzostom mówiąc o „pladze" tamtych czasów, którą według niego było 
złodziejstwo, stwierdza, że i kościołów ona nie ominęła. Dłatego też radzi, 
aby wiemi idąc do kościoła nie zabierali ze sobą pieniędzy^. Według tego 
samego autora antiocheńscy rzemieślnicy często dobrowolnie ofiarowywali 
Kościołowi pieniądze na utrzymanie biednych . W obliczu nieprzewidzianych 
trudności finansowych zarządzano niekiedy kolekty nadzwyczajne. Nakazywa
na wówczas zbiórka pieniędzy stanowiła często okazję do wysuwania oskarżeń 
pod adresem duchowieństwa o malwersacje „pieniędzy ubogich" (jrcib/iKct 
/pJIpctTct). Według Chryzostoma, oskarżenia te formułowali najczęściej ci, 
którzy niewiełe ofiarowali na akcję dobroczynną^.

Słów kilka należy z kolei powiedzieć o zarządzaniu majątkiem kościelnym. 
Generalnie zarządzał nim biskup. Jednakże wraz z powiększaniem się tego 
majątku, zwiększały się również trudności w jego zarządzaniu, co też czasami 
prowadziło do nadużyć^. Sytuacja ta doprowadziła do tego, iż w IV  wieku we 
wschodnich prowincjach cesarstwa przyjął się zwyczaj wybierania przez bisku
pów spośród podległego sobie kleru pomocnika, który jako otKOYÓpoę zarzą
dzał majątkiem kościelnym i składał biskupowi corocznie sprawozdanie ze 
swojej działalności . Urząd ten znany był Złotoustemu już w Antiochii^. 
Mając na uwadze relację Chryzostoma o działalności gospodarczej Kościoła 
antiocheńskiego (o której pisaliśmy powyżej), należy przypuszczać, że w przy
padku większych biskupstw istnieć musiała cała rzesza „urzędników" kościel
nych współdziałających z głównym ekonomem^.

Kościół IV wieku w praktyce zarządzania swym majątkiem odbiegał jednak 
od Pawłowych zaleceń, według których nadzorujący dobra kościelne winien 
być wybierany za zgodą wszystkich członków wspólnoty. Patrząc na tę kwestię 
w sposób racjonalny należy stwierdzić, że w IV  wieku, nawet w przypadku 
niewielkich biskupstw, niemożliwością było, aby każdy wierny mógł mieć 
wpływ na zarządzanie majątkiem kościelnym. W interesującym nas okresie, 
kiedy biskup sam zarządzał majątkiem biskupstwa lub też ustanawiał w tym 
celu ekonoma, budziło to wiele zastrzeżeń, gdyż wierni uważali, że również oni

42 Por. De ineompre/ten^tbd; De; natara /:om. 4,6. Może chodziło tu Złotoustemu tyłko o to, 
aby wierni nie brałi ze sobą do kościoła wypchanych pieniędzmi sakiewek.

42 Por. /n eptsto/am ad Romanom /tom. 30, 3.
Por. /n episto/am ad Tńam /tom. 1, 4.

42 Por. Schultze, Adc/irlst/ic/te Stadfe and Lattdsc/ta/łen, Bd. I: KotMfammope/ (324-450), 
Leipzig 1913, s. 206.

42 Por. CTh 5,3,1; Ibidem, 9,45, 3; C JI, 3, 41,10; B. Gain, L Jtg/tse de Cappadoce att 7U  s. 
d aprer /a correspondance de Basde de Cesarze (330-379), Roma 1985, s. 69.

42 Por. /tt A/ad/taeam /tom. 77/78, 4.
G.R. Monks (77te C/tttrc/t o/Ą /e/^attdria and dte City '.s Dcottomic Lt/e ttt f/te 5ćrf/t Cendtry, 

„Speculum" 28:1953, s. 352) pisze, że większe biskupstwa, jak na przykład Aieksandria, miały kiłku 
ekonomów (otxovópot).
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winni mieć wpływ na sposoby dystrybucji finansów biskupstwa^. Według 
Złotoustego, wiełu zarzucało Kościołowi posiadanie dużego majątku:

„Kiedy dostrzegasz wieikość kościeinego majątku, dostrzegaj także ogromną licz
bę tych, których musi on utrzymać, te niezmierzone tłumy żebraków i chorych. 
Badaj i dociekaj liczne powody wydatków, nikt tobie tego nie zabrania; jesteśmy 
gotowi przedłożyć wam rachunki. Sam chciałbym jeszcze więcej dodać: jeśłi przed
łożylibyśmy wam rachunki, to wynikałoby z nich, że rozchody są prawie równe 
przychodom, a czasem nawet je przekraczają"^.

Podobnie w tej kwestii wypowiadał się Bazyłi Wielki, który stwierdzał, że 
Kościół na akcję dobroczynną wydaje więcej pieniędzy od uzyskiwanych do
chodów . Bazyli wspomina także o urzędnikach okreśłanych jako „skarbnicy 
kwot kościelnych" (ictptcu imv tępmy /pTniatmy)^, czy też po prostu o tych, 
którzy „administrują dobrami biedaków" (ić)v Jttoyów ypT]parów obtovo- 
petv)$3.

W interesującym nas okresie, dostojnicy kościełni, nie tylko majątki bis
kupstwa, ale też swoje osobiste włości i związane z tym sprawy powierzali 
„upoważnionym do zarządzania własnością biedaków" Z reguły był to ma
jątek, który nałeżał do nich przed uzyskaniem godności biskupiej. Kanon 
24 synodu w Antiochii (341 r.) postanawiał, że kapłani i diakoni winni oriento
wać się w stanie posiadania swojego biskupstwa tak, aby po śmierci biskupa 
można było bez trudu oddziełić własność Kościoła od prywatnego majątku 
biskupa (enobuoy), który najczęściej przejmowali spadkobiercy^ . Obecność

49 Por. Joannes Chrys., De ełeemosyna 4-5.
5° /n  epistoiam /  ad Corim/acs /:om. 21, 7, PG 61, 179.
5* Por. Basiłius, Epistoła 285.
52 Eptsfo/a 225, PG 32,841A, tłum. W. Krzyżaniak (Św. Bazyłi, Listy, Warszawa 1972) s. 259. 

Epistoła 150,3, PG 32, 605A.
54 Tamże.
5 Por. Concłiium Andoe/tenum c. 23, ed. K.J. Hefełe, Konziiienge.se/uc/tte, Bd. I, Freiburg Br. 

1855, s. 500, tłum. A. Znosko (Kanony Kościoła Prawosławnego, Warszawa 1978), s. 160. 
W przypadku, kiedy zmarły biskup nie wyznaczył nikogo na dziedzica swojego osobistego mająt
ku, wówczas jego majątek przepadał na rzecz biskupstwa, którym zarządzał. Poza tym także, jak 
można przypuszczać, nie zawsze było jasne, do kogo należy konkretna majętność, gdyż ofiarodaw
cy nie zawsze precyzyjnie określałi, czy darowiznę przekazują Kościołowi czy też tyiko biskupowi. 
W tej kwestii por. J.Gaudemet, LUgiise dttns ł'Entpire Romain, Paris 1958, s. 307; A.H.M. Jones, 
77te Later Koman Empire (284-602). A Sociai, Economic and Adm/nist/atice 5urvey, voł. 2, Oxford 
1964, s. 896. W przypadku biskupstwa w Nazjanzie widzimy, że orientowano się, jaka część majątku 
zarządzanego przez Grzegorza należy do niego, a jaka do biskupstwa. Przykładem na swobodne 
dysponowanie osobistym majątkiem przez biskupów może być treść testamentu Grzegorza, bis
kupa Nazjanzu (por. 7estamentum, PG 37,392-393, tłum. J. Stahr, PO K 15,293-299), który większą 
część swego majątku przekazał dla potrzeb biednych. Drugą część zapisał natomiast swym diako
nom i niewolnikom na łączną sumę 135 solidów oraz ustanowił coroczne wypłaty pieniężne dia 
mniszki Russianny z klasztoru nieopodal Nazjanzu.

Konziiienge.se/uc/tte
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ekonomów w IV wieku nie była jednak regułą, gdyż dopiero kanon 26 Soboru 
Chałcedońskiego (451 r.) postanawiał, że biskup ma obowiązek wyznaczenia 
spośród podległego sobie kleru ekonoma, który pod jego okiem będzie zarzą
dzał majątkiem biskupstwa^.

Kościół IV wieku posiadając solidne podstawy ekonomiczne, część swego 
kapitału przeznaczał na poszczególne dziedziny życia . Jedną z nich było 
prowadzenie akcji misyjnej. W interesującym nas okresie terenem akcji misyj
nej była między innymi Fenicja i Isauria. W liście 21 kierowanym do bliżej 
nieznanego nam Alphiusa, Chryzostom wychwala adresata, iż nakłonił on 
bliżej nieznanego nam prezbitera Jana do doręczenia złota (xpuotov) do Feni
cji dla duchownych prowadzących tam akcję misyjną . Można przypuszczać, że 
w tym przypadku chodzi o złote solidy, którymi wygodniej było się posługiwać. 
Również i w innym liście Złotousty nawiązuje do wydatków związanych 
z prowadzeniem akcji misyjnej w Fenicji . Spora część funduszy, które trafiały 
do Fenicji na prowadzenie tam akcji misyjnej, przeznaczona była na budowę 
kościołów"". Innym terenem akcji misyjnej była Izauria, gdzie w czasach Chry
zostoma akcję misyjną prowadził bliżej nieznany nam kapłan Elpidiusz. Przy
niosła ona pewne rezultaty, które utrzymywane były dzięki zbudowanej tam 
sieci kościelnej oraz mnichom, którzy gorliwie wykorzeniali pogaństwo. Dalsze 
prowadzenie akcji misyjnej zagrożone było przez trudności finansowe. W obli
czu takiego rozwoju sytuacji Chryzostom interweniował u bliżej nieznanego 
nam Agapeta, aby ten wspomógł finansowo postępy chrystianizacji w Izaurii^.

Część swych dochodów Kościół przeznaczał również na opłacanie podleg
łego sobie duchowieństwa. Niestety w badanych przez nas źródłach greckich

% Por. Conci/iMm C/ta/cedonease c. 26, Hefele II s. 508.
37 Por. J. Vogt (Upadek Ezyma, tłum. A. Łukaszewicz, Warszawa 1993, s. 128-129), prezen

tuje pogłąd, iż działalność ekonomiczna Kościoła nie sprzyjała rozwojowi gospodarczemu Impe
rium, gdyż pieniądze w sporej mierze przeznaczane były na nieproduktywne (ze wzgłędów eko
nomicznych) działanie, jak chociażby akcję dobroczynną. W ustawodawstwie justyniańskim, okreś- 
łającym funkcje majątku kościełnego, stwierdza się, że jest on wykorzystywany ceiem wspierania 
biednych (jtpdypa ttiwxwóv) i dła celów kościełnych (npaypa Exxkr]otaon.łtóv), czyłi jak się 
wydaje, utrzymania kłeru, utrzymania kościołów i tym podobnych, por. A. Knecht, op. cit., 
s. 102. Więcej o zarządzaniu i dysponowaniu majątkiem przez Kościół dowiadujemy się poprzez 
pryzmat ustawodawstwa soborowego, synodałnego, a przede wszystkim poprzez pryzmat ustawo
dawstwa cesarskiego z drugiej połowy V wieku oraz ustawodawstwa justyniańskiego. W tej kwestii 
por. A. Knecht, op. cit. Por. także J. Durłiat, Ees renders de /7mpót EecAercAes sur /es /maHces 
maa/c/pa/es daas /a Pars Or/ends aa /U  s., Wien 1993, s. 92 i nn. Kościół część swych funduszy 
przeznaczał na cełe „publiczne", jak chociażby na budowę akweduktów, term itp, por. Theodore- 
tus, Ep/sta/a 79.

36 Por. Joannes Chrys., Ep/sto/a 21, PG 52, 623.
37 Por. Episto/a 54, PG 52, 637-640.
6" Por. Ep/sto/ae 221 i 54.
6' Por. Eptsto/a 175, PG 52,711-712.
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(w odróżnieniu od analogicznych tekstów łacińskich)^ odnajdujemy niewiele 
informacji na ten temat. Według Chryzostoma, duchowni mają prawo wyma
gać od gminy płacenia im pensji (pLoeóę), czerpiąc na ten cel z ofiar wiernych. 
W swej argumentacji powoływał się on na przykład św. Pawła^. Złotousty 
uzasadnia, że choć kapłani żydowscy wymagali od swoich wiernych dziesięciny 
(ÓEKĆtTTi), pierwocin (anctpyf)) i szekla (atxXov) to „nikt z nich [tj. wiernych -  
I.M.] nie zarzucał kapłanom ,że wymagają za dużo", gdyż „im większy dar, tym 
większa zapłata' . W dalszej części tej homilii Złotousty broni prawa ducho
wieństwa do otrzymywania pensji oraz do posiadania przez niego majątku, 
stwierdzając chociażby, że kapłanom żydowskim nikt nie wyrzuca, iż posiadają 
za dużo, czy też, że nazbyt zaspakajają swe potrzeby. Według Antiocheńczyka, 
takie zarzuty pod adresem kleru formułowali najczęściej bogacze^. Podobne 
opinie prezentował także Grzegorz z Nazjanzu"". Można przypuszczać, iż wy
sokość pensji duchownych zależała od zajmowanego przez nich miejsca 
w hierarchii oraz od zamożności biskupstwa"?. Wedle rzymskiej praktyki, któ
ra, jak można przypuszczać, nie była przestrzegana w całym Kościele, dochody 
poszczególnych biskupstw dzielono na cztery części: pro me/Ma epuropi, pro 
c/ero, pro /hhricn ecc/ey/ae, Marla paMperMM . w  Ab?MiyfMc/nc/: Apo^o/skich 
(koniec IV wieku) wyraźnie stwierdza się, na jakie cele przeznaczone są do
chody z pobieranych przez Kościół pierwocin i dziesięcin. Pierwsze stanowią 
źródło utrzymania dla biskupa, prezbiterów i diakonów, drugie natomiast wy
korzystywane są dla utrzymania reszty duchowieństwa oraz wpisanych do 
matriculae dziewic, wdów i biednych"". z  pewnością dla wielu duchownych 
źródłem utrzymania były też ich własne majątki i praca fizyczna?" oraz przy
jmowane darowizny od osób prywatnych, co jak pamiętamy, zostało im zabro
nione w 370 roku.

Część swych dochodów Kościół przeznaczał na wznoszenie budowli sakral
nych. W interesującym nas materiale źródłowym o budowie kościołów infor
mują nas Grzegorz z Nazjanzu?* oraz Grzegorz z Nyssy??.

62 Por. Jundziłł, op. cit., s. 132.
Por. /n Mad/uteum hom. 32/33, 4-5; /n Fp/sfo/am ad Ga/afas hoyn. 6,2.

64 Por. /?! Fpis/o/ant ad P/ahppensat henr. 9, 4, PG 62, 251.
66 Ibidem.
66 Por. Gregorius Naz., Orado 26, 6, PG 35,1236, tłum. Szymusiak s. 360.
62 Tak sytuacja ta przedstawia się w świetle ustawodawstwa justyniańskiego, por. A.Knecht, 

op. cit., s. 95.
66 Por. A.H.M. Jones, The Charę/; Finances ;n fhe Ti/th and Siifh Cendaies, JTS 11(1960) s. 

92. W kwestii opłacania duchowieństwa w Kościełe starożytnym por. także R. Staats, Deposda 
pietadś. Die Ahe /Grche and ;hr Ge/d, ZKG 76(1979) s. 13.

62 Por. Consddłdones Aposfo/oram V II29; VIII 30; Hefełe I s. 787.
2° Por. H.J. Drexage, T/ande/ (geschichtłich), RAC XIII 547-548.
2* Por. Gregorius Nazianzenus, Oradc 18, 39, PG 35,1037.
22 Por. Gregorius Nyssenus, Fp/sfc/a 25,12, SCh 363, 294-296.
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Największą jednak część swych dochodów Kościół przeznaczał na prowa
dzenie akcji dobroczynnej. W interesującym nas okresie istotnym uzupełnie
niem kościelnej działalności dobroczynnej, była dobroczynność sponsorowana 
przez osoby prywatne. Ojcowie wielokrotnie nawołują do praktykowania tej 
działalności. W ich opinii osobiste rozdzielanie jałmużny, było dowodem prak
tykowania przykazania miłości. Oczywiście chodziło także o to, aby poprzez 
szersze włączenie w akcję dobroczynną świeckich, odciążyć tym samym Koś
ciół, a przy tym także w jak najmniejszym stopniu nadużywać jego rezerw 
finansowych. Mając na uwadze brak precyzji w przekazach o chrześcijańskiej 
dobroczynności, trudno jest rozgraniczać pomiędzy akcją prowadzoną przez 
Kościół (i w oparciu o jego fundusze), a działalnością prowadzoną przez pry
watnych dobroczyńców. Tylko w nielicznych przypadkach (i to w odniesieniu 
do najbogatszych darczyńców jak Melania Starsza, Melania Młodsza, Olympia- 
da) dostrzec można pewne granice. Z drugiej natomiast strony, może wydawać 
się mało zasadnym rozgraniczanie dobroczynności chrześcijańskiej na dobro
czynność kościelną i prywatną, gdyż, jak wiemy, ta pierwsza w sporej mierze 
finansowana była ze środków uzyskiwanych od wiernych.

W interesujących nas pismach często spotykamy opisy biedoty miejskiej 
oczekującej wsparcia: żebraków siedzących i leżących przed kościołami, łub 
na rynku, którzy pokazywali przechodniom oznaki swych chorób, aby poprzez 
takie zachowanie wzbudzić w nich litość. Według Złotoustego, wielu spośród 
nich nie otrzymawszy jałmużny umierało z głodu^. Możnaby postawić pytanie 
o to, czy kreślony przez Ojców „krajobraz" miejski z trędowatymi i żebrakami 
oddaje prawdziwy czy też wyimaginowany obraz ówczesnej wielkomiejskiej 
rzeczywistości. Faktem jest, że wiek IV (jak i inne stulecia wcześniej i póź
niej) to okres częstych głodów. Nastający głód powodował, że ludność małych 
miast, czy też z terenów wiejskich, podążała do wielkich miast, gdzie mimo 
dużej liczby mieszkańców, a tym samym i potrzebujących, łatwiej było przeżyć 
czas głodu, korzystając z pomocy oferowanej przez urzędników państwowych 
i Kościół. Wydaje się więc słuszne stwierdzenie, iż te plastyczne opisy, jakie do 
naszych czasów przekazali nam Ojcowie, obrazują miasta w okresie głodu. 
Opisy o identycznym lub podobnym charakterze mogą badaczy, bliżej nie 
zajmujących się późnym antykiem, przyprawić o przekonanie o wszechobec
nym ubóstwie dolnych warstw społeczeństwa późnorzymskiego. Największymi

Relacje Chryzostoma o ubóstwie mieszkańców wielkich miast Cesarstwa por.: De e/eemo- 
sytta; /u  eptsttt/am 7 a <7 Corim/Mos /tom. 13,5; /tom. 21,5 i 7; /tom. 30,4; 7tt Acta Aposto/otam /tom. 
11,3; 7/t epista/am 7 ad  77tesra/omce?Mes /tom. 11,3; Ttt epirta/am 77 ad  77teasa/orttcerMe.s /tom. 5,3; 
/ft GerteMm sermo 5,3-4; 7ft A/att/taeam /tom. 19,3; hom. 35/36,6; hom. 48/49,5-6; De Lazaro /tom. 
1,8; De dta/to/t tetitattorte /tom. 3,5; A d eos <yat wgtrtes .stf/nittrodMcrae 7; De poefittettita /tom. 7,6; 
Ad Stag/r/am III 13; Dc/oga de pattertria et /ottgammttate /tom. 22, PG 63,704; /ic/oga de e/eemosyrta 
et /tosp/fa/itate /tom. 23, PG 63,725; zob. też: Gregorius Nyssenus, De paapetthas amartdts, PG  46, 
457-60; Gregorius Nazianzenus, Orat/o 14,12 i 16.
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środkami finansowymi do prowadzenia akcji dobroczynnej dysponowały takie 
biskupstwa, jak Aleksandria, Antiochia czy Konstantynopol. Inne natomiast 
biskupstwa -  w czasach posuchy i spowodowanego nią głodu -  posiadały 
znaczne trudności ze wspomaganiem biednych. Wówczas to środki na działal
ność dobroczynną wykładali duchowni ze swego majątku. Taką sytuację opi
suje Grzegorz z Nyssy w mowie pochwalnej na cześć Bazylego. Na skutek głodu 
jaki spadł na Kapadocję (364 r.), Bazyli jeszcze jako prezbiter spieniężył swój 
majątek (nie wiemy jednak, czy cały, czy tylko jego cześć), a za uzyskane 
pieniądze zakupił żywność dla biedaków z Cezarei i jej okolic?^.

Kto wedle wówczas przyjętych kryteriów korzystał z działalności dobro
czynnej? Czy na pewno Kościół był konsekwentny w swych zasadach prowa
dzenia działalności dobroczynnej? Okazuje się, że cechowała go w tej mierze 
daleko idąca niekonsekwencja. Ewangeliczne nakazy mówiące, aby każdemu 
proszącemu o wsparcie udzielić pomocy, były często sprzeczne z praktyką życia 
codziennego. Z drugiej natomiast strony, teksty patrystyczne z IV i V wieku 
wskazują na fakt, że jałmużnę od Kościoła otrzymywali nie tylko naprawdę 
potrzebujący, lecz i inni ze względu na swoje natręctwo i przebiegłość, których 
źródła określają jako „/pLorepnopoL". O charakterze kościelnej dobroczynnoś
ci decydowała przede wszystkim kondycja finansowa poszczególnych biskup
stw. Głównymi odbiorcami codziennej pomocy byli starcy, ludzie z widocznymi 
oznakami swej choroby (np. trąd), dzieci, wdowy, więźniowie, rozbitkowie oraz 
„obcy"7s. Według Chryzostoma, w przychodzeniu z pomocą starano się nie 
rozróżniać pomiędzy potrzebującym chrześcijaninem, Żydem czy Helle
nem^, lecz jak można przypuszczać, w praktyce wyglądało to różnie. Oczywiś
cie, Kościół w późnym antyku nie był w stanie oferować pomocy wszystkim 
proszącym czy nawet żądającym wsparcia, lecz tylko najbardziej potrzebują
cym. W wielkich miastach za prowadzenie akcji dobroczynnej odpowiedzialni 
byli diakoni??, w mniejszych natomiast działalność tę nadzorowali miejscowi 
biskupi, którzy sami znali wszystkich potrzebujących. Objęci akcją dobroczyn
ną .wciągnięci byli do specjalnego rejestru zwanego xarakoyoę?^.

74 p o r . G re g o riu s  N y ssen u s, Z?z /?a.sdzzzwz /ra łrc a z  6.
75 P o r. Jo a n n e s  C h ry so sto m u s, D c  ja c erd o ła?  I I I  12; /zz Małł/zaezzzzz /a?zzz. 6 6 /6 7 ,3 ; /zozzz. 85/86, 

4; /Az c/?Młzdazzz /  a d  Corżzzł/zżcM /zozzz. 2 1 ,7 ; A d  &agzrzMwz II I  13; .Ad popzz/zzzzz Azzłzoc/zezzzzzzz /zozzz. 1,9: 
B asilius, Epżsło/a 199 ,24 ; zob . D .J . C o n sta n te lo s , Byzazzłzzze P/zz/azzłrop/zy a n d  socza/ W ea//are , New 
B runsw ick  1968, 32-33.

7° p o r .  Jo a n n e s  C h ry so sto m u s, /zz epżsłzdazzz a d  Z/ehrae&y /zozzz.7, 4; /zozzz. 10, 4; /zz dccczzz 
idrgzzzay 2; /zz żdzzd. „/Zahezzłes ezzzzdezzz spżrzłzzzzz" I 11-12; G re g o riu s  N az ia n z e n u s , O ra d o  8, 12; 
O rałzo 14, 15; O rała?  16, 18; O rała?  18, 9; O rała?  21, 10; O rała?  25 , 7; O rała?  37, 9; O rała?  43, 34 
i 81; G re g o riu s  N y ssen u s, D c  /?aa;?crd?ay azzzazzdżs 1, P L  46, 461; Vzła Macrzzzae 8.

77 P o r. D c  saccrdo ła?  I I I  12.
78 P o r. Jo a n n e s  C h ry so sto m u s , /zz Małł/zaezzzzz /zozzz. 66/67, 3, P G  58, 630; //z epżsłzdazzz /  ad  

7zzzz<?ł/zezzzzz /zozzz. 14, 1; /zz epżsłzdazzz /  a d  Corżzzł/zzos /zozzz. 21, 7 , P G  61, 179, gdz ie  Z ło tousty  
o d b ie ra ją cy c h  w sp arc ie  o k re ś la  te rm in e m  „jrevr]TEg EyyeypappEYoC'.
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Jak zostało wyżej powiedziane, odbiorcami kościelnej pomocy były między 
innymi wdowy i sieroty. Ze słów Złotoustego wynika jednak, że nie wszystkie 
wdowy były godne wsparcia, gdyż nie postępowały one odpowiednio do po
wagi swego stanu. Dłatego też Chryzostom radził być ostrożnym przy wciąga
niu ich do rejestru , tak aby niegodne nie korzystały ze „stołu pańskiego"^. 
W Antiochii ok. 390 roku do xaiaXoyoę odbierających codzienne wsparcie 
przy tak zwanym „Wielkim Kościele" wpisanych było około 3000 wdów 
(xijpai) i dziewic (jtaQ8evot)^. Przy takiej liczbie z pewnością spory procent 
był takich, które tylko przypadkowi łub niedopatrzeniu zawdzięczały, iż były na 
utrzymaniu Kościoła. Zarzuty formułowane przez ofiarodawców pod adresem 
wdów zmusiły Złotoustego do stwierdzenia, że skoro i tak łożą oni na utrzy
manie wdów, niech czynią to osobiście, omijając Kościół, aby rozdziełali swą 
jałmużnę wedłe swego uznania. Wtedy też Kościół odciążony nieco od swych 
obowiązków zająłby się innymi sprawami . Większość jednak spośród wdów 
godna była oferowanego im wsparcia. Nie zawsze jednak wystarczające były 
środki, aby zagwarantować im pomoc. Złotousty w jednym ze swoich listów 
pisze, że pewien diakon o imieniu Domicjan, sprawujący opiekę nad wdowami 
i dziewicami w Konstantynopolu, donosił mu, że głodują one, gdyż brakowało 
pieniędzy na zakup potrzebnej żywności. Sytuacja ta spowodowała interwencję 
Chryzostoma u urzędnika Wałentyniana, pełniącego w Konstantynopolu bliżej 
nieokreśloną funkcję, aby ten wspomógł finansowo głodujące kobiety. Nie do 
końca jest jednak jasne, z jakiego źródła miały pochodzić pieniądze, gdyż 
z jednej strony, według słów Złotoustego, Walentynian miał udzielić wspar
cia, jako przez siebie danej jałmużny. Z dalszej części listu wynika, że w zamian 
za pomoc pieniężną dla wdów, Chryzostom zrzeknie się wypłaty zasiłku (spor- 
fida), z którym Wałentynian załegał od pewnego czasu^. Widzimy więc, że nie 
zawsze Kościół posiadał wystarczające środki na działalność dobroczynną.

Por. De sacerdodo III 12, SCh 272,202.
3° Por. /n AJandacam dom. 66/67, 3, FG 58, 630. Złotousty wymienia także innych, którzy 

korzystali z pomocy Kościoła. Duchowni odwiedzałi więźniów (rotę tó  &eop(OTfip)ov obtouat), 
chorych w ksenodochiach (ev itp ^Evo8oxei(p), organizowałi wsparcie dła obcych i kałekich 
w postaci odzieży i utrzymania (zg o ^ ę  xai Ev&uparorv).

a* Por. /n eprrftdun! /  ad TimotAeum Aom. 15,1. Więcej w tej kwestii zob. J.U. Krause, Wifwen 
and Warren ńn/rahen CArrstenaan, HABES Bd. 19, Stuttgart 1995,11-17.

87 Por. Eprrttda 217, PG 52, 731. O głodujących wdowach pisze Chryzostom także w /n 
eprrta/an! /  ad Corindncr hont. 30, 4, PG 61, 254-255. Utrzymywanie przez Kościół wdów poza 
tym, iż było to zgodne z zaleceniami św. Pawła, miało również swoje praktyczne ceie, gdyż to one 
(w mniejszym stopniu dziewice) piełęgnowały chorych w nosokomiach i ieprosoriach, por. idem, /n 
ęp. ad Epd. hont. 13, 3. Być może pod rportaa/e, o których mówi Złotousty ukrywają się sumy 
pieniężne jakie Złotousty .otrzymywał od Oiympiady, o których wysyłaniu dła Złotoustego pamię
tać raczej miełi administratorzy majątku Oiympiady, a nie ona sama (Sozom., HE VIII 27). 
W oparciu o te sumy Złotousty sfinansował wykup pojmanych przez Izauryjczyków jeńców 
(ibidem, V III27).
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Według Chryzostoma, Kościół oblegany przez tak wielu potrzebujących, nie 
był w stanie im wszystkim dopomóc^. Trudności finansowe w prowadzeniu 
akcji dobroczynnej przyczyniały się często do spieniężania przez biskupów 
nawet swych osobistych majątków^.

W Antiochii za czasów Chryzostoma było około 10 tysięcy biednych^. 
Przyjście z pomocą tak wielkiej łiczbie potrzebujących, wymagało dość spo
rych nakładów finansowych, które nie zawsze znajdowały się w posiadaniu 
tamtejszego biskupstwa. Cełem posiadania pewnej stałej kwoty na prowadze
nie akcji dobroczynnej, Chryzostom postulował wprowadzenie specjalnego 
podatku (TEkEopctTCt)86. Nie wiemy jednak, ile miał on wynosić. Płacić miełiby 
go z pewnością wszyscy chrześcijanie antiocheńscy, podlegli tamtejszemu orto
doksyjnemu biskupowi. Ich wysokość miała być proporcjonalna do posiadane
go majątku, choć z innych wypowiedzi wnioskujemy, że być może chodziło 
tyłko o dziesiątą część majątku każdego z chrześcijan . W związku z tym także 
Złotousty stwierdzał, że gdyby dziesięciu bogatych Antiocheńczyków oddało 
do dyspozycji Kościoła swój roczny dochód, nie byłoby już w mieście więcej 
biednych, lub gdyby tylko bogaci i średniozamożni ofiarowali większe (niż 
dotychczas) jałmużny, wtedy to liczba biedaków wymagających wsparcia była
by niewielka. Według niego także, gdyby każdy chrześcijanin dziennie ofiaro
wał dła biednych jeden bochenek chłeba albo jedną małą monetę (apyuptOY 
[AMtpóv), wtedy probłem ubóstwa w Antiochii byłby rozwiązany^.

W odniesieniu do Konstantynopola Złotousty formułuje inną propozycję. 
Bogaci powinni sprzedać swój majątek, a zysk -  tak jak praktykowano w gminie 
jerozolimskiej -  złożyć we współnej kasie gminy lub biskupstwa. Nagromadzo
ny w taki sposób kapitał miał stanowić podstawę dła prowadzenia akcji dobro
czynnej^. Według Złotoustego bogaci chrześcijanie często stwierdzali, iż da
wanie jałmużny to obszar działalności Kościoła, poza tym oni sami już wcześ
niej ofiarowali Kościołowi pieniądze dła biedaków, a teraz zastanawiają się, na 
co zostały one przeznaczone^. Kłopoty finansowe w prowadzeniu akcji dobro-

83 Por. 7n eptsta/am ad Co/oasenses hom. 7, 5; /w A rta Aposto/oram /tom. 45, 4.
/n  Matrhaeam /tom. 85/86, 4, PG  58, 762-764.

83 Joann.Chrys., /a  Matthaeam hem. 85/86, c. 4, PG  58; ibidem, hom. 66/67,4.
88 Ibidem, hom. 66/67,4, PG  58, s. 631. Por. także R. Brandle, Mathaas 25,37-46 im Werk des 

Johannes Chryaoatomaa. Ern Beitrag z ar Aas/egang.sge.sc/uchte and z a r  E/Jerschang der Ethik der 
griechtschen Ktrche am d/e Wende von 4. zam  3. Jahrhander?, Tiibingen 1979, s. 112.

83 Por. Joannes Chrys., 7n AJatthaeam hom. 66/67,4; Idem, /n  eptsta/am 7ad Corinthtos hom. 43, 
4. W tej kwestii także, Bruck, Ejrchentmter andsczńdes Tsrhrecht. Wanderangen rehgibser/deen dareh 
die Ttechte der csfhchen and west/ichen We/t, Gottingen-Heideiberg 1956, s. 23. O działalności do
broczynnej Jana Chryzostoma w Antiochii i Konstantynopolu zob. D.J. Constantelos, op. cit., s. 71.

88 Por. 7n Afatthaeam hom. 66/67, 3, PG  58, 629.
89 Por. /n  Acta Aposto/oram hom. 11, 3.
9° Por. /n  eptsta/am 7 ad  Corinthtoa hom. 21, 6-7, PG  61,179: ,,'Akkćt rię ó nokouę auTt&v 

Xóyo$. ExEL TÓ ttotvóv tfję ExxXr]Otag, (j)t]oi, [...]. 'AXX' unontEuetę ióv  Łepea [...]. Mt) 8t) la ń ia ę
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czynnej w Konstantynopolu zmusiły Złotoustego do sprzedaży wartościowych 
przedmiotów ze skarbca biskupiego, co też zostało ostro skrytykowane przez 
jego politycznych przeciwników . Trudności finansowe biskupstwa konstanty
nopolitańskiego spowodowane były wielką liczbą biednych w tym mieście. 
Chryzostom określał ich liczbę na ok. 50 tysięcy^.

O trudnościach finansowych, związanych z prowadzeniem akcji dobroczyn
nej donosi nam także Bazyli Wielki stwierdzając, że biskupstwo Cezarei na jej 
prowadzenie wydawało więcej pieniędzy, niż uzyskiwało dochodów^.

Istotne są dla nas informacje dotyczące wysokości jałmużny pieniężnej. 
Najczęściej wymieniany dar to jeden obol „trzy obole"^, „kilka oboli"^, 
„mały srebrnik"^, denary^ oraz drachmy^. Znane są nam także enigmatyczne 
informacje, w których stwierdza się, że pośród biedaków rozdawane było 
z ło t o lu b  po prostu pieniądze^'. Wyżej podane informacje dotyczą wyso-

neoPaM.t&HE6ct rat; n g o ^ao en  pąÓE anoXoyiav elv(n vopHn)pEv 10 ił)v ExxXł)otav jtokka 
XExrf)(j6ai.".

Por. Photius, Btb/iof/teca cod. 59.
92 Por. /a  Acta Apoj/o/orttm /tom. 11, 3.
92 Por. Basilius, Pp/sto/a 285, PG  32,1021.
94 Por. Joannes Chrysostomus, 7tt Afttff/taettm /tom. 52/53, 5; hom. 66/67, 3; /a  ep/sttt/am ad 

Pomattos /tom. 7,9; /a  epiMu/am 7/ ad Cor/adt/os hom. 19,4; /a  Gettejtm /tom. 59,7; Dc poeadeada 
/tom. 3,2; Basilius, 7a dtrdes 3.

92 Por. Joannes Chrysostomus, 7a eptrut/am 7 ad 77ie.ua/ontceasej /tom. 10, 3.
9° Por. idem, 7a episfa/am 7 ad 77tejsa/oat'ceasej /tom. 11,3; 7n A7acc/tahaeoj /tom. 3, PG 50, 

628, gdzie Jan Chryzostom mówi, że zanim biednym ofiaruje się kilka oboli, obrzuca się ich 
licznymi wyzwiskami, podczas gdy ci właśnie, co ofiarują tą niewielką sumę, w innych okolicznoś
ciach trwonią niezliczone bogactwa.

99 Por. idem, 7n Maff/taettm /tom. 3, 5.
98 Por. idem, De yerb/s apojto/t /tom. 2, 9, PG 51, 279.
99 Por. idem, 7n eplsttdam 7 ad  TTtejja/oaiceasej /tom. 10,4.

i°° Por. idem, /n  Acta Apojto/oram  /tom. 25, 3-4: Basilius, /n  saactam /tapdsata 3; Gregorius 
Nyssenus, /n  5. 7/p/tratm, PG  46, 845.

Por. Joannes Chrysostomus, 7n MaK/tneam /tcm .15,10; /tom. 20,2; /n  Pr. 111,2; 7a7oaaaem 
/tom. 60/59,5; 7n Dptsfa/am 77 ad Cortm/ttoj /tom. 10,4; De rer/t/s aposfo/t /tom. 1,9; Ad S/agtrtam II, 
6; De poeadeatta /tom. 7,6; 7a Geaejtm sermo 5,4; Gregorius Nyssenus, /n  .s. Dp/tratm, PG 46,845; 
Basilius, Dp/sto/a 42,3. Wielkość jałmużny w odniesieniu do VI wieku w Palestynie podaje M. Avi- 
Yonach, 77te Bcoaomics o/Tłyzaadae Pa/esdae, „Israel Exploration Journal" 8(1958) s. 46, za Janem 
Moschosem, iż w każdy Wielki Piątek biedni w Jerozolimie otrzymywali 1/2 modiusa pszenicy, 
sesterc wina, 1/2 sesterca miodu i pięć małych monet. W Vt/a Porp/tyrit ep/seopt Gaseasts (c. 94) 
autorstwa Marka Diakona (ed. P. Kugener, Paris 1930) mówi się, że biskup ten z okazji poświęcenia 
nowo wybudowanego kościoła w Gazie miejscowym ttEvfiiEę i ^evoi rozdał po sześć oboli. Obdaro
wywanie pieniędzmi biedaków przy takiej właśnie okazji nasuwa na myśl analogię z okresem wcześ
niejszym, czy nawet z tradycją niechrześcijańską, kiedy to wybudowaniu świątyni czy też budynku 
użyteczności publicznej towarzyszyły rozdawnictwa pieniędzy. Można by przyjąć, że ów datek, 
o którym mówi Marek Diakon, stanowił wystarczającą sumę na dzienne utrzymanie właśnie w tym 
dniu, w którym poświęcona została dana świątynia. Źródła z okresu wczesno- i średniobizantyń- 
skiego informują nas o wysokości uzbieranej jałmużny. Mówi się w nich o zebraniu po całym dniu

77ie.ua/ontceasej
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kości jałmużny ofiarowanej przez osoby świeckie. Interesujące nas źródła nie 
podają wysokości datków rozdawanych przez Kościół. Warto by zatrzymać się 
przy informacji mówiącej o rozdawaniu pomiędzy biednych „złota i srebra". 
Trafnym jest chyba przypuszczenie, że w tym przypadku chodzi raczej o pie
niądze, ponieważ trudno jest sobie wyobrazić, aby dobroczyńcy miełi rozdawać 
pośród potrzebujących kawałki kruszcu. Byłoby to niepraktyczne z wiełu 
względów. Najpierw dla samego dobroczyńcy, ponieważ musiałby rozdawać 
kruszec w dokładnie odmierzonych ilościach, aby żaden z odbierających dary 
nie był pokrzywdzony ani wyróżniony. Kawałki kruszcu jako jałmużna byłyby 
także utrudnieniem dła biedaków, gdyż należałoby je spieniężyć u jubilera łub 
bankiera. Poza tym można przypuszczać, że nawet, jeśli Ojcowie stwierdzają, że 
pośród biedaków rozdawane są pieniądze złote, to z pewnością chodzi o jego 
najniższe nominały, choć oczywiście nie można wykluczyć i innych możliwości. 
Przytoczone powyżej wysokości datków dła biednych niewiele nam mówią. 
C. Morrisson podaje za Itineraria Hierosołimata (V -  VI wiek), iż minimalne 
koszty rocznego utrzymania przez współczesnych szacowane były na sumę 
sześciu solidów*** .̂ Zestawia ona także dane (pochodzące z VI wieku) dotyczą
ce kosztów minimalnych dziennego wyżywienia. Ich rozpiętość waha się od 2 do 
16 nummusów. Te minimalne koszty dziennego wyżywienia odnoszą się do 
przedstawicieli najniższych warstw społeczeństwa*" .

W jakie dni i w jakich miejscach rozdawano pieniądze? Według Chryzos
toma niedziela była dniem, w którym najczęściej i najszczodrzej rozdawana 
była jałmużna. Wtedy też przed drzwiami wejściowymi do kościołów stały 
tak wielkie tłumy biedaków, że nie lada trudu wymagało dostanie się do 
środka świątyni*** .̂ Dlaczego właśnie w niedzielę? Powoływano się w tej mie
rze na zalecenia św. Pawła, który twierdził, że niedziela to odpowiedni dzień, 
stanowiący sam w sobie „pomoc do obudzenia większej ochoty w ofiarodaw
cach"**^. Według Złotoustego, jałmużna ofiarowana w niedzielę stanowi swo
isty podatek za przewinienia popełnione w poprzednim tygodniu***". Ofiarujący

100 foiisów, jak również o zebraniu 20 i 30 leptonów (X w.). C. Morrisson (A/onnate etprti Byzattce 
da V  OM 3. w: 7/ommes et rtc/teases datts /' Empire /tyzatttttte, 7V-V7E s., ed. P. Lethielieux, Paris
1989, s. 256) zestawia dane o wysokości jałmużny ze źródeł pochodzących od V po VII wiek. Jej 
wysokość waha się od dwóch nummusów do jednego sołida. Ciekawe informacje na temat wysokości 
ofiarowanej jałmużny odnajdujemy w Krottice autorstwa Jozuego Styłity (c. 84, łata 504-505). Pisze 
on o pewnym Urbiuszu-wysokim rangą urzędniku cesarskim, który odbywając podróż po Paiestynie 
i Mezopotamii szczodrze wspierał tamtejszych mieszkańców. Mieszkańcom okoiic Jerozolimy rozdał 
po jednym dinarze (sołidzie?). W Edessie natomiast każdej napotkanej kobiecie ofiarował 1 
Tgątfiouw, a każdemu dziecku 1 zuza.

102 por. Morrisson, op. cit., s. 252.
Ibidem.
Por. Joannes Chrysostomus, De poettttemta /tom. 3,2.

10$ Por. idem, De e/eemosytM 3, PG 51, 265.
loo Por. idem, 7tt epEttt/am 77 ad 7tmot/team /tom. 1, 6.
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jałmużnę potrafili być szczególnie hojni w okresie p o s tu ^  oraz w czasie 
świąt* * **°8. Okazją do dawania jałmużny był także według Chryzostoma, okres 
po śmierci bliskiego. Wtedy to zamiast wynajmować płaczki, natężało śpiewać 
psalmy i szczodrzej niż zwykłe rozdzielać jałmużnę! . Trudno powiedzieć, jak 
wyglądało obdarzanie biednych w dzień powszedni. Prawdopodobnie biedak 
zdany był wówczas tyłko na pomoc kościełną i datki od przypadkowych prze
chodniów!! . W jakich miejscach rozdawano datki? Najczęściej przed kościel
nymi drzwiami, po nabożeństwie!!!, innym miejscem, gdzie tłumnie zbierali się 
biedni i zaczepiali przechodniów był rynek miejski oraz inne główne punkty 
miasta!!

Można by postawić pytanie o to, na iłe ofiarowana przez Kościół i prywat
nych dobroczyńców pomoc pieniężna (i nie tylko pieniężna) mogła poprawić 
sytuację materialną biedaka? Na pewno nie mogła się przyczynić do trwałego 
polepszenia jego sytuacji, co też potwierdza Bazyli mówiąc, że „choć kulawy od 
wielu otrzymuje pieniądze, pozostaje mimo to nadal żebrakiem"!^. Kościół 
część swych dochodów przeznaczał również na organizowanie i prowadzenie 
instytucji dobroczynnych. Bazyli Wielki w jednym ze swych listów pisze, że 
biskupstwo Cezarei prowadzi „KaiaymyLa rolę ^Evotę" oraz „Kaiaymyta 
rouę voaoxopouviEę" , które wchodziły w skład tak zwanej „Bazyliady"!^. 
Według Grzegorza z Nazjanzu, w Bazyłiadzie istniał wspólny fundusz (xotvóv 
Błjoauptojta), z którego czerpano pieniądze na utrzymanie tej instytucji. 
W Antiochii ok. 380 roku założony został E;EV<5v, a w pobliżu tego miasta 
KaiaytńyiOY i<&v nicox<&v, w którym opiekę znajdowali chorzy na elephantisis

***? Por. idem, 7n Genadm dom. 30, 5.
* Por. idem, De sancta pentacode dom. 1, 5.

Por. idem, /a  Joanoem dom. 62/61, 5.
Por. H. Leclercq, Cdarde, DACL III 645nn.
Por. Joannes Chrysostomus, 7n ep/da/am 77 ad Timordeam dom. 1, 4; /a  eptrra/am 7 ad 

Cormtd/os dom. 30, 4, PG 61, 255, gdzie Złotousty pisze, że biedacy „ó npó Tćrv 6upujv rf)c; 
ExxXT)oictg xa8i)pevog"; De e/eemosyna 2; 7n eplsta/am 7 ad Codmd/os dom. 30, 4.

** Por. idem, De poemtenda dom. 7, 6; 7n Genedm dom. 65, 5; Ta ep/dtdam 7 ad Cormfd/os 
dom. 30, 4.

Por. Basilius, De //de 3, PG 31, 469-472. Warta przytoczenia jest w tym miejscu reiacja 
Jozuego Styiity (Cdromca 40, ed. W. Wright, Cambrigde 1882), który opisując w iatach 499-501 
głód w Mezopotamii stwierdza, że pewien urzędnik, czasowo zastępujący prefekta Euzebiusza 
w Edessie wydał zarządzenie, w myśł którego w okresie głodu każdy, kto tyłko chciał, mógł 
odkupywać zboże z pubłicznych spichlerzy, aby piec z niego chłeb, który mógł z kolei sprzedawać 
we własnym zakresie na targu. Probłem miełi tylko miejscowi biedacy, którzy nie uzyskawszy od 
nikogo wsparcia, musiełi żebrać o pieniądze, aby za nie kupić chłeb.

*'4 Por. Basilius, 7/p/do/a 94,1, PG 32, 488, tłum W. Krzyżaniak s. 133-134. 
i '5 Por. Sozomenus, HE V I34; zob. także Gregorius Nazianzenus, Orado 43,63, PG 36,577C,

który określa tę instytucje jako ())[J.ctv0goma xai Jtioyoigo^ia oraz jako xcu,vf] Gregorius 
Nyssenus, Orado m /ra<rem Tłajd/am, PG 46, 809; J. Naumowicz, 7MdyfMc/e cdarytatywne św. 
Bazylego, „ Bazydada", VoxP 6(1996) z. 30-31,125-140.
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i nowotwory: chorym tym zabraniano wchodzić do miast** . Złotousty infor
muje nas także o istnieniu ^EVtoóoxEtv w Konstantynopol"?.

Skąpość informacji na temat kościelnej działalności dobroczynnej nie po
zwala nam już dalej rozwijać tego wątku. Można jednak przypuszczać, iż spore 
sumy pieniężne Kościół wydawał na opiekę więźniów, wykup jeńców i tym 
podobne zamierzenia. Kościół apelował także do prywatnych dobroczyńców 
by sami wykupywali z więzień nieszczęśników, którzy trafili tam na skutek swej 
niewypłacalności* .

Jak wskazują interesujące nas źródła, Kościół w interesującym nas okresie 
był dla biednych instytucją, która w okresie głodu skutecznie zagwarantować 
mogła przetrwanie. Faktem oczywiście jest, że sąd ten opieramy na źródłach 
wytworzonych przez „ludzi Kościoła". Rzecz jasna, że pomoc, jaką Kościół 
organizował w okresach głodu z pewnością podnosiła jego znaczenie i wpływ 
na społeczeństwo, a tym samym także na to, co działo się w państwie.

Przedstawione powyżej sposoby wykorzystywania funduszy kościelnych 
nie są jedynymi. Druga połowa IV wieku była okresem ostrych sporów dok
trynalnych w łonie Kościoła. Każdy z odłamów Kościoła uciekał się do -  jak im 
się wydawało -  kroków ostatecznych, czyli do przekupstwa. Taką drogą chcia
no najczęściej pozyskać popleczników na dworze w Konstantynopolu. Ofiarą 
takich właśnie zabiegów padł Grzegorz z Nazjanzu, który zostawszy biskupem 
Konstantynopola nie znalazł zbyt wielu zwolenników, gdyż jego przeciwnicy 
w rywalizacji o tron biskupi umiejętnie przekupywali cesarskich urzędni-

por. Ad III 13; W tej kwestii por. także /a  AJatt/tacum bom. 66/67, 3;
O. Hiltbrunner, EevoóoxEtov, R E  IX A  2, 1490-1494; S. Longosz, Ksettodoc/tttatt. JJorp/c/am 
wczeswc/trzaśct/aós/cte (Nazwa, geneza, rozwój regionalny, struktura i organizacja), VoxP 
16(1996) z. 30-31,297-298.

"7 por. /n  Acta Apcsto/aran! /tom. 45, 4, PG 60, 319A: „ e o w  otxtipa xotvóv fi Exxktiota, 
o l;Evarvct xakotip.EV [...] pi) ró  ajtó  imv xotv(5v Tf)ę Exxkr)Ota$ igEtjiEoOat xgripÓT(av aurouę, roCro 

OKjiEkfjaat 8uvaiat". D. Gorce, Des woyagas, /Ttospita/tte et /e port des /ettres dam  /e atonde
c/ireaen des / V  et V  s., Paris 1925, s. 155.

na Por. m. in.: Joannes Chrysostomus, /a  Matt/nteatn /tota. 23/24,9; /a  doaaaeat /tent. 67/66,2; 
Gregorius Nazianzenus, Adfersas opant antaates (Carntiaa I I I  28) v. 21, PG 37, 858A; Joannes 
Chrysostomus, Adfersas e&rtosos et de resarrectioae 3, PG 50, 433-442, tłum. T. Sinko (Św. Jan 
Złotousty, Dwadzieścia /tonti/t) i ntów, Kraków 1947) s. 180-184; Gregorius Nyssenus, Oratio 
/aaehris ia Fiacii/ant, PG 46, 891, tłum. T. Sinko (Św. Grzegorz z Nyssy, Wybór pisnt, Warszawa 
1963) 213-224; Gregorius Nazianzenus, Oratio 19,11; Chryzostom zachęca także tych, którzy nie 
byłi spokrewnieni ze skazanymi, aby udawałi się w odwiedziny do więzień oraz wspierali więźniów 
żywnością i pieniędzmi, zob. m. in.: /a  Joaaaeat /tont. 60/59,6; Ja epistaiant JJ ad Coriat/tios /tont. 
10,4; De iacontpre/teasiMi Dei aatara /tont. 4,6; In Ps 127,2. Z  treści CTh 9 ,3 ,7 , dowiadujemy się, 
że koszty dziennego wyżywienia we więzieniach szacowane były na sumę od 2 do 3 nummusów. 
Według Libaniusza, który opisuje stosunki panujące w więzieniach Antiochii, pieniądze dla więź
niów były najczęściej gwarantem lepszego ich traktowania przez dozorców więziennych, ponieważ, 
jak stwierdza antiocheński retor, więźniowie tylko wtedy otrzymywali jedzenie, gdy ofiarowali 
dozorcy sztukę złota, por. J.U. Krause, Ge/angn/sse tnt Rótniśc/tew Jłeic/t, Stuttgart 1996, s. 318; 
320-322.
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ków"9. Również Jan Chryzostom przyczyn swego upadku upatrywał w prze
kupstwie uprawianym przez biskupa aleksandryjskiego Teofila. Jak twierdzi 
Złotousty, gdyby i on szukał przyjaciół w Konstantynopołu szafując pieniędz
mi, to wypadki mogłyby się inaczej potoczyć^".

Piastowane przez dostojników kościelnych urzędy stanowiły często gwaran
cję dobrobytu dła członków ich rodzin^*. Według Grzegorza z Nazjanzu, wiełu 
duchownych obficie korzystając z funduszy kościelnych, na potrzeby biednych 
przeznaczało przy tym niewielką ich część^. Nie należy jednak zapominać, że 
ten, jak i inne podobne zarzuty kierowane pod adresem kłeru formowane były 
przez Grzegorza w atmosferze rywalizacji o tron biskupi w Konstantynopołu 
381 roku. W równie ciemnych barwach o uczciwości ówczesnych dostojników 
kościelnych wypowiadają się Grzegorz z Nyssy^ oraz Bazyłi Wielki^**.

Zarzut o „malwersację pieniędzy biedaków" był bardzo często stawiany 
dostojnikom kościełnym rywalizujących odłamów w ówczesnym chrześcijań
stwie. Chcąc w obiektywny sposób zweryfikować informacje na ten temat, 
nie naieży zapominać, iż zarzuty te były formułowane w atmosferze zażartych 
sporów doktrynalnych, kiedy zarzut o małwersacje „pieniędzy biedaków" mógł

Por. Gregorius Nazianzenus, De vtta su# (Carmina II, 1 11) v. 1160-1161, PG 37,1108; zob. 
tamże v. 665-678 i v. 875-885, PG 37,1075-1076 i 1082-1083, tłum. Sinko (w: J. Szymusiak, Grzegorz 
Teolog) ss. 493, 483 i 487. W tej kwestii por. także I. Miiewski, Ary tyka k/era w ptrotac/t kapa- 
dockic/t Ojców kosYJota (ha przykładzie pism Bazylego Wtełkiego i Grzegorza z Mtzjattza), 
„Studia Bałtyckie Historia" 3(1998) s. 14. Wyobrażenie o tym, do jakich wydatków posunąć się 
mogłi zaantagonizowani biskupi, aby tyłko na swą stronę przeciągnąć cesarskich zauszników, 
obrazują akta synodu efeskiego (431 r.) i łista darów, które przekazane zostały do Konstantyno
p o l .  W tej kwestii por. między innymi J. Iłuk, Akottomtcztte i polityczne aspekty cyrkulacji złota 
w późnym Cesarstwie Rzymskim, Gdańsk 1988, s. 100-101.

Por. De juturae pitae deiiciis 2. Wedłe słów Chryzostoma (7n Matr/taeam /tom. 14, 4), 
zdobywanie posłuchu na dworze cesarskim związane było z ofiarowaniem odpowiednim osobom 
podarków pieniężnych i długim oczekiwaniem. W tej kwestń wypowiada się także Grzegorz 
z Nazjanzu (Oraiio 21,21), który opisuje rządy Georgiosa w Ałeksandrii.

n i  Por. Gregorius Nazianzenus, De pita saa (Carmina II, I 11) v. 1884-1890, PG 37, 1161, 
tłum. T. Sinko s. 509.

n i  Por. idem, De seipso et de episcopis (Carmina 11,1 12) v. 462-463, PG 37,1199: „rj ptłtpa 
Sonę jtevT)otv"; zob. także Oratio 42, 24.

n i  Por. /n  canfica canticoram /tom.14,5, gdzie Grzegorz porównuje chciwość duchowieństwa 
na pieniądze do chciwości Judasza.

n i  Por. Epistoła 92, 3; zob. także 7n Jsaiam 50, PG  30, 211: „Jeśłi ten, który uchodzi za 
przewodniczącego gminy kościelnej weźmie coś z jej skarbca, ałbo ze wzgłędu na własne potrze
by, usprawiedliwiając się przy tym, że sprawuje godność jej przedstawiciela, ałbo też pod pozorem 
prowadzenia akcji dobroczynnej, wtedy duchownego takiego można uznać za kompana złodzieja". 
Jak wskazuje materiał papirołogiczny z Egiptu IV wieku biskupi często pomnażali majątek wyko
rzystując w tym celu swoje stanowiska. Praktyka ta musiała być dość rozpowszechniona, gdyż 
cełem jej zapobiegania , czy też eliminacji, utworzono tzw. „policję kościelną", której zadaniem 
było zapobieganie bogacenia się biskupów w czasie sprawowania przez nich urzędu. Szerzej na ten 
temat por. R. Bagnałł, op. cit., s. 292.

VOX PA TRU M  18 (1998), t. 34-35 -  28



434 IRENEUSZ MILEWSKI

dyskwalifikować przeciwnika. Choć z drugiej strony interesujące nas źródła 
informują także o maiwersacji we własnych szeregach^. Zarzuty o malwersa
cję „pieniędzy ubogich" stawiane duchownym nie zawsze były zasadne. Wed
ług Chryzostoma, kiedy biskup zarządzał kolekty, wówczas wiełu spośród 
bogatych nie dawało nic, argumentując swe postępowanie tym, że biskup 
„łupi, przepija majątek biedaków, przejada grosz żebraczy" °. Wtedy też, 
według Złotoustego, biskupowi nie pozostawało nic innego, jak tyłko napom
nieć oskarżyciełi i nie egzekwować od nich składki.

Negatywnym zjawiskiem trapiącym ówczesny Kościół była również symo- 
nia, z której co bardziej przedsiębiorczy dostojnicy kościelni czerpali spore 
zyski. Bazyli w dwóch swoich łistach informuje o pobieraniu przez podległych 
sobie biskupów wiejskich (xoQEJuaxojtot) pieniędzy (xQf)pctTa) za „nakładanie 
rąk (napa i<&v xeipoTO}AEVMv)" . Biskupi ci wyświęcali na najniższe ze sta
nowisk kościelnych -  na subdiaków. Również według Jana Chryzostoma, wiełu 
współczesnych mu duchownych uzyskało godności kapłańskie za pieniądze^. 
Dopiero w połowie V wieku ustawodawstwo kościelne w stanowczy sposób 
wypowiedziało się przeciw sym onii^ . Kościół w wałce z symonią wspierali 
także władcy wydając odpowiednie rozporządzenia^.

Poprzez pryzmat zaprezentowanych wyżej rozważań stwierdzić nałeży, iż 
Kościoł w intersującym nas okresie był w posiadaniu znacznych kapitałów 
pieniężnych oraz wszelkiego innego majątku. Uzyskiwany od wiernych mają
tek był nie tyłko wykorzystywany na różne potrzeby życia, w tym przede 
wszystkim na prowadzenie działalności dobroczynnej, lecz także był on pomna
żany na skutek własnej działałności gospodarczej. Czynnikiem sprzyjającym 
rozwojowi bazy ekonomicznej Kościoła była przede wszystkim prochrześcijań- 
ska połityka państwa oraz chrystianizacja coraz to szerszych kręgów społeczeń
stwa.

'25 w  jednej ze swych homilii Złotousty stwierdza, że: „Jeśli kapłanowi postawiony jest zarzut, 
że zabiega o posiadanie pieniędzy, to winien się z tego zarzutu oczyścić lub opuścić stan kapłański" 
i daiej „jednakże, jeśłi ich oskarżamy -  nauczycieli -  to sami sobie robimy krzywdę, bo oskarżamy 
nauczyciela, co jest odwróceniem panującego porządku, bo to nauczyciełe nas oceniają". 
(7tt epiMtdam ad P/tdtppcttres /tom. 9, 5, PG 62, 253).

'26 Por. 7tt eptrftdam ad 7ihtm /tom. 1, 4, PG 62, 669, tłum. T. Sinko (Św. Jan Złotousty, 
T/omt/te /ta /tsfy pasfers/de Jw. Paw/u, Kraków 1949) s. 313.

222 Por. Basiłius, Eptrdt/ae 53 i 54, PG 32, 397-401, tłum. Krzyzyniak s. 93-97.
226 Por. De firgtmtate 24,2, SCh 125,170: „ttokkoi ir)v icptocrćvąv f}pjiaoav xeW<Mw", zob. 

także 7tt eptr/tdom ad Pp/tertor /tom. 6, 4.
'22 Por. Cottcdtam C/ta/cadottettre c. 2, Hefełe II s. 506. Ostro przeciw praktyce symonii 

występują także Kattotty /tportob/de (can. 30), w których stwierdza się, że biskupi, kapłani 
i diakoni, którzy godności swe uzyskali za pieniądze, winni być zdjęci z piastowanego stanowiska 
i wykluczeni z Kościoła wraz z ich ordynariuszami (Hefełe I s. 809).

*2° Por. CJ I, 3, 30/31; zob. także Nov. Iust., 6, 56 oraz 123.
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DAS KIRCHENVERMÓGEN UND SEINE FUNKTION 
IN SCHRIFTEN DER KAPPADOKISCHEN KIRCHENVATER 

UND BEI JOHANNES CHRYSOSTOMUS

(Zusammenfassung)

In diesem Beitrag wurde der Vermógenstand der ostlichen Kirche und seine 
Funktion dargestellt. Diese Probłematik wurde auf Grund der Schriften von Johan
nes Chrysostomus und kappadokischen Kirchenvater bearbeitet. In dieser Zeit 
wuchs das Kirchenvermógen dank den Schenkungen der privaten Personen sowie 
auch dank der prokirchlichen Politik der rómischen Kaiser. Manche Schenkungen 
waren relativ groB, zum Beispiel die Opfergaben der Aristokraten (wie von Olym- 
pias am Ende des IV Jhs.). Die groBe Bedeutung hatte fur die Vermehrung des 
Kirchenvermógens eigene wirtschaftliche Tatigkeit dieser Institution, woriiber am 
Beispiel Antiochiens Johannes Chrysostomus berichtet. Er schreibt, daB groBe Ein- 
ktinfte unter anderen von der Vermietung von Wohnhausern kamen, vom Getrei- 
denbau sowie auch Anbau anderer Lebensmittei, die spater verkauft wurden. Man
che der antiochenischen Kleriker tibten die kaufm anische T atigkeit aus.

Die Kirchenvater, dereń Schriften wir untersucht haben, berichten iiber den 
Vermdgenstand des Bistums von Antiochien (Joh. Chrys.), Konstantinopel (Greg. 
Naz., Joh. Chrys.), Cesarea (Basil. dem GroBen) sowie auch Nyssa und Nazianz 
(Greg. von Naz., Basil. d. GroB.). Zu den reichsten Kirchen dieser Zeit gehsórte 
auch Aleksandrien (Greg.von Naz.). Obwohl die Kirche ein relativ groBes Vermó- 
gen hatte, muBte viele von den Einkommen fur verschiedene Lebensbereiche ver- 
wendet werden. Zu diesen gehórte die Auszahlung der Gehsalte an die Geistlichen 
(die wahrscheinlich aus den Opfergaben der Glaubigen ausgezahlt waren), die 
Finanzierung der missionaren Tatigkeit in Phónizien und Isaurien. Die groBten 
Geldmitteln waren jedoch fur die karitative Tatigkeit ausgegeben: fur die Geldspen- 
den, Kleidung und Lebensmittei fur Arme und Haftlinge sowie auch fur die Fiihrung 
der Wohltatigkeitsanstalten (Xenodochien und Ptochotrofien). Die Kirchenvater 
teilen auch mit, daB viel vom Geldfond der Kirche durch die Geistlichen unterge- 
schlagen war.




