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ktdéra posiada moc kierowania cztowieka ku Bogu, a w swym najwyzszym
stopniu jest modlitwg i kontemplacja.

Ksigzka zostala nagrodzona wyr6znieniem Feniks w kategorii ,,thu-
macz” w 2019 roku.

Ks. Augustyn Eckmann, Lublin — KUL

Imperial Panegyric from Diocletian to Honorius, ed. A. Omissi —
A.J. Ross, Translated Texts for Historians, Contexts 3, Liverpool
University Press, Liverpool 2020, ss. 296 + XI

Okres pdznej starozytnosci to zloty wiek twdrczosci panegirycznej.
Ten wywodzacy sie z czasoOw klasycznych, nalezacy do literatury popiso-
wej, gatunek literacki cieszyt si¢ ogromng popularnos$ciag w epoce, gdzie
wychwalanie panujacego byto nieodtgcznym elementem rozbudowujacego
si¢ ceremoniatu dworskiego, a zreczny, pelen kunsztu panegiryk mogt sze-
roko otworzy¢ drzwi do kariery politycznej. Przyktady osiggnie¢ tworcow
pokroju Auzoniusza, Klaudiana czy Flawiusza Merobaudesa z pewnoscig
dziataty na wyobraznie im wspotczesnych, co powodowalo, ze panegiryki
powstawaty w ogromnej ilo$ci (jeste§my przekonani, ze zachowane dzieta
to tylko niewielka préobka ogromnej spuscizny), a sztuki ich komponowa-
nia uczono kazdego, kto odbierat klasyczne wyksztalcenie'. Zachowane
do czasow nowozytnych panegiryki péznoantyczne dlugo traktowane byty
przez badaczy z duza rezerwa. Uznawano je za wytwor pompatycznego
ceremoniatu, puste pochlebstwo, ktorego warto$¢ — zarowno literacka, jak
1 poznawcza — jest niewielka. W ostatnich dekadach podejscie to ulegto
jednak zmianie. Rozwijajace si¢ studia nad okresem pdznej starozytno-
$ci odstonity nie tylko literackie walory tego typu twoérczosci, ale uznaty
rowniez jej wytwory za warto$ciowe, cho¢ wymagajace duzej ostroznosci
w interpretacji, zrodta historyczne. Najnowsze, wydane w 2020 roku na-
ktadem Liverpool University Press, studium pt. Imperial Panegyric from
Diocletian to Honorius, ktérego redaktorami sg dwaj stosunkowo mto-

' Szeroko uzasadnia t¢ obecnie uznawang juz powszechnie opini¢ na temat ilosci

panegirykéw w tym okresie: S. Maccormack, Latin Prose Panegyrics, w: Empire and
Aftermath, Silver Latin t. 2, ed. T.A. Dorey, London — Boston 1975, s. 151n.
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dzi badacze, ktorzy jednak moga pochwali¢ si¢ zauwazalnym dorobkiem
naukowym zwigzanym z omawianymi zagadnieniami — Adrastos Omissi
z University of Glasgow oraz Alan J. Ross z Columbia University — zdecy-
dowanie wpisuje si¢ w ten nurt.

Publikacja zawiera dwanas$cie artykutow zgrupowanych w cztery ramy
tematyczne. Poza nimi narracj¢ otwiera artykut wstepny redaktorow (napi-
sali oni rowniez osobne artykuty monograficzne), ktory przedstawia zato-
zenia publikacji oraz bardzo krotko charakteryzuje jej zawartos¢. Autorzy
omawiajg w nim rowniez takie zagadnienia natury ogolnej, jak to czym
byl panegiryk cesarski, jak jest on postrzegany we wspdlczesnej historio-
grafii oraz dlaczego mozna uzna¢ go za warto$ciowe zrodto historyczne.
Wida¢ wyraznie, ze celem badaczy byto pokaza¢, jak zywa dyskusj¢ moze
wywola¢ gatunek, ktory bardzo dlugo uchodzil za kostyczny, zamkniety
w waskie ramy teoretycznych zalozen, z ktorych tworcy panegirykow nie
potrafili i nie chcieli wychodzi¢. Materialu do rozwazan dostarczajg pane-
giryki szeroko rozumianego wieku IV zar6wno pisane po tacinie, jak i po
grecku. Widaé, ze autorom zalezato na holistycznym ujeciu zagadnienia —
proza i poezja ida tu w parze. Czynnikiem spajajacym jest adresat, ktorym
zawsze miat by¢ wtadca. Szczeg6lna rola panegirykow cesarskich jest tutaj
eksponowana na tle rozwoju gatunku i tego, jak byt on definiowany w pod-
recznikach retorycznych tego okresu?.

Pierwsza czg$¢, zatytutowana Theory and Practice, ma najbardziej fi-
lologiczny charakter. Znajduja si¢ w niej bardzo ciekawe rozwazania se-
mantyczne na temat samego stowa ,,panegiryk”. Wychodzac od etymologii
oraz rozwazan Izokratesa, Laurent Pernot pokazuje ewolucje tego pojecia,
jej slepe odgalezienia oraz formutuje ciekawe 1 niebanalne spostrzezenia na
temat jego uzycia w epoce poznej starozytnosci’. Innym podjetym tematem
jest zjawisko prozopopei, ktore wnikliwie bada Roger Rees. Wychodzac od

2 Imperial Panegyric from Diocletian to Honorius, ed. A. Omissi — A.J. Ross,

Liverpool 2020, s. 16: ,,[...] panegyric adressed to an emperor had emerged not just as
a distinct form of encomium requiring specific guidence but as the most important form
of encomium that an orator might be expected to compose, and, we might well imagine, in
the most high-stakes situation, before the emperor himself”.

3 Bardzo trafnie calo$¢ rozwazan podsumowuje jedno ze wstepnych spostrzezen
artykutu L. Pernot (What is a ‘panegyric’?, w: Imperial Panegyric from Diocletian to
Honorius, ed. A. Omissi — A.J. Ross, Liverpool 2020, s. 25: ,,[...] the fourth-century BC
Panegyric of Isocrates and the Panegyric of Pacatus, which is twelfth and chronologically
latest piece of the collection of Latin Panegyrics (Pan. Lat. 11 [12]). These two orations
bear the same title (mavnypwkdg in Greek, panegyricus in Latin) and are approximately the
same length. But the goal and content in each oration is different”.
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rozwazan Kwintyliana oraz Menandra Retora, analizuje on wykorzystanie
tej figury w panegirykach IV wieku, dochodzac do wniosku, ze wbrew
opiniom wymienionych teoretykdw jej obecnos¢ wcale nie jest az tak wi-
doczna, a staje si¢ nig dopiero w kolejnym stuleciu. Istotnie rozwazania te
stanowi¢ moga jedynie wstep do zakrojonych na szersza skale badan, jakie
mozna przeprowadzi¢ dla panegirykéw V 1 VI wieku, w ktérych prozo-
popeja staje si¢ niemal obligatoryjnym elementem kazdego tekstu z tego
gatunku. W ostatnim artykule tej czeSci Grammatiki Karla analizuje mowy
Juliana oraz Libaniusza pod katem ich zgodnosci z modelem proponowa-
nym przez Menandra Retora oraz wskazuje zakres odwotan do literatury
klasycznej. Otrzymujemy szerokie spektrum wykorzystanych motywow
oraz ugruntowanych we wczesniejszych epokach toposow. Szczegolnie
ciekawe w kontekscie dalszego rozwoju gatunku sg tutaj rozwazania na
temat sposobu, w jaki poganin Libaniusz, przemawiajac wobec chrzesci-
janskiego wtadcy, unika nawigzan do religii.

Druga cz¢s¢, The Imperial Image, koncentruje si¢ wokot osoby same-
go wiadcy. Belinda Washington i Shaun Tougher zdecydowali si¢ w swo-
ich artykutach podja¢ tematy zwigzane z tworczoscig oraz osoba cesarza
Juliana. Jest on dla omawianego gatunku postacig wyjatkowa, poniewaz
nie tylko byt odbiorcg panegirykéw, ale takze ich tworca. Pozwala to spoj-
rze¢ na sposob prezentacji wladcy oraz prowadzonej przez niego polity-
ki w zaleznosci od zmieniajacych si¢ okolicznos$ci. Szczeg6lnie pierwszy
z artykulow jest bardzo ciekawy. Jego materi¢ stanowi utwor na czes¢ ko-
biety, zony Konstancjusza II, Euzebii. Jest to o tyle niezwykle, ze chociaz
kobiety pojawiaty si¢ na przedstawieniach figuratywnych, czy na mone-
tach stosunkowo czesto, to w utworach literackich, takich jak panegiryki,
niezwykle rzadko, nawet jezeli te bezposrednio ich dotyczyty. Za przyktad
niech postuzy tu panegiryk skomponowany na §lub Fausty i Konstantyna,
w ktorym imi¢ panny mtodej nie pojawia si¢ w ogodle. Kobiety zdaja si¢ by¢
poza obszarem zainteresowania autorow panegiryku. Wsrdd zachowanych
panegirykéw przed IV wiekiem tylko jeden poswiecony jest kobiecie, i to
mitologicznej. Mowa tutaj o panegiryku Izokratesa dla Heleny Trojanskiej.
Traktaty teoretyczne nawet nie méwia, jak wychwala¢ kobiete. W efekcie
kiedy kobiety pojawiajg si¢ panegirykach, sa one o tyle godne pochwaty,
o ile stanowig odpowiednie tto dla swojego meza.

Trzecia grupa artykulow zostata zebrana pod tytutem The Orator and
Oratorial Identity. W otwierajacym ja tekscie James Corke-Webster przy-
glada si¢ tworczosci Euzebiusza z Cezarei, ktory jako pierwszy podjat si¢
proby skomponowania pochwaty dla chrzescijanskiego wtadey. Wida¢ tu
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wyraznie inne podej$cie niz wezesniejszych tworcow i chociaz Euzebiusz
stosuje si¢ do klasycznych regut komponowania panegiryku (przynajmnie;j
tam, gdzie jest w stanie to zrobic), to cesarz jest tu wyraznie narzedziem
Boga, a co za tym idzie, jedynie stuga Bozy, czyli biskup, moze wtasci-
wie go oceni¢ 1 pochwali€. Cesarz jest oczywiscie wazng postacia, ale jest
stawiany na drugim miejscu. Euzebiusz koncentruje si¢ na ziemskich cno-
tach wladcy, ale podnosi je w kontekscie perspektywy zycia wiecznego.
Prawdziwym wtadca cesarstwa jest w Laus Constantini sam Bog. Trzeba
przyznac, ze jak na tak ,.tradycyjny” gatunek literacki, zabiegi Euzebiusza
mogg by¢ odbierane jako wrecz rewolucyjne. Wykorzystuje on tworczo$¢
o charakterze panegirycznym jako medium do przekazania pewnych tresci
ideowych, co implikuje bardzo nowatorskie podejscie do tego typu utwo-
row. W kolejnym artykule tej czesci Diederik Burgersdijk stara si¢ uloko-
wac panegiryki z konca III oraz IV wieku w kontekscie filozoficznym i li-
terackim tamtych czaséw, ze szczegdlnym uwzglednieniem najwazniejsze-
go pradu filozoficznego epoki — neoplatonizmu. Rozwazania te s3 moim
zdaniem szczegoblnie cickawe w zestawieniu z poprzednim artykutem, kto-
ry koncentrowat si¢ na wptywie innego wielkiego pradu myslowego epoki,
czyli chrzedcijanstwa. Zaslugg autora jest osadzenie panegirykow w szer-
szym kontekscie intelektualnym, czego prozno szuka¢ we wczesniejszej
literaturze. Podkresla on rzadko dostrzegana korelacj¢ pomigdzy datami
wyglaszania poszczegbdlnych panegirykéw a okresami rozprzestrzeniania
si¢ wérod elit intelektualnych nowych pradow filozoficznych. W konklu-
zjach wyraznie podkreslany jest fakt, Ze autorzy panegirykéw niewatpliwie
znali filozofi¢ neoplatonska i czerpali z niej przy komponowaniu swoich
utwordéw. Zamykajacy te cze$¢ artykul Roberta R. Chenaulta pokazuje,
w jaki sposob senator z Rzymu, Kwintus Aureliusz Symmach, pokazywat
rzymska perspektywe w panegiryku z okresu swoistego odwrocenia biegu-
now, kiedy to Rzym ze stolicy zmienia si¢ w peryferie cesarstwa, a osrodki
nadrenskie przejmuja czgsciowo jego role. Autor ocenia, w jakim stopniu
spojrzenie Symmacha rdzni si¢ od wlasciwego retorom galijskim. Trzeba
przyznac, ze zadanie badacza bylo tutaj bardzo trudne, poniewaz Symmach
nie tyle umieszcza w tekscie bezposrednie nawigzania, co w sposob za-
woalowany przemyca pewne idee: uzywanie slownictwa wyborow repu-
blikanskich w kontek$cie wyboru Walentyniana I, przedstawianie relacji
wladcy 1 jego nauczyciela w poréwnaniu z podobnymi przyktadami okre-
su klasycznego oraz przedklasycznego, wykorzystywanie oryginalnych
elementéw krajobrazu miasta Rzym oraz przedstawianie go jako jedyne-
go miejsca, gdzie mozna odby¢ wilasciwy triumf. Wymienione elementy
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z pewnoscig nie byly dominujace, a sam penegiryk byt zgodny z zasadami
gatunku zaréwno w formie, jak 1 tresci, jednak wymienione subtelnos$ci po-
zwolily autorowi artykutu na sformutowanie szeregu interesujgcych wnio-
skéw na temat motywacji panegirysty-rzymskiego senatora.

Czwarta, ostatnia cze$¢ publikacji koncentruje si¢ na osobach, ktory
zajmowaty miejsce poza gtowng relacja, jaka byta ta miedzy wyglaszaja-
cym panegiryk a jego odbiorcg, jednak byly przez twércéw wykorzysty-
wane w prowadzonej narracji. Mowa tutaj o uzurpatorach, barbarzyncach
oraz $wiadkach wygtoszenia panegiryku. Adrastos Omissi przeanalizowat
panegiryki pod katem odwotan do wojen domowych. Wydawa¢ by si¢
moglo, ze tak delikatna materia nie powinna pojawiac si¢ na kartach tych
utwordéw zbyt czesto. Autor panegiryku powinien omija¢ kontrowersyjne
tematy, ktore mogtyby polozy¢ si¢ jakimkolwiek cieniem na wychwalanej
osobie. Problem jednak polegat na tym, Ze na przestrzeni lat 284-423 z 50
wladcow tytutujacych si¢ ,,augustem” prawie trzy czwarte zgingto z rak
Rzymian, a w ciggu 140 lat az przez 48 trwaly wojny domowe i trudno byto
catkowicie usung¢ informacje na ten temat z kart panegirykow. Niestety
nie zachowat si¢ do naszych czaséw zaden panegiryk, ktory wychwalat-
by uzurpatora, a od zachowanych utworoéw nie mozemy oczekiwac zbyt
wiele uczciwych i rzetelnych informacji na temat przegranych. Nie zmie-
nia to jednak faktu, Zze — na co zwraca uwagg badacz — panegiryki oferuja
nam wiele detali (czgsto niepowtarzalnych) oraz spojrzenie wspotczesne
wydarzeniom, nierzadko nawet od ich naocznego §wiadka. Stowem, cho¢
podlane retorycznym sosem, przy wlasciwej krytyce zrodta panegiryki sta-
nowi¢ mogg prawdziwg kopalni¢ informacji. W tym konteks$cie pojawia
si¢ rowniez bardzo ciekawa kwestia wiarygodnos$ci panegiryku. Badacz
ocenia ja, wykorzystujac przyktad oblezenia Marsylii i przekonujaco udo-
wadnia, ze relacja panegiryku jest tu o wiele bardziej godna zaufania niz
relacje innych zrodel. W kolejnym artykule Robert Stone stara si¢ zro-

4 Podany przyktad jest niezwykle barwny i dotyczy nieudanego oblezenia Marsylii,
ktorego podjat si¢ Konstantyn podczas walk z Maksymianem. Autor Panegyrici Latini
(VI [7] 20, 1-2), wiedzac, ze jego odbiorcy doskonale wiedzg o tym, co si¢ wydarzyto
i nie da si¢ ukry¢ wydarzenia, ktdre nie stawia wladcy w najlepszym $wietle jako wodza,
wspomina o wycofaniu Konstantyna, uzasadniajgc to jego wrodzong tagodnoscia (cle-
mentia), cechg tak pozadang u cesarza. Chcac unikngé¢ rzezi i da¢ mozliwos¢ poddania
si¢ oblg¢zonym, mial on odstgpi¢ od miasta. Narracja ta zostata zestawiona przez badacza
z fragmentem De mortibus persecutorum Laktancjusza, ktory opisujac te same wydarze-
nia, po prostu zmysla, mowigc, ze otworzono bramy, a zotnierze przylaczyli si¢ na powrot
do jego armii (Lactantius, De mortibus persecutorum 29: ,[...] portae reserantur, milites
recipiuntur”). Wigcej na temat wiarygodnosci panegirykow, patrz: A. Szopa, Elementy
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zumie¢ techniki, jakich uzywa Temistiusz w swojej Oratio 16 w celu de-
konstrukcji tradycyjnego przedstawienia barbarzyncéw dla doraznych
celow politycznych. Sg one przedstawione w opozycji do Oratio 14 oraz
15, w ktorych ten sam autor prezentuje tradycyjny wizerunek barbarzyn-
cy jako antytezy cnot rzymskich. Dostrzegamy tu radykalng zmiang, ktora
odzwierciedlata raczej aktualne zapotrzebowanie polityczne niz ewolucje
pogladéw Temistiusza. Badacz rozwaza réwniez, jak na tak zaskakujaca
wolte mogla zareagowa¢ publiczno§¢. W koncu ten sam autor w stosun-
kowo krotkim okresie (Oratio 14 wygtoszona zostata w 379 roku; Oratio
15 — w 381 roku; Oratio 16 — w 382 roku) maluje barbarzyncoéw raz jako
zdehumanizowany, niszczacy zywiol, innym razem za$ jako tatwych do
asymilacji, potencjalnych obywateli imperium. Reakcje publicznos$¢ oraz
mozliwos$¢ ich wykorzystania do potrzeb retorycznych podczas wygtasza-
nia panegiryku analizuje w swoim tekscie Alan J. Ross. Zasadniczg rdznica
pomiedzy klasycznymi mowami politycznymi i sgdowymi a péznoantycz-
nymi panegirykami byt niemal brak relacji pomiedzy autorem a publicz-
noscia ($wiadkiem wygtoszenia utworu), ktora bytaby uchwytna w samym
tekscie. Z pomoca przychodzi nam tu Oratio 1 Libaniusza, ktéra zawiera
elementy autobiograficzne w tym opis reakcji antiochenczykow podczas
wyglaszania panegiryku na cze$¢ Juliana. To $wiadectwo jest nieporéwny-
walne z zadnym innym, poniewaz posiadamy zar6wno sam panegiryk, jak
1 mowe, ktora o nim moéwi. Wizerunki publicznosci w tych dwoch swiadec-
twach rdznig si¢ drastycznie: od rozentuzjazmowanego tlumu w samym
panegiryku do krnabrnej 1 krytycznej publiczno$ci w retrospekcji na jego
temat. Konkluzja badacza jest taka, ze reakcja stuchaczy stanowita czgs¢
sktadowa ewentualnego sukcesu panegiryku i wcale nie byto gwarancji, ze
bedzie ona pozytywna — widacd, ze niektorzy autorzy tak prowadzili mowe,
zeby nie da¢ odbiorcom mozliwosci reakcji. Temat przedstawiony w arty-
kule jest bardzo ciekawy 1 w niewielkim tylko stopniu wczesniej podejmo-
wany, a przeciez nie nalezy nigdy zapominac¢, ze panegiryk byt wygloszo-
ny w konkretnych okoliczno$ciach, wobec okreslonych ludzi 1 w jakim$
celu, ktorym wbrew pozorom byto nie tylko wychwalanie adresata.
Omawiane studium, poza wyzej scharakteryzowanymi artykutami,
zawiera jeszcze apendyks z wymienionymi edycjami, ttumaczeniami (na
angielski, niemiecki, francuski, wtoski, rosyjski i hiszpanski) oraz komen-
tarzami do cesarskich panegirykow z lat 284-423. Jest to cenne uzupeknie-

biograficzne w tworczosci panegirycznej Flawiusza Merobaudesa, w: Szkice o antyku,
t. 1: Antyk odczytany na nowo, red. A. Kucz — P. Matusiak, Katowice 2014, s. 101-111.
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nie niezwykle warto$ciowej publikacji, ktdra podnosi réznorakie aspekty
tworczo$ci przez lata niedocenianej, jednak odnajdujacej swoje miejsce
we wspolczesnej historiografii. Po lekturze mozna z catg odpowiedzialno-
$cig powiedzie¢, ze cel, jaki przy$wiecal autorom tomu, zostal osiggnigty.
Jest to niezwykle ciekawa 1 warto$ciowa pozycja, ktora pokazuje pane-
giryki cesarskie w réznorodnym $wietle 1 udowadnia, ze przy wilasciwej
ich analizie mogg by¢ znakomitym zrédlem do poznania wielu aspektow
rzeczywisto$ci swojej epoki: od faktografii po filozofig. Autorzy artykutéw
prezentuja rézne postawy badawcze i na inne zagadnienia zwracajg uwage.
Powoduje to, ze w pracy warto$ciowe informacje znajdzie kazdy, szeroko
rozumiany badacz antyku. Poruszane sg tu kwestie filologiczne, historycz-
ne, socjologiczne, a nawet filozoficzne.

Podsumowujac, uwazam, ze omawiana publikacja to pozycja godna
uwagi. Byloby niezwykle cenne, gdyby stata si¢ impulsem do powstania
podobnych prac o szerszym horyzoncie chronologicznym, poniewaz ewo-
lucja panegirykow w kolejnych stuleciach byta bardzo dynamiczna, a do-
ktadniejsze badania moga owocowac kolejnymi cennymi spostrzezeniami
poszerzajacymi naszg wiedze o okresie pdznego antyku.

Adrian Szopa, Krakéw — Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN



