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Ks. Kazimierz Pek!

Christophera B. Butlera koncept mariologii patrystycznej

29 pazdziernika 1963 roku, podczas drugiej sesji Drugiego Soboru
Watykanskiego, mialo miejsce bardzo wazne glosowanie. Bralo w nim
udziat 2193 uczestnikow. Sprawa dotyczyta miejsca nauki o Bogurodzicy
w przysztych dokumentach soborowych. 17 gloséw przesadzito o tym, ze
tekst mariologiczny wiaczono do konstytucji dogmatycznej o KosSciele?.
Ostatecznie zostal nim VIII rozdziat konstytucji dogmatycznej o Kosciele
Lumen gentium.

Do tego faktu odwotujg si¢ zwolennicy 1 przeciwnicy mariologii so-
borowej. Tymczasem o ksztalcie teologicznym nauki o Matce Pana wca-
le nie zdecydowata demokracja. Kluczowy okazat si¢ argument biblijny
1 patrystyczny, czyli najwczes$niejsza Tradycja. Jeszcze nawet na etapie
prezentacji argumentow ,,za” i ,,przeciw’”’ autonomii mariologii przez kar-
dynatow R. Santosa i F. Koniga nie byto wprost odwotan do Biblii i Ojcow
Kosciota’. Poprzestano na ogolnych uzasadnieniach teologicznych, histo-
rycznych 1 pastoralnych. Ilustracjag mariologii autonomicznej bylo takze
opracowanie C. Bali¢a pt. De Beata Maria Virgine Matre Dei et Matre ho-
minum®. Lider mariologdéw przedsoborowych miat przekonanie, ze ten tekst
otrzyma aprobate 0jcoOw soborowych juz podczas pierwszej sesji w 1962
roku. Jego propozycja nauki o Maryi, ktdra miala sta¢ si¢ soborowg wy-
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2 S.C. Napiorkowski, Matka i Nauczycielka, Niepokalanow 1992, s. 54-55.

3 Napiodrkowski, Matka i Nauczycielka, s. 48-51.

4 Schema Constitutionis dogmaticae de Beata Maria Virgine, Matre Dei et Matre
hominum, w.: Sacrosanctum Oecumenicum Concilium Vaticanum Secundum, Schemata
Constitutionum et Decretorum de quibus disceptabitur in Concilii sessionibus. Series se-
cunda. De Ecclesia et De B. Maria Virgine. (Sub secreto), Vaticano 1962, s. 91-122.
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ktadnia, zawierala tylko 5 odniesien patrystycznych’. Postuzyt si¢ zrodtem
starozytnym przy omawianiu kwestii bezgrzeszno$ci Maryi (Augustyn®),
jej dziewictwa in partu (Ambrozy’, Hieronim®) i kresu jej zycia (German
z Konstantynopola®, Jan Damascenski'?).

1. Niedoceniany postulat patrystyczny opata z Downside

Po wspomnianym glosowaniu misj¢ przygotowania nowego tekstu
o Bogurodzicy, a potem koordynacji catej redakcji, otrzymat G. Philips,
teolog belgijski. Jednak sprawa dalszych loséw nauki o Matce Jezusa nie
interesowato si¢ tylko grono mariologdw na czele z C. Bali¢em.

Niezalezne opracowanie, prawdopodobnie z wlasnej inicjatywy, przy-
gotowat Christopher Basil Butler (1902-1986)''. Jako opat benedyktyn-
ski w Downside (Anglia) zostat powotany do udzialu w Drugim Soborze
Watykanskim w roli ojca soboru. Byt znany jako ksigdz konwertyta z an-
glikanizmu. Doszto do tego w dwudziestym ésmym roku jego zycia. Miat
on za sobg nauke w St. John’s College w Oksfordzie (/iterae humaniores,
1924 rok, 1 teologie, 1925 rok). Po soborze w 1966 roku zostal biskupem
pomocniczym w Westminsterze.

Ch.B. Butler przedstawil tekst Textus de Beata Maria Virgine proposi-
tus tanquam epilogus ad schema De Ecclesia loco schematis de B. V. M.
W jego powstaniu mieli tez swdj udziat wspoltbracia z opactwa w Downside.
Otrzymat on poparcie biskupow Anglii 1 Szkocji. Y. Congar, ktory rowniez
pracowat przy soborowym dokumencie o Ko$ciele, zauwazyt, ze tekst spo-

5 K. Pek, Beata Patrum, Lublin 2020, s. 150; Por. S. Jaskiewicz, Sw. Augustyn —
poszukiwanie Boga, Katowice 2012.

¢ Por. Augustinus, De natura et gratia 42, CSEL 60, 263-264.

7 Por. Ambrosius, De institutione virginis, PL 16, 305-334.

8 Por. Hieronymus, Epistula 49,21, PL 22, 511.

®  Por. Germanus Constantinopolitanus, Homilia I in dormitionem sanctae Dei
Genetricis, PG 98, 339-347.

10 Por. Iohannes Damascenus, Homilia I in dormitionem Dei Genetricis, PG 96,
699-722.

" A. Bellenger, Christopher Basil Butler, w: Oxford Dictionary of National
Biography, 1986-1990, red. D. Cannadine, Oxford 1996, s. 105-106.

12 Ch. B. Butler, Textus de Beata Maria Virgine propositus tanquam epilogus ad
schema De Ecclesia loco schematis de B. V. M, ,,Ephemerides Mariologicae” 18 (1968)
s. 193-196; C. Antonelli, /] dibattito su Maria nel concilio Vaticano II. Percorso redazio-
nale sulla base di nuovi documenti di archivio, Padova 2009, s. 271.
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tkat si¢ z duzym uznaniem, bo otrzymat ponad 50 podpiséw ojcOw sobo-
rowych®?.

Opracowanie angielskiego opata liczylo zaledwie kilka stron 1 z za-
tozenia mialo by¢ epilogiem do soborowego schematu o Maryi Dziewicy.
W literaturze przedmiotu nie ma odrgbnego opracowania tego tekstu
De Beata. Co wigcej, dostgpne zestawienia dorobku Ch.B. Butlera, jako
wybitnego eklezjologa i ekumenisty XX wieku'4, pomijajg to opracowa-
nie z czasow soboru'®. Tymczasem jest ono wazne przynajmniej z dwoch
powodow. Po pierwsze, ze wzgledow metodologiczno-teologicznych, po-
niewaz jest takie, jak ostateczny dokument Vaticanum Il o Maryi. Po dru-
gie, stanowi dowdd recepcji nauki J.H. Newmana o Maryi. Najbardziej
interesujace jest to, ze Ch.B. Butler zaproponowat jako fundament per-
spektywe patrystyczng, by poprzeé¢ postulat ,,powrotu do zrodet's.
Wprawdzie wstep opracowania zawiera teksty biblijne o Matce Pana, ale
zostaly on ukazane w teologicznym kluczu pierwszych wiekow chrzesci-
janstwa: ,, Ta bowiem bardzo starozytna tradycja, zakorzeniona w Pi§mie
Swietym, za posrednictwem Ducha Swietego, ktory stopniowo pokazuje
droge na przestrzeni wiekow, zostata rozwini¢ta wraz z naukg o NMP
Matce Boga i jej wieczystym dziewictwie”!”. W oparciu o to zalozenie
opat z Dowside zarysowat nauke o Maryi jako nowej Ewie i pierwowzo-
rze $wigtosci Kosciota.

2. Maryja — Nowa Ewa

Ch. B. Butler w pierwszym zdaniu odwotuje si¢ do Chrystusa posred-
nika, aby poprzez $wiadectwo o Jego Matce doj$¢ do misterium Kosciofa:

13 Y. Congar, Mon journal du Concile, t. 1, Paris 2002, s. 463, 520-521.

4 B.P. Stone, 4 reader in Ecclesiology, New York 2012, s. 191-192.

15 A.T. Flood, B. C. Butler's Developing Understanding of Church: An Intellectual
Biography, Washington 1981. Jest to rozprawa doktorska, ktora powstata na The Catholic
University of America. W bibliografii zamieszczono adnotacj¢ o 431 pismach (w tym 18
monografiach) Ch. B. Butlera.

16 Ch.B. Butler, Teologia soboru, tt. J. Fija$, Paryz 1971, s. 97.

17" Butler, Textus de Beata Maria Virgine, s. 194: ,,Haec autem antiquissima traditio,
in Scriptura Sacra radicata, Spiritu Sancto paulatim viam demonstrante, decursu saeculo-
rum, una cum doctrina de Beata Maria Matre Dei eiusque perpetua virginitate explicata est
[...]7. Jezeli nie podano zrddta polskiego, cytaty sg przytaczane w thumaczeniu wiasnym
i w konsultacji z ks. Linasem Sipavi¢iusem.
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Syn Boga, przyjmujac ludzkie ciato, aby sta¢ si¢ jednym z ludzi, stat si¢
jedynym posrednikiem Boga i ludzi (1Tm 2,5) i, aby wydac siebie za swoj
umitowany Koscidt (Ef 5,5), za Matke wybrat sobie Btogostawiong Maryje
Dziewicg, pokorng ,,Stuzebnicg Pana” (Lk 1,49)'®. Wydarzenie Nowego
Przymierza ukazuje jako wypelnienie obietnic Pierwszego Przymierza.
Przywotuje figure Coéry Syjonu (jako personifikacji narodu wybranego),
ktéra wypelnia si¢ w Stuzebnicy Panskiej: ,,Ona jako Coéra Syjonu”"’
(Lk 1,28-33; So 3,14-17) okazala zgode narodu wybranego i ciato, aby
z niego Chrystus zrodzony [dost. uczyniony] z kobiety (Ga 4,4) narodzit
si¢ [jako] drugi Dawid i z rodu Adama (Lk 1,32-33; por. 2Krl 7,12-16),
jako namiot Iub Arka Przymierza ostonigta przez moc Najwyzszego pocze-
ta z Ducha Swigtego Syna Boga (Ek 1,35; 40,45). Jej fiat mihi oczekiwat
sam Ojciec, zeby polozy¢ kres cieniom oraz obrazom i zeby Stowo stato
si¢ Cialem. [...] porodzita Chrystusa, Glowe Kosciota, z ktorego cale od-
kupienie na nas sptynelo. Dlatego btogostawiona Dziewica wewnetrznie
i nierozdzielnie jest ztagczona z Kosciotem?.

Opat benedyktynski ukazuje Stuzebnice¢ Panska w perspektywie dzie-
JjOw zbawienia, cho¢ nie postuguje si¢ starozytnym okresleniem ,,ekono-
mia zbawienia”. To zrobi dopiero sobor. Zarysowany horyzont pozwala
dostrzec Maryje, przy jednoczesnym ukazaniu Syna Bozego, ale takze
Ojca i Ducha. Pézniejszy VIII rozdzial Lumen gentium zacznie wiasnie od
trynitarnego obrazu Boga:

Maryja rzeczywiscie staje si¢ dla kazdego przyktadem wszystkich cnot ewan-
gelicznych jak i blogostawienstw: prekursorka i stuzebnica zycia apostolskie-
go, pokorna i postuszna Bogu po linii ,,ubogich” wychwalanych juz w Starym
Testamencie (Lk 1,48-52; 1Krl 2.8; Ps 112,7-8), ogloszona btogostawiona
z powodu niezwyktej wiary, ktorg uwierzyta (Lk 1,45) i zachowata stowo
Boga (Lk 2,19.51; 11,27-28). Ona, gdy w skrajnym ubostwie porodzita Syna
(Ek 2,7) i ofiarowata ,,Pierworodnego” w Swiatyni, ztozywszy ofiare ubogich
(Lk 2,22-24), daleka od chwaty cielesnej (por. Mt 20,20-38; J 7,3-10) prowa-

18 Butler, Textus de Beata Maria Virgine, s. 193.

1 Przed soborem Ch.B. Butler dat dowdd dobrych studiéw biblijnych, publiku-
jac St. Luke’s Debt to Matthew (Cambridge 1939), The Church and the Bible (London
1960). Uzycie tytutu ,,Cora Syjonu” w odniesieniu do Maryi nie bylo znane wielu teolo-
gom. Dopiero publikacja jezuity S. Lyonnet (Chaire, kecharitomene, ,,Biblica” 20 (1939)
s. 131-141) wywotata zainteresowanie nowg interpretacja zwiastowania Panskiego.

20 Butler, Textus de Beata Maria Virgine, s. 193.



CHRISTOPHERA B. BUTLERA KONCEPT MARIOLOGII PATRYSTYCZNEJ 333

dzita zycie wedtug woli Syna, ktory sam ,,nauczyt si¢ postuszenstwa przez to,
co wycierpial” (Hbr 5,8), podczas zycia publicznego Chrystusa, ukryta po-
$rod doswiadezen (Mt 12,46-50; Mk 3,31-35; £k 2,49-50; 8,19-21; 11,27-28;
J2,4)%.

Konieczne bylo przywotanie tych kilku zdan opata ze swiadectwem
biblijnym, zeby pokazaé, ze byly one wstgpem do ukazania konceptu pa-
trystycznego:

Kiedy za§ w godzinie $mierci Syn Odkupiciel zawist na drzewie krzyza,
bylta obecna przy Nim Matka, przeszyta mieczem bolesci (J 19,25; £k 2,35),
wspolcierpigc z Synem i wewnetrznie upodobniona do Jego ofiary, jakby
nowa Ewa, przytaczona do Jego zwycigstwa nad wezem (Rdz 3,15; J 19,26;
Ap 12,9) dana zostata umitowanemu uczniowi i wszystkim, ktorzy s bra¢mi
Chrystusa, jako Matka zyjacych (Rdz 3,20; J 19,26-27; 20,17; Rz 5,14; 8,29;
1Kor 15,45-47)%.

Ch.B. Butler wiele razy postugiwat si¢ tytutem ,,nowa Ewa” lub ,,dru-
ga Ewa”. Niezrozumiate jest uzycie jeden raz okreslenia quasi nova Eva.
W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze istotnie tytut ,,nowa Ewa” jest chro-
nologicznie pierwszym okresleniem, ktory zrodzit si¢ tuz po okresie biblij-
nym. Jednak angielski teolog nie dlatego do niego nawigzat. Jak mozna to
zobaczy¢ w dalszej czesci propozycji na sobor, Ch.B. Butler sugeruje, ze
z tytutu ,,nowa Ewa” mozna wyprowadzi¢ inne okreslenia teologiczne uka-
zujace godnos¢ 1 misj¢ Matki Jezusa. Mozna przyjac, ze jest to jedna z jego
najwazniejszych tez w koncepcie mariologii patrystycznej. Mariologowie
w owym czasie starali si¢ wywodzi¢ wszelkie tytuty maryjne od theotokos,
bo caly wyktad opierali na czterech orzeczeniach dogmatycznych, nazywa-
jac je wielokrotnie (i niestusznie) dogmatami maryjnymi*.

Nalezaloby zatem zapyta¢ benedyktynskiego opata, skad u niego zro-
dzito si¢ tak duze skoncentrowanie na tytule ,,nowa Ewa”. Z jego opraco-
wania wynika, ze bardzo przekonat si¢ do mysli sw. Justyna, Tertuliana
1 $w. Ireneusza:

Stusznie starozytni Ojcowie na podstawie porownania z Ewg z powodu wcie-
lenia drugiego Adama, Odkupiciela catego rodzaju ludzkiego, pozdrawiali

21 Butler, Textus de Beata Maria Virgine, s. 193.
22 Butler, Textus de Beata Maria Virgine, s. 193.
3 Por. W. Pietkun, Maryja Matka Chrystusa, Warszawa 1954,
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Maryje jako ,,druga Ewe”. Albowiem ,,jak tamta [Ewa] [...] stawszy si¢ nie-
postuszna, zaro6wno dla siebie, jak i dla catego rodzaju ludzkiego stata sig¢
przyczyng $mierci, tak natomiast Maryja [...] postuszna, i dla siebie, i dla
calego rodzaju ludzkiego stala si¢ przyczyna zbawienia. Dziewica Ewa
,»podjawszy rozmowe z wezem, porodzita niepostuszenstwo i $mier¢, Maryja
Dziewica natomiast porodzita wiare i rado$¢ [...], odpowiada: Niech mi si¢
stanie wedlug stowa twego”?, ,,aby to, co przez t¢ pte¢ poszto na zatracenie,
przez t¢ samg ple¢ zostalo sprowadzone do zbawienia. Uwierzyla Ewa
wezowi, Maryja uwierzyta Gabrielowi. To, co tamta zawierzeniem zgrzeszy-
Ta, ta wiarg usungta”,

Po tych stowach teolog angielski z rodowodem anglikanskim sfor-
mutowal konkluzje, do ktorej bedzie wracat po soborze: ,,Ci Ojcowie
uwazali Maryje¢ nie za bierne narzg¢dzie, lecz za wolng przyczyne zbawie-
nia rodzaju ludzkiego poprzez wiar¢ 1 postuszenstwo tak, azeby Dziewica
Maryja stata si¢ «obronczynig (adwokatkg) dziewicy Ewy»”?’. Jednak to
ostatnie zdanie jest parafraza mys$li J.H. Newmana® zawarta w Liscie
do Puseya®. Na tym etapie lektury opracowania Ch.B. Butlera moz-
na stwierdzi¢, ze jego koncept patrystyczny uwarunkowany byt mysla
J.H. Newmana, ktory takze swego czasu przeszedt z anglikanizmu na ka-
tolicyzm*’. Najnowsze opracowania o $wigtym dzi$ kardynale nie odnoto-
wujg drog recepcji wyktadni o Maryi w debacie soborowej’!. Tymczasem
w Liscie do Puseya mozna odkry¢ zrédto madrosci J.H. Newmana, a po-
tem Ch.B. Butlera:

2 TIrenaeus, Adversus haereses 3,22, PG 7, 959.

% Justinus, Dialogus cum Tryphone 100, PG 6, 709.

26 Tertullianus, De carne Christi 17, PL 2, 782.

27 Irenaeus, Adversus haereses 5,19, 1, PG 7, 1175. Por. Irenaeus, Adversus haere-
ses 4,33,4,PG 7, 1074-1075. Por. J.H. Newman, Letter to Pusey; Butler, Textus de Beata
Maria Virgine, s. 194.

% Por. J.H. Newman, List do Puseya, w: W. Zycifski, J. H. Newmana teoria rozwo-
Jju doktryny mariologicznej, Lublin 2010, s. 182-261.

2 Por. Newman, List do Puseya, s. 206: ,,Elementem, ktory szczegdlnie zastuguje
na uwage u tych trzech pisarzy, jest to, ze nie moéwig oni o Najs$wictszej Dziewicy jako
o fizycznym instrumencie, poprzez ktory przybrat ciato Chrystus Pan, lecz jako o rozum-
nej 1 odpowiedzialnej przyczynie Wcielenia”.

30 Por. J. Ker, John Henry Newman. A Biography, Oxford 1990.

31 Por. P. Beyga, Recepcja mysli mariologicznej i maryjnej Johna Henry’ego
Newmana w mariologii soboru watykanskiego 11, ,,Studia Europaea Gnesnensia” 18
(2018) s. 317-329.
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To Ojcowie Kosciota uczynili mnie katolikiem i nie zamierzam odtragcac dra-
biny, przez ktora wspiatem si¢ do Kosciota. Jest to drabina zupelie stosow-
na do tego celu zardbwno obecnie, jak i 20 lat temu. Jakkolwiek uznaje, jak
to zauwazasz, ze proces rozwoju prawdy apostolskiej postepuje z uptywem
czasu, to jednak rozwdj taki nie zastepuje nauczania Ojcoéw, lecz je wyjasnia
i uzupetnia®.

Nie mozna zatrzymac si¢ przy uwadze formalnej o nauczaniu Ojcoéw
Kosciota. Idac za myslg J.H. Newmana, nalezaloby przyjac, ze teologia,
jakkolwiek by si¢ rozwingta, musi zawiera¢ w sobie patrystyczny koncept
teologiczny. W odniesieniu do nauki o Maryi oznaczatoby to state ukazy-
wanie ,,roli Maryi w tajemnicy Wcielenia i Okupienia jako drugiej Ewy”.

Zanim zostanie zbadana mozliwo$¢ interpretacyjna teologicznej tezy
o Maryi jako nowej Ewie, warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze Ch.B. Butler
przytoczyt doktadnie przedstawicieli tego pogladu, o ktérych pisat
J.H. Newman:

Najpierw przeto wymieni¢ trzeba Justyna (120-165), Ireneusza (120-200),
Tertuliana (160-240). Wsréd nich Tertulian reprezentuje Afryke i Rzym,
$w. Justyn — Palestyne, Ireneusz — Azje Mniejsza 1 Galie, czy raczej nalezato-
by powiedzie¢, ze reprezentuje on $w. Jana Ewangeliste, poniewaz nauczany
byt przez $w. Polikarpa — bliskiego przyjaciela $w. Jana i innych Apostotow?*.

Wskazanie przy imionach terytoridw sugeruje, ze wspomniana teza
nie byla zwigzana tylko z jednym o$rodkiem chrzescijanskim. Ta uwaga
ma znaczenie, ale daleko wazniejszy jest komentarz: ,Jej wiara 1 postu-
szenstwo bedac akcesoriami Wcielenia uzyskatly je jako nagrodg. Tak jak
Ewa zawiodla w tych cnotach i przez to doprowadzita do upadku rasy
Adama, tak Maryja za ich posrednictwem miala swoj udziat w odnowie-
niu”*. J.H. Newman, a za nim Ch.B. Butler nie rozbudowuje poréwnan
mi¢dzy Ewa a Maryja. Eksponuje wiare¢ 1 postuszefistwo. Powtarza za
wspomnianymi starozytnymi autorami, ze Maryja stata si¢ przyczyng zba-
wienia. Istotne w tym miejscu jest rozumienie owej przyczynowosci. Otoz
pisze on, ze wiara 1 postuszenstwo to cnoty. W takim ujeciu mozna mo-
wi¢ o przyczynie moralnej. To w pdzniejszych wiekach, zwlaszcza w XIX

32 Newman, List do Puseya, s. 198.

3 Newman, List do Puseya, s. 202-212.
3% Newman, List do Puseya, s. 204.
Newman, List do Puseya, s. 206.

35
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1 XX wieku, niektérzy mariologowie narzucg niestusznie interpretacje
stowom $w. Ireneusza o przyczynie ontycznej, by potem nazwa¢ Maryje
wspotodkupicielky. Tymczasem nazywanie Matki Pana wspotodkupicielka
dlatego, ze ,,miata wspotdziata¢ w odkupieniu $wiata™®, pozwala mowic¢
o innych wspolodkupicielach, jesli w wierze wspoétdziatajg z Chrystusem.
Tego jednak nie mowili Ojcowie Kosciota.

Warto zatrzymac si¢ przy komentarzu J. H. Newmana:

Podkreslajg [Ojcowie], ze Maryja wspotdzialata w naszym zbawieniu nie
tylko przez zstapienie Ducha Swietego na Jej dusze, lecz przez specyficzne
$wiete akty bedace wyrazem oddzialywania Ducha Swietego na Jej dusze.
Kiedy Ewa utracita przywileje przez grzech, Maryja uzyskata je przez owo-
ce taski. Kiedy Ewa byta niepostuszna i niewierna, Maryja byta postuszna
i wierzaca. Ewa byla przyczyng zniszczenia wszystkiego, Maryja przyczyna
zbawienia dla wszystkich. Ewa uczynita miejsce dla upadku Adama, Maryja
dla naprawienia tego przez Chrystusa. Skoro przeto ten wolny dar nie byt
podobny do obrazu, lecz znacznie wigkszy od niego, wynika stad, ze podczas
gdy Ewa wspoldziatata w osiggnieciu wielkiego zta, Maryja wspotdziatata
w osiggnieciu duzo wigkszego dobra’’.

W tej wypowiedzi pojawia si¢ odniesienie do Ducha Swietego jako
wspotdziatajacego z Chrystusem. To rzuca nowe $wiatlo na rozumienie
struktury zbawienia, wspotdziatania Maryi i wiernych z Chrystusem:

Tertulian mowi, ze Maryja wymazata blad Ewy i doprowadzita z powrotem
pleé zenska oraz ,,ludzka rase do zbawienia”. Sw. Ireneusz mowi, ze przez
postuszenstwo byta Ona ,,przyczyna albo okazja (zaleznie od oryginalnego
stowa greckiego) zbawienia, zarowno dla siebie, jak i dla rasy ludzkiej”, ze
przez Nig rzesza ta jest zbawiona, ze przez Nig komplikacje Ewy sg roz-
wiktane, oraz ze jest Ona orgdowniczka Ewy lub przyjacielem w potrzebie.
Zaktada si¢ ze strony krytykéw, zardwno protestanckich, jak i katolickich,
ze greckie stowo oznaczajace oredowniczke brzmiato w oryginale paraclet
(Pocieszycielka). Nalezy wigc pamigta¢ o tym, gdy oskarzajg nas, ze Maryi
nadawano tytuly i funkcje Jej Syna, ze $w. Ireneusz dawat Jej specjalne imi¢
i funkcje odnoszone do Ducha Swietego.

3¢ Newman, List do Puseya, s. 212.
37 Newman, List do Puseya, s. 206.
3% Newman, List do Puseya, s. 206-207.
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Ch.B. Butler, korzystajac z namystu J.H. Newmana, nie podjat sugestii
czytania wypowiedzi §w. Ireneusza w szerokim kontekscie. Z perspekty-
wy teologicznej nadanej przez swietego kardynata mozna wnioskowac, ze
w pierwszej kolejno$ci nalezatoby nazywaé Ducha Swigtego wspétodku-
picielem 1 orgdownikiem. Znany francuski teolog R. Laurentin u schytku
swej tworczosci promowat takie tematy teologiczne®.

Wazniejszy jest jednak glos J.H. Newmana, ktorego echo wybrzmiato
w tekscie opata benedyktynskiego. Ono znajdzie swoje miejsce w mario-
logii soborowej, ktora nie zostata uksztaltowana przez statystyki lub przez
protestantyzacje®, ale przez apologie*! bliskg okresu biblijnego:

Po przedstawieniu $wiadectw trzech wspomnianych Ojcéw Il wieku [Justyn,
Tertulian, Ireneusz] doszedlem przynajmniej do nast¢pujacych wnioskow:
Nikt, kto uznaje sile wezesnych $wiadectw w okreslaniu prawdy chrzescijan-
skiej, nie moze si¢ dziwic¢, narzeka¢, sprzeciwia¢, ze my katolicy powinni$my
podtrzymywac tak bardzo wzniosta doktryne dotyczaca Najswietszej Maryi
Panny, jesli tylko nie zostang przedstawione mocniejsze argumenty na rzecz
przeciwnych twierdzen o Niej, ktore bytyby rownie wczesne badz pochodzity
z pozniejszego okresu. O ile mi jednak wiadomo, nie mozna dostarczy¢ zad-
nych $wiadectw z epoki przed soborem nicejskim, aby uniewazni¢ $wiadectwo
trzech wspomnianych Ojcow. I niewiele moze by¢ przytoczone przeciw temu
swiadectwu z IV wieku, podczas gdy w tym IV wieku nowe swiadectwa doty-
czace tej kwestii s rownie mocne, jak i w wieku II. Swiadectwo V wieku jest
natomiast duzo mocniejsze niz jakiegokolwiek innego okresu, zarowno pod
wzgledem petni sformutowan, jak i ich autorytatywnego charakteru [...]*.

Ch.B. Butler wskazal na wiele odniesien patrystycznych. W Liscie do
Puseya natomiast jest ich jeszcze wigcej. Sg uwzglednione pisma Cyryla
Jerozolimskiego i Efrema Syryjskiego® oraz jeszcze innych pigciu §wiad-

% Por. R. Laurentin, Nieznany Duch Swiety, Krakow 1998, s. 150-152.

4 Por. Cz. Bartnik, Matka Boza, Lublin 2012, s. 165-166, 174; J. Lekan, Matka
uczniow Chrystusa, Poznan 2020.

4 Por. B. Kochaniewicz, Antyteza Ewa-Maryja w Adversus haereses sw. Ireneusza
z Lyonu. Perspektywa apologetyczna, ,Poznanskie Studia Teologiczne” 23 (2009)
s. 89-102; T. Dekert, Teoria rekapitulacji Ireneusza z Lyonu w swietle starozytnych kon-
cepcji na temat Adama, Krakow 2007,

42 Newman, List do Puseya, s. 208.

3 Cyryl Jerozolimski (315-386), reprezentant Palestyny: ,,Z tej racji, iz $Smieré
przyszta przez Ewe — dziewice, wypadato, aby zycie pojawito si¢ znow przez Dziewice,
czy z Dziewicy raczej. Kiedy waz oszukat pierwszg z nich, wypadato, aby drugiej Gabriel
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kéw ze starozytnosci®. Patrzac zatem na 37 soborowych odniesien do
miejsc patrystycznych (nie liczac orzeczen soborowych i tekstow liturgicz-
nych), mozna zaryzykowac teze, ze poprzez opata benedyktynskiego sko-
rzystano z przypisow patrystycznych J.H. Newmana.

3. Maryja — pierwowzor Swietosci Kosciola

Majac na uwadze zatozenia Ch.B. Butlera co do rozmiaréw opraco-
wania, trzeba usprawiedliwi¢ nieobecno$¢ niektorych zagadnien teologicz-
nych. W przedstawionym tek$cie mariologicznym widaé¢ spdjnos$¢ koncep-
cyjna. Wychodzac z tezy o Maryi nowej Ewie, ukazal on jej wymiar ekle-
zjologiczny. W tej perspektywie teologicznej zupetnie niezrozumiate byto
wspomniane glosowanie nad tym, czy skoncentrowac si¢ tylko na nauce
o Maryi czy wlaczy¢ ja w nauke¢ o Kosciele.

Ch.B. Butler z perspektywy eklezjologicznej odczytywal §wigtos¢
Maryi. Odnalezienie patrystycznej wiary, ze jest ona pierwowzorem
Kosciota, byto na mariologicznym niebie jak objawienie komety*’. Opat
z Anglii stwierdzit, ze

szczegllnie po §wigtym soborze ekumenicznym efeskim Ojcowie Greccy,
traktujac o Matce Boga i nowej Ewie, raczej na drodze pozytywnej opowia-
dali si¢ za jej niepokalanym poczeciem. Twierdzili bowiem, ze Matka Boga

moglt przynie$¢ dobre wiesci” (Cyrillus Hierosolymitanus, Catecheses XI11 15, PG 33, 741,
tt. W. Kania, Sw. Cyryl Jerozolimski, Katechezy przedchrzcielne i mistagogiczne, BOK
14, Krakow 2000, s. 169). I.H. Newman tak wyjasnil adresatowi: ,,Sw. Efrem Syryjczyk
[zm. 378] jest Swiadkiem wilasciwym dla Syrii i sgsiednich krajow wschodnich, w prze-
ciwstawieniu do Greko-Syryjczykéw. Urodzony w Nisibi na drugiej stronie Eufratu, znat
tylko jezyk syryjski. Pisal: «Poprzez Ewe wygasta wspaniata i pozadana chwata ludzko-
$ci, odzyta ona jednak poprzez Maryje». I rowniez: «W poczatkach, przez grzech naszych
pierwszych rodzicow $mieré przeszta na wszystkich ludzi. Obecnie, poprzez Maryje je-
steSmy przeniesieni ze $mierci do zycia. W poczatkach waz skalal stuch Ewy i trucizna
rozpostarta si¢ po caltym ciele. Dzi§ Maryja ze swego stuchu przyjeta zapowiedz wiecz-
nego szczescia. To, co byto narzedziem $mierci, stato si¢ rowniez narzgdziem zycia»”
(Newman, List do Puseya, s. 208-209).

4 Epifaniusz z Salaminy (315-403), Hieronim (331-420), Augustyn (354-430),
Piotr Chryzolog (400-450), Fulgencjusz, biskup Ruspe w Afryce (468-533).

4 Por. S. de Fiores, Vergine. Tradizione ecclesiale, w: Nuovo Dizionario di
Mariologia, red. S. de Fiores — S. Meo, Roma 1986, s. 51.
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byta catkowicie godna, aby w tonie pocza¢ Syna. [Twierdzili], Zze juz wcze-
$niej i catkowicie byta czysta i bez winy [...]%.

W tej wypowiedzi takze wida¢ echo Listu do Puseya:

Ewa byla wyniesiona ponad ludzka ras¢ poprzez trwajacy w niej dar moral-
ny, ktory nazywamy taska; czy jest czyms$ niestosownym mowié, ze Maryja
miata jeszcze wicksza taske? Taka wiasnie interpretacja nadaje sens pozdro-
wieniu aniota skierowanemu do Niej — ,,pelna taski”. Ta interpretacja po-
czatkowych stow jest bez watpienia wiasciwa [...], uznajemy za Ojcami, ze
jest ona realnym, wewngtrznym warunkiem lub dodana wtasnos$cia duszy.
I jesli Ewa miata ten ponadnaturalny, wewnetrzny dar przyznany od chwili
jej osobowego zaistnienia, czyz mozna zaktadaé¢, ze Maryja byta owego daru
pozbawiona od chwili Jej poczgcia? [...] Doktryna ta wydaje mi si¢ by¢ za-
warta w nauce OjcoOw o tym, ze Maryja jest druga Ewa [...]"*". Nakreslitem
doktryne o Niepokalanym Poczgciu jako bezposrednig konsekwencje pier-
wotnej doktryny o Maryi jako drugiej Ewie®.

Na tym etapie soborowej propozycji Ch.B. Butler zawiesza korzysta-
nie z J.H. Newmana i przywoluje starozytng mys$l o oczyszczeniu Maryi
w momencie zwiastowania. Tej doktryny nie ma w Liscie do Puseya i ona
takze nie znajdzie si¢ w nauczaniu Vaticanum II. Zdaniem G. Philipsa®
teoria ta okazata si¢ zbyt kontrowersyjna. Wtasciwie dyskusyjna byta inter-
pretacja starozytnych tekstow, gdyz ide¢ oczyszczenia Maryi przez Ducha
Swietego w momencie zwiastowania Panskiego wielokrotnie wykorzysty-
wali przeciwnicy nauki o niepokalanym poczeciu Maryi. Belgijski teolog
byt zdania, ze pisarze bizantyjscy nie precyzowali, kiedy miato miejsce
pierwsze oczyszczenie Maryi. Ponadto Ojcowie Wschodu nigdy nie roz-
wineli nauki o grzechu pierworodnym w sposob jurydyczny jak tacinnicy.
Ograniczali si¢ jedynie do kontemplacji wielko$ci Matki Pana i pozytyw-
nych wypowiedzi.

Ch.B. Butler, przywotujac doktryne o oczyszczeniu Maryi w momencie
zwiastowania, zaufat prawdopodobnie interpretacji G.L Hansby Russella,
benedyktyna o imieniu zakonnym Ralf, takze z klasztoru w Downside.

4 Butler, Textus de Beata Maria Virgine, s. 194.

47 Newman, List do Puseya, s. 215.

8 Newman, List do Puseya, s. 215.

4 Por. G. Philips, L’Eglise et son mystere au Ile Concile du Vatican. Histoire, texte
et commentaire de la Constitution Lumen gentium, t. 2, Paris 1967, s. 538-552.
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Posiadal on rzymski doktorat z mariologii Jana Damascenskiego®.
Zestawienie obok siebie teorii 0 oczyszczeniu i niepokalanym poczeciu
swiadczy o tym, ze byli przekonani, iz greckie katharsis miato znaczenie
pozytywne. W zwiastowaniu Matka Pana miataby doswiadczy¢ przejscia
z taski do jeszcze wigkszej taski.

Opat z Downside byt przekonany, ze Ojcowie Kosciota twierdzili, iz

Maryja ,,byta nowym stworzeniem uksztalttowanym przez Boga™', ze
byta w pelni taski i wolna od pozadliwo$ci®?, ze juz przed zwiastowaniem,
jak zadna inna istota, zostata uprzednio oczyszczona®, wowczas w isto-
cie przez Ducha Swietego byla oczyszczona, aby mogta poczaé Stowo, ze
[byta] jak ztoto niesfalszowane i przetrawione boskim ogniem®*, rowniez
zupetnie podczas poczecia zostata nienaruszona przez skazg®, aby pierwo-
ciny nowego stworzenia sprowadzita do pierwotnego pigkna®, ze zosta-
ta uksztattowana przez Ducha Swictego®’, ze w jej uksztattowaniu taska
uprzedzita nature, ze miata wszelka niewinno$¢ [nieskazonosc¢], jaka Adam
po grzechu stracil, z wyjatkiem tego, co sam Syn przyjal®®, rajem, do kto-
rego waz nie miat dostepu®. Te wszystkie teksty, wlasciwie rozumiane, na
swoj sposob zaswiadczajq, ze byla ona wolna od winy pierworodnej i jej
konsekwencji®.

0 Por. A. Bellenger, Bishop Christopher Butler, Mary and the Church, w: Mary for
Time and Eternity: Essays on Mary and Ecumenism, red. W. McLoughlin — J. Pinnock,
Gracewing 2007, s. 268-275.

SI Germanus, Homilia in Dormitione 2; Germanus, Homilia in Dormitione 2, PG 98,
349, 357, 349, 357.

2 Anastasius Antiochensis, Oratio 3 de Incarnatione 6, PG 89, 1338; Anastasius
Antiochensis, Sermo 2 in Annuntiatione, PG 89, 1377; Anastasius Antiochensis, Sermo 3,
PG 89, 1388.

53 Sophronius, Oratio 3 in Sanctissimae Deiparae Annuntatione, PG 87/3 328.

% Johannes Damascenus, De Fide Orthodoxa 3, 2, PG 94, 985; Iohannes
Damascenus, In dormitione 1 PG 96, 704.

55 Andreas Cretensis, Canon in B. Mariae Nativitate, PG 97, 321; Iohannes
Damascenus, Sermo in Dormitione BMV 2 PG 96, 782.

¢ JTohannes Damascenus, In nativitatem B. Mariae 1, PG 97, 812; Andreas Cretensis,
Homilia in Dormitione, PG 97, 1068.

57 Tohannes Damascenus, Sermo in nativitatem BVM 7, PG 96, 665.

8 Tohannes Damascenus, Sermo in nativitatem BVM 7, Tenze, PG 96, 676.

% Tohannes Damascenus, Sermo in nativitatem BVM 7, Tenze, PG 96, 725.

0 Butler, Textus de Beata Maria Virgine, s. 194.
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Ten dluzszy wywod o §wigtosci Matki Pana, udokumentowany §wia-
dectwem patrystycznym, pozwolit ostatecznie sformutowac angielskiemu
teologowi wniosek eklezjologiczny:

Maryja, na mocy przewidzianych zastug Zbawiciela i zachowana od wszelkiej
pierworodnej winy, zardwno ciatem i duszg wzigta do nieba, jest poczatkiem,
typem i nadziejg Kosciota, ktory Chrystus stawil przed soba jako ,.Swiety
i nieskalany” (Ef 5,27), ktérego rowniez synéw Bog ustanowi jako nieska-
lanych przed obliczem chwaty swojej przy przyjsciu Pana (por. Kol 1,24).
Zatem tak jak Maryja niepokalana uprzedzita niepokalany Kosciot i synow
niepokalanych w dniu Panskim, tak Maryja cialem i dusza byla wzigta do
nieba od swoich syndw, nie jako krolowa tylko, lecz jako Matka, ktora pod-
nosi swoich synow do nadziei, aby — po pokonaniu $mierci (1Kor 15,54-57)
— oni krélowali z Chrystusem Synem swoim nie$miertelnym krolem wiekow
(Flp 1,23; 1Tm 1,17)°".

Trzeba tutaj zauwazy¢, ze sobor w ostatecznej wersji konstytucji wy-
eksponuje Bogurodzice jako pierwowzor Kosciota jako Matki i Dziewicy®.
Ch.B. Butler odwotat si¢ do tych tekstow patrystycznych, ktore w pierwsze;j
kolejnosci widziaty §wigty Kosciol. Takiego oto obrazu Kosciota Maryja
jest takze pierwowzorem (¢ypus, eikon). Byt on juz znany z Credo sprzed
IV wieku®.

Nowa Ewa jest Matka w Kosciele. Taki wniosek mozna wyprowadzi¢
z dalszych partii tekstu Ch.B. Butlera:

I rzeczywiscie btogostawiona Dziewica w sposob najscislejszy jest zaslu-
biona z Kosciotem, ktoéry narodzit si¢ z boku Chrystusa wiszgcego na krzy-
zu (J 19,34; Rdz 2,21-22; i czgsto Ojcowie). Maryja bowiem jest Matka
Kosciota, cztonkiem i przyktadem, a poniewaz jest Matkg Chrystusa, ,,jest
Matka wszystkich, w ktorych zyje Chrystus™®, ,,wyraznie Matka cztonkoéw
Chrystusa, ktorymi my jestesmy, [...] jest wybitnym cztonkiem, lecz jednak
czlonkiem calego ciata”®, wzorem lub figurg, poniewaz Maryja i Kosciot,
Matka i Dziewica, sg tak $ciSle powigzane, iz Ojcowie najczgsciej uwazaja

' Butler, Textus de Beata Maria Virgine, s. 195.

2 Por. K. Pek, Beata Patrum, Lublin 2020.

8 Por. K. Pek, Per Spiritum ad Mariam, Lublin 2000.

4 QOrigenes, Praefatio in Joannis Evagelium 6, PG 14, 32.

6 Augustinus, Sermo 25, Miscellanea Agostinana, t. 1, ed. G. Morin, Romae 1930,
s. 48-63; Augustinus, De verbis Ewangelii Matthaei 12, 41-50, PL 46, 938.
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Maryje jako pierwowzor Kosciola, ,,opiewajac w hymnach Maryje zawsze
Dziewice, ktora wyraznie jest $wigtym Kosciotem™®.

W ten sposob, przywotujac mysl patrystyczng, dokument opata bene-
dyktynskiego ukazuje Kosciot jako misterium. Z tego wynika, ze

Maryja i Koséciot powinny by¢ razem kontemplowane i razem mitowane. Nie
nalezy rowniez pomina¢ tego, co w naszych czasach wydaje si¢ by¢ bardzo
wlasciwe, mianowicie [przez] nowa Ewg, ,,peing taski” i pozdrowiong jako
,,blogostawiong migdzy niewiastami” (Lk 1,28.42) zostal odnowiony i wynie-
siony caly stan kobiecy. Albowiem tym bardziej wszystkie najszlachetniejsze
akty strzeliste znajduja dopetnienie w Maryi, ktéra jest zawsze dziewica, ob-
lubienica, matka, prawdziwg oblubienicg, matka, ktorej mitos¢ wyptywa z nie-
pokalanego serca®’.

Uwazny czytelnik tekstu Ch.B. Butlera dostrzeze, iz w koncowym
zestawieniu tytutéw maryjnych nie ma tych, ktore byly bardzo popularne
w potowie XX wieku. Nie ma tytutu ,,wspotodkupicielka”, ale takze nie ma
tytutu ,,posredniczka”. Butler uznat, Ze nie sg reprezentatywne dla starozyt-
nosci. W Matce Pana widziat przyktad do nasladowania i orgdowniczke.
Wyjasnit chrystologiczne uwarunkowania godnosci 1 misji Maryi:

Poniewaz wigc uczynit wielkie rzeczy btogostawionej Maryi Ten, ktory mozny
jest, ktorg wszystkie pokolenia bedg zwac¢ btogostawiona (Lk 1,48-49), takze
obecnie trwajac, zjednoczona w niebie z Chrystusem chwalebnym, za wszyst-
kich u Chrystusa wstawia si¢ mitoscig matczyng. Ona wlasnie zawsze przez
Kosciot jest wzywana jako obronczyni nasza i matka mitosierdzia i przez wier-
nych jest czczona modlitwami i poboznoscia serca. I w zaden sposob posrednic-
two jedynego naszego posrednika (1Tm 2,5) nie jest przez to usuwane w cien
i pomniejszane, lecz przeciwnie, jest wynoszone i stawione. Albowiem 6w, kto-
ry takze przed ,,swoja godzing” dokonal pierwszego cudu dla Maryi ,,i ukazat
chwale swoja, 1 uwierzyli w niego uczniowie Jego” (J 2,11), teraz z pewnoscia
raduje si¢, ze Maryja jest czczona w stopniu najwyzszym. Nastepnie, rozwa-
zanie Maryi pochodzi nie z jakiej$ koniecznosci, lecz z upodobania boskiego
oraz z obfitosci i mocy zashug Jezusa, to rozwazanie opiera si¢ na rozwazaniu
Chrystusa i od Niego catkowicie zalezy i z Niego otrzymuje calg site. Nie ma

6 Cirillus Alexandrinus, Sermo in Nestorium Ephesi habitus, PG 77, 996.
7 Butler, Textus de Beata Maria Virgine, s. 19.
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zatem miejsca niepodobne podobienstwo, poniewaz w zaden sposéb Matka
Boga nie moze by¢ zrownana z Chrystusem®.

4. Podsumowanie. Mariologia w kontekscie

Ostatnie zdania dokumentu autorstwa Ch.B. Butlera mozna uzna¢ za
dobre podsumowanie takze obecnej prezentacji, bo zawieraja one dwie
wskazdwki odnoszace si¢ do uprawiania nauki o Matce Chrystusa:

Dlatego $wiety synod goraco zachgca teologdw, glosicieli boskiego stowa,
aby pilnie zadawali sobie trud studiowania przede wszystkim Pisma Swietego
i Swietych Ojcow zgodnie z Magisterium Kosciota, ukazujac w prawdziwym
$wietle zadania i role blogostawionej Dziewicy w powigzaniu z innymi do-
gmatami, szczegdlnie tymi, ktére odnosza sie¢ do Chrystusa bedacego cen-
trum catej prawdy, $wietosci i poboznosci®.

Po pierwsze, nalezy zachowa¢ hierarchi¢ zrodel. Po drugie, nalezy
uprawia¢ nauke o Maryi w konteks$cie. Postulat pierwszy rzeczywiscie
znalazt si¢ w VIII rozdziale Lumen gentium. Postulat drugi zrodzit sig kil-
ka dekad po soborze™. Jednak aby by¢ przekonanym do tych postulatow,
zwlaszcza do ostatniego, nalezy wréci¢ do poczatku tekstu Ch.B. Butlera.
Wyraza on posrednio przekonanie, ze wlasciwy obraz teologiczny Maryi
zalezy od obrazu Boga. Dla chrzescijan jest to Ojciec, Syn i Duch Swiety.
Ojcowie Kosciota stoczyli swego rodzaju boje, aby ukazywac prawdziwe
oblicze Boga. Nauka o Matce Pana pehita funkcje utrwalenia, a niekiedy
uzasadnienia tej prawdy.

8 Butler, Textus de Beata Maria Virgine, s. 196. Por. Regula Decem Beneplacitorum

Beatissimae Virginis Mariae, red. K. Pek, Lublin 2019, s. 5-29.

% Regula Decem Beneplacitorum Beatissimae Virginis Mariae, s. 5-29. Por.
L. Siwecki, Znaczenie sensus fidei w Kosciele, ,,Colloquia Theologica Ottoniana” 1 (2004)
s. 32-49.

0 K.Pek, Polskie perspektywymariologiiw kontekscie, ,,StudiaNauk Teologicznych”

16 (2021) s. 100-120.
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The Concept of Patristic Mariology of Christopher Basil Butler

(summary)

In 1962, during the first session of Vatican II, it was decided by a small number of votes
that the teaching regarding the Mother of the Lord should be placed in the constitution on
the Church. Basil Christopher Butler (1902-1986), a Benedictine abbot from England, was
one of those who prepared the draft for the Mariological document. He received support
from the English episcopate. Christopher Butler showed, through biblical and above all
patristic sources, that the Mother of Christ ought to be seen in the perspective of salvation
history. His patristic concept depended upon the ancient figure of the new Eve, who stands
as the model of the Church. He pointed to many writings of the Church Fathers. They
were used in the eighth chapter of Lumen Gentium. Meanwhile, in the first council drafts
on Mary, there were few patristic references. Worthy of attention is that Christopher Butler
used the writings of J.H. Newman. Like him, he left Anglicanism for Catholicism. The
patristic tradition of Anglicanism from the 19th and the beginning of the 20th centuries
gave sufficient theological arguments that the Mother of God ought not be isolated from
the teaching on the Church.

Keywords: Patristic Mariology; Church Fathers; Christopher Basil Butler; John Henry
Newman; Anglicanism; Catholicism; Vatican Council II

Christophera B. Butlera koncept mariologii patrystycznej

(streszczenie)

Podczas pierwszej sesji Drugiego Soboru Watykanskiego w 1962 roku rozstrzygnieto
niewielkq liczbg glosow, ze nauka o Matce Pana zostanie zamieszczona w konstytucji
o Kosciele. Basil Christopher Butler (1902-1986), opat benedyktynski w Anglii, byt jed-
nym z tych, ktorzy przygotowali projekt dokumentu mariologicznego zaaprobowanego
przez episkopat Anglii i Walii. Ch.B. Butler, odwotujac si¢ do danych biblijnych i nade
wszystko patrystycznych, wykazal, ze Matke Chrystusa nalezy ukazywa¢ w perspektywie
historii zbawienia. Swdj koncept patrystyczny oparl na starozytnej figurze nowej Ewy,
ktéra stanowi pierwowzor Kosciota. Wskazal na wiele pism Ojcéw Kosciota. Zostaly
one wykorzystane w VIII rozdziale Lumen gentium. Tymczasem we wstgpnych projek-
tach mariologii soborowej byly nieliczne odniesienia patrystyczne. Nalezy zauwazy¢, ze
Ch.B. Butler skorzystat z pism J.H. Newmana. Podobnie jak on przeszed! z anglikanizmu
na katolicyzm. Tradycja patrystyczna anglikanizmu XIX i poczatku XX wieku podawata
wystarczajaco duzo argumentoéw teologicznych, aby Bogurodzicy nie izolowa¢ od wykta-
du o Kosciele.

Stowa kluczowe: mariologia patrystyczna; Ojcowie Kosciota; Christopher Basil Butler;
John Henry Newman; anglikanizm; katolicyzm; Drugi Sobor Watykanski
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