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Stawomir Bralewski'

Madros$¢ kontra ignorancja — spor o tytul Theotokos
w Swietle Historii koscielnej Sokratesa z Konstantynopola

Sokrates z Konstantynopola, chcgc opisa¢ sytuacje, jaka miata miejsce
w tamtejszym Kosciele po zanegowaniu tytutu Theotokos, jakim obdarza-
no Maryje, Matke Jezusa Chrystusa, przez nalezacego do bliskich wspot-
pracownikow owczesnego biskupa Konstantynopola Nestoriusza?, prezbi-
tera Anastaziusza®, uzyt terminu tapayn®. Wyraz 6w mozna przettumaczy¢
jako ‘niepokdj, wzburzenie, nieporozumienie’, a nawet ‘zamieszki, rozru-
chy, tumult’ czy wrecz ‘walke, starcie, i zamet bitewny’>. W przekonaniu

' Prof. dr hab. Stawomir Bralewski, profesor w Katedrze Historii Bizancjum
w Instytucie Historii na Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu L.odzkiego;
e-mail: slawomir.bralewski@filhist.uni.lodz.pl; ORCID: 0000-0002-4708-0103.

2 Sam Nestoriusz utrzymywal (Liber Heraclidis: Le livre d’Héraclide de Damas,
th. F.Nau, Paris 1910, s. 99), Zze do owego sporu doszto w Konstantynopolu juz przed jego
przybyciem. Pisat o tym takze w liscie do Jana, biskupa Antiochii (Acta Conciliorum
Oecumenicorum, t. 1: Concilium Universale Ephesenum 1, 4, ed. E. Schwartz, Berolini —
Lipsiae 1927, s. 4-6).

3 Sokrates (Historia ecclesiastica VII 32, 1) podawal, ze Nestoriusz darzyt go
wielkim szacunkiem i zasiggal jego rady. Odrzucenie Theotokos przez Anastazjusza po-
twierdzit takze Cyryl, biskup Aleksandrii (ACO I 1, 1, s. 110). Cyryl w liscie do papie-
za Celestyna (ACO I 1, 5, s. 10-12) wskazywat, ze biskup Doroteusz z Marcjanopolis
w obecno$ci Nestoriusza rzucit anateme¢ na postugujacych si¢ w stosunku do Maryi ty-
tutem Theotokos. Rafal Kosinski (Dzieje Nestoriusza, biskupa Konstantynopola w la-
tach 428-431, w: U schylku starozytnosci, Studia Zrodtoznawcze 7, red. P. Janiszewski
— R. Wisniewski, Warszawa 2008, s. 45) podkres$lal, ze mniej istotne jest, kto pierwszy
zaczal glosi¢ kazania przeciw Theotokos (Anastazjusz czy Doroteusz), obydwaj bowiem
byli duchownymi zwigzanymi z biskupem Konstantynopola.

4 Socrates, Historia ecclesiastica V11 32, 4; 32, 7; 32, 22; VII 34, 14.

5 A Greek-English Lexicon, ed. H.G. Liddell — R. Scott, Oxford 1996, s.v. tapayn,
s. 1758; Stownik Grecko-polski, t. 4, red. Z. Abramowiczoéwna, Warszawa 1965, s.v. tapayn,
s. 281; Stownik Grecko-polski, t. 2, opr. O. Jurewicz, Warszawa 2001, s.v. tapayn, s. 382.
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Sokratesa zatem nastgpujacy potem rozwdj wypadkow miat bardzo powaz-
ny charakter i konsekwencje. Prowadzit bowiem do podziatu (Swaipeoic)®
w Kosciele. Tym bardziej, ze poparcia swojemu prezbiterowi udzie-
lit Nestoriusz, bronigc go przed uznaniem za bluzniercg (PAdoeNuog)’,
nieustannie gloszac po ko$ciotach liczne kazania, w ktorych, wszedzie
(mavtayod)?, jak podkreslat Sokrates, odrzucat tytut Bogarodzicy®.
Konflikt, do ktérego wowczas doszto, byt w gruncie rzeczy sporem
chrystologicznym i dotyczyt najwazniejszych kwestii doktrynalnych roz-
patrywanych w pigtym wieku. Przekaz Sokratesa z Konstantynopola odno-
szacy si¢ do genezy i przebiegu owej kontrowers;ji jest za$ najstarszym zna-
nym nam zrodtem zdajacym relacje na ten temat. Zajmowano si¢ nim w li-
teraturze przedmiotu juz wielokrotnie, ale w odniesieniu do wspomnianego
zatargu czy tez samej postaci Nestoriusza, w ktérym widziano gtownego
inspiratora owej doktrynalnej batalii. Sam Sokrates ze swoimi pogladami
pozostawat w tle dociekan badaczy. Celem niniejszego artykutu zatem jest
analiza Historii koscielnej Sokratesa pod katem punktu widzenia jej autora
na bieg wydarzen zwigzanych ze sporem o tytul Theotokos.
Przedstawiajac kwintesencje nauki gloszonej przez Anastazjusza,
Sokrates przypisal mu nastepujaca wypowiedz: ,,Niech nikt nie nazywa
Maryi Bogarodzicielkg. Maryja bowiem byla cztowiekiem; a niemoz-
liwoscig jest, aby Bog byt zrodzony przez cztowieka”'. Historyk zatem
wyraznie z kwestii maryjnej, a doktadnie tytulu uzywanego wobec Matki
Jezusa, wyprowadzil zagadnienie chrystologiczne. Wskazywat dalej, ze
ci, ktorzy sprzeciwili si¢ tego typu rozumowaniu, od dawna (mdiot) wi-
dzieli w Chrystusie Boga i nie oddzielali ,,Judzkiej Jego Osoby wiaczone;j
w dzieto zbawienia od boskosci”!!. Jesli za§ chodzi o ich ocen¢ nauczania

¢ Socrates, Historia ecclesiastica VII 32, 5.

7 Socrates, Historia ecclesiastica VII 32, 4.

8 Socrates, Historia ecclesiastica V1I 32, 4.

® W rzeczywistosci Nestoriusz nie tyle odrzucat 6w tytul, jak sugeruje to Sokrates,
co domagat si¢ nalezytego jego rozumienia. Por. F. Loofs, Nestorius and his Place in the
History of Christian Doctrine, Cambridge 1914, s. 31; Kosinski, Dzieje Nestoriusza, s. 45.

10 Socrates, Historia ecclesiastica VII 32, 2, t. S. Kazikowski, Sokrates Scholastyk,
Historia Kosciola, Warszawa 1986, s. 541.

" Socrates, Historia ecclesiastica V1132, 3, t1. S. Kazikowski, s. 541. Genezy konfliktu
o Theotokos mozna doszukiwac si¢ juz na poczatku I'V wieku. Por. J. Krolikowski, Ogloszenie
Theotokos na Soborze Efeskim, VoxP 55 (2010) s. 388-389. Zob. tez: G. Giambernardini,
1l ,,Sub tuum praesidium” e il titolo ,,theotokos” nella tradizione egiziana, ,,Marianum”
31 (1969) s. 324-362; M. Starowieyski, Tytul ,, Theotokos” w swiadectwach przedefeskich,
AnCra 16 (1984) s. 409-449; B. Czgsz, Maryja — nasza Siostra. Patrystyczny przyczynek do
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Nestoriusza, byli przekonani, ze ten uwazal Chrystusa jedynie za cztowie-
ka i wprowadzat do Kosciota nauke Pawla z Samosaty i Fotyna. Sokrates
nie poprzestal jednak na zaprezentowaniu punktu widzenia przeciwnikow
biskupa Konstantynopola, ale przedstawit wyniki swoich wilasnych do-
ciekan. Wyraznie przy tym zaznaczyl, ze poddat analizie wydane przez
Nestoriusza rozprawy'?, wygtoszone homilie'® oraz §wiadectwa jego stron-
nikéw'*. Na ich podstawie doszedt do wniosku, Ze nie byt on zwolennikiem
tez gloszonych przez obydwu wspomnianych herezjarchéw czy tez nauki
rozpowszechnianej przez manichejczykow i sekte Montanusa'>. Tak wiec,
jak dowodzit Sokrates, Nestoriusz nie utrzymywat, ze Chrystus jest tylko
czlowiekiem. W zadnym wypadku nie zaprzeczat nauce o osobie Bozego
Logosu. Nie odmawial Mu prawdziwego istnienia. Wyznawat natomiast,
ze jest On osobg i ma byt rzeczywisty'®.

Zdaniem Sokratesa Nestoriusz Igkat si¢ (me@dfnton) natomiast sa-
mego terminu Theotokos jak jakiego$ straszydla (td poppoivkeia), co
byto wynikiem jego wielkiej ignorancji (dpafiog moAAfC) 1 prostactwa
(avaymyoc)'’. Wywody biskupa Konstantynopola negujace ow tytut

mariologii antropologicznej, VoxP 28 (2008) s. 99-107. W sposdb szczegdlny wyrdzni¢ by
trzeba $wiadectwa Ojcow Kapadockich (por. J. Krolikowski, Maryja w perspektywie prawdy
o Ojcu. Kilka uwag o mariologii Ojcow Kapadockich, SMa 1 (1999) s. 198-209; S. Longosz,
Bogarodzica w nauce Ojcow Kapadockich, SMa 2 (2000) s. 84-104) czy Atanazego, biskupa
Aleksandrii (por. M. Starowieyski, Mariologia sw. Atanazego Wielkiego, RTK 23 (1976)
s. 109-132; J. Krolikowski, Theotokos w teologii sw. Atanazego. Problem mariologiczny
w IV wieku i jego znaczenie, SMa 2 (2000) s. 56-73).

12 Socrates, Historia ecclesiastica VII 32, 8: ,\0yoig £kdobeiocw”; VII 32, 21:
LOVEYV@OV a0T0 AOY@V”.

13 Socrates, Historia ecclesiastica VII 32, 19.

4 Socrates, Historia ecclesiastica VI1 32, 21.

15 Wedle Nestoriusza, przybywszy do Konstantynopola, zastat on tam dwie sktocone
grupy zwane przez swoich przeciwnikéw manichejczykami i fotynianami. Pierwsi mieli by¢
obroncami tytulu Bogarodzicy, drudzy mieli go zwalczaé. Nestoriusz, rozumiejgc watpliwo-
$ci obydwu stron, zaproponowa¢ miat wowczas tytul Christotokos. Por. Liber Heraclidis,
s. 99. Zob tez: J.A. McGuckin, St. Cyril of Alexandria. The Christological Controversy. Its
History, Theology, and Texts, VC 23 (Supplements), New York 1994, s. 27.

16 Socrates, Historia ecclesiastica VII 32, 6; 32, 19. Na temat pogladéw chrysto-
logicznych Nestoriusza, por. L.I. Scipioni, Nestorio e il concilio di Efeso. Storia dogma
critica, Milano 1974; J.A. McGuckin, The Christology of Nestorius of Constantinople,
,,Patristic and Byzantine Review” 7 (1988) s. 93-129; A. de Halleux, Nestorius. Histoire
et doctrine, ,,Jrenikon” 66 (1993) s. 163-178; A. Grillmeier, Christ in Christian Tradition,
t. 2: From Chalcedon to Justinian I, tt. P. Allen — J. Cawte, Atlanta 1987, s. 443-519.

17" Socrates, Historia ecclesiastica VII 32, 10.
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nazwal Sokrates niedorzeczng gadaning (1 yuypoAoyia)'®. Nestoriusz,
w przekonaniu Sokratesa, sprawiat jedynie wrazenie cztowieka dobrze
wyksztalconego (v memodedobo pev évopileto). W dodatku zgubita
go latwos¢ wystawiania si¢, dajac mu nadmierng pewnos¢ siebie, co do-
prowadzilo go do zarozumialstwa i préznosci, skoro uwazat si¢ za lep-
szego od wszystkich (GALd Tavtov Kpeittova Evoplev avtov)’. Totez
nie tylko lekcewazyl pisma dawnych pisarzy®’, ale wrgcz obcy mu byt
ich dorobek naukowy?'. Pomijat nawet listy apostotow, $w. Pawta i Jana,
w ktorych, jak podkreslat Sokrates, cztowieczenstwo Chrystusa byto $ci-
$le zespolone z Jego boskoscig. Historyk, chcac podkresli¢ ontologiczng
wspolnote dwoch natur, boskiej i ludzkiej, w Chrystusie, skonstatowat:
,hie ma juz dwoéch pojeé, lecz jedno” (kai oOkéTL giciv 800, AAAL £v)>2.
Jak si¢ zatem wydaje, Sokrates zajat w tym sporze stanowisko uznane
potem za ortodoksyjne, opowiadajac si¢ za tytutem Bogarodzicy uzywa-
nym wobec Maryi, Matki Chrystusa. Wydaje si¢, ze opart si¢ w swo-
ich sadach na ten temat na ustaleniach Orygenesa, ktory, jak informowat
sam historyk, zbadal t¢ kwesti¢ w obszernym studium?. Zwarzywszy na
atencj¢ Sokratesa dla Orygenesa, nie moze dziwi¢, ze Sokrates powo-
tywatl si¢ wlasnie na jego autorytet?®. Historyk zacytowal tez fragment
Vita Constantini autorstwva Euzebiusza z Cezarei, w ktorym jest mowa
o Betlejem, miejscu cielesnego zrodzenia Boga i o godnym ozdobieniu
groty, gdzie Bogarodzicielka wydata na $wiat Syna, przez umitowang
przez Boga Helene, matkg¢ cesarza Konstantyna?®.

18 Socrates, Historia ecclesiastica V11 32, 22; 34, 14.

19 Socrates, Historia ecclesiastica VII 32, 10.

20 Socrates, Historia ecclesiastica VII 32, 10.

21 Socrates, Historia ecclesiastica VII 32, 18: ,,0 Neotdplog Gyvoncog Tag
TPOYUATELNG TOV TOAUDY.

22 Socrates, Historia ecclesiastica VII 32, 13, tt. S. Kazikowski, s. 543.

2 Socrates, Historia ecclesiastica VII 32, 17. Por. C. Vagaggini, Maria nelle
opere di Origene, OCA 131, Roma 1962; H. Crouzel, La théologie mariale d’Origene,
w: Origéne, Homélies sur S. Luc, SCh 87, Paris 1962, s. 11-64; M. Starowieyski,
Mariologia Orygenesa, PSP 36, Warszawa 1986, s. 5-29.

2 Por. M. Fédou, L’historien Socrate et la controverse origéniste du IV siécle,
w: L Historiographie de I’Eglise des premiers siécles, Paris 2001, s. 271-280; B. Neuschéifer,
Zur Bewertung des Origenes bei Sokrates, w: Die Welt des Sokrates von Konstantinopel.
Studien zu Politik, Religion und Kultur im spdten 4. und frithen 5. Jh.n. Chr. zu Ehren von
Christoph Schéublin, red. B. Babler — H.-G. Nesselrath, Miinchen 2001, s. 71-95.

% Zob. Socrates, Historia ecclesiastica VII 32, 16; por. tez: Eusebius, Vita
Constantini 111 43, 2.
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Tak wigc w Nestoriuszu historyk nie widzial innowiercy®, ale zadu-
fanego w sobie 1 zagubionego w trudnych kwestiach teologicznych niedo-
uczonego biskupa. Omawiajac przebieg soboru zwolanego przez cesarza
Teodozjusza Il do Efezu (431 rok)?, Sokrates ukazat jednak Nestoriusza
nieco inaczej. Wedtug historyka Nestoriusz mial poczatkowo wzia¢ udziat
w obradach Soboru w Efezie razem z Cyrylem, biskupem Aleksandrii,
Juwenalisem, biskupem Jerozolimy?, zanim do Efezu przybyt Jan
z Antiochii®. Cyryl, na co zwrocit uwagg historyk, byt wrogo usposobiony
do Nestoriusza i wyraznie go prowokowat, czynigc wymowne aluzje maja-
ce zasia¢ w nim niepokdj*°. Wtedy tez, kiedy ,,wielu mowito o Chrystusie
jako Bogu” Nestoriusz miat o§wiadczy¢, Zze nie nazwatby ,,Bogiem tego,
kto ma dwa czy trzy miesigce’! i odmowit dalszego procedowania do cza-
su pojawienia si¢ w Efezie Jana z Antiochii. Zdecydowanie wigc w relacji
Sokratesa biskup Konstantynopola sprowadzit Chrystusa jedynie do Jego
cztowieczenstwa. Wowczas to, jak przekazal historyk, zgromadzeni na

26 W przeciwienstwie do Ewagriusza Scholastyka (Historia ecclesiastica 1 2), ktory
w swej Historii koScielnej widzial w Nestoriuszu przede wszystkim heretyka wprowadza-
jacego roztam w Kosciele. Totez uzywat wobec niego epitetow w rodzaju ,,jezyk z Bogiem
wojujacy”, ,,drugi Sanhedryn Kajfasza”, , kuznia bluznierstwa, [...] gdzie Chrystus zosta-
je sprzedany, rozdzielony i rozerwany na dwie natury”. Por. M. Anastos, Nestorius was
Orthodox, DOP 16 (1962) s. 119-140.

7 ACO 1, 1, 1, s. 114-116. Sokrates przedstawit soborowe obrady bardzo pobiez-
nie, w zaden sposob nie odwolujac si¢ do soborowych akt, ktore zachowaly si¢ do dnia
dzisiejszego. Por. ACO, t. 1, ed. E. Schwartz, Concilium Universale Ephesenum, Berolini
— Lipsiae 1927-1930.

8 W rzeczywisto$ci Nestoriusz odmowit udziatu w obradach, ktore uznawat za niele-
galne, gdyz Cyryl postepowal wbrew cesarskim rozkazom. Por. A. de Halleux, La premieére
session du concile d Ephése (22 Juin 431), ETL 69 (1993) s. 48-87; S. Bralewski, Symmachia
Cesarstwa Rzymskiego z Bogiem chrzescijan (IV-VI wiek), t. 2: Jedna religia w jednym
cesarstwie. Rzymscy imperatorzy sprzymierzeni z Bogiem na strazy jednosci Kosciota od
Konstantyna I do Justyniana I, Byzantina Lodziensia 32, 1.6dz 2018, s. 131-130.

2 Sokrates wskazywat, ze Jan zwlekat z przyjazdem, sugerujac $wiadome dziatanie
biskupa Antiochii. Por. na ten temat: S. Bralewski, Le retard de I’évéque Jean d’Antioche
sur le concile d’Ephése en 431: accident ou choix délibéré?, w: Mélanges d’histoire by-
zantine offerts a Oktawiusz Jurewicz a I’occasion de son soixante-dixieme anniversaire,
red. W. Ceran, Byzantina Lodziensia 3, £.6dz 1998, s. 43-55.

3 Spér o tytut Theotokos zdominowatl konflikt miedzy Cyrylem, biskupem
Aleksandrii i Nestoriuszem. Na temat chrystologii Cyryla widzianej oczami Nestoriusza,
zob. P. Gavrilyuk, Theopatheia: Nestorius’s main charge against Cyril of Alexandria,
»Scottish Journal of Theology” 56 (2003) s. 190-207.

31 Socrates, Historia ecclesiastica VII 32, 5, t. S. Kazikowski, s. 546.
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obradach soborowych podzielili si¢ na dwa obozy, jeden skupiony wokot
Nestoriusza, a drugi — wokol Cyryla. Ci drudzy, co mocno eksponowat
Sokrates, poddali homilie Nestoriusza wielokrotnemu badaniu 1 zawyroko-
wali na tej podstawie, ze dopuscit si¢ on bluznierstwa przeciwko Synowi
Bozemu. W konsekwencji za$ pozbawili go biskupiego urzedu®. Sokrates
nie opatrzyt tej czgsci swej relacji zadnym komentarzem. Nie wiemy wiec,
czy w jego przekonaniu byly to te same homilie, ktére on wczesniej prze-
analizowat. W kazdym razie badajacy nauczanie Nestoriusza w Efezie do-
szli do odmiennych wnioskow od Sokratesa.

Ciekawe, ze historyk w swojej relacji na temat soboru ograniczyt role
cesarza Teodozjusza Il jedynie do zwotania zewszad biskupéw na obrady?*.
Z jednej strony catkowicie pomingt cesarskie wsparcie udzielone woéwczas
Nestoriuszowi*, a z drugiej — nieche¢ wiadcy do Cyryla, ktorego obarczat
wing za powstaty konflikt**. Ten bowiem, zdajac sobie sprawg¢ z poparcia,
ktorym Nestoriusz jako biskup stotecznego miasta cieszyt si¢ na cesarskim
dworze, szukat dla przeciwwagi protekcji papieza Celestyna® i probowat
zorganizowa¢ w otoczeniu Teodozjusza II°7 wiasne silne lobby*, wyko-

32 Socrates, Historia ecclesiastica VII 32, 7. Nestoriusza ztozono z urzedu za nie-
stawienie si¢ przed zgromadzeniem Cyryla mimo trzykrotnego wezwania. Por. ACO I 1,
1, s. 29-64.

3 Socrates, Historia ecclesiastica V1I 34, 1.

3 Wida¢ to wyraznie w listach przestanych zgromadzonym. Zob. ACO I 1, 1,
s. 121; PLRE II 624-625; Scipioni, Nestorio, s. 231. Cesarz zezwolit w dodatku na obec-
no$¢ u boku biskupa Konstantynopola jego przyjaciela, komesa Irencusza. Zob. ACO 1 1,
1,s. 121; PLRE II 624-625.

35 Scipioni, Nestorio, s. 180-181.

36 Zdaniem W. de Vriesa (Orient et Occident. Les structures ecclésiales vues dans
I’histoire des sept premiers conciles oecuméniques, Paris 1974, s. 69-70) ,,Cyrille ne s’est
tourné vers le pape que parce qu’il n’avait pas réussi a gagner I’empereur a la lutte contre
Nestorius. Cyrille cherche donc appui a Rome contre I’empereur qui soutient Nestorius”.

37 Na temat otoczenia cesarskiego i sytuacji w owczesnym Konstantynopolu, por.
A. Cameron, The Empress and the Poet: Paganism and Politics at the Court of Theodosius
11, YCS 27 (1982) s. 217-290; J. Harries, Pius Princeps. Theodosius Il and Fifth-Century
Constantinople, w: New Constantines: The Rhythm of Imperial Renewal in Byzantium,
4th—13th Centuries, ed. P. Magdalino, Aldershot 1994, s. 35-44; F. Millar, A Greek Roman
Empire: Power and Belief under Theodosius II (408-450), Berkeley 2006.

¥ ACO1,1,5,s.62-118; 1, 5, 5. 26-61; C. J. Hefele, Histoire des conciles d’apreés les
documents originaux, t. 2/1, th. H. Leclerq, Paris 1908, s. 255-256. Cyryl mial napisac trzy li-
sty, w ktorych bronit swoich teologicznych pogladow — jeden do cesarza, drugi do jego siostr
Arkadii i Maryny, a trzeci do Pulcherii i Eudokii. Por. C. Luibheid, Theodosius Il and Heresy,
JEH 16 (1965) s. 14; K. Ilski, Sobory w polityce religijnej Teodozjusza II, Poznan 1992, s. 11.
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rzystujac zasoby materialne patriarchatu aleksandryjskiego®. Spotkato si¢
to ze zdecydowang reakcjg cesarza, ktory surowo skarcit Cyryla*®. Wiadca
zatem tak zorganizowal sobor, aby Cyryl mogt przyby¢ jedynie z kilko-
ma biskupami i dzigki temu nie moégt zdominowaé obrad*'. Jednak ten nie
respektowat cesarskich polecen i1 zastosowat metode faktoéw dokonanych.
Przyprowadzit ze sobg kilkudziesigciu biskupéw w asyscie licznej eskor-
ty ztozonej z kleru i mnichow, przeciwko czemu nadaremnie protestowat
Nestoriusz”. W dodatku Cyryl, wspomagany przez Memnona, biskupa
Efezu, pomimo protestow cesarskiego przedstawiciela, Kandydiana, nie-
upowazniony przez wtadce, otworzyt obrady 22 czerwca w kosciele po-
$wieconym Maryi®, uzurpujac sobie funkcje przewodniczacego*. O tej

Z Nestoriuszem sktdcona byla siostra cesarza Pulcheria, totez w naturalny sposéb opowie-
dziata si¢ za Cyrylem. Por. K. Chew, Virgins and Eunuchs: Pulcheria, Politics and the Death
of Emperor Theodosius I, ,,Historia. Zeitschrift fiir alte Geschichte” 55/2 (2006) s. 217-220.
Za biskupem Aleksandrii opowiedziata si¢ rowniez, po $mierci swojej corki Flacylii, Eudokia.
Zob. E. Stein, Histoire du Bas-Empire, t. 1: De I’Etat Romain a I’Etat Byzantin (284-476),
Paris 1959, s. 301, 304; H. Chadwick, The Early Church, London 1967, s. 196.

¥ Na temat réznych form przekupstwa stosowanych przez Cyryla: P. Batiffol,
Les présents de St. Cyrille a la cour de Constantinople, BALAC 1 (1911) s. 247-264;
K. Holum, Theodosian Empress: Women and Imperial Dominion in Late Antiquity, Los
Angeles 1982, s. 159; K. IIski, LZapowka czy dobrodziejstwo. Niefortunne srodki dyploma-
tyczne w czasach Teodozjusza I, ,,Eos” 83/2 (1995) s. 359-365.

9 ACO1 1,1,s. 73-74.

4 Zwotat biskupéw w Efezie daleko od cesarskiego dworu (por. S. Bralewski,
Le choix du lieu pour la délibération des conciles convoqués par les empereurs du bas-
-empire romain, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica 56, £.6dz 1996, s. 63-64),
a zaproszenie na obrady skierowatl do metropolitéw (por. A. Crabbe, The Invitation List
to the Council of Ephesus and Metropolitan Hierarchy in the Fifth Century, JTS 32/2
(1981) s. 369-400), wykorzystujac fakt, ze jurysdykcji Cyryla podlegato ich niewie-
lu (E. Wipszycka, Patriarcha aleksandryjski i jego biskupi (IV-VII w.), PH 73 (1982)
s. 176-194; E. Wipszycka, La Chiesa nell Egitto del IV secolo: le strutture ecclesiastiche,
,Miscellanea Historiae Ecclesiasticae” 6 (1983) s. 182-201).

2 ACO1, 4, s. 31. Nestoriusz domagat si¢ interwencji cesarza.

4 De Halleux, La premiere session, s. 48-87; McGuckin, St. Cyril of Alexandria,
s. 1-125; H.J. Vogt, Unterschiedliches Konzilsverstindnis der Cyrillianer und der
Orientalen beim Konzil von Ephesus 431, w: Logos: Festschrift fiir Luise Abramowski,
red. von H.Ch. Brennecke — E.L. Grasmiick — Ch. Markschies, Beihefte zur Zeitschrift
fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde der dlteren Kirche 67, Berlin 1993,
s. 429-451. Na temat Kandydiana, por. PLRE II 257-258.

4 Nie wiadomo, kogo cesarz desygnowat do tej roli, ale na pewno nie powierzyt
jej Cyrylowi. Prawdopodobnie petni¢ ja miat z woli wladcy Jan z Antiochii. Zob. Ilski,
Sobory, s. 32; Bralewski, Le retard, s. 52-55.
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samowoli Cyryla Sokrates takze nie informowat. Nadmienit jedynie, ze
kiedy do Efezu przybyt Jan z Antiochii, uznat Cyryla winnym powstatego
zamgtu® i nazbyt pochopnego ztozenia Nestoriusza z urzgdu, za co zostat
w akcie zemsty zdetronizowany przez Cyryla i wspotdziatajacego z nim
Juwenalisa, biskupa Jerozolimy*. Historyk nie tylko nie przedstawit roli
cesarza czy samowoli Cyryla, ale tez udzialu w obradach legatow papie-
skich po stronie biskupa Aleksandrii*’.

Sokrates informowal natomiast, ze wszyscy duchowni (mévteg ol
KAnpwkoi) w Konstantynopolu po usuni¢ciu Nestoriusza z biskupiego
tronu podjeli wspdlng uchwate (kowfj ynew) o nalozeniu na niego ana-
temy (owtov dvebepdtioav)*®. Ciekawa jest jednak konstatacja koncowa
Sokratesa: ,,bo my, chrzescijanie, tak zwykliSmy nazywac¢ gtos oddany
przeciwko bluzniercy, kiedy to jakby na kamiennej tablicy umieszczajac
uchwate, uwidoczniamy rzecz calemu ogdétowi™. Interesujace jest, ze
o anatemie jako takiej Sokrates wspominal juz wczesniej w swym dzie-
le, ale wowczas nie thumaczyt znaczenia procedury®®. Dopowiedzenie owo
moze sugerowac, ze historyk tym razem opowiedzial si¢ za wyrokiem wy-
danym na Nestoriusza, uznajac w nim rzeczywistego heterodokse. Mozna
wiec zauwazy¢ pewnego rodzaju brak zdecydowania Sokratesa, ktory naj-
pierw oczyszcza Nestoriusza z zarzutu herezji, by potem, opisujac bieg
wydarzen, przychyli¢ si¢ do opinii przeciwnej, a przynajmniej pozostawic
ja bez zadnego komentarza.

Historyk jednak przypisat Nestoriuszowi gleboka refleksje, do jakiej
ten dojs¢ mial w Efezie. Ot6z kiedy zorientowat sig, ze jego updr prowa-
dzi do roztamu Kosciota, miat o§wiadczy¢ ,,Niech wigc Maryja zwie si¢
Bogarodzicielkg i niech si¢ tym samym zakoncza te bolesne sprawy’™!.
Sokrates skonstatowal, ze nikt (000¢ic) deklaracji tej nie przyjat zyczliwie,
co moze by¢ dziwne, skoro biskup Konstantynopola miat w Efezie takze
swoich zwolennikéw. Wspomnie¢ przeciez trzeba cho¢by o informacji po-

4 Sokrates (Historia ecclesiastica VI 34, 8) pisal wczesniej wbrew faktom, ze
zanim przybyt Jan, duchowni zgrupowani wokot Nestoriusza zdjeli z urzgdow Cyryla
i Memnona, biskupa Efezu.

4 Socrates, Historia ecclesiastica V1I 34, 9.

47 Wystanie na sobor legatow przez papieza Celestyna byto zdaniem Kazimierza
Ilskiego (Sobory, s. 31-32) ,,wyrazem ograniczenia zaufania do Cyryla”. Wszak wczesniej
reprezentowac biskupa Rzymu mial wtasnie biskup Aleksandrii.

8 Socrates, Historia ecclesiastica V1I 34, 14.

4 Socrates, Historia ecclesiastica V1I 34, 14.

0 Socrates, Historia ecclesiastica 11 43, 6; 1V 6, 2.

S Socrates, Historia ecclesiastica VII 34, 10, tt. S. Kazikowski, s. 547.
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danej wczesniej przez Sokratesa, ze Nestoriusz przybyl do Efezu otoczo-
ny poteznym thumem pospolstwa (cOv ToAAf] duvdper dxrwv). Wydaje
si¢, ze kluczem do zrozumienia wywodu historyka (4AL’00d€ic a0TOV €K
uetavoiog tadta Aéyovta mpocedélato) jest rzeczownik petdvora, ktory
mozna przetlumaczy¢ na dwa sposoby: jako ‘zal skrucha’ albo ‘zmiana
usposobienia, zmiana zdania’. Jesli wezmiemy pod uwage pierwszy z nich,
tak jak zrobit to Stefan Kazikowski, thumacz polskiego wydania Historii
koscielnej Sokratesa®, to rzeczywiscie trudno pojaé, dlaczego Nestoriusz
nie znalazt zrozumienia u nikogo. Jesli zastosujemy natomiast drugi wa-
riant thumaczenia, jak zrobili to chociazby thumacze francuskiego wydania
dzieta Sokratesa, Pierre Périchon i Pierre Maraval®, to wtedy wywod wy-
daje si¢ zrozumialy. Nikt nie przyjal zyczliwie Nestoriusza, poniewaz ten
zmienit zdanie 1 wycofat si¢ z gtoszonych wczesniej tez. Nie ufali mu jego
przeciwnicy, a dotychczasowych stronnikoéw stracit.

Dlaczego jednak Sokrates wykazywal brak zdecydowania w ocenie
pogladéw lansowanych przez Nestoriusza? Wedle historyka po usunie-
ciu Nestoriusza z urz¢du w Konstantynopolu lud podzielil si¢ na obozy
(OmpéOn yap 6 haog), a w kosciotach nastal straszny zamet (tapoyn)™.
Wczesniej juz, na poczatku sporu, kiedy tylko Anastazy zanegowal pu-
blicznie stosowany wobec Maryi tytut Theotokos, zaniepokoit wielu du-
chownych i §wieckich ([toAloVdg] kKAnpicovg 1€ Kai Aaikovg)*®. Materia
sporu wedlug Sokratesa byta bardzo skomplikowana. Jak bowiem zazna-
czyt historyk, kazdy rozumiat jg inaczej i stad wynikalo zagubienie dys-
kutantow, ktorzy ,,raz mowili to, raz co innego, na co$ niby si¢ zgadzali,
a jednoczes$nie temu ostro zaprzeczali™’. Dezorientacja wsrod uczestni-
kow dysputy byta tak wielka, ze historyk porownat jg z walka prowadzong
w ciemno$ciach nocy (domep €v voktopayia), kiedy zadawane ciosy sa

2 Socrates, Historia ecclesiastica V1I 34, 2.

53 Zob. Sokrates Scholastyk, Historia Kosciofa, tt. S. Kazikowski, s. 547: ,Nikt
jednakze nie przyjmowat go zyczliwie, cho¢ méwit to pod wptywem zalu”.

3% Socrate de Constantinople, Histoire ecclésiastique V11, tt. P. Périchon — P. Maraval,
Paris 2007, s. 125: ,,Mais personne n’accepta ses dires lorsque’il changea d’avis”.

55 Socrates, Historia ecclesiastica V1I 34, 14.

6 Socrates, Historia ecclesiastica VII 32, 3. Pierwszym, ktory wystapit przeciw-
ko nauczaniu Nestoriusza, byt Euzebiusz, wowczas retor i adwokat, przyszty biskup
Doryleum. Por. Ewagriusz, Historia ecclesiastica 1 9; Theodorus Lector, Historia ecc-
lesiastica 328; Euzebiuszowi przypisuje si¢ Contestatio skierowane przeciwko naucza-
niu Nestoriusza. Miato ono wywotaé niepokoje w Kosciele konstantynopolitanskim. Por.
Theophanes, Chronographia AM 5923.

57 Socrates, Historia ecclesiastica VII 32, 5.
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dzietem przypadku®®. Sokrates wskazuje na wielka dociekliwos¢ sktdco-
nych (tocavtn {noig), co doprowadzito do wielkiego tumultu (tocavn
tapayn) 1 roztamu (dwaipeoig) w Kosciele, a w konsekwencji do zwola-
nia soboru®’. W innym miejscu pisal, iz niemate zamieszanie na catym
$wiecie (00 pkpav [...] topaynv 1] oikovpuévn) wywotaty niedorzecz-
nosci (M yuyporoyin) gloszone przez Nestoriusza®. Dla Sokratesa spor
o Theotokos byl konfliktem, ktory prowadzono w czasach mu wspotcze-
snych, niemal na jego oczach. Oprocz kwestii merytorycznych gore wsrod
adwersarzy braty emocje, z czego historyk doskonale zdawat sobie spra-
we. Probowal wigc zajmowaé pozycj¢ przynajmniej z pozoru neutralng,
eksponujac swoja merytoryczng ocen¢ wydarzen i pogladow gltoszonych
przez Nestoriusza. Podkreslat zatem, wskazujac na braki w wyksztatce-
niu Nestoriusza, ze nie robi tego z checi przypodobania si¢ komukolwiek
i nie krytykuje go pod wptywem osobistej niechgci do niego®'. Pierwsze
zastrzezenie dowodzi, ze Sokrates mogt by¢ kojarzony z okreslong grupa
przeciwnikow Nestoriusza, drugie — ze mial powody, aby czu¢ do niego
niechec.

Analiza teksu Historii koscielnej Sokratesa dowodzi, ze ten miat do
Nestoriusza stosunek krytyczny nie tylko zpowodu artykutowanych przezen
tez teologicznych, ale tez z uwagi na jego postepowanie wobec tych chrze-
Scijan, ktorzy znajdowali si¢ poza oficjalnym Kos$ciotem. Historyk zwrocit
uwage na poparcie, jakim 6w duchowny cieszyt si¢ na poczatku ze strony
wiadz cesarskich, ktore sprowadzity go na biskupi tron Konstantynopola
z Antiochii®. Nestoriusz urzeka¢ miat bowiem pigknym glosem i wspa-
nialg wymowa, co dawalo nadzieje, ze sprawdzi si¢ jako kaznodzieja®.

8 Socrates, Historia ecclesiastica V11 32, 5. Niektorzy z badaczy, jak chociazby Rafat
Kosinski (Dzieje Nestoriusza, s. 44, 48) odczytuja tekst Sokratesa opacznie, piszac wrecz
o0 nocnej bitwie, do jakiej miato doj$¢ miedzy zwolennikami i przeciwnikami Nestoriusza.

3 Socrates, Historia ecclesiastica VII 32, 5-7.

0 Socrates, Historia ecclesiastica VII 32, 22.

81 Socrates, Historia ecclesiastica VII 32, 8.

2 Wedle Nestoriusza (Liber Heraclidis, s. 243-244) poczatkowo cesarz Teodozjusz
pozostawil wybor nowego biskupa Konstantynopola duchowienstwu, mnichom i ludowi,
ale nie udato si¢ im wytoni¢ wspolnego kandydata. Sokrates (VII 29) wskazywat na im-
pas, do jakiego doszto w zwigzku z zabiegami o t¢ godnos¢ zwolennikow Proklosa i Filipa
z Side, przetamany dopiero przez wybor Nestoriusza przez cesarza Teodozjusza I w kwiet-
niu 428 roku. Sam Nestoriusz, pochodzac spoza Konstantynopola, lubit przyrownywac
si¢ do Jana Chryzostoma. Por. P. van Nuffelen, Episcopal Succession in Constantinople
(381-450 c.e.): The Local Dynamics of Power, JECS 18 (2010) s. 444-445.

0 Socrates, Historia ecclesiastica VII 29, 3.
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Wedtug Sokratesa blizej nieokreslona wigkszo$¢ (mheiotol) byta wowczas
przekonana o jego roztropnosci (co@pooivn). Pierwsze juz kazanie jed-
nak, jakie wygtosit w Konstantynopolu, w obecnosci wtadcy i catego ludu
(énl tod Aood mavtodg), pozwolito zorientowaé sie co do rzeczywistego
jego charakteru. Odkry¢ prawde¢ o Nestoriuszu mogli jednak tylko niekto-
rzy. Jedynie ci potrafigcy rozumowac poprawnie (ppovooviwg). W trakcie
owego kazania padly stynne juz stowa skierowane do Teodozjusza II: ,,Daj
mi [...] cesarzu, ziemi¢ oczyszczong z heretykow, a ja ci si¢ niebem odpta-
ce! Obalaj wraz ze mng heretykow, a ja ci Persow powali¢ pomoge!”*. Ci
ze stuchajacych, a zdaniem Sokratesa byto ich wielu, ktorzy wrogo odnosi-
li si¢ do heretykow, przyjeto jego stowa z zadowoleniem. Byli jednak tam
takze ludzie, nieokreslonej przez Sokratesa liczebnosci, ,,ktorzy potrafig
urabia¢ sobie wlasciwy sad na podstawie tego, co stysza”®. Dla nich wy-
wody Nestoriusza dowodzity jego lekkomyslnos$ci, popedliwosci i1 czczej
chetpliwosci®. Historyk zwrocit uwagg, ze juz w pigtym dniu po otrzyma-
niu sakry biskupiej Nestoriusz polecil zburzy¢ $wiatynie, w ktorej pota-
jemnie modlili si¢ arianie. Przez swa bezwzglednos¢ doprowadzit do groz-
nego pozaru i mial zdoby¢ sobie wtedy przezwisko podpalacz (mvpxaiav),
1 to nie tylko wsrdd rzecznikdw herezji, ale tez wsrdod wspotwyznawcow.
W swojej gorliwosci w walce z heterodoksami, jak skonstatowat Sokrates,
»obalal caty porzadek w miesécie” (<mviog> v TOAV avétpeyev)®.
Przesladowa¢ mial nowacjan tylko dlatego, ze ich biskup Pawel wyrdz-
nial si¢ poboznoscig. Wiele zta wyrzadzi¢ mial kwartodecymanom i ma-
cedonianom®. Tak wigc, jak podkreslat historyk, Nestoriusz, siejac ktot-
ni¢ i dgzgc usilnie do usunigcia innych, sam zostat usuniety z Ko$ciota®.
W przekonaniu Sokratesa los, jaki potem spotkat Nestoriusza, byt karg za
jego postepowanie wbrew zwyczajom przyjetym w Kosciele™, za dziatania
podejmowane przeciwko innowiercom i jego nieposkromiony jezyk’'.
Zwazywszy, ze naczelng wartoscig dla Sokratesa byta jednos¢ czy zgo-
da (opdvola) w Kosciele stanowionym przez ogdt chrzescijan, oparta na

% Socrates, Historia ecclesiastica VII 29, 5, t. S. Kazikowski, s. 537.
% Socrates, Historia ecclesiastica VII 29, 6, t}. S. Kazikowski, s. 538.
% Socrates, Historia ecclesiastica VII 29, 6.

7 Socrates, Historia ecclesiastica VII 29, 10, tt. S. Kazikowski, s. 538.
% Socrates, Historia ecclesiastica VII 31.

% Socrates, Historia ecclesiastica VII 31, 6.

0 Socrates, Historia ecclesiastica VII 31, 1.

' Socrates, Historia ecclesiastica VII 29, 13.
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tolerancji, a przeciwstawiana zamitlowaniu do ktétni (idovewcia)’, to cal-
kowicie zrozumiata bylaby jego nieche¢ do Nestoriusza, tym bardziej ze
przesladowat on hotubionych przez Sokratesa nowacjan. Historyk wszak
wielokrotnie, na rézne sposoby, ujawnial w swoim dziele sympati¢ wobec
nowacjan, ktorzy w jego relacji od czasu swego wyodrebnienia si¢ aktyw-
nie uczestniczyli w zyciu chrzescijan 1 byli obecni w najwazniejszych mo-
mentach ich historii”.

Sokrates wyraznie zwraca uwage, ze podczas gdy wigkszos¢, praw-
dopodobnie mieszkancow Konstantynopola, ulegata czarowi wymowy
Nestoriusza, to jaka$ grupa ludzi myslacych, madrych potrafita odkry¢
juz na poczatku jego biskupiej dziatalnosci w stolicy prawdziwe jego
oblicze 1 zamiary. Czy Sokrates méogt mie¢ tu na mysli jaka$ okreslong
grupe? Wydaje si¢ to prawdopodobne. Przeciez niejednokrotnie wzmian-
kowat w swojej Historii koscielnej o Troilosie Sofiscie, ktory odznaczat
si¢ w jego przekonaniu wielka madroscia’™. To jego radzi¢ si¢ mial we
wszystkim prefekt Antemiusz, ktory po $mierci cesarza Arkadiusza,
kiedy Teodozjusz II byl jeszcze dzieckiem, przejat w swoje rgce spra-
wy panstwa’. Do krggu Troilosa nalezat prawdopodobnie sam Sokrates.

2 T. Urbainczyk, Socrates of Constantinople, historian of Church and state,

Michigan 1997, s. 149-152; M. Wallraff, Der Kirchenhistoriker Sokrates. Untersuchungen
zu Geschichtsdarstellung, Methode und Person, Gottingen 1997, s. 116-117; M. Stachura,
Heretycy, schizmatycy i manichejczycy wobec cesarstwa rzymskiego, (lata 324-428,
wschodnia czes¢ Imperium), Krakow 2000, s. 175-176. J. Szidat, Friede in Kirche und
Staat: Zum politischen Ideal des Kirchenhistorikers Sokrates, w: Die Welt des Sokrates von
Konstantinopel. Studien zu Politik, Religion und Kultur im spdten 4. und friihen 5. Jh.n.
Chr. zu Ehren von Christoph Schdublin, red. B. Babler — H.-G. Nesselrath, Miinchen 2001,
s. 1-14.

3 Por. A. Ferrarini, Eresia e storia ecclesiastica. Contributi novaziani alla storio-
grafia di Socrate (Scholastico), ,,Annali della Facolta di Lettere e Filosofia di Padova”
4 (1979) s. 127-185; C. Curti, Lo scisma di Novaziano nell interpretazione dello storico
Socrate, w: La storiografia ecclesiastica nalla tarda antichita, Atti del convegno tenuto in
Erice (1978), Messina 1980, s. 313-333; Wallraff, Der Kirchenhistoriker Sokrates, s. 72
1251. Dla Michata Stachury (Heretycy, schizmatycy, s. 176) ,,nowacjanizm Sokratesa jest
kluczem do odczytania jego dzieta”.

4 Por. P. van Nuffelen, Un héritage de paix et de piété. Etude sur les histoires
ecclésiastiques de Socrate et de Sozomeéne, Leuven — Paris — Dudley 2004, s. 14-26. Zob.
tez: P. Janiszewski — K. Stebnicka — E. Szabat, Sofisci i Retorzy greccy w cesarstwie rzym-
skim (I-VII wiek). Stownik biograficzny, Warszawa 2011, s.v. Troilos (2), s. 441-442.

5 Socrates, Historia ecclesiastica V11 1. Peter Nuffelen (Un héritage, s. 83) zwrocit
uwagg, ze Sokrates miat dobre relacje z kregiem Troilosa i Antemiusza, ale kiedy pisat
swoja Historie koscielng, byto to juz tylko dalekie wspomnienie.
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Stuchaczem wspomnianego sofisty byt takze Euzebiusz Scholastyk,
podziwiany za swoje dzieto Gainee poswiecone wojnie z Gainasem’®,
nowacjanin Ablabios, najstynniejszy ze wspotczesnych sobie retorow,
jak okreslit go Sokrates”’, czy prowadzacy zycie mnicha Sylwanus, re-
tor w szkole Troilosa, zabiegajacy o Sciste przestrzeganie zasad religii
chrzescijanskiej’™. Jest tez wielce prawdopodobne, ze z krggiem tym
byt zwigzany Proklos, biskup Konstantynopola, nastgpca Maksymiana
1 Nestoriusza. Proklos przeciez w mtodo$ci uczgszezal na wyktady i stu-
diowat retoryke”. Jak podkreslat Sokrates, byt to cztowiek szlachetne-
go charakteru. Stynat z cierpliwosci i tagodnos$ci. Postanowit sobie nie
przejmowac si¢ zbytnio ludzmi, ktérzy mysleli o Bogu inaczej niz on®.
Przypuszczalnie to wiasnie Proklos stal w Konstantynopolu na czele we-
wnatrzkoscielnej opozycji przeciwko Nestoriuszowi®'. Jesli zatem przy-
jac, ze ta grupa oso6b myslacych poprawnie, zwigzana z kregiem Troilosa
Sofisty, do ktorej nalezal sam Sokrates, mys$lata podobnie do historyka,
to rdznila si¢ ona takze od tych ,,wielu mieszkancow Konstantynopola”,
ktorzy wedtug Sokratesa w Nestoriuszu widzieli heretyka®”.

Dlaczego jednak Sokrates nie wspomnial, ze Proklos w obecnosci
Nestoriusza, a by¢ moze na jego zaproszenie, wygtosit stynng homili¢
w obronie tytutu Theotokos?® Historyk jeszcze gorzej potraktowal cesa-
rzowa Pulcherie, z ktora, jak si¢ wydaje, Proklos wspotdziatal®. Jej imig
w Historii koscielnej Sokratesa nie pojawilo si¢ ani razu. Przeciez ona tak-
ze, wszystko na to wskazuje, odgrywala w Konstantynopolu czotowa rolg
w opozycji do Nestoriusza.

76 Socrates, Historia ecclesiastica V1 6.

Socrates, Historia ecclesiastica VII 12.
8 Socrates, Historia ecclesiastica VII 37.
7 Socrates, Historia ecclesiastica VII 41.
Socrates, Historia ecclesiastica VII 41.

81 Por. Kosinski, Dzieje Nestoriusza, s. 63; N.P. Constas, Proclus of Constantinople
and the Cult of the Virgin in Late Antiquity. Homilies 1-5, Texts and Translations, Leiden
— Boston 2003, s. 46-73.

8 Socrates, Historia ecclesiastica VII 32, 6.

8 Por. Tekst homilii: Constas, Proclus of Constantinople, s. 136-147. Sokrates
(Historia ecclesiastica VII 28) podat jedynie informacj¢, ze Proklos, nie mogac ob-
ja¢ siedziby biskupiej w Kyzikos, rozwingl wspaniale dziatalno$¢ w $wigtyniach
Konstantynopola.

8 Wedtug Johna McGuckina (Nestorius and the Political Factions of Fifth-Century
Byzantium. Factors in his Personal Downfall, ,Bulletin of the John Rylands University
Library in Manchester” 78 (1996) s. 8) ,,Proclus can be seen as Pulcheria’s man”.

77

80
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Wydaje si¢ jednak, ze owe wspomniane przeze mnie zaniechania
Sokratesa majg logiczne wytlumaczenie. Nie ukazal zaangazowania cesa-
rza Teodozjusza 11, gdyz obrady soboru nie tylko nie przebiegaty po mysli
wladcy, ale wrecz samowola Cyryla i zgromadzonych wokot niego duchow-
nych uderzaty w cesarski autorytet. W dodatku wtadca popierat na tym eta-
pie Nestoriusza, do ktérego Sokrates miat negatywny stosunek. Historyk
za$ pisat swoje dzielo i zakonczyt je wlasnie za panowania Teodozjusza
II. Tak wigc eksponowanie nieudolnosci 6wczesnie panujacego byltoby co
najmniej niezrgczne. Siostra cesarza Pulcheria byta w tym czasie sktocona
ze swoim bratem i popierala Cyryla, ktérego Teodozjusz obarczal wing
za konflikt wokot tytulu Theotokos. Ukazywanie wige dziatan podejmo-
wanych przez Pulcheri¢ przeciwko Nestoriuszowi nie mogto zostac przy-
chylnie przyjete przez wtadce 1 jego najblizsze otoczenie. Na ich wsparciu
zas, jak si¢ wydaje, Sokratesowi bardzo zalezato. Nie tyle dla siebie, co dla
wspolnoty nowacjan, ktorg reprezentowat i dla ktérej podjat trud pisania
Historii koscielnej, by ukaza¢ powazny jej wktad w dzieje Kosciota. Do
samego Cyryla historyk byt negatywnie nastawiony, choéby z tej racji, ze
ten pozamykat w Aleksandrii koScioly nowacjan®. Nie byt zatem zainte-
resowany w gloryfikowaniu jego dzialan w Efezie, mimo ze dzigki niemu
zostat tam ukarany Nestoriusz. Prawdopodobnie z tego samego powodu
nie wspomniat o legatach papieskich, wszak ich zleceniodawca, papiez
Celestyn, przesladowal w Rzymie nowacjan, na co rowniez zwrdcit uwage
Sokrates®. Przypadek Proklosa byt dla Sokratesa nieco bardziej skompli-
kowany. Historyk wyrazal si¢ o nim niezwykle pozytywnie. Wyraznie po-
pierat jego starania o biskupi tron Konstantynopola. Proklos za$ zabiegat
o biskupstwo w stolicy zarowno przed pontyfikatem Nestoriusza, jak 1 po
jego wygnaniu. Jego zaangazowanie w obronie tytutu Theotokos 1 przeciw-
ko nauczaniu Nestoriusza mozna byloby odczytaé jako przejaw rywaliza-
cji o biskupi tron Konstantynopola 1 probg obalenia rywala. Tym bardzie;,
ze sam Nestoriusz czynit takie wilasnie sugestie, wspominajac w Liber
Heraclidis, ze opozycj¢ przeciwko niemu montowal rywal do biskupiej
godnosci®’.

Konkludujac, trzeba wigc podkresli¢, ze Sokrates bardzo krytycznie
ocenial dzialania podejmowane przez Nestoriusza od pierwszych dni jego
pontyfikatu, widzagc w nim wichrzyciela, ktérego spotkala na Soborze
w Efezie sluszna kara. Niemniej nie widziat w Nestoriuszu heretyka, ale

85 Socrates, Historia ecclesiastica VII 7.
8 Socrates, Historia ecclesiastica VII 11.
87 Nestorius, Liber Heraclidis, s. 99-100.
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jednoczesnie wydawat si¢ akceptowaé wyrok Soboru w Efezie, ktory
za takiego go uznal. W sprawie tytutu Theotokos przyjmowal nauczanie
Orygenesa. Zarzucal Nestoriuszowi gtownie brak wyksztatcenia 1, jak si¢
wydaje, nie byto w tym przypadku. Sokrates podkreslat wszak, ze w opo-
zycji do Nestoriusza staneli tez ludzie madrzy, umiejacy rozumowac po-
prawnie, co pozwala faczy¢ ich ze sSrodowiskiem Troilosa Sofisty obdarza-
nego przez historyka wielka atencja.

Wisdom versus Ignorance — the Dispute over the Title Theotokos in the
Light of Ecclesiatical History of Socrates of Constantinople

(summary)

The conflict over the title given to Mary, the Mother of Jesus Christ, in fact the
Christological dispute, involved the most important doctrinal issues considered in the fifth
century. In turn, the message of Socrates from Constantinople, referring to the origin and
course of this controversy, is the oldest source known to us, which gives an account on this
subject. The purpose of this paper is to analyze the Ecclesiastical History of Socrates from
the point of view of its author on the course of events related to the dispute over the title
Theotokos to which the teaching of Nestorius led. Socrates was very critical of the actions
taken by Nestorius from the first days of his pontificate, seeing him as a troublemaker who
was right punished at the Council of Ephesus. Nevertheless, he did not see Nestorius as
a heretic, but seemed to accept the judgment of the Council of Ephesus which recognized
him as such. Regarding the title Theotokos, he accepted the teaching of Origen. He mainly
accused Nestorius of lack of education. Nestorius’ opponents in Constantinople were also,
according to Socrates, the wise men who knew how to reason correctly, which makes it
possible to connect them with the circle of Troilos Sophist.

Keywords: Socrate of Constantinople; Theotokos; Council of Ephesus (431); Nestorius;
Ecclesiastical History

Ignorancja kontra madro$¢ — spor o tytul Theotokos w swietle Historii
koscielnej Sokratesa z Konstantynopola

(streszczenie)

Konflikt o tytut przystugujacy Maryi, Matce Jezusa Chrystusa, Theotokos, w rzeczywi-
stosci spor chrystologiczny, dotyczyt najwazniejszych kwestii doktrynalnych rozpatrywa-
nych w V wieku. Przekaz Sokratesa z Konstantynopola odnoszacy si¢ do genezy i prze-
biegu owej kontrowersji jest najstarszym znanym nam zrodtem zdajacym relacj¢ na ten
temat. Celem niniejszego artykutu jest analiza Historii koscielnej Sokratesa pod katem
punktu widzenia jej autora na bieg wydarzen zwigzanych ze sporem o Theotokos. Sokrates
bardzo krytycznie ocenial dziatania podejmowane przez Nestoriusza od pierwszych dni
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jego pontyfikatu, widzac w nim wichrzyciela, ktérego spotkata na soborze w Efezie (431)
stuszna kara. Niemniej nie widzial w Nestoriuszu heretyka, ale wydawat si¢ akceptowac
wyrok Soboru w Efezie, ktory za takiego go uznal. W sprawie tytutu Theotokos przyj-
mowat nauczanie Orygenesa. Zarzucal Nestoriuszowi gtéwnie brak wyksztalcenia. Jak
si¢ wydaje, nie byto tak w tym przypadku. Sokrates podkreslal wszak, ze w opozycji do
Nestoriusza stangli tez ludzie madrzy, umiejacy rozumowaé poprawnie, co pozwala a-
czy¢ ich ze Ssrodowiskiem Troilosa Sofisty obdarzanego przez historyka wielkg atencja.

Stowa kluczowe: Sokrates z Konstantynopola; Theotokos; Sobor w Efezie (431); Nesto-
riusz; Historia koscielna
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