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Ks. Piotr Szczur!

Mys1 mariologiczna Jana Chryzostoma w Swietle
In Matthaeum homiliae

Mariologia Jana Chryzostoma nie jest tematem wzbudzajacym szcze-
golne zainteresowanie badaczy mysli i nauczania tego Ojca KoSciota.
Nawet w ogdlnych opracowaniach na temat mariologii patrystycznej jego
imi¢ pojawia si¢ do$¢ rzadko®. Taki stan rzeczy zapewne spowodowany
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jest surowymi ocenami jego mys$li mariologicznej, jakie od prawie stu lat
wyrazane byly w literaturze przedmiotu®. Przyktadowo Hilda Graef jest
zdania, ze mariologia Chryzostoma byta archaiczna i1 anachroniczna oraz
nie wspotbrzmiata z nauczaniem wspoétczesnych mu myslicieli Kosciota,
zwlaszcza wywodzacych si¢ ze srodowiska aleksandryjskiego’. Przez pry-
zmat tej oceny postrzegane byto tez cate srodowisko teologow antiochen-
skich i sama Antiochia jako terra dura dla mariologii®. Ostatnio — na pod-
stawie analizy wypowiedzi mariologicznych Sewera z Antiochii — tezg te
zakwestionowata Pauline Allen’.

W rzeczywistosci Jan Chryzostom reprezentowat do$¢ powszechna,
jednak znacznie bardziej powsciagliwg tradycje mariologiczna, ktora roz-
kwitala przez dziesigciolecia poprzedzajace Sobor Efeski (431). Mozna
nawet wysung¢ teze, ze mariologia Chryzostoma lepiej odzwierciedlata
sporo wczesniejsza tradycje, ktora — jak zauwaza A. Edward Siecienski
— bardziej charakteryzowata si¢ milczeniem niZ moéwieniem na temat 0so-
by Maryi®. T¢ prawidtowos$¢ uczeni dostrzegali od dawna w nauczaniu
Kosciota pierwotnego, kiedy to Maryja pozostawata w pewnego rodzaju
$wiattocieniu’. Chociaz w II i III wieku wzrosto zainteresowanie nig jako

niu Kosciola epoki patrystycznej, w: Matka Pana w katechezie, red. A.E. Klich, Krakow
20006, s. 137-167 (tylko jeden raz go wymienia).

4 Por. L. Meyer, Saint Jean Chrysostome, maitre de perfection chrétienne, Paris
1933 (passim); Ellero, Maternita e virtu di Maria in S. Giovanni Crisostomo, s. 46-47
1 50; Stoellger, Das Marienbild des Johannes Chrysostomus, s. 174 1208; H. Graef, Mary:
A History of Doctrine and Devotion, Notre Dame 2009, s. 58; C. Broc-Schmezer, Les
figures féminines du Nouveau Testament dans ['oeuvre de Jean Chrysostome, Collection
des Etudes Augustiniennes. Série Antiquité 185, Turnhout 2010, s. 244-245.

5 Por. Graef, Mary, s. 58.

¢ Por. L. Ortiz de Urbina, La mariologia nella patristica orientale, w: Mariologia,
t. 1: Maria nella Rivelazione, red. P. Strdter, Torino 1952, s. 92 = Mariologia w patry-
styce Wschodu, tt. K. Obrycki, ,,Czgstochowskie Studia Teologiczne” 6 (1978) s. 76;
M. Starowieyski, Maria nova Eva in traditione Alexandrina et Antiochena (saecolo V),
»~Marianum” 34 (1972) s. 329-385.

7 Por. P. Allen, Antioch-on-the-Orontes and its Territory: A , terra dura” for
Mariology?, w: Presbeia Theotokou. The Intercessory Role of Mary across Times and
Places in Byzantium (4"-9" Century), red. L.M. Peltomaa — A. Kiilzer — P. Allen, Wien
2015, s. 177.

8 Por. Siecienski, Mariology in Antioch, s. 135.

®  Por. Mary in the New Testament: A Collaborative Assessment by Protestant and
Roman Catholic Scholars, red. R.E. Brown et al., Philadelphia 1978. Na temat Maryi sze-
roko rozpisywaly si¢ Ewangelie apokryficzne, np. Protoewangelia Jakuba, co $wiadczyto
o duzym zainteresowaniu postacig Dziewicy Maryi w tym okresie.
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Dziewica-Matka 1 ,,Nowa Ewg”, to dopiero pod koniec III i na poczatku
IV wieku zaczeto zwraca¢ uwage na osobiste cnoty Maryi. W tym okre-
sie toczyly si¢ tez dyskusje na temat jej Swigtosci 1 bezgrzesznosci pode;j-
mowane przez Efrema Syryjskiego, Grzegorza z Nazjanzu i Epifaniusza
z Salaminy, ktorzy je potwierdzali, oraz Orygenesa, Bazylego Wielkiego
1 Amfilocha z Ikonium, ktérzy je kwestionowali, utrzymujac, ze ,,miecz”,
ktory przeszyl serce Maryi (por. Lk 2,35), byl mieczem watpliwosci 1 ze
ona takze ,,byta kuszona” podobnie jak Jezus'®.

Dlatego tez w kontek$cie wczesniejszego nauczania pisarzy chrze-
$cijanskich o Maryi warto przeanalizowa¢ mysl mariologiczng $w. Jana
Chryzostoma, jaka wylania si¢ z wygloszonych przez niego w Antiochii
Homilii na Ewangelie sw. Mateusza, ktore sg reprezentatywnym wycin-
kiem jego tworczosci 1 s3 oceniane jako arcydzieta sztuki homiletycz-
nej. W opracowaniu zostang omoéwione zagadnienia, ktorym Chryzostom
poswieca wigcej uwagi: dziewicze poczgcie 1 zrodzenie Jezusa, wieczne
dziewictwo Maryi oraz jej ,,niedoskonatosci”. W koncowej partii zostanie
poruszona kwestia nienazywania przez Chryzostoma Maryi ®g0t6Ko0G,.

1. Dziewicze poczecie Jezusa

Mowiac o poczeciu Jezusa, Chryzostom rozpoczyna swdj wywod od
skomentowania Jego rodowodu (por. Mt 1,1-16). Zwraca uwage na to,
ze $w. Mateusz, wyliczywszy Jego przodkow do Jézefa, dodat, iz byt on
mezem Maryi (por. Mt 1,16). Wedtug kaznodziei uczynit tak ze wzgle-
du na Maryjg, ,,pokazujac, ze wilasnie z jej powodu przedstawit rodowdd
Jozefa”!'. Mowigc o $wigtej rodzinie, Chryzostom bardzo mocno podkre-
$la, ze Maryja byta prawdziwg matka Jezusa'?, a §w. Jozef, chociaz byt
jej mgzem'?, nie byt prawdziwym Jego ojcem!'®, gdyz nie zostal On ,,zro-
dzony zgodnie z ogélnym prawem natury”'>. Wprawdzie Jozefowi przy-

10 Por. A. Agius, The Problem of Marys Holiness in the First Christian Centuries,
,Marian Studies” 14 (1963) s. 41-61; S. Bonano, Marys Immunity from actual sin,
w: Mariology, t. 1, red. J.B. Carol, Milwaukee 1955, s. 395-411.

' Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4,2, PG 57, 41, ZMT 18, s. 51.

12 Por. Iohannes Chrysostomus, /n Matthaeum hom. 4,2, PG 57, 41, ZMT 18, s. 52.

13 Por. Iohannes Chrysostomus, /n Matthaeum hom. 4,2, PG 57,41, ZMT 18, s. 51-52.

14 Por. Iohannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4, 6, PG 57, 47, ZMT 18, s. 59:
,,Chociaz Dzieci¢ nie jest twoje, wypetnij wzgledem niego obowigzki ojca”.

15 Tohannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4,2, PG 57, 41, ZMT 18, s. 52.
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stugiwalo ojcowskie prawo nadania imienia dziecku, co tez Jozef uczynit
(por. Mt 1,25), jednak — jak zaznacza Chryzostom — aniotl wyznaczyt go na
,,opiekuna Dziecigcia™'¢.

Zapowiedz dziewiczego poczecia i cudownego narodzenia Jezusa
kaznodzieja wyraznie widzi w proroctwie Izajasza: ,,Dlatego Pan sam
da wam znak: Oto Panna pocznie i porodzi Syna, 1 nazwie Go imieniem
Emmanuel” (Iz 7,14). Dziewicze poczecie Maryi jest zatem owym ,,zna-
kiem” zapowiedzianym przez proroka'’. Zlotousty podkresla, ze chociaz
jest ono faktem, to jednak pozostaje tajemnica, gdyz Jozef ,,w niczym nie
przyczynit si¢ do narodzin [Jezusa], lecz Dziewica pozostata nienaruszo-
ng (avémapoc'®)”?. Wielokrotnie akcentuje tez, ze przekaz §w. Mateusza
wyraznie wskazuje na cudownos$¢ tego wydarzenia, poniewaz Ewangelista
tak ,,zwykt mowic¢ przy sprawach niezwyktych, przechodzacych wszelkie
oczekiwanie i1 niespodziewanych”?. Jednym stowem ,,poczgcie dokonato
sie w sposob przekraczajgcy naturg™?!.

Niezwyklo$¢ poczecia Jezusa jest pewna 1 niepodwazalna, 1 dlatego
zdaniem kaznodziei wszelkie dociekania i dyskusje na ten temat sg zby-
teczne 1 jalowe. Zachgcajac stuchaczy do bezdyskusyjnego przyjecia tej
prawdy, Ztotousty wktada w usta Ewangelisty Mateusza nastepujace sto-
wa: ,,Nie wiem nic wigcej niz to, ze dzielem Ducha Swietego jest to, co
si¢ stato”??. Wyjasnia tez, ze skoro czlowiek nie jest w stanie w pelni po-
zna¢ dziatania natury, to tym bardziej nie moze zrozumie¢ dziatania Ducha
Swietego®. Zatem wszyscy, ,.ktorzy z ciekawoscia dociekaja tego niebian-
skiego poczecia™, przekraczaja najwyzszy stopien szalenstwa, gdyz ,,ani

16 Tohannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4, 6, PG 57, 47, ZMT 18, s. 59.

17" Por. Iohannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 5,3, PG 57,57, ZMT 18, s. 71;
Iohannes Chrysostomus, /n Isaiam 7, 5, red. J. Dumortier, SCh 304, Paris 1983, s. 314.

18 Por. Stownik grecko-polski, t. 1, red. Z. Abramowiczéwna, Warszawa 1958,
s. 177, s.v. avénoeog: ,,nietknigty”; G.W.H. Lampe, 4 Patristic Greek Lexicon, Oxford
1976, s. 135, s.v. avénoagog: ,,untouched, unharmed”.

19 Tohannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4, 6, PG 57, 47, ZMT 18, s. 58-59.

20 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4,3, PG 57, 42, ZMT 18, s. 53.

21 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4, 6, PG 57, 46, ZMT 18, s. 58.

2 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4,3, PG 57, 43, ZMT 18, s. 53.

2 Por. Iohannes Chrysostomus, /n Matthaeum hom. 4, 3, PG 57,42, ZMT 18, s. 53:
,Nie draz wiec dalej, nie pytaj o nic wigcej, niz powiedziano. Nie mow tez: Jakim sposo-
bem Duch Swiety zdziatat to w Dziewicy? Jesli bowiem niepodobna wytlumaczyé spo-
sobu powstania, gdy dziata natura, jakzez bedziemy w stanie to okresli¢, co Duch Swiety
cudownie czyni?”.

2 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4,3, PG 57, 43, ZMT 18, s. 53.
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Gabriel (por. Lk 1,26n), ani Mateusz nie byli w stanie powiedzie¢ niczego
wiecej niz to, ze dokonato si¢ to z Ducha [Swictego]; zaden za$ z nich nie
wytlumaczyt tego, jak i w jaki sposob z Ducha [Swigtego], bo byto to nie-
mozliwe”®. Zatem nalezy poprzesta¢ na bezdyskusyjnym przyjeciu praw-
dy, ze Jezus zostat poczety w mocy Ducha Swietego. Jednak akceptacja
tej prawdy nie daje podstaw do przekonania o posiadaniu petni wiedzy na
temat tego wydarzenia®®.

Mowiagc o dziewiczym poczgciu Jezusa, Chryzostom porusza tez
kwestie czasu 1 okoliczno$ci tego wydarzenia i zadaje pytanie: ,,Dlaczego
[Maryja] nie poczgta przed zaslubinami?”, a nast¢pnie sam odpowiada:
,»Aby, co juz powiedziatem na poczatku, rzecz az dotad zostata w tajem-
nicy i aby Dziewica unikneta wszelkich ztosliwych podejrzen”’. Nieco
dalej kaznodzieja — nawigzujac do prawa i zwyczajow zydowskich — za-
uwaza, ze cudzolozna niewiasta ,,zastugiwataby nie tylko na odpedze-
nie, ale Prawo nakazywalo kara¢ takie nawet §miercig (por. Kpt 20,10;
Pwt 22,22-24; ] 8,5)”?%. Zatem pocze¢cie Jezusa po zaslubinach Maryi
z Jozefem byto realizacja Bozego planu, ktorego celem byto ukrycie cu-
downego poczecia i uchronienie Maryi przed oskarzeniem o cudzoldstwo
1 jego konsekwencjami.

Chryzostoma interesuje tez, dlaczego aniot oznajmit Jozefowi, ze
Maryja jest w stanie blogostawionym dopiero wowczas, gdy zaczal on
mie¢ podejrzenia wobec niej, ze ma ,,rzeckomo cudzotoznice za zong”?%’
Zastanawia si¢ rOwniez nad tym, dlaczego Maryja sama mu o tym nie po-
wiedziata. Odpowiadajac na te pytania, zauwaza, ze gdyby aniol wcze-
$niej objawil Jozefowi, ze Maryja pocznie z Ducha Swictego, to mogtby
on w to nie uwierzy¢ (podobnie jak Zachariasz; por. £k 1,20). Dlatego,
aby tatwiej bylo mu uwierzy¢, aniot objawit si¢ Jozefowi pdzniej, ,,gdy
widziat [on] rzecz wlasnymi oczyma™?, ,,aby sama okoliczno$¢ stanowita

25 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4,3, PG 57, 43, ZMT 18, s. 53.

% Por. Iohannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4, 3, PG 57, 43, ZMT 18,
s. 53-54: ,Nie mniemaj, ze styszac: «Z Ducha Swigtego» (Mt 1,20), dowiedzialtes sig
wszystkiego. Nie wiemy jeszcze wielu rzeczy, mimo ze dowiedzieliSmy si¢ o samym zda-
rzeniu. Na przyktad: W jaki sposob Nieskonczony miesci si¢ w tonie? W jaki sposob Ten,
ktory podtrzymuje wszystko, noszony jest w tonie kobiety? W jaki sposob Dziewica rodzi
i pozostaje dziewica? W jaki sposob, pytam cie, Duch [Swiety] utworzyt owa §wiatynie?
W jaki sposob wzial z matki nie cate ciato, tylko cz¢s$¢, ktdrg pomnozyt i uksztattowat?”.

27 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4,3, PG 57, 42, ZMT 18, s. 53.

2 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4, 4, PG 57, 44, ZMT 18, s. 55.

2 Por. Iohannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4, 6, PG 57, 46, ZMT 18, s. 58.

30 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4, 4, PG 57, 44, ZMT 18, s. 56.
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dowdd prawdziwosci tego, co mu powiedziano™!. Roéwniez gdyby Maryja
wczesniej powiedziata mu o tej niezwyklej sytuacji, to nie uwierzytby jej.
Kaznodzieja przypuszcza, ze Maryja nie powiedziala o tym Jozefowi, row-
niez z tego powodu, iz ,,obawiata si¢, ze pobudzi go do gniewu, chcac
jakoby w ten sposob ukry¢ grzech™2,

W tym kontekscie kaznodzieja wyraza opini¢, ze §w. Jozef po otrzy-
maniu od aniota wyjasnien byt w pelni przekonany, ze ,,to, co si¢ poczeto,
poczeto si¢ z Ducha Swietego™, gdyz nie oddalit Maryi i ,,zapobiegt nie
tylko temu, co w skutkach mogtoby by¢ bardzo powazne, a nawet temu, co
bytoby o wiele mniejsze, to znaczy zawstydzeniu. Chcial bowiem, azeby
jej nie tylko nie karaé, ale nawet nie zniestawia¢’34. Podkres$la tez, ze Jozef
»zatrzymuje jg [Maryj¢] i staje sie pomocnikiem w dziele zbawienia™.
Wypowiadajac si¢ na ten temat, Chryzostom akcentuje wielkos¢ wiary
Jozefa, ktory tak bardzo wierzyt Bogu, ze nie potrzebowal widocznego ob-
jawienia aniota jak pasterze (por. Lk 2,8-20), Zachariasz (por. Lk 1,5-25),
a nawet Maryja (por. Lk 1,26-38), lecz wystarczyto mu senne widzenie?®.
Wprawdzie Ztotousty nie mowi tego wprost, to jednak mozna wniosko-
wac, ze w jego ocenie wiara Jozefa byla o wiele wigksza od wiary Maryi,
gdyz ,.Dziewicy, otrzymujacej tak wielkie zwiastowanie [...] potrzebne
bylto niezwykle widzenie jeszcze przed samym zdarzeniem™’, Jozef za$
,»Z tatwos$cia przyjmuje objawienie™.

2. Zrodzenie Jezusa

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze mariologia Chryzostoma rozwija-
ta si¢ w kontek$cie przyjmowanej przez niego chrystologii, w ktorej jak
wszyscy przedstawiciele szkoly antiochenskiej, podkreslat przede wszyst-
kim rzeczywistos¢ ludzkiej natury Chrystusa: ,,To, ze powstal z ciata
Dziewicy, [ewangelista Mateusz] wyrazit stowami: «Co si¢ w niej pocze-
to» (Mt 1,20d). Pawet za$ nazywa Go «zrodzonym z niewiasty» (Ga 4,4),

31 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4, 5, PG 57, 46, ZMT 18, s. 57.
2 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4, 4, PG 57, 44, ZMT 18, s. 56.
3 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4,3, PG 57, 42, ZMT 18, s. 53.
34 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4,3, PG 57, 42, ZMT 18, s. 53.
35 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 5,3, PG 57, 58, ZMT 18, s. 71.
3 Por. Iohannes Chrysostomus, /n Matthaeum hom. 4, 5, PG 57,45, ZMT 18, s. 57.
37 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4, 5, PG 57, 45, ZMT 18, s. 57.
3% Por. Iohannes Chrysostomus, /n Matthaeum hom. 4, 5, PG 57,45, ZMT 18, s. 57.
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czym zmusit do milczenia tych, ktorzy twierdza, ze Chrystus przeszedt
jakoby przez jaki$ kanat (814 tivog cwAfvog)”®. W stwierdzeniach tych
kaznodzieja nawigzuje do tez heretykow, ktorzy btednie interpretowali na-
rodzenie Jezusa z dziewicy. W pierwszym przytoczonym zdaniu wystepuje
przeciw pogladom doketdw, ktorzy twierdzili, ze Chrystus miat tylko ciato
pozorne*. W drugim zdaniu natomiast odnosi si¢ do walentynian*', ktorzy
— jak zaswiadcza o tym Ireneusz z Lyonu — méwiac o narodzinach Jezusa,
twierdzili, Zze ,,Demiurg zrodzit Chrystusa jako rownego syna, tyle, Ze miat
on natur¢ zmystowa, przepowiadali za§ o nim prorocy. Przyszedt on przez
Maryje, tak jak woda przeptywa przez rure (616 Mopiag dtodevoavra,
Kabanep HOmp S0 cwAjvog 0dgvel)”. W stwierdzeniu tym kluczowym
terminem jest rzeczownik cwAny (‘kanal’*, rowniez tym terminem postu-
zyl si¢ Chryzostom, krytykujac bledne poglady innowiercow), ktory w za-
sadzie wyklucza koniecznos$¢ udzialu Maryi w zrodzeniu Jezusa. Dlatego
w tym kontekscie kaznodzieja wyjasnia, ze gdyby rzeczywiscie bylo tak,
jak twierdzg heretycy, to Chrystus, przychodzac na $wiat, nie musiatby na-
rodzi¢ si¢ z tona Maryi. Jednak konsekwencja takiego stanu rzeczy by-
toby pozbawienie Go ludzkiej natury 1 w gruncie rzeczy zakwestionowa-
nie dokonanego przez Niego odkupienia**. Swe rozwazania na ten temat

3 Johannes Chrysostomus, n Matthaeum hom. 4,3, PG 57,43, ZMT 18, s. 54.

40 Szerzej na temat doketéw, zob. B. Studer, Docetismo, NDPAC 1 1465-1466
(bibliografia); U.C. von Wahlde, Gnosticism, Docetism, and the Judaisms of the First
Century: The Search for the Wider Context of the Johannine Literature and why it Matters,
Library of New Testament Studies 517, London 2015; Docetism in the Early Church: The
Quest for an Elusive Phenomenon, red. J. Verheyden — R. Bieringer — J. Schroter — . Jager,
Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 402, Tiibingen 2018.

4 Szerzej na temat walentynian, zob. A.Z. Zmorzanka, Walentyn, PEF IX 688-690
(bibliografia); A. Zmorzanka, Walentyn, EK XX 163-164; A. Zmorzanka, Walentynianie,
EK XX 165-166; C. Gianotto, Valentino gnostico, NDPAC III 5530-5532 (bibliogra-
fia); G.S. Smith, Introduction: Valentinus and the Valentinian Tradition, w: Valentinian
Christianity: Texts and Translations, Berkeley 2020, s. 1-8 (bibliografia, s. 315-338).

# Trenaeus Lugdunensis, Adversus haereses 1,7, 2, red. A. Rousseau, SCh 264, Paris
1979, s. 102-103, tt. J. Brylowski, Sw. Ireneusz z Lyonu, Adversus haereses, Pelplin 2018,
8. 29. Por. J.-D. Kaestli, Valentinisme italien et valentinisme oriental: leurs divergences a pro-
pos de la nature du corps de Jésus, w: The Rediscovery of Gnosticism: Proceedings of the
International Conference on Gnosticism at Yale, New Haven, Connecticut, March 28-31, 1978,
t. 1, red. B. Layton, Leiden 1980, s. 391-403. Podobne stwierdzenie w: Adamantius, Dialogus
de recta in deum fide 5, 9, red. W.H. van Sande Kakhuyzen, GCS 4, Berlin 1901, s. 190.

4 Por. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, s. 1362, s.v. coAqv: ,,channel”.

“ Por. Iohannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4, 3, PG 57, 43, ZMT 18, s. 54:
,,Gdyby sprawy tak si¢ miaty, po c6z byloby potrzebne tono? Gdyby sprawy tak si¢ miaty,
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Ztotousty podsumowuje, jasno stwierdzajac na podstawie przytoczonych
tekstow biblijnych, ze w rzeczywisto$ci Chrystus ,,jest [jednym] z nas,
z takiego samego ciata jak my, z dziewiczego tona”. Podobnie jak przy
omawianiu poczecia Jezusa, réwniez méwigc o prawdziwym Jego ciele
Chryzostom podkres$la konieczno$¢ przyjecia tego, co zostalo objawione,
1 powstrzymania si¢ od dociekan na temat zagadnien przemilczanych 1 po-
minigtych w objawieniu®. Chociaz jest prawda, ze Chrystus mial prawdzi-
we ciato, to ,,jednakze nie wiadomo, w jaki sposob™’.

3. Wieczne dziewictwo Maryi

Dla Chryzostoma prawda o dziewictwie Maryi przed urodzeniem (ante
partum) Jezusa — o czym juz byla mowa w pierwszej czesci opracowa-
nia — byla oczywista, gdyz zostata zapowiedziana w Starym Testamencie
(por. Iz 7,14) oraz potwierdzona przez ewangelistow: Mateusza (por.
Mt 1,18-25) i Lukasza (por. Lk 1,26-38). Komentujac proroctwo Izajasza,
ze ,,Dziewica pocznie i porodzi Syna” (7,14), idac za tekstem Septuaginty,
bronit thumaczenia hebrajskiego stowa ‘almah jako mopOévoc*® (‘dziewi-
ca’), a nie jako veavic? (‘mtoda dziewczyna’)*™. Jednak ostatecznie — jak

to Jego ciato nie miatoby z nami nic wspolnego, lecz cate byloby inne i z innych czegsci
sktadowych niz nasze”.

4 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4,3, PG 57, 43, ZMT 18, s. 54.

4 Por. Iohannes Chrysostomus, /n Matthaeum hom. 4, 3, PG 57,43, ZMT 18, s. 54:
,,Dlatego 1 ty nie dociekaj, lecz przyjmij to, co zostato objawione, a nie staraj si¢ zbadaé
tego, co zostato pominigte milczeniem”.

47 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4,3, PG 57, 43, ZMT 18, s. 54.

8 Por. Stownik grecko-polski, t. 3, s. 443, s.v. mapBévog: ,,I. 1. panna, dziewczyna;
dziewica; 2. o niezameznej kochance; 3. dziewicza bogini, przydomek Ateny w Atenach;
o attyckiej monecie z glowg Ateny; o Artemidzie; o Ifigenii; o westalkach; 4. konstela-
¢ja Panny; II. masc. niezonaty mezczyzna; I11. jako adi. panienski, dziewiczy, czysty”;
Lampe, 4 Patristic Greek Lexicon, s. 1037-1040, s.v. mapbévog; Greek-English Lexicon,
red. H.G. Liddell — R. Scott, Oxford 1940, s. 1339, s.v. TapOévog.

4 Por. Stownik grecko-polski, t. 3, s. 192, s.v. veavic: ,,I. subst. mtoda dziewczyna,
panna, o mfodej mezatce; 11. jako adi. 1. mtodziencza; 2. nowa”; Lampe, 4 Patristic Greek
Lexicon, s. 899-900, s.v. veavig; Greek-English Lexicon, s. 1164, s.v. vedvic.

50 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 5, 2, PG 57, 57, ZMT 18, s. 71:
.[Zydzi] mogg stawiaé inne pytanie dotyczace tego, co powiedzieliémy o dziewictwie,
i powolujac si¢ na innych ttumaczy twierdzi¢, ze nie powiedzieli: «dziewica» (topBévoq),
lecz: «mloda dziewczyna» (vedvig). Wtedy najpierw odpowiemy, ze wsrdd wszystkich
innych na najwigksza wiare shusznie zastuguje owych siedemdziesieciu ttumaczy. Inni
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zaznacza kaznodzieja — nawet przyjecie stowa vedvig nie zmieni sensu wy-
powiedzi Izajasza, gdyz ,,Pismo [Swiete] moéwiac o mtodej kobiecie, zwy-
kle ma na mysli dziewictwo™!'. W tym kontekscie wyjasnia, ze urodzenie
dziecka przez dziewice mialo by¢ znakiem danym przez Boga, a ,,jesliby
kobieta majaca porodzi¢ nie byta dziewica, ale staloby si¢ to wedtug pra-
wa malzenskiego, to jakze takie zdarzenie byloby znakiem? Znak winien,
jako co$ nowego i niezwyklego, przekracza¢ zwykly porzadek rzeczy, bo
inaczej jakze mogiby by¢ znakiem?”’*2. Dlatego Ztotousty stanowczo bro-
ni prawdy o dziewictwie Maryi przed urodzeniem Jezusa i jednoznacznie
stwierdza, ze Jezus ,,narodzit si¢ z dziewicy (éx [TapOévov)”>.
Chryzostom byt przekonany, ze réwniez po urodzeniu Jezusa Maryja
nadal pozostala dziewica (post partum), o czym $wiadczy chociazby za-
mienne odnoszenie do niej okreslen ,,Matka” (Mntp) 1 ,,Dziewica”
(ITapBévog)™. Dlatego tez stanowczo bronit tej prawdy, argumentujac, ze
wspominani w Ewangeliach ,,bracia Jezusa” faktycznie nie byli dzie¢mi
Maryi 1 Jozefa — ,,Gdyby [Jozef] z nig obcowat 1 traktowat jak Zone, dla-
czego [Pan] polecit ja, jakby nie miata zadnego meza, swojemu uczniowi,
ktéremu kazat ja wzigc do siebie (por. J 19,27)?%. W kontekscie rozwazan

bowiem thumaczyli juz po przyjsciu Chrystusa, pozostawszy Zydami, mozna wicc ich
podejrzewaé, ze wyrazili si¢ w ten sposob z nienawisci i z rozmystem przekrecali pro-
roctwa. Natomiast siedemdziesigciu thumaczy, ktorzy przystapili do tego zadania w tak
wielkiej liczbie, sto albo i wigcej lat przed przyj$ciem Chrystusa, sa wolni od takiego po-
dejrzenia i zastuguja na wicksza wiarg z racji czasu, z racji ich wielkiej liczby oraz z racji
zgodnos$ci”.

51 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 5,3, PG 57,57, ZMT 18, s. 71.

52 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 5,3, PG 57,57, ZMT 18, s. 71.

53 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 3,1, PG 57,31, ZMT 18, 5. 39; 3, 1,
PG 57,31, ZMT 18,5.40; 3, 1, PG 57,32, ZMT 18, 5. 40; 4, 2, PG 57,42, ZMT 18, 5. 52;
25,3, PG 57,331, ZMT 18, s. 312.

54 Por. Iohannes Chrysostomus, /n Matthaeum hom. 4,2, PG 57,42, ZMT 18, s. 52.

55 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 5, 3, PG 57, 58, ZMT 18, s. 72.
Komentujac tekst Mt 1,25, Chryzostom wyjasnia: ,,[Ewangelista] uzyt stowa az (§w¢), nie
po to, by$ si¢ domniemywat, ze pdzniej si¢ zblizyl, lecz by$ wiedziat, ze Dziewica az do
porodu byta nietknigta. Czemu wigc, powiesz, uzyt stowa az? Bo jest to sposob mowienia
czesto uzywany w Pismie [Swictym], a wyrazenia takiego nie uzywa si¢ dla rozgrani-
czania czasu. [...] Tak i w tym miejscu uzyt stowka az, by stwierdzic, co si¢ stato przed
narodzeniem, tobie zostawiajac rozwazenie tego, co nastgpito pozniej. [...] Sam wyrazit
to, czego koniecznie musiates si¢ od niego dowiedzieé: ze Dziewica pozostata nietknigta
az do porodu. Twemu za$ domystowi pozostawia to, co nastepuje potem. Jak si¢ wydaje,
z opowiadania wynika, ze /Jozef/, bedac cztowiekiem sprawiedliwym (por. Mt 1,19) nie
odwazytby si¢ obcowac z kobieta, ktora w taki sposob stata si¢ matka i ktora zostata uzna-
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na temat rodzenstwa Jezusa kaznodzieja stawia pytanie, ktore potencjal-
nie mogl zada¢ kazdy czytelnik Ewangelii: ,,Dlaczego wiec, kto$ powie,
Jakub i inni nazywani sg Jego bra¢mi (por. Mt 13,55-56)?""%. Jednocze$nie
tez odpowiada na nie: ,,Tak samo, jak Jozef uwazany byt za m¢za Maryi
(por. Mt 1,16). Potrzeba bylo wielu zaston, aby takie narodzenie pozostato
w ukryciu. Dlatego takze Jan tak ich nazwal, méwigc: «Nawet Jego bracia
nie wierzyli w Niego» (J 7,5)".

Dla Jana Chryzostoma wieczne dziewictwo Maryi jest prawda wiary,
ktorg nalezy przyjac¢. Po dziewiczym narodzeniu Jezusa $w. Jozef usza-
nowat czysto$¢ Matki Bozej: ,,Sam wyrazit to, czego koniecznie musiate$
si¢ od niego dowiedzie¢: ze Dziewica pozostata nietknieta az do porodu.
Twemu za$ domystowi pozostawia to, co nastgpuje potem. Jak si¢ wydaje,
z opowiadania wynika, ze /J6zef/, bedac czlowiekiem sprawiedliwym (por.
Mt 1,19) nie odwazylby si¢ obcowac z kobieta, ktéra w taki sposob stata
sie matka, 1 ktora zostata uznana za godng nowego 1 niestychanego macie-
rzynstwa i porodu’®,

4. ,Niedoskonalosci” Maryi

4.1. Nieznajomos$¢ Pisma Swietego

W przekonaniu Jana Chryzostoma jedng z ,,niedoskonatosci” Maryi
jest nieznajomosé Pisma Swictego. Kaznodzieja méwi o tym w kontek-
$cie objawienia si¢ aniota §w. Jozefowi. Zaznacza, ze aniol, thumaczac
Jozefowi stan Maryi, nawigzatl do proroctwa Izajasza. Uczynil tak
z tego wzgledu, iz Jozef ,,czytywal pisma prorokéw” i znat proroctwo
Izajaszowe, ,,z ktorym ciagle wzrastal’. Przy zwiastowaniu Maryi na-
tomiast aniot nie nawigzywal do starotestamentalnych proroctw, gdyz
,byla dziewczyng nie obznajomiong w takich sprawach”®. Chociaz dla
kaznodziei jest jasne, ze Maryja — jako dziewczyna izraelska — nie uczest-

na za godng nowego i niestychanego macierzynstwa i porodu” (Iohannes Chrysostomus,
In Matthaeum hom. 5, 3, PG 57, 58, ZMT 18, s. 72).

56 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 5,3, PG 57, 58, ZMT 18, s. 72.

57 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 5,3, PG 57, 58, ZMT 18, s. 72.

58 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 5,3, PG 57, 58, ZMT 18, s. 72.

9 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 5,2, PG 57, 56, ZMT 18, s. 70.

% Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 5,2, PG 57, 56, ZMT 18, s. 70.



MYSL MARIOLOGICZNA JANA CHRYZOSTOMA W SWIETLE IN MATTHAEUM HOMILIAE 97

niczyta w edukacji religijnej (podlegali jej tylko chtopcy)® i nie znata
tresci proroctw Starego Testamentu, to jednak zestawiajac ,,widzenie”
Jozeta z ,,widzeniem” Maryi, wskazuje stuchaczom homilii na pewnego
rodzaju jej ,,niedoskonato$¢” w tym zakresie.

4.2. Watpliwosci w wierze

Chociaz fiat wypowiedziane przez Maryje przy zwiastowaniu
Antiochenczyk postrzega jako kluczowy moment, w ktérym niepostuszen-
stwo Ewy zostalo rozwigzane przez postuszenstwo Maryi Dziewicy, to
jednak daje do zrozumienia, ze zdecydowata si¢ ona wlaczy¢ w realizacje
planu Bozego z pewng obawa 1 Igkiem. W tym konteks$cie Ztotousty kazno-
dzieja, chociaz podziwia Maryje, to jednak przypisuje jej czysto ludzkie
ograniczenia® i zaznacza, ze ta, ,.ktora miata dozna¢ tak wielkiej taski, ule-
ga ludzkiemu uczuciu 1 mowi: «Jakze to si¢ stanie, skoro nie znam meza?»
(Lk 1,34)”%. Opisujac jej reakcje na zwiastowanie, podkresla, ze Dziewica,
obawiajac si¢ skandalu, byta bardzo zaniepokojona 1 zmartwiona, a nawet
rozwazata popehienie samobdjstwa: ,,Nie mozna byto bowiem dopusci¢
do tego, by nie znajac doktadnie sytuacji, uczynita wzgledem siebie jakie$
straszne postanowienie i uciekla si¢ do miecza badz powrozu, nie mogac
znie$¢ wstydu”*. Chryzostom zauwaza, ze aniol pocieszyt jg wlasnie po
to, by temu zapobiec: ,,Wypadalo bowiem, by tono, do ktérego wstapit
Stworca wszechrzeczy, nie pozostawato w trwodze, a dusza, ktora zostata
uznana za godng stania si¢ narzedziem takich tajemnic, byta wolna od ja-
kiegokolwiek przerazenia (Bopvpov®s)e,

1 Szerzej zob. np. H. Grzesiak, Tradycyjna edukacja dzieci zZydowskich (wprowa-
dzenie do problemu), ,Biuletyn Historii Wychowania” 26 (2010) s. 69-80; S. Szymik,
Wychowanie dzieci w tradycji biblijnej, ,,Teologia i Moralno$¢” 14/2 (2019) s. 59-72.

2 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4, 5, PG 57, 45, ZMT 18, s. 56:
,Dziewica byta godna podziwu, a jej cnot¢ przedstawia nam Lukasz, méwiac, ze usty-
szawszy pozdrowienie, nie byta od razu przejeta radoscia, ani nie uwierzyta stowom, lecz
zatrwozyla si¢, pytajac, co miatoby znaczy¢ to pozdrowienie (por. Lk 1,29)”.

63 Johannes Chrysostomus, /n Matthaeum hom. 4, 4, PG 57, 44-45, ZMT 18, s. 56.

64 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4,5, PG 57, 45, ZMT 18, s. 56.

6 Rzeczownik 60pvfog w polaczeniu z bezokolicznikiem oznacza zagrozenie nie-
bezpieczenstwem ukamienowania. Por. Stownik grecko-polski, t. 2, s. 468, s.v. 86pvfoc;
Greek-English Lexicon, s. 803-804, s.v. 86pvpog; Sw. Jan Chryzostom, Homilie na
Ewangelie wedlug $w. Mateusza, t. 1, opr. A. Baron, ZMT 18, s. 56, przyp. 17.

6 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4,5, PG 57, 45, ZMT 18, s. 56.
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Ponadto dla Chryzostoma jest jasne, Ze nawet po zwiastowaniu, ktore
bylo tez objawieniem prawdy o Jezusie, jego rodzina, tacznie z Maryja,
pozostata w zasadzie nieswiadoma prawdziwej tozsamosci i wielkosci®’
dziecka, poniewaz nawet ,,sama Dziewica, ktora Go nosita w tonie nie zna-
ta niewypowiedzianej tajemnicy, ani jego bracia nie wierzyli w niego, ani
ten, ktory wydawat si¢ by¢ Jego ojcem, nie miatl pojecia o Jego wielko-
$ci”%®. Tak wiec Maryja, podobnie jak inni czlonkowie rodziny Jezusa, nie
uswiadamiala sobie w petni, kim naprawdg jest Jezus.

4.3. Proznos¢

Wsérod wypowiedzi  Chryzostoma na temat ,,niedoskonatosci”
Dziewicy Maryi jednym z najbardziej znanych (a dla wielu pdzniejszych
teologéw jednym z najbardziej kontrowersyjnych) passuséw jest komen-
tarz do tekstu Mt 12,46-50, w ktorym jest mowa o tym, jak Maryja i bracia
Jezusa przyszli, aby z Nim porozmawia¢. Antiochenczyk — jak si¢ wydaje
— jest przekonany, ze w tej konkretnej sytuacji Maryja nie wypehita woli
Bozej, ale przejawiala nadmierng proéznosé: ,,To zas, co teraz probowata
uczynié, pochodzito z nadmiernej préznosci (urotiiov)®. Cheiata poka-
za¢ przed thumem, ze ma wladze i1 rozkazuje swemu Synowi, nie myslac
jeszcze o Nim w duchu nic wielkiego. Dlatego przyszta w nieodpowied-
niej chwili””, Wedlug Chryzostoma Jezus zostal sprowokowany do tego,
aby upomnie¢ cztonkow swej rodziny (w tym Matke), poniewaz traktowali
Go jak zwyktego cztowieka: ,,Gdy zblizyli si¢ do Niego jak do zwyktego
cztowieka i byli ogarnieci proznoscig (ékevodo&ovv’), leczy ich chorobe
nie zniewazajac ich, ale pouczajac. [...] W jakim celu ich skarcit? Bo nie

7 Por. Tohannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 44, 1, PG 57, 464-465, ZMT
23, s. 41. Por. S. Longosz, Niepokalane poczecie w kontekscie nauczania Ojcow Kosciola
o Swigtosci Maryi (II-1V wiek), w: Tota pulchra es Maria, red. J. Kumala, Lichen 2004, s. 78.

8 Johannes Chrysostomus, Expositiones in Psalmos 49, 1, PG 55, 242 (tt. wiasne).

8 Por. Stownik grecko-polski, t. 4,s. 533, s.v. pthotwuia: ,,1. gtod zaszczytow, odzna-
czen, ambicja; 2. zarozumialy upor, pycha; 3. ambitne, ostentacyjne pokazywanie czegos,
popisywanie si¢ czyms; 4. hojnos¢, szczodrobliwosc¢; 5. to, czego sie pozgda, zaszczyt,
wyroznienie, znaczenie”; Lampe, A Patristic Greek Lexicon, s. 1484, s.v. ptlotipia.

0 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 44, 1, PG 57, 464-465, ZMT 23,'s. 41.
Por. Longosz, Niepokalane poczecie w kontekscie nauczania Ojcow Kosciota, s. 78.

" Por. Stownik grecko-polski, t. 3, s. 644, s.v. kevodo&w: ,,1. mie¢ prozny, nie
uzasadniony poglad; 2. by¢ chetpliwym, proznym; chetpié si¢ bezpodstawnie”; Lampe,
A Patristic Greek Lexicon, s. 741, s.v. kevOO0EE®.
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chciat ich trzyma¢ w niepewnosci, tylko uwolni¢ od najstraszniejszej na-
migtnosci oraz w krotkim czasie doprowadzi¢ do nalezytego poznania sie-
bie i1 przekonac, ze jest nie tylko jej [Maryi] Synem, ale takze jej Panem.
Zechciej zauwazy¢, ze upomnienie bylo dla Niego bardzo stosowne, a dla
/Maryi/ pozyteczne, w dodatku do tego bardzo uprzejme”’>.

Chryzostom wyraznie zaznacza, ze mowiac o tych ,,niedoskonato-
$ciach” Maryi, nie chce umniejszy¢ naleznego jej szacunku, gdyz nawet
sam Jezus, po ,,uprzejmym skarceniu”, ,,oddal Jej nalezng cze$¢” i uczy-
nit to, o co prosita”. Wedlug Antiochenczyka dziatania Jezusa wynikaty
z troski o Matke, gdyz probowat On uleczy¢ ,,jej stabos¢ (dcBévewav) [...],
chorobe préznosci (kevodo&ing)” 1 doprowadzi¢ ja do whasciwego zrozu-
mienia swojej osoby — ,,nie zapiera si¢ swego naturalnego pokrewienstwa,
lecz dotacza do niego pokrewienstwo wedtug cnoty”’*. Wedlug kaznodziei
celem odpowiedzi Jezusa ,, Ktdz jest moja matka i ktdrzy sa moimi braé-
mi” (Mt 12,48) nie bylo zdecydowane i wyrazne odci¢cie si¢ od rodziny
czy wrecz zaprzeczenie macierzynstwa Maryi, gdyz Jezus ,,nie powiedzial
tego, wstydzac si¢ swojej Matki czy wypierajac si¢ Jej””, lecz wskaza-
nie, ,,ze zadna stad dla niej [Maryi] nie wynika korzys¢, jesli nie wypehia
wszystkiego, co nalezy”.

Warto zauwazy¢, ze opisang scen¢ biblijng Chryzostom wykorzystat
do celéw pedagogicznych, pouczajac swych stuchaczy o zrédle ,,btogosta-
wienstwa” Maryi, ktora nazywana jest ,,btogostawiong” nie z tego powodu,
ze urodzita Jezusa, lecz dlatego, ze petita w zyciu wole Boza””. W in-
nym miejscu mowi, ze ,,nawet noszenie Chrystusa w tonie i urodzenie tak

2 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 44, 1, PG 57, 465, ZMT 23, s. 43.

3 Por. Iohannes Chrysostomus, /n Matthaeum hom. 44, 2, PG 57, 466, ZMT
23, s. 45: ,,Gdy [Jezus] to powiedzial (por. Mt 13,1), wyszedt z domu. Czy widzisz,
ze skarcit ich oraz uczynit to, czego pragneli? To samo uczynit na weselu [w Kanie
Galilejskiej] (por. J 2, 3-4), gdzie zganit /Maryje/ za Jej niewczesne zadanie, a jednak
Jej nie odmowitl. Przez tamto uleczyt Jej stabosé, /w Kanie/ natomiast okazal swoja
zyczliwo$é wzgledem Matki, w podobny sposob leczac chorobg préznosci (kevodo&iog)
i oddajac Jej nalezytg czes¢, chociaz zadanie wysungta w niestosownej chwili”. W przy-
toczonej wypowiedzi kluczowym terminem jest rzeczownik kevodo&ia, ktdry przyjmuje
nastgpujace znaczenia: ,,1. skfonnos¢ do czczych urojen, imaginacji; 2. zarozumialstwo,
préznose” (Stownik grecko-polski, t. 3, s. 644, s.v. kevodo&ia). Por. Lampe, A Patristic
Greek Lexicon, s. 741-742.

74 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 44, 2, PG 57, 466, ZMT 23, s. 44.

75 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 44, 1, PG 57, 464, ZMT 23, s. 41.

76 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 44, 1, PG 57, 464, ZMT 23, s. 41.

7 Por. Iohannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 44, 2, PG 57, 466, ZMT 23, s. 4.



100 Ks. PIOTR SzCczUR

cudownego ptodu nie przynosi zadnej korzysci, jesli nie ma si¢ cnoty™’.

Taki wywod kaznodziei sugeruje, ze dokonana przez niego egzegeza nie
wynikata z checi wykazania 1 wyolbrzymiania pewnych ,,niedoskonato-
$ci” Maryi i nie byta przejawem aktywnego angazowania si¢ w spekulacje
mariologiczne. Zasadniczym jego celem bylo przygotowanie gruntu pod
napomnienia moralne. Ztotousty kaznodzieja chciat przypomnie¢ stucha-
czom, ze — podobnie jak Maryja — réwniez muszg zosta¢ uzdrowieni, sko-
rygowani i pouczeni, aby dzieki temu mogli osiaggna¢ wyzyny cnoty i sta¢
si¢ ,,blogostawionymi” tak, jak Dziewica Maryja —

Coz za zaszczyt! Coz za cnota! Na jakaz wysoko$¢ wznosi ona tego, kto si¢
o0 nig stara. Ilez kobiet btogostawito §wieta Dziewice i jej tono, ilez pragnegto
zosta¢ takimi matkami porzucajac wszystko [inne]. C6z wigc przeszkadza?
Oto [Chrystus] wytyczyt nam szeroka droge. Nie tylko kobiety, ale takze
mezezyzni moga stana¢ w takim szeregu, a nawet jeszcze znakomitszym.
Bo /cnota/ czyni matkg o wiele bardziej, niz bole porodowe. Jesli /cielesne
macierzynstwo/ jest btogostawione, to /duchowe/ jest o tyle wigksze, o ile
bardziej skuteczne”.

W tym miejscu warto wspomnie¢, ze w podobnym duchu Chryzostom
dokonat egzegezy perykopy ewangelicznej opowiadajacej o weselu w Kanie
Galilejskiej (por. J 2,1-11)%°. W swym komentarzu podkres$la, ze macie-
rzynstwo Maryi nie uprawniato jej do naklaniania Syna, aby dokonat cudu.
Z przeprowadzonej egzegezy tekstu Ewangelii wynika, ze w tym przypad-
ku Jezus stusznie mogt odmowic¢ spetnienia prosby swej Matki, gdyz je-
sli rodzice ,,prosza o co$ niewtasciwego i przeszkadzajg nam w sprawach
duchowych, to bycie im postusznym nie jest bezpieczne®!. W kontekscie
tych wypowiedzi Antiochenczyka nalezy zauwazy¢, ze w pozniejszej ma-
riologii zdecydowanie przeciwstawiano si¢ wszelkim sugestiom, jakoby

78 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 44, 1, PG 57, 464, ZMT 23, s. 41.
Chryzostom nie jest pierwszym teologiem zwracajagcym na to uwage. W podobny sposob
wydarzenie to komentuje Pseudo-Justyn. Por. Pseudo-lustinus, Quaestiones et responsio-
nes ad orthodoxos, w: Sancti lustini philosophi et martyris opera, red. F. Morel, Lutetiae
Parisiorum 1615, s. 485. Na temat autorstwa i datacji powstania dzieta, zob. P. Toth, New
Questions on Old Answers: Towards a Critical Edition of the Answers to the Orthodox of
Pseudo-Justin, ,,The Journal of Theological Studies” 65 (2014) s. 550-599.

7 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 44, 2, PG 57, 466, ZMT 23, s. 44.

80 Por. Longosz, Niepokalane poczecie w kontekscie nauczania Ojcéw Kosciola,
s. 78-79.

81 Tohannes Chrysostomus, In lohannem hom. 21, 2, PG 59, 130 (t. wlasne).
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Maryja mogta ,,przeszkadza¢” w osiggnieciu jakiegokolwiek dobra ducho-
wego. Niemniej Chryzostom, zauwazajac, ze Jezus skarcit swoja matke,
jednoczesnie podkresla tez, ze bardzo jg czcit 1 szanowal. Daje tez jasno do
zrozumienia, ze to mitos¢ Jezusa do Matki motywowata Jego dzialania®.
Chryzostomowa egzegeza tego fragmentu Ewangelii wedtug $w. Jana
byta dos¢ ktopotliwa dla pdzniejszych badaczy®. Z tego tez wzgledu przy jej
ocenie nalezy pamieta¢ o dwoch sprawach. Po pierwsze, podobnie jak przy
egzegezie wspomnianego juz tekstu z Ewangelii wedtug §w. Mateusza celem
Jana Chryzostoma nie bylo angazowanie si¢ w spekulacje mariologiczne,
lecz skierowanie do wiernych napomnienia natury moralnej. Kaznodzieja
chcial uswiadomi¢ stuchaczom, ze Maryja — podobnie jak oni — byta tyl-
ko cztowiekiem potrzebujgcym zbawienia®. Po drugie, chociaz Hilda Graef
twierdzita, ze Chryzostom byt ,,dysonansowym gltosem” w stale rosngcym
chorze pisarzy koscielnych wychwalajacych Maryje®, to jest faktem, ze jego
glos na temat ,,niedoskonatos$ci” Maryi nie byl odosobniony. Wspolczesny
Chryzostomowi Teodor z Mopsuestii w podobny sposéb interpretuje ten

82 Por. Iohannes Chrysostomus, /n Iohannem hom. 21, 2, PG 59, 130 (tt. wlasne):
,Dlatego [Jezus] odpowiedzial jej dos¢ gwaltownie méwiagc: «Czyz to moja lub Twoja
sprawa, Niewiasto? Czyz jeszcze nie nadeszta godzina moja?» (J 2,4). Chociaz ostro [Jej
odpowiedziat], to jednak bardzo jg szanowat, postuchaj Lukasza opowiadajacego, ze byt
poddany rodzicom (por. Lk 2,51), a takze ewangelisty [$w. Jana] ukazujacego, jak bardzo
troszczyt si¢ [o Maryje, kiedy byt] na krzyzu (por. J 19,26)”.

8 Tomasz z Akwinu, odnoszac si¢ do tej interpretacji dokonanej przez Chryzostoma,
wyraznie wskazuje, ze nalezy ja skorygowac: ,,Wypowiedz Chryzostoma tchnie przesa-
da. Mozna jednak stowa jego thumaczy¢ w ten sposob, ze Pan przywotal Dziewice do
porzadku, pows$ciagnat w Niej to, co mogto si¢ wydawaé proznoscig w oczach innych
ludzi, a przeciez proznoscia nie byto” (Thomas Aquinas, Summa theologica 111, q. 27, a. 4,
w: Divi Thomae Aquinatis, Summa Theologica, Romae 1887, s. 239, tl. S. Piotrowicz,
Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 25: Bég-Czlowiek, Syn Maryi, London 1964,
s. 163). Por. J.H. Newman, The Mother of God: (A Letter Addressed to the Rev. E.B. Pusey,
D.D, on His Recent Eirenicon), Pinckney 2003, s. 120.

8 Por. T. Perry, Mary for Evangelicals: Toward an Understanding of the Mother
of our Lord, Downers Grove 2006, s. 154: ,John is taking advantage of the Matthean
and Johannine silence on Mary’s motives in order to apply the text to listeners in
Constantinople. Apparently he felt it necessary to remind them that she herself is human,
that she stands in need of salvation and that like her, so do they”. Autor btgdnie twierdzi,
ze homilii na Ewangeli¢ wedlug §w. Mateusza i homilii na Ewangeli¢ wedlug $w. Jana
wierni stuchali w Konstantynopolu. W rzeczywistoséci obie serie homilii zostaty wygto-
szone w Antiochii. Zob. W. Mayer, The Homilies of St John Chrysostom: Provenance.
Reshaping the Foundations, OCA 273, Rome 2005, s. 258 1 267.

8 Por. Graef, Mary, s. 58.
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tekst Ewangelii. Ttumaczy, ze Maryja — zgodnie ze zwyczajem wszystkich
matek — namawiala Jezusa do dokonania cudu, gdyz pragnela, aby w ten
sposob objawit swojg wielkos¢. Odpowiedz Chrystusa, w ktorej skarcil swa
Matke, byla reakcja na naciski ze strony Maryi. Ponadto Jezus chciat da¢
swej matce do zrozumienia, ze zawsze, kiedy tylko zechce, ma moc dzialania
w dowolny sposdb, a brak wina byt tylko dla niej pretekstem do wywarcia na
niego nacisku, sama prosba Maryi za$ byla nietaktem?®®.

Biorac pod uwage fakt, ze Chryzostom i Teodor zostali wyksztalceni
1 uksztattowani w tej samej tradycji egzegetycznej, nie powinno zaskaki-
wac 1 dziwi¢, ze zaproponowana przez nich interpretacja tego fragmentu
Ewangelii Janowej jest bardzo podobna, pomimo rzekomego ,,dysonan-
su” pogladow mariologicznych Jana Chryzostoma wobec gtownego nurtu
mariologii tamtych czasow, o ktorym mowi Hilda Graef®”. W rzeczywisto-
$ci wlasnie to podobienstwo jest punktem wyjscia dla analiz mysli 1 opinii
Chryzostoma na temat nadawanego Maryi tytulu ®gotoxog. Dlatego war-
to zastanowi¢ si¢, czy Zlotousty, podobnie jak Teodor z Mopsuestii i ich
wspolny nauczyciel Diodor z Tarsu, uwazat ten tytut za problematyczny®®.

5. Boze macierzynstwo Maryi (kwestia @gotoK0c)

Stanowisko Chryzostoma na temat nadawania Maryi tytulu ®cotdkog
jest dos¢ trudne do jednoznacznego odczytania, przede wszystkim ze wzgle-
du na fakt, ze nigdy nie uzywat tego tytutu®, mimo, ze na przetomie IViV
wieku juz wielu teologdw postugiwato sie nim®, ale tez nie wypowiadat

8 Por. Theodorus Mopsuestenus, Commentarii in lohannem (syriace) 1 2, 3-4, red.
J.M. Vosté, CSCO 115, Louvain 1940, s. 56.

8 Por. Graef, Mary, s. 58.

8 Chociaz niektorzy badacze poddawali w watpliwos¢ ksztatcenie sie¢ Chryzostoma
pod kierunkiem Diodora z Tarsu, to J.N.D. Kelly — odwolujac si¢ do wypowiedzi
Ztotoustego — stwierdza, ze ,,on sam [Chryzostom] potwierdzit ten fakt wiele lat pozniej,
kiedy Diodor, wowczas biskup Tarsu, odwiedzit Antiochi¢, a Jan nazwat go z kazalnicy
swoim duchowym ojcem i nauczycielem” (J.N.D. Kelly, Zlote usta. Jan Chryzostom —
asceta, kaznodzieja, biskup, th. K. Krakowczyk, Bydgoszcz 2001, s. 29-30). Por. Iohannes
Chrysostomus, Laus Diodori episcopi, PG 52, 761-766.

8 Por. Allen, Antioch-on-the-Orontes and its Territory: A ,,terra dura” for Mariology?,
s. 177. Termin ®gotdkog pojawia si¢ jedynie 28 razy w nicautentycznych pismach Chryzostoma
umieszczonych w Clavis Patrum Graecorum (t. 2) w dziale Dubia et spuria.

% Na temat historii tego tytutu oraz postugiwania si¢ nim, zob. G.L. Miiller,
Gottesmutter, w: Marienlexikon, t. 2, red. R. Baumer — L. Scheffczyk, St. Ottilien 1989,
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si¢ przeciwko niemu’'. Jesli Chryzostom podzielat zastrzezenia Diodora
z Tarsu czy Teodora z Mopsuestii na temat tego tytutu, to jego milczenie
w tej kwestii jest tym bardziej intrygujace. Ponadto coraz liczniejsi badacze
tego zagadnienia przyznaja, ze w Konstantynopolu (gdzie Chryzostom byt
biskupem) kult Maryi jako Matki Boga (@gotdkoc) wyprzedzat Sobor Efeski
(431) o kilkadziesiat 1at”, a zatem Ztotousty musiat si¢ z nim zetkngc.

Jesli zatozy si¢ (co sugeruje wielu badaczy), ze mariologia Chryzostoma
nie szta w parze (lub nawet stata w opozycji) z poboznoscig maryjng chrze-
scijan zamieszkujacych Konstantynopol, to jednak nienazywanie Maryi
Matka Boga (®cotoKoc) — jak si¢ wydaje — nie byto jakim$ szczegdlnym
problemem w czasie jego do$¢ niespokojnego episkopatu ani nie byto pod-
noszone przez przeciwnikéw Ztotoustego, z ktorych wielu, jak np. Attyk
(biskup Konstantynopola w 406-425), p6zniej bardzo mocno manifesto-
wato swg poboznos$¢ maryjng i odnosito do Maryi okreslenie ®cotoK0c™.

s. 684-692; M. Starowieyski, Le titre Theotokos avant le concile d’Ephése, ,,Studia
Patristica” 19 (1989) s. 237-242; S.J. Boss, The Title Theotokos, w: Mary.: The Complete
Resource, red. S.J. Boss, London — New York 2007, s. 50-55; R. Price, Theotokos.: The
Title and Its Significance in Doctrine and Devotion, w: Mary: The Complete Resource, red.
S.J. Boss, London — New York 2007, s. 56-73; R. Price, The Theotokos and the Council
of Ephesus, w: Origins of the Cult of the Virgin Mary, red. Ch. Maunder, London 2008,
s. 89-103; S. Shoemaker, The Cult of the Virgin in the Fourth Century: A Fresh Look at
Some Old and New Sources, w: Origins of the Cult of the Virgin Mary, red. Ch. Maunder,
London 2008, s. 71-88; G.O. Sferlea, Le titre Theotokos dans les débats christologiques
du IV# siecle, ,,Laval Théologique et Philosophique” 72/3 (2016) s. 491-511.

°l Innego zdania jest H. Graef (Mary, s. 58), ktéra uwaza, ze chociaz pisarze ko-
scielni w IV wieku coraz chetniej postugiwali si¢ terminem @gotdkog, aby wychwalaé
Maryje, to jednak Jan Chryzostom byl temu przeciwny.

2 Nadal jednak trwa ozywiona debata na temat jego zakresu i przyczyn.
Najwazniejszym z dyskutowanych zagadnien, poza wptywem pewnych kultow bogin,
jest rola cesarzowej Pulcherii i jej wielka poboznos¢ maryjna. Vasiliki Limberis i Kenneth
Holum (Theodosian Empresses: Women and Imperial Dominion in Late Antiquity,
Transformation of the Classical Heritage 3, Berkeley 1982) twierdza, Zze cesarzowa
W znacznym stopniu przyczynita si¢ do rozwoju kultu Maryi w Konstantynopolu. Inni
jednak (np. Richard Price) sa odmiennego zdania. Niezaleznie od tego, ktdrzy z badaczy
sg blizsi prawdy, nalezy zgodzi¢ si¢ ze Stephenem Shoemakerem (The Cult of the Virgin in
the Fourth Century, s. 72), ktory wyraza przekonanie, ze nawet jesli cesarzowa Pulcheria
nie przyczynita si¢ do rozwoju kultu Maryi i promocji poboznosci maryjnej w takim stop-
niu, w jakim sugeruja to Holum i Limberis, to jednak istniejg znaczace dowody na to, ze
kult Maryi rozpoczat si¢ na dtugo przed soborem w Efezie.

% Nicholas Constas (Proclus of Constantinople and the Cult of the Virgin in Late
Antiquity: Homilies 1-5, Texts and Translations, Supplements to Vigiliaec Christianae 66,
Leiden 2003, s. 35) twierdzit, ze Attyk byl przeciwnikiem Chryzostoma oraz jednym
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Sytuacja ta moze by¢ interpretowana w dwojaki sposéb: albo tytut @gotdkoc
nie byt jeszcze powszechnie uzywany w czasie, gdy Chryzostom byt bisku-
pem Konstantynopola, albo byt juz uzywany, a Ztotousty — chociaz nie po-
stugiwatl si¢ nim — w sposéb milczacy akceptowat go, gdyz nigdy nie zgta-
szal wobec niego zadnych zastrzezen. Pierwsza mozliwo$¢ wydaje si¢ mato
prawdopodobna, gdyz przed poczatkiem V wieku wielu pisarzy chrzesci-
janskich, w tym byty biskup Konstantynopola Grzegorz z Nazjanzu®, po-
stugiwato si¢ tym tytutem i odnosito go do Maryi. Nawet jesli teologiczne
1 liturgiczne zastosowanie tytutu ®@cotdxog byto jeszcze dos¢ ograniczone,
to jednak trudno przyjaé, ze Chryzostom nigdy nie styszat stowa ®eotdkog
uzytego w ktoryms z tych kontekstow. Druga mozliwo$¢ sugerujaca, ze
Chryzostom akceptowat ten tytul, jednak z niewiadomych przyczyn nie
postugiwat si¢ nim, wydaje si¢ najbardziej prawdopodobna, zwtaszcza gdy
wezmie si¢ pod uwage fakt, ze nawet podczas burzliwych debat przed i po
Soborze Efeskim wielu przedstawicieli teologii antiochenskiej, w tym Jan
z Antiochii®”®, przyjmowato jego stusznos¢ i starozytnos¢ pomimo pojawia-
jacych sie problemoéw z niektorymi jego implikacjami chrystologicznymi.

Jesli chodzi o tre§¢ dogmatyczng wypowiedzi Chryzostoma, to ja-
sno z nich wynika, ze uznaje on Maryj¢ za Boza Rodzicielke. Mowi, ze
do tona Maryi ,,wstapit Stworca wszechrzeczy™™®, i1 pyta ,,W jaki sposob
Nieskonczony miesci si¢ w tonie? W jaki sposob Ten, ktéry podtrzymuje

z najwczesniejszych bizantyjskich orgdownikow kultu maryjnego, a wedlug wspotcze-
snych sobie $§wiadectw nie tylko akceptowat, lecz takze byt zdecydowanym zwolennikiem
i propagatorem nadawania Maryi tytutu @gotdkog na dtugo przed oficjalnym przyjeciem
go przez Sobor Efeski.

% Por. Gregorius Nazianzenus, Epistula 101 (Epistula ad Cledonium), 16, red.
P. Gallay, SCh 208, Paris 1974, s. 42, tt. J. Stahr, Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Listy, POK
15, Poznan 1933, s. 133: , Kto $wigtej Maryi nie uwaza za Bogarodzicg, jest poza bosko-
$cig”; Oratio 29 (De Filio), 4, red. P. Gallay, SCh 250, Paris 1978, s. 184, tt. zbiorowe,
Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Mowy wybrane, Warszawa 1967, s. 314.

% Nestoriusz kwestionowat nadawanie Maryi tytutu @cotoxoc. Uwazal, ze nalezy
janazywaé Xpiototokog. Por. Nestorius, Epistula ad Cyrillum Alexandrinum 2,7, red. i th.
A. Baron — H. Pietras — T. Wnetrzak, Drugi list Cyryla do Nestoriusza, ZMT 24, Krakow
2001, s. 126-127: ,,Przeto, aby uzy¢ najwlasciwszego okreslenia, trzeba nazywaé $wigta
Dziewice Matka Chrystusa, a nie Matka Bozg”. W tym konteksScie Jan z Antiochii, ktory
uwazat ten tytul za ,,zdrowy i tradycyjny”, napisat do Nestoriusza, wzywajac go do za-
przestania odrzucania tego tytutu. Na temat relacji Jana z Antiochii z Nestoriuszem, zob.
D. Fairbairn, Allies or Merely Friends? John of Antioch and Nestorius in the Christological
Controversy, ,,The Journal of Ecclesiastical History” 58 (2007) s. 383-399.

% Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4, 5, PG 57, 45, ZMT 18, s. 56.
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wszystko, noszony jest w tonie kobiety?”””’. Chociaz Chryzostom byt da-
leki od jednoznacznej afirmacji dla nadawania Maryi tytutu ®gotdxog, to
jednak jego jezyk ukazywal Maryje jako ,,naczynie” zawierajace nieogra-
niczonego Boga.

6. Podsumowanie

Podsumowujgc niniejsze studium mysli mariologicznej Jana
Chryzostoma, jakie wylania si¢ z jego Homilii na Ewangelie wedtug sw.
Mateusza, nalezy podkresli¢, ze niewatpliwie ma ona podtoze chrystolo-
giczne 1 rozwijala si¢ w kontekscie chrystologii. Dzigki Maryi mozliwe
byto wcielenie Stowa, ktére stato si¢ prawdziwym cztowiekiem bez zmia-
ny i bez zmieszania, poczecie Jezusa odbyto si¢ za sprawa Ducha Swictego
bez udzialu mezezyzny (Sw. Jozefa), a Jego narodziny byly prawdziwe.
Maryja byta dziewicg zarowno przed, jak i po urodzeniu, a w konsekwencji
rowniez w trakcie narodzin. Wymienione elementy nauczania Chryzostoma
skierowane byty przeciw blednym naukom gnostykéw i apolinarystow, za-
tem Maryja ukazana jest tez jako niszczaca wszelka herezje.

Ponadto nalezy pamigta¢, ze mysl teologiczna Jana Chryzostoma zo-
stata uksztaltowana w srodowisku szkoty antiochenskiej. Przedstawiciele
tej szkoty w chrystologii wiekszg uwage zwracali na cztowieczenstwo
Chrystusa niz na Jego bostwo i z tego powodu Maryja byta dla nich
przede wszystkim matka cztowieka Jezusa (co mocno podkreslat nauczy-
ciel 1 mistrz Jana Chryzostoma Diodor z Tarsu, ktory odnosit do Maryi
tytul dvOpwmotokoc, a odmawial nazywania jej @cotdkoc). Tytul Maryi
®cotoK0G, jednoznacznie wskazujacy na jej Boze macierzynstwo, ktorym
w tym czasie do§¢ powszechnie postugiwali si¢ przedstawiciele chrysto-
logii (1 mariologii) aleksandryjskiej oraz teologowie zachodni piszacy po
tacinie, nie pojawia si¢ zbyt czesto w pismach przedstawicieli chrystolo-
gii (1 mariologii) antiochenskiej, a Jan Chryzostom wcale go nie uzywa.
Mimo iz Chryzostom konsekwentnie podkreslal cztowieczenstwo Maryi
1 dostrzegal wszystkie jej ,,niedoskonatosci” (co przeciez jest wtasciwe lu-
dziom), to jednak wyjasnial, ze to nie moze umniejsza¢ wielkosci jej osoby
1 dlatego wskazywat ja stuchaczom jako wzor godny nasladowania.

Chociaz terminologia mariologiczna Chryzostoma byta do$¢ prosta
1 0 wiele mniej panegiryczna niz stownictwo pdzniejszych teologéow, np.

97 Johannes Chrysostomus, In Matthaeum hom. 4,3, PG 57, 43, ZMT 18, s. 53.
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Proklosa z Konstantynopola czy Cyryla Aleksandryjskiego, to jednak jego
wypowiedzi wskazuja, ze jego mysl mariologiczna nie byta az tak bardzo
,,0dstajgca” od konsensusu patrystycznego, jak wczesniej sugerowali to ba-
dacze.

The Mariological Thought of John Chrysostom in the Light of
In Matthaeum homiliae

(summary)

The article presents the teaching of John Chrysostom about St Mary in his Homilies
on the Gospel of Matthew, especially the analysis of three of them among other 90
homilies (number 4, 5, and 44), due to the most important content of this subject. John
Chrysostom’s teaching states that St Mary was the person by whom God’s plan of hu-
man redemption could be fulfilled. St Mary, as a virgin — conceived wondrously (with-
out a man taking part) and gave birth to Jesus. These facts’ peculiarity is certain and
indisputable, therefore all inquiries on this subject are useless. John Chrysostom while
speaking about Christ’s birth — according to Christology of Antioch — emphasizes the
reality of His human nature. He considered St Mary as the mother of Jesus the man
above all (which was emphasized by Chrysostom’s teacher and mentor, Diodore of
Tarsus as well), which was presumably the reason for not using the term ®gotdéKog in
reference to St Mary. He accented the everlasting virginity of St Mary: she was a vir-
gin before and after giving birth to Jesus. Despite attributing some typically human
imperfections to St Mary (like ignorance of the Bible, little faith, and even vanity), he
presented her to his homily audience as a role model, as she knew how to fulfill God’s
will in her life.

Keywords: John Chrysostom; Preaching; Mariology; St Mary; Virginity of St Mary;
®eotdKog

Mysl mariologiczna Jana Chryzostoma w Swietle In Matthaeum homiliae

(streszczenie)

W artykule zajeto si¢ opracowaniem nauczania Jana Chryzostoma na temat Maryi
zawartego w jego Homiliach na Ewangeli¢ wedlug sw. Mateusza, jednak w zasadzie
skupiono si¢ na analizie trzech (4, 5 i 44) sposrdd dziewigcédziesieciu homilii, gdyz
w nich zawarte sg najwazniejsze tresci na ten temat. Z wypowiedzi kaznodziei wy-
nika, ze postrzegal on Maryje jako te, dzigki ktorej mogt zostaé zrealizowany Bozy
plan odkupienia cztowiecka. Maryja, bedac dziewica, poczeta w cudowny sposob (bez
udziatu mezczyzny) i urodzita Jezusa. Niezwyklos¢ tych faktow jest pewna i niepod-
wazalna, dlatego wszelkie dociekania i dyskusje na ten temat sa zbyteczne i jalowe.
Mowigc o narodzinach Chrystusa, Chryzostom — zgodnie z zalozeniami chrystologii
antiochenskiej — podkreslat rzeczywisto$¢ Jego ludzkiej natury. Maryja byta dla nie-
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go przede wszystkim matkg cztowieka Jezusa (podkreslat to nauczyciel i mistrz Jana
Chryzostoma — Diodor z Tarsu), co najprawdopodobniej bylo tez przyczyna niepo-
stugiwania si¢ terminem ®eotdkoc w odniesieniu do Maryi. Kaznodzieja akcentowat
rowniez wieczne dziewictwo Maryi — jest ona dziewicg zaréwno przed, jak i po urodze-
niu Jezusa. Chociaz Chryzostom przypisywat Maryi pewne ,,niedoskonalo$ci” czysto
ludzkie (nieznajomo$é Pisma Swietego, mata wiara czy nawet préznosé), to jednak
wyraznie wskazywat ja stuchaczom kazan jako wzér godny nasladowania, gdyz potra-
fita petni¢ w zyciu wol¢ Boza.

Stowa kluczowe: Jan Chryzostom; kaznodziejstwo; mariologia; Maryja; dziewictwo Ma-
ryi; @€0TOKOG
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