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Bazyli Wielki jako spadkobierca i kontynuator
greckiej tradycji filozoficznej w homilii O zawisci

1. Uwagi wstepne — zawiS¢ w greckiej filozofii moralnej

Homilia XI Bazylego z Cezarei, poswigcona tematowi zawisci (Ho-
milia de invidia, Tlepl @OOVOV), zaliczana do grupy homilii moralnych?
nie cieszy si¢ zbyt duzym zainteresowaniem badaczy, pozostajac w cie-
niu bardziej znanych utworéw Kapadocczyka®. Porusza jednak problem
obecny od poczatku zaréwno w greckiej literaturze, jak i filozoficznej
refleksji moralnej, wpisujac si¢ przez to w cigg narracji odnoszacych si¢
do emocji zwigzanych z wszechobecng w starozytnych spoteczno$ciach
greckich rywalizacja oraz pogonig za uznaniem i stawg*. Narracj¢ t¢
u samego zarania europejskiej literatury rozpoczyna opis dramatycznych

' Dr hab. Joanna Sowa, prof. UL, kierownik Katedry Filologii Klasycznej UL,
dyrektor Szkoty Doktorskiej Nauk Humanistycznych UL, Katedra Filologii Klasycznej,
Wydziat Filologiczny, Uniwersytet L.odzki; e-mail: joanna.sowa@uni.lodz.pl; ORCID:
0000-0002-6130-293X.

2 Zob. Nicene and Post-Nicene Fathers, t. 2/8: Basil: Letters and Selected Works,
ed. P. Schaff, Grand Rapids 2010, s. 53, 96.

3 V. Limberis (The Eyes Infected by Evil: Basil’s of Cesarea Homily ,,On Envy”,
HTR 84/2 (1991) s. 163) wyjasnia to nastgpujaco: ,.the treatise is didactically straightfor-
ward, theologically and philosophically unsophisticated, and in no ways combats Arian
opponents”.

4 Wigcej na ten temat, zob. P. Walcot, Envy and the Greeks. A Study of Human
Behaviuor, Warminster 1978; D. Konstan, The Emotions of the Ancient Greeks: Studies in
Aristotle and Classical Literature, Toronto 2000, s. 111-128 (rozdz. 5: Envy and Indigna-
tion); Limberis, The Eyes Infected by Evil, s. 169-173.
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skutkow konfliktu o honor pomigdzy Achillesem i Agamemnonem, ktory
jest trescig catej lliady, a nastepnie, catkowicie odmienna w charakterze,
pochwata wspotzawodnictwa i rywalizacji w Pracach i dniach Hezjoda®.
Ta ambiwalencja w stosunku Grekow do rywalizacji 1 wigzacych si¢ z nig
emocji, obecna rowniez kulturze kolejnych epok, nie mogta uj$¢ uwa-
dze filozofow, zwtaszcza od chwili, kiedy zogniskowali swojg uwage na
badaniu ludzkiej natury. Christopher Gill® zauwaza, ze w greckiej mysli
filozoficznej mozna dostrzec dwa rézne podejscia do zjawiska rywaliza-
cji oraz towarzyszacych jej uczuc i wigze te roznice z dwiema odmienny-
mi koncepcjami dobra wystepujacymi w pogladach filozofow. Pierwsza
z nich, ktorej prekursorem jest Platon, uznaje za prawdziwe dobro jedynie
dobro duchowe, niewyczerpalne i dostepne dla wszystkich, ktorzy szcze-
rze go pragng 1 dagzg w miarg swoich sit do jego osiaggniecia. Takie podej-
$cie czyni rywalizacj¢ oraz zwigzane z nig ambicj¢, zazdros¢ i zawis¢ po-
zbawionymi podstaw, dzigki czemu namig¢tnosci te mogg zosta¢ ocenione
jako jednoznacznie negatywne. Koncepcja druga, reprezentowana przez
Arystotelesa i perypatetykdéw, pojmuje ludzkie dobro w sposéb bardziej
ztozony, a cho¢ dobro duchowe zachowuje w niej uprzywilejowane, naj-
wyzsze miejsce, to za dobra uznawane sg rowniez rzeczy, ktore za takie
powszechnie uchodza, a wigc zdrowie, sita, stawa i1 zaszczyty, przyja-
ciele 1 rodzina, majatek i tym podobne. Poniewaz ta grupa dobr ze swej
natury nie jest nieograniczona i osiggalna dla kazdego w tej samej mie-
rze, pociaga to za sobg bardziej zroznicowany poglad na emocje zwig-
zane z rywalizacja. Rozroznienie takie po raz pierwszy w sposob sys-
tematyczny przeprowadza Arystoteles, jednoznacznie potepiajac zawisc
(pBOvOQ), ktorg w Retoryce definiuje jako ,,budzaca niepokdj przykrosé
z powodu cudzego szczescia (AOTN [...] Topoy®ONG [...]10 eBOvog €GTLV
[...] éml eOmpayia); nie dotyczy ona jednak szczg$cia osoby, ktéra na to
nie zastuguje, lecz osoby nam réwnej i do nas podobnej”’. W kolejnym

5 Hezjod, Prace i dni, t. J. Lanowski, w: Hezjod, Narodziny bogéw (Theogonia).
Prace i dni. Tarcza, Warszawa 2004, w. 23-26: ,,Tak sgsiad przeScigna¢ zapragnie nie-
bawem / Swego sgsiada. Ta Walka jest dobrym wsrod ludzi objawem. / Cie$la zazdrosci
wiec ciedli, a garncarz pilnuje garncarza, / Zebrak $ledzi zazdroénie zebraka, a piesniarz
piesniarza”.

6 Zob. Ch. Gill, Is Rivalry a Virtue or a Vice? w: Envy, Spite and Jealousy, red.
D. Konstan — N.K. Rutter, Edinburgh 2003, s. 29-52.

7 Aristoteles, De arte rhetorica 11 9, 1386b 18-20, tt. H. Podbielski, Arystoteles,
Retoryka, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 6, Warszawa 2001, s. 383. Wszystkie cytaty
z Retoryki podaj¢ wedtug tego wydania. Por. Aristoteles, De arte rhetorica 11 10, 1387b
23-25, th. H. Podbielski: ,,[...] zawisC jest to przykros¢ odczuwana w zwigzku ze szczg-
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rozdziale tego samego utworu przeciwstawia jej jednak podobng emocje
okreslang mianem {fAog (po polsku oddawanym zwykle jako ‘ambicja’,
‘zazdro$¢’ lub ‘pragnienie wspotzawodnictwa’)®, w ktorej zrodtem przy-
kro$ci nie jest sam fakt posiadania dobr przez innych ludzi, lecz to, Ze
my ich nie posiadamy: ,,Z tej racji jest to uczucie szlachetne i odczuwane
przez ludzi szlachetnych (é¢meikng €otiv 6 {HAog kol €mielk®v), tak
jak zawis¢ jest uczuciem niskim i odczuwanym przez ludzi nieszlachet-
nych (padrov kol @ovAwv); dzigki ambicji sami bowiem dazymy do
uzyskania tych dobr, odczuwajacy zawis¢ pragnie natomiast, aby inni ich
nie posiadali™. To zrdznicowane podejscie do natury emocji zwigzanych
z rywalizacja mozemy rowniez zaobserwowaé w tworczosci jednego
z najbardziej popularnych starozytnych autorow, Plutarcha z Cheronei,
»platonika z perypatetyckimi sympatiami”'’, ktorego utwory o tematyce
etycznej, przyblizajace wyksztalconym czytelnikom filozoficzng proble-
matyke moralng i taczace jg z praktyka zycia codziennego'!, byly znane
réwniez pisarzom chrzescijanskim'?.

Homilia O zawisci $wiadczy o tym, ze doskonale wyksztatcony biskup
Cezarei znal dobrze rowniez w tym obszarze mysl etyczng swoich pogan-
skich poprzednikdéw 1 umiejetnie wykorzystywat obecne w niej toposy,
wzbogacajac je o przyktady biblijne i elementy teologii chrzescijanskiej,
a takze przeksztatcajac 1 dostosowujac do wiasnych potrzeb. Wskazanie,

sciem réwnych nam ludzi, objawiajacym si¢ za posrednictwem [...] dobr, nie dlatego,
by$my sami mieli co$ zyskaé, lecz tylko dlatego, Ze inni je posiadaja” (s. 385-386).

8 Por. H.G. Liddel — R. Scott, 4 Greek-English Lexicon, Oxford 1996, s.v. 8dvog
(s. 1930), LRrog (s. 755).

°  Aristoteles, De arte rhetorica, 11, 11, 1388a 32-38, tl. H. Podbielski, s. 387.

10 ], Dillon, Plutarch and Platonism, w: A Companion to Plutarch, red. M. Beck,
Chichester 2014, s. 62.

1" Zob. L. van Hoof, Plutarch’s Practical Ethics: The Social Dynamis of Philosophy,
Oxford 2010; L. van Hoof, Practical Ethics, w: A Companion to Plutarch, red. M. Beck,
Chichester 2014, s. 135-148.

12 Zob. A. Avdokhin, Plutarch and Early Christian Theologians, w: Brill’s Com-
panion to the Reception of Plutarch, red. S. Xenophontos — K. Oikonomopoulou,
Leiden 2019, s. 103-118; Plutarch’s Ethical Writings and Early Christian Literature,
red. H.D. Betz, Studia ad corpus hellenisticum Novi Testamenti 3, Leiden 1975. Dys-
kusje o wptywie Plutarcha na twoérczo$¢ Bazylego prowadzone sg najczesciej przy
okazji analizy pogladéw obu autoréw na rolg literatury w wychowaniu mtodziezy, ze
wzgledu na wyrazng zbieznos$¢ tematu i argumentacji w poswigconych temu tematowi
przez obu pisarzy utworach, lecz zwykle wykraczajg poza to zagadnienie. Zob. J. Be-
neker, Plutarch and Saint Basil as Readers of Greek Literature, ,,Syllecta Classica” 22
(2011) s. 95-96.
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w miar¢ mozliwosci, tych toposéw i ich zrodet, jak rowniez zwrdcenie
uwagi na ich zmiany i przeksztatcenia, jest celem tego artykutu.

2. Zawis$¢ jako ,,najbardziej zgubna” namietnos¢ ludzkiej duszy

Gloéwng teza i celem homilii jest przedstawienie zawisci jako naj-
bardziej zgubnej wérdd ludzkich namigtnosci — ,,zadne bowiem uczucie
(m&Bocg) bardziej zgubne od zawisci (@ovov [...] OAeBpLOTEPOV) nie jest
wrodzone (éueietar)’ ludzkim duszom™'. To jednoznaczne potgpienie
zawisci sigga korzeniami Platona, dla ktérego zawis¢ jest szkodliwa za-
rowno dla pojedynczego czlowieka i jego duszy, jak i dla catego panstwa,
obca $wiatu bogoéw i1 prawdziwym filozofom's, a takze Arystotelesa, ktory,
oprocz przytoczonej wyzej krytyki sformutowanej w Reforyce, w drugiej
ksiedze Etyki nikomachejskiej wymienia zawis¢ wsrod namigtnosci, ktore
nie dopuszczaja Sredniej miary, poniewaz to ,,one same sg niegodziwe, nie
za$ ich nadmiar lub niedostatek™!®. Obu filozofom wtoéruje Plutarch, kto-
ry porownuje zawi$¢ do ,,zielska nikczemnego 1 trudnego do poskromie-
nia”, wymagajacego wyrwania z ludzkiej duszy z korzeniami lub nawet
wypalenia ogniem!”. W przeciwienstwie do trzech wymienionych auto-
réw Bazyli nie traktuje zawisci jedynie jako utomnosci wrodzonej ludz-
kiej naturze, lecz osadza ja w kontekscie teologicznej antytezy dobra i zta,
Boga i diabta, od ktérej rozpoczyna swoja homilie, dodajac: ,,a jak za do-
brym postgpuje brak zawisci (7 d@bovia), tak diabtu towarzyszy zawis¢

13 Uzyty tu czasownik wyraznie wskazuje na to, ze zawis¢ jest dla Bazylego ,,ztem

z natury”, a wigc grzechem grozacym potepieniem. Zob. E. Osek, Grzech jako choroba
duszy w homilii Sw. Bazylego Wielkiego ,, O tym, ze Bog nie jest sprawcq zta”, VoxP 49
(2006) s. 497.

14 Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 1, PG 31, 372C. Wszystkie polskie cy-
taty z homilii O zawisci podaj¢ w przektadzie wlasnym.

15 Zob. L. Brisson, The notion of phthonos in Plato, w: Emotions in Plato, red.
L. Candiotto — O. Renaut, Leiden 2020, s. 201-219; A. Fussi, Schadenfreude, envy and
Jjealousy in Plato’s Philebus and Phaedrus, ,,Philosophical Inquiries” 5 (2017) s. 73-89.

16 Aristoteles, Ethica Nicomachea 11 6, 1107a 12-14, th. D. Gromska, Arystote-
les, Etyka nikomachejska, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 5, Warszawa 1996, s. 113.
Wszystkie cytaty z Etyki nikomachejskiej podaj¢ wedtug tego wydania.

17 Plutarchus Chaeronensis, De vitioso pudore 2, 529b-c, tt. Z. Abramowiczdéwna,
Plutarch, O falszywym wstydzie, w: Plutarch, Moralia (Wybor), Warszawa 1977, s. 132.
O ile nie zostanie zaznaczone inaczej, wszystkie cytaty z dziel Plutarcha podaje wedtug
tego wydania.
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(1 Baokoavia)”®. O ile potaczenie dobra z brakiem zawisci (co mozna tez
oddac¢ przez ,,szczodro$¢”)" i przypisanie obu tych cech Bogu?® ma prowe-
niencje czysto platonska®', o tyle wprowadzenie do rozwazan diabta i kie-
rujacej jego dziataniami zawisci jest zaczerpnigte ze Starego Testamentu.
To wiasnie zawis¢, jak stwierdza stanowczo Cezarejczyk, pchneta ztego
ducha do wojny przeciw ludziom 1 to przez nig stat si¢ on otwarcie prze-
ciwnikiem Boga — rozgniewany bowiem na Boga za jego hojne dary dla
ludzi zaczat msci¢ si¢ na cztowieku, poniewaz nie méogt zemscic si¢ na
Stworcy??. Dlatego tez za pomocg tej wlasnie jednej broni (zawisci) diabet
uderza i rani ludzi od poczatku §wiata az do jego konca: ,,ten, ktory cieszy
si¢ z naszej zguby 1 ktory sam upadl z powodu zawisci, pociaga nas ze
soba do upadku przez takg samg namietno$¢”?. Pierwszym przyktadem
1 ofiarg dzialania tej diabelskiej broni byt Kain, ,,pierwszy uczen diabta”,
ktéry nauczyt si¢ od niego ,,zawisci i zbrodni” (p86vov kot @ovov). Ba-
zyli opisuje sytuacje Kaina jako analogiczng do potozenia szatana: ujrzat
on ,.honor” (Tiunv) otrzymany od Boga przez Abla, ,,rozpalit si¢ zazdro-
scig (ERHAov) 1 zabit tego, ktory go otrzymat, aby dosiggnac tego, ktéry go
przyznal” — nie bedac zdolny do walki z Bogiem (Beopoyiov), posunat
si¢ do bratobdjstwa (&delpoxtoviav)*. W przytoczonych przyktadach
warto zwroci¢ uwage na trzy elementy odrozniajace przedstawione sytu-
acje od tradycyjnego ujecia zawisci w mysli greckiej. Po pierwsze, w obu
przypadkach zawis¢ nie wystepuje jako uczucie samodzielne, lecz taczy
si¢ z gniewem 1 chgcig zemsty?. Po drugie, zrodlem tych negatywnych
emocji s3 wydarzenia odbierane przez podmioty tych uczué¢ jako wyrza-
dzona im niesprawiedliwo$¢. Po trzecie, emocje te sg ,,zaposredniczone”
przez udziat trzeciej strony — Boga, przeciw ktoremu w pierwszym rzedzie

18 Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 1, PG 31, 372B.

1 T. Sinko w swoim przektadzie tej homilii (Homilia o zazdrosci, s. 120-129,
w: Sw. Bazyli Wielki, Wybor homilij i kazan, tt. T. Sinko, Krakow 1947) decyduje si¢ na
okreslenie ,,zyczliwos¢”, ktore nie do konca oddaje znaczenie stowa aphthonia. Ponadto
przektad taki stosowany jest zwykle dla greckiego stowa eunoia, co dla czytelnika niema-
jacego przed oczami tekstu oryginalnego moze by¢ mylace.

20 Por. nizej, Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 4, PG 31, 380C.

21 Plato, Timaeus 29d-e. Szerzej o wptywach Platona na twérczo$é Bazylego, zob.
Th.L. Shear, The Influence of Plato on Saint Basil, Baltimore 1906.
2 Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 3, PG 31, 376A.

23 Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 4, PG 31, 377D.

2+ Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 3, PG 31, 376B.

% O powigzaniach zawisci z gniewem w tworczosci Bazylego, zob. M.C. Paczkow-
ski, Anatomia gniewu wedlug Bazylego Wielkiego, VV 34 (2018) s. 296.

[
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kieruje si¢ gniew odczuwajacych je podmiotéw (odpowiednio diabta i Ka-
ina), a jako bezskuteczny przybiera ,,zastepcza” forme zawisci i msciwosci
skierowanych bezpo$rednio na wyrdznionych przez Boga ludzi*®. Ta zto-
zona emocjonalnie sytuacja nie ma prostego przelozenia na bedaca czesciej
przedmiotem zainteresowania greckich myslicieli bezposrednig relacje po-
miedzy podmiotem zawisci a jej przedmiotem, czyli drugim cztowiekiem
posiadajacym pozadane przez nas dobra’’. Odwotanie si¢ do zltej mocy
o charakterze nadprzyrodzonym i jej wplywu na histori¢ ludzkosci pozwa-
la jednak Bazylemu w bardziej dramatycznych barwach ukazac zto zawisci
1 wigzace si¢ z nig niebezpieczenstwo potepienia. W szeregu obrazowych
metafor, poswiadczajacych jego talent retoryczny i majacych niewatpliwie
na celu wzbudzenie przerazenia w duszach stuchaczy, okresla zawis¢ jako
,hauke weza (6pemg dldaypa), wynalazek demonow (dopovev ebpnua),
zasiew wroga (£€x0pod émiomopd), gwarancje kary (dppofav koldoemg),
przeszkode w poboznosci (¢unddiov evoefetag), droge do piekta (680g
€ml yéevva), utrate krolestwa (o1épnoig Paciieiog) .

W $wietle tak drastycznego obrazu tej ztowrogiej nami¢tnosci dziwne
moze wydawac¢ si¢ stwierdzenie, ze w najmniejszym stopniu (EA&yLoTol)
krzywdzi ona innych ludzi, bedac przede wszystkim ztem kierujacym si¢
ku jego podmiotowi®: ,jak strzaly wystrzelone z duzg sita zwracaja si¢
przeciw tucznikowi, jezeli uderza w twarda 1 nieustgpliwg powierzchnie,
tak poruszenia zawisci uderzaja w zazdro$nika (o0 Backdévov), w niczym
nie szkodzac przedmiotowi jego zazdrosci (tov Poackaivopevov)™®. Po-
dobng mysl znajdujemy jednak w rozprawce Plutarcha O zawisci i niena-
wisci, w ktorej Cheronejczyk, porownujac intencjonalno$¢ (mpooipecic)
obu negatywnych emocji, stwierdza, ze celem osoby nienawidzacej jest

26 Por. PM. Blowers, Envy’s Narrative Scripts: Cyprian, Basil and the Monastic

Sages on the Anatomy and Cure of the Invidious Emotions, ,,Modern Theology” 25
(2009) s. 28-30.

27 Stosunkowo najblizsze jej sg przestrogi Plutarcha przed rywalizacja pomigdzy
bra¢mi za zycia rodzicow zawarte w piSmie O mifosci braterskiej 9-10.

28 Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 5, PG 31, 380D. Por. tez wyzej, Basi-
lius Caesariensis, Homilia de invidia 3. PG 31, 376AB: ,,Jest ruing zycia, zniewagg dla
natury, wrogoscig wobec daréw Boga, sprzeciwieniem si¢ Bogu, [...] matka zabdjstwa,
gwaltem na naturze, uchybieniem pokrewienstwu i1 nieszczgsciem najbardziej niezgod-
nym z rozumem”.

2 Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 1, PG 31, 372C-373A.

30 Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 4, PG 31, 380B. Bazyli uznaje to za
jedyna wartg pochwaty ceche zawisci (Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 4, PG 31,
380AB).
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wyrzadzenie zta, zawisci za$ dziatanie takie jest obce®'. Rowniez w pismie
Jaki pozytek mogg nam przynies¢ wrogowie Plutarch okresla zawis¢ jako
»jalowa 1 gnusng”, pograzajaca odczuwajacego ja cztowieka w znieche-
ceniu i apatii*>. Przekonanie o stosunkowej ,,nieszkodliwosci” zawisci dla
jej obiektow, bedace wynikiem racjonalnej analizy dokonanej przez wy-
ksztatcone umysty, nie byto jednak w greckim spoleczenstwie powszech-
ne. Dlatego tez biskup Cezarei odnosi si¢ w swojej homilii do znacznie
bardziej popularnego pogladu, zgodnie z ktérym osoby zawistne sg uwa-
zane za ,,bardziej niebezpieczne od jadowitych zwierzat”, poniewaz ,,nie-
ktérzy sadza, ze mogg one zaszkodzi¢ przez samo spojrzenie” — ,,jakby
z zawistnych oczu (¢k 1@V @Bovep®V 0PBOAL®DV) wyptywatl jakis szko-
dliwy strumien”. Bazyli wprawdzie odrzuca to przekonanie jako ,,pospo-
lite gadanie starych kobiet”, ale zaraz w nast¢gpnym zdaniu przyznaje, ze
skoro ,,nienawidzace dobra demony” (LioOkaAot doioveg) wykorzystuja
do swoich celow akty woli (tpooupécelc) zbiezne z ich wlasnymi zycze-
niami, moga postuzy¢ si¢ rowniez oczami zawistnikow?**. Dzieki temu za-
biegowi Cezarejczyk jednoczesnie odrzuca i potwierdza zakorzeniony od
wiekow przesad o rzucaniu uroku przez ,,zte oko”*, odmawiajac co prawda
destrukcyjnych sit samej ludzkiej zawisci, ale jednocze$nie dopuszczajac
mozliwo$¢, ze stanie si¢ ona narzedziem dziatania ztowrogich mocy nad-
przyrodzonych. Mozna mie¢ wprawdzie powazne watpliwosci, czy takie
wyjasnienie zmienito nastawienie wiernych do potencjalnie ,,niebezpiecz-
nych” bliznich. Prawdopodobnie jednak jego celem bylo przede wszystkim
wzbudzenie przerazenia w samych zawistnikach, ktorzy powinni ,,drze¢
na mysl o tym, ze sami czynig si¢ stugami szkodliwego demona”, a takze
wrogami ludzi, ktérzy nie wyrzadzili im zadnej krzywdy, co wiecej za$ —

31" Plutarchus Chaeronensis, De invidia et odio 8, 538e.

Plutarchus Chaeronensis, De capienda ex inimicis utilitate 10, 92c. Polskie cy-
taty z tego pisma podaje wedhug przektadu opublikowanego w ,,Meandrze” (30 (1997)
s. 247-257) dokonanego przez czlonkdéw seminarium greckiego przy Katedrze Filologii
Klasycznej UW w roku akademickim 1973/1974, pod redakcja M. Borowskie;j.

33 Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 4, PG 31, 380BC.

34 Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 4, PG 31, 380C.

35 Przesady dotyczace ,,ztego oka” wraz z ich ,,naukowym” objasnieniem przedsta-
wia Plutarch w: Zagadnieniach biesiadnych V 7, 3-5. Liczne odniesienia do tego tematu
u innych greckich autoréw cytuje: Walcot, Envy and the Greeks, s. 107-115. Na temat
symbolicznych odpowiednikéw zwiazanych z tym przesagdem w $wiecie wspolczesnym,
zob. G.M. Foster, The Anatomy of Envy: A Study of Symbolic Behavior, ,,Current Anthro-
pology” 13 (1972) s. 165-202.

32
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wrogami Boga, ,,dobrego i nieznajacego zawisci (@g0od 100 &yofoD ko
apBoVOL),

3. Zawi$¢ jako choroba duszy i ciala

W przewazajacej czesci homilii Bazyli nie odwoluje si¢ jednak do sit
nadnaturalnych, ktadac najwiekszy nacisk na opis réznego rodzaju szkod,
jakie zawi$¢ wyrzadza duszy 1 umystowi ogarni¢tego nig czlowieka, aby
na koniec przej$¢ do elementoéw ,terapeutycznych” i wskazaé sposoby jej
przezwycig¢zenia. Taka struktura jest pochodna wzorcow diatryby cynic-
ko-stoickiej, rozwini¢tej i udoskonalonej przez Plutarcha w pismach z za-
kresu ,,etyki praktycznej™’. Z dziedzictwa greckiej tradycji filozoficznej
zaczerpnigty jest tez podstawowy i wielokrotnie powtarzany topos utozsa-
mienia szkodliwej namietnosci (ndBoc) z choroba (vocog) duszy, wyko-
rzystywany przez pisarzy chrzescijanskich do opisu grzechu®®. Metafora
zawisci jako choroby stanowi podstawowy watek homilii (okreslenie to
pada 11 razy) rozbudowywany w réznych kierunkach przy uzyciu obrazo-
wych poréwnan.

Wychodzac od tradycyjnej, przytoczonej wyzej Arystotelesowskiej de-
finicji zawisci jako ,,smutku wywotanego powodzeniem blizniego” (AOmn
[...] TAg ToD mAnociov evmpayioag O @eBOvog)®, Cezarejczyk roztacza
plastyczna wizje wywolanych przez zawis$¢ cierpien. Poniewaz wszelkie
przejawy powodzenia blizniego stanowia pozywke dla choroby (tpogn
THG vOoov) i przyczyniajg si¢ do zwigkszenia bolu, zawistnika nigdy nie
opuszcza udrgka 1 smutek — przypomina on nagiego cztowieka wystawio-
nego na padajace ze wszystkich stron ciosy*. Nastepujace dalej wylicze-
nie tych ciosow zawiera jednoczes$nie syntetyczny opis dobr stanowiacych
przedmiot zawisci. Nalezy do nich zarowno pomys$lno$¢ materialna sasia-
da ijego widoczne zadowolenie, jak i zalety ciata, umystu oraz charakteru,
ktére SciSle wigza si¢ z tym, co dla Grekow od zarania dziejow bylo do-

36 Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 4, PG 31, 380. C. Limberis uzna-
je ten ustep za kluczowy dla swojej interpretacji homilii O zawisci w kontekscie
antropologiczno-spotecznym.

37 Por. wyzej, przyp. 11. Zob. tez: A. Burns, Diatribe and Plutarch s practical ethics,
Iowa City 2015, w: http://ir.uiowa.edu/etd/1832 (dostep: 31.05.2022).

38 Zob. Osek, Grzech jako choroba duszy, s. 500-505.

3 Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 1, PG 31, 373A.

40 Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 1, PG 31, 373A.
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brem najwazniejszym: stawa, uznaniem i podziwem. Na uwagg zashuguje
tu przedstawienie swego rodzaju ,,pietrowej” konstrukcji zawisci — zawisé
wywoluje cztowiek, ktoremu inni zazdroszcza ({nAovtort) madrosei i daru
wymowy, a takze cztowiek bogaty, ktory szuka chwaty (pilotiuel) w dzie-
leniu si¢ majatkiem z potrzebujgcymi i zyskuje pochwaty obdarowanych?!.
Wszystkie te przejawy powodzenia innych sg ,,ciosami i ranami” (TANyol
Kol Tpovpato) uderzajacymi cztowieka zawistnego prosto w serce®?. Nic
wigc dziwnego, ze cztowiek taki, dr¢czony przez chorobe, ktéra pozera
jego duszg ,,jak rdza zelazo” lub jak zmija przegryzajaca tono, ktore ja
poczeto®, samym wygladem zdradza swoje cierpienie — przygarbiony, ze
spuszczong gtowa, meczy si¢ i narzeka*, oczy zawistnika sg ,,suche i bez
blasku, policzki zapadnigte, czoto zmarszczone™®.

Czynnikiem powigkszajacym cierpienie wywotane zawiscig jest nie-
moznos$¢ ujawnienia przed innymi ludZzmi jego zrodet. Zapytany o przyczy-
n¢ swojego stanu cztowiek taki musiatby bowiem odpowiedziec: ,,Jestem
zawistnikiem 1 zto$nikiem, dreczg mnie pigckne czyny przyjaciela, optakuje
rados¢ brata, nie mogg¢ znie§¢ widoku cudzych dobr, a pomys$Ilnos¢ bliznich
czyni¢ swoim nieszczesciem” *°, Te trafng obserwacje¢ psychologiczng do
refleksji nad zawiscig jako pierwszy wprowadzit Plutarch, uznajac ja za
jedyna wade, do ktérej nie mozna si¢ przyznac¢ (dostlownie ,,niewypowia-
dalng” — andppnrov)?. Zjawisko to wynika ze Scistego zwigzku zawisci
ze spoleczng rywalizacja — przyznanie si¢ do odczuwania zawisci bytoby
réwnoznaczne z przyznaniem si¢ do wtasnej nizszosci, co kazdy Grek od-
czulby jako ujme na swoim honorze*. Cheronejczyk nieco inaczej jednak

4 Traktowanie otaczajacego cztowicka podziwu i zazdrosci jako oznaki sukcesu

i stawy zostalo opisane przez Plutarcha w pismie O zawisci i nienawisci, 6, 537e-f: ,, Temi-
stokles bedac jeszcze mtodzieniaszkiem twierdzit, ze niczym si¢ nie odznaczyt, bo jeszcze
nikt mu nie zazdro$ci. Albowiem tak jak zuki napastujg przede wszystkim dojrzewajgce
zboze i rozkwitle w pelni rdze, tak zawis¢ czepia si¢ najbardziej osob i charakteréw szla-
chetnych, wzrastajacych w cnocie i dobrej stawie” (tt. Z. Abramowiczowna, s. 155-156).

4 Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 1, PG 31, 373AB.

4 Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 1, PG 31, 373A.

4 Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 1, PG 31, 373B.

4 Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 4, PG 31, 380D. Por. Plutarchus
Chaeronensis, De invidia et odio 2, 537a: ,,zawis¢ nie jest czyms§ ograniczonym, tylko, tak
jak przy zapaleniu oczu, razi ja wszystko, co 1$ni” (tt. Z. Abramowiczowna, s. 153).

4 Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 1, PG 31, 373B.

47 Plutarchus Chaeronensis, De invidia et odio 5, 537¢.

48 Zob. D. Spatharas, Plutarch’s De invidia et odio and Aristotle’s Rhetoric, w: Plu-
tarch’s Writings: Transmission, Translation, Reception, Commentary, Proceedings of the
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opisuje zachowanie takiego cztowieka. Podczas gdy biskup Cezarei kladzie
nacisk na milczenie i ukrywanie w glebi duszy ,,zgubnej choroby, ktéra po-
zera wnetrznosci™, podkreslajac jej szkodliwe skutki i widoczne nawet
dla otoczenia objawy, Plutarch zwraca przede wszystkim uwage na zwy-
czaj maskowania zawisci nazwami innych negatywnych emocji (na przy-
ktad strachu, gniewu badz nienawisci), ktorych wyznanie nie sprawia tak
duzych probleméw’. Nie oznacza to, ze Bazyli nie znat tendencji zawist-
nikow do oszukiwania siebie i1 innych, pod koniec homilii méwi bowiem
o hipokryzji (bmokproig) jako zhu bedacym ,,owocem zawisci” (kapmog
[...]1 T0D @OvoV), poniewaz ludzie zawistni zachowujg pozory zyczliwosci,
chociaz w glebi serca kryja nienawis¢ (Uicoc) ,,jak skaty pod powierzch-
nig morza, ktore, przykryte ptytka woda, sg nieprzewidziang katastrofy dla
nicostroznych’!. W opisanej tu przez Kapadocczyka sytuacji mamy jed-
nak do czynienia nie tylko z hipokryzja, ale z niebezpiecznym roéwniez dla
innych ludzi polaczeniem zawisci z nienawiscia.

Najgorszym skutkiem owej ,,niewypowiadalnos$ci” uczucia zawisci
1 ukrywania go przed sobg oraz innymi jest zdaniem autora homilii to, ze
cierpiacy z jego powodu cztowiek ,,nie wzywa lekarza na t¢ chorobg i nie
jest w stanie znalez¢ lekarstwa bronigcego przed tym cierpieniem, chociaz
Pisma sg pelne takich lekow”*2. Mimo tego zapewnienia Cezarejczyk nie
siega w tym miejscu po zrddla biblijne, lecz poprzestaje na opisie jedy-
nej ulgi (paot@vn), na jakg z utesknieniem czeka sam zawistnik i ktéra
przynosi kres nienawisci (0pog oD picovg) — widoku upadku cztowieka
bedacego przedmiotem jego zawisci, ujrzenia, jak z obiektu zazdrosci sta-
je sie przedmiotem litosci (¢Aeeivov yevéoBal tOv {nAmtov)>. Ten sam
mechanizm zostat opisany przez Plutarcha, ktory powtarza za nieprzywo-
tanym z imienia sofista, ze ,,zawistni lituja si¢ z najwigksza przyjemno-

IX International Conference of the International Plutarch Society Ravello — Auditorium
Oscar Niemeyer, September 29 — October 1, 2011, red. G. Pace — P.V. Cacciatore, Napoli
2013, s. 416. Por. Tez: Foster, The Anatomy of Envy, s. 165.

4 Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 1, PG 31, 373C.

50 Plutarchus Chaeronensis, De invidia et odio 5, 537e. Por. Plutarchus Chaeronen-
sis, De cohibenda ira 14, 462f: ,Niedobrze robimy dajagc mu pigkng nazwe «nienawisci
do ztay, tak jak [...] nazywajac inne choroby i cierpienia duszy jedne przezornoscig, inne
hojnoscia, jeszcze inne bogobojnoscig, w ten sposob zadnej z nich nie mozemy si¢ po-
zby¢” (Plutarch, O powscigganiu gniewu, w: Plutarch z Cheronei, Moralia. Wybor pism
filozoficznych i moralnych, tt. Z. Abramowiczowna, Wroctaw 2005, s. 299).

51 Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 6, PG 31, 385B.

2 Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 2, PG 31, 373C.

33 Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 2, PG 31, 373C.
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$cig” (Mdrota ot PBovodVTEG EAeoVO1V)* . Przyjemnosé ta moze kwestio-
nowac szczero$¢ ich wspolczucia, ktéremu blizej raczej do Schadenfreude,
radosci odczuwanej z czyjego$ nieszczescia, znanej Grekom pod nazwa
Emuyopekakio 1 wymienianej czgsto jako uczucie pokrewne zawisci®.
O tym, ze Bazyli doskonale znal to zjawisko, swiadczy jego wyjatkowo
barwny 1 trafny opis:

Ubolewa [zawistnik] nad zmiang jego losu i upadkiem nie z powodu ludzkiej
zyczliwodci (Dmd @ulovBpwnicg) i wspdlczucia (Gopumolng ivat), wyno-
szac w stowach wczesniejsza pomyslnosé, ale zeby nieszczesécie uczynic dla
niego ci¢zszym. Chwali [jego] syna po $mierci i wynosi go w tysigcach po-
chwat — jaki byt pigkny, jaki pojetny, jaki wszechstronnie uzdolniony — cho-
ciaz za zycia nie obdarzyt go nawet jednym dobrym stowem. Kiedy jednak
zobaczy, ze wielu innych spieszy dotaczy¢ sie¢ do tych pochwat, znow zmienia
swoje nastawienie i kieruje zawis¢ przeciw zmartemu. Podziwia bogactwo,
kiedy przepadto. Urodg, sit¢ i sprawno$¢ ciata wynosi w pochwatach, kiedy
nadeszly choroby. Jednym stowem, jest wrogiem obecnego [powodzenia],
a przyjacielem utraconego®.

Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze w odczuciu Cezarejczyka nie mamy
tu w istocie rzeczy do czynienia z lito$cig (zdefiniowang juz przez Ary-
stotelesa jako przykros¢ z powodu czyjego$ niezawinionego nieszczg-
$cia)’’, lecz jedynie z rado$cig z powodu upadku cztowieka postrzeganego
wczesniej jako szczesliwy rywal®®. Stowa ubolewania, zmierzajace z pre-
medytacjg do powigkszenia jego cierpienia, mogg nasuwac¢ podejrzenia
co do rzeczywistego wygasniecia negatywnych uczu¢ wobec dawnego
obiektu zawisci. Wzmianka o gotowosci skierowania jej nawet przeciw
jego zmarlemu synowi, jesli zbyt wiele osob bedzie go chwali¢, kaze ra-

% Plutarchus Chaeronensis, De invidia et odio 6, 538c.

55 Zob. A. Ben-Ze’ev, Aristotle on Emotions toward the Fortune of Others, w: Envy,
Spite and Jealousy, red. D. Konstan — N.K. Rutter, Edinburgh 2003, s. 115-118. Por. Plu-
tarchus Chaeronensis, De curiositate 6: ,,Zawis¢ bowiem jest to zmartwienie z powodu
cudzej pomyslnosci, odwrotnoscia za$ jest zadowolenie z powodu cudzej biedy, a oba
uczucia powstaja na gruncie natury przewrotnej, ztej i sktonnej do okrucienstwa” (Plu-
tarch, O wscibstwie, w: Plutarch, Moralia (Wybor), tt. Z. Abramowiczowna, Warszawa
1977, s. 201). Jako ,,przyjemnos¢ spowodowang nieszczgsciami przyjaciot” zdefiniowat
zawi$¢ juz Platon (Fileb 50a).

¢ Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 2, PG 31, 373B-376A.

ST Aristoteles, De arte rhetorica 8, 1385b, 13-16.

8 Zob. Blowers, Envy s Narrative Scripts, s. 30-31.
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czej przypuszczaé, ze zostaly one jedynie przyttumione i w kazdej chwili
mogg rozpali¢ si¢ na nowo. Jednym z tego powoddw moze by¢ ponownie
taczenie przez Bazylego zawisci z nienawiscig, ktora — jak dowodzi Plu-
tarch w pismie O zawisci i nienawisci —w przeciwienstwie do zawisci ma
charakter czynny i nie ginie pod wptywem nieszcz¢$¢ spadajacych na jej
przedmiot™®.

O tym, ze polaczenie to jest celowym i §wiadomym zabiegiem Ceza-
rejczyka, $wiadczy uznanie przez niego zawisci explicite za najgorsza (do-
stownie ,,najtrudniejsza do kierowania” — dvcpetayeipiototatov) forme
wrogosci (8x0pog €160g). Dowodzi tego fakt, ze jesli ludziom odczuwaja-
cym do kogo$ nieche¢ z innych powodow niz zawis¢ osoba ta wyswiadczy
przystuge, zmieniajg oni swoje nastawienie do niej i stajg si¢ tagodniejsi.
Dla cztowieka zawistnego natomiast otrzymanie dobrodziejstwa jest jedy-
nie czynnikiem dodatkowo pobudzajacym jego zawis¢ i niecheé, i to tym
bardziej, im wigksza jest przystuga. Dzieje si¢ tak dlatego, ze ,,odczuwa
on wigksza przykros¢ z powodu moznosci dobroczyncy [wyswiadczenia
przystugi] (tf dvvaper 10D evepyETOV) niz wdzigcznos¢ za to, co od nie-
go otrzymal”®. Obserwacja ta jest niemal doktadnym powtorzeniem stow
Plutarcha opisujgcych to samo zjawisko®!, z tg jednak rdéznica, ze Chero-
nejczyk na jej podstawie przeprowadza rozrdznienie pomiedzy zawiscia
a nienawis$cia, ktéra zmniejsza si¢ lub znika na skutek otrzymanych do-
brodziejstw. Dla Bazylego natomiast prawidtowos¢ ta oznacza jedynie, ze
zawis¢ jest najgorszym rodzajem nienawisci 1 wrogosci cechujacym sig
zard6wno wyjatkowa uporczywoscia, jak 1 przewrotnos$cia, ktore sprawiaja,
ze zawistny cztowiek srogoscig swojego usposobienia przewyzsza dzikie
zwierze — dobrze traktowane zwierzeta stajg si¢ bowiem tagodne 1 oswo-
jone®, a zawistnicy pod wptywem dobrodziejstw — bardziej rozjatrzeni®.
Roéwniez tutaj mozna dopatrze¢ si¢ nawigzania do Plutarcha, ktory dwa
rozdziaty swojej rozprawki O zawisci i nienawisci poswiecit wykazaniu, ze

3 Plutarchus Chaeronensis, De invidia et odio 6, 538b-c.

% Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 3, PG 31, 376D-377A.

1 Plutarchus Chaeronensis, De invidia et odio 7, 538d: ,,A jezeli doznajg jakiego$
dobrodziejstwa od szczesliwych, dreczg si¢ zazdroszczgc im zardwno zamiaru, jak i moz-
nosci (kal Thg mpapéoems Kol Thg dvvapemg)! To pierwsze bowiem wyplywa z cnoty,
drugie za$ z pomyslnosci, a obydwa sg dobrem”.

2 Bazyli wspomina tu mi¢dzy innymi o ,,leczonych Iwach”, co stanowi bezpo-
srednie nawigzanie do znanej legendy o Androklesie i Iwie (Aulus Gellius, Noctes Atti-
caeV 14).

% Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 3, PG 31, 377A.
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zawi$¢ jest cecha wytacznie ludzka i moze istnie¢ tylko migdzy cziowie-
kiem i cztowiekiem®.

4. Zawi$¢ jako namietnos¢ sprzeczna z rozumem

Podstawowg cechg zawisci, ktora Kapadocczyk ilustruje rézny-
mi przykladami, jest jednak przede wszystkim jej nierozumnos$¢ — jest
ona nie tylko ,,chorobg uczacg walki z Bogiem, matkg zabojstwa, gwat-
tem na naturze, uchybieniem pokrewienstwu”, ale rdwniez ,,nieszczg-
$ciem najbardziej niezgodnym z rozumem” (GURLPOPAY AALOYMOTATNV)®.
W swojej homilii Bazyli dowodzi tej niezgodnosci w kilku aspektach.
Po pierwsze, jest to uczucie catkowicie pozbawione racjonalnych pod-
staw, poniewaz nie jest wynikiem poniesienia przez jego podmiot zadnej
szkody ani doznania krzywdy (,,Dlaczego smucisz si¢, cztowieku, skoro
nie doznate§ niczego strasznego? Dlaczego jeste§ wrogo nastawiony
wobec posiadajacego dobra, ktore w niczym nie umniejszyty twoich
wlasnych?”)%. Co wigcej, jesli zawistnik jest wzburzony nawet wtedy
(a wlasciwie zwlaszcza wtedy), kiedy doznaje dobrodziejstw, oznacza
to, ze kieruje swojg nieche¢¢ przeciwko wlasnemu pozytkowi®’. Stwier-
dzenie to autor ilustruje przyktadami biblijnymi, przytaczajac najpierw
histori¢ Saula, dla ktorego powodem wojny przeciw Dawidowi staly
si¢ otrzymane od niego dobrodziejstwa®®. Warto przy okazji zauwazyc¢,
ze relacjonujac te opowies¢, biskup Cezarei nie wspomina o dziataniu
Boga jako sprawcy szalenstwa Saula i jego agresji wobec Dawida®,
ograniczajac si¢ do tradycyjnych motywow zazdrosci o odbierang czes¢
i rywalizacji. Kolejng ilustracjg ,,glupoty” (&dAoyia) zawisci jest historia
braci Jozefa, ktérzy pragnac nie dopusci¢ do spetnienia si¢ jego snu,
sami przez swoje dziatanie doprowadzili do jego urzeczywistnienia’.

64 Plutarchus Chaeronensis, De invidia et odio 3-4. Beocki pisarz uzasadnia to
przede wszystkim spotecznym i agonistycznym charakterem zawisci: zwierzeta ,,nie zdaja
sobie [...] sprawy z powodzenia lub niepowodzenia innych, nie dotyczy ich tez stawa lub
niestawa” (4, 537b, tt. Z. Abramowiczoéwna, s. 153-154).

65 Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 3, PG 31, 376B. Do grzechow, ktore
»zaciemniajg oko duszy”, zalicza Bazyli zawi$¢ rowniez w homilii o Ps 33 (PG 33, 357).

% Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 3, PG 31, 376B.

7 Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 3, PG 31, 376B.

% Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 3, PG 31, 376B-D.

6 1Sam 18,10-11. Zwraca na to uwage: Limberis, The Eyes Infected by Evil, s. 166.

0 Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 4, PG 31, 377AB.
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Przyktadem najwigkszej zawisci jest jednak dla Bazylego ,,szalenstwo”
(novio)) Zydow, ktorzy wydali na $mieré Jezusa, poniewaz zazdroscili
jego cudow, mimo ze byly one ocaleniem dla potrzebujacych — ,,gtod-
ni byli karmieni [...], zmarli budzili si¢ [...], demony byly wypedzane
[...], tredowaci oczyszczani, chromi chodzili, ghusi styszeli, a $lepi od-
zyskiwali wzrok™!. Zawis¢, ktorej nie towarzyszy nienawis¢ prowadza-
ca do opisanych zbrodni, jest z kolei, jak juz zostalo wspomniane powy-
zej, calkowicie nieskuteczna — zawistnik drgczy siebie samego, bo nikt
przez swoje zmartwienie nie umniejszyt nigdy dobr blizniego’. Ostat-
nim i najwazniejszym aspektem ,,nierozumnos$ci” zawisci jest wypacza-
nie przez nig dziatania rozumu — dusza drg¢czona przez t¢ namigtnosé
traci bowiem zdolno$¢ do zgodnego z prawda osadu rzeczywistosci.
Przekonanie o szkodliwym wptywie emocji na rozum jest dziedzictwem
niemalze calej wczesniejszej tradycji filozoficznej 1 wigze si¢ $cisle ze
wspomnianym wyzej uznaniem nami¢tnos$ci, a przynajmniej niektorych
z nich, za choroby duszy. Dla ludzi zawistnych zadna z rzeczy zashugu-
jacych na zazdro$¢ i podziw (do ktorych to rzeczy Bazyli zalicza pigk-
ne czyny i dar wymowy) nie jest godna pochwaty”. Cezarejczyk po-
rownuje ich do zmij, ktore kierujg si¢ do cuchnacych miejsc, omijajac
pachnace 13ki, i do much, ktore nie zblizajg si¢ do zdrowego ciata, lecz
zlatuja si¢ gromadnie do rany — zawistnicy tak samo odwracaja wzrok
od rzeczy wspaniatych i wielkich, skupiajac swoja uwage na tym, co
zepsute™. Jesli obiektowi ich zawisci przytrafi si¢ jakie$s niepowodzenie,
rozpowszechniaja wie$¢ o nim jak najszerzej, doktadajgc staran, aby z ta
wtasnie porazka byto kojarzone imi¢ tego czlowieka — jak kiepscy ma-
larze, ktorzy nie potrafig odda¢ podobienstwa swoich postaci inaczej niz
przez przedstawienie jakiej$ fizycznej deformacji”. Co wigcej, majg oni
zdolno$¢ przewrotnego przedstawiania rzeczywistosci, nadajac cnocie
imi¢ przeciwstawnej jej wady (AVTIKELEVNS KOKLOG):

Ludzie zawistni sa sprawni w obracaniu w bezwarto$ciowe tego, co godne
pochwaly, i oczernianiu cnoty za pomoca sgsiadujgcego z nig btedu (éx trig
Yeltovog kokiag): czlowieka meznego nazywaja zuchwalym, umiarkowa-
nego nieczutym, sprawiedliwego srogim, roztropnego przebiegltym, czlowie-

" Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 4, PG 31, 377C.
2 Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 4, PG 31, 380B.
3 Por. Plutarchus Chaeronensis, De recta audiendi ratione 5.
" Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 5, PG 31, 381A.
75 Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 5, PG 31, 381AB.
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ka z wielkim gestem oczerniajg jako wulgarnego, hojnego jako rozrzutnego,
a znow oszczednego jako skapego’.

W tych plastycznych opisach zmienianego przez zawi§¢ obrazu §wia-
ta wyrazne jest wykorzystanie przez autora arystotelesowskiej koncepcji
cnoty jako $rodka pomigdzy nadmiarem a brakiem stanowigcymi dwie
przeciwstawne jej — ale takze, z innego punktu widzenia, sgsiadujace z nig
—wady”’. Poniewaz zar6wno poszczegdlne cnoty, jak i przeciwne im wady
znajduja si¢ w roznych miejscach tego samego kontinuum, a jednoczesnie
rzadko zdarza si¢ w ludzkim zyciu praktykowanie cnoty tak doskonate,
aby nie miato ono niekiedy tendencji do sktaniania si¢ w stron¢ jednej
z wad’®, stosunkowo tatwo jest zawistnym oszczercom dodatkowo zakto-
ca¢ wlasciwe proporcje 1 zmienia¢ perspektywe stuchaczy, ktorzy nie zna-
ja dobrze cztowieka bedacego przedmiotem obmowy”. Opisane tu przez
Bazylego postgpowanie jest rowniez dobrze znane Plutarchowi, ktory, nie
taczac wprawdzie zawisci z pragnieniem wyrzadzania zta na wigksza ska-
lg, nie odmawia jej jednak zdolno$ci do dziatan majacych na celu ,,uszczu-
plenie §wietnos$ci 1 dobrej stawy” nawet ludzi bliskich, jesli ich sukcesy
zaCmiewajg osiggni¢cia zawistnika®®. Jako dziatanie aktywnie zmierzajgce
do wyrzadzenia szkody innym ludziom Cheronejczyk przypisuje je jed-
nak przede wszystkim nienawisci, zauwazajac, ze ,,z nienawiscia laczy si¢
wécibstwo i obmowa’®!.

5. Zawis¢ jako ,,choroba przyjazni”

Konsekwencjg ostatecznego uznania przez Bazylego zawisci za cho-
robe szkodliwa nie tylko dla zawistnika, ale rbwniez jego otoczenia jest
zalecenie powstrzymywania si¢, w miar¢ moznosci, od bliskich kontak-
tow z ludzmi zawistnymi, tak jak staramy si¢ trzymac tatwopalny materiat

76 Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 5, PG 31, 381B.

7 Aristoteles, Ethica Nicomachea 11 6.

8 Aristoteles, Ethica Nicomachea 11 8-9.

7 Por. Aristoteles, Ethica Nicomachea 11 8, 1108b 23-26: ,,Dlatego tez ludzie stojg-
cy na krancach odsuwaja tego, kto stoi w srodku, zawsze na kraniec przeciwny i nazywaja
[np.] cztowieka mgznego: tchorz zuchwalcem, zuchwalec natomiast tchorzem, a podobnie
i w innych przypadkach” (tt. D. Gromska, s. 119).

8 Plutarchus Chaeronensis, De invidia et odio 8, 538e.

81 Plutarchus Chaeronensis, De capienda ex inimicis utilitate 7, 90a-b.
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jak najdalej od ognia*. Tylko w ten sposob znajdziemy si¢ poza polem
razenia ,,pociskow zawisci”, w ktorej zasieg dostajemy poprzez bliskosé
(dvoiker6tnrTog)®. Twierdzenie to ilustruje stowami Salomona: ,,Zazdros¢
[przychodzi] do cztowieka od jego towarzysza (T® &vdpt 6 {fjlog mopd
100 &taipov ovtod)”*. Cezarejczyk uznaje stuszno$é tej mysli i rozwi-
ja ja w dalszych przyktadach. Scyta nie zazdrosci Egipcjaninowi, lecz
kazdy kieruje swa zawi$¢ na wlasnego rodaka (6poebvet), Z kolei wsrdd
cztonkéw tego samego narodu przedmiotem zawisci nie sg obcy, ale bli-
scy znajomi (cvvNnOecTATOLG), sagsiedzi (tolg yeitoot) i ludzie trudnigcy
si¢ tym samym zajeciem (Opotéyvolc) albo bliscy pod innymi wzgleda-
mi, a szczegolnie rowiesnicy, krewni i bracia (NALKIOTOLG KO GUYYEVESL
kol dderpolg). Jednym slowem, podsumowuje Bazyli, ,jak rdza jest
wlasng (161ov) choroba zboza, tak zawis¢ plaga przyjazni (eiiiog [...]
appwctnua)®. Teza o zwigzku zawisci z blisko$cig, a takze réwnoscia
1 podobienstwem, potwierdzana rowniez we wspotczesnych badaniach nad
tym zjawiskiem®, zostata po raz pierwszy wyraznie sformutowana przez
Arystotelesa®” i rozwinigta przez Plutarcha, ktory opisowi metod zapobie-
gania 1 zwalczania zawisci poswiecit wiele miejsca w traktacie O mitosci
braterskiej®, a takze zwrocil uwage na jej wspomniane wyzej dziatanie
wsrod osob bliskich w rozprawce O zawisci i nienawisci. Rozwijajac mysl
Arystotelesa o rownosci jako warunku powstania zawisci, uznat tam réw-

82 Pordéwnanie zawisci do ognia, ktory nalezy gasi¢ brakiem paliwa, stosuje tez Plu-
tarch w traktacie O milosci braterskiej 13, 485b. Poréwnanie to zostaje jednak uzyte przez
Plutarcha w innym kontek$cie — nie zaleca on braciom zerwania stosunkow, lecz apeluje
do brata bardziej obdarowanego przez los o docenianie i czgste podkreslanie zalet oraz
zastug pozostatych, co zniweczy powdd do zawisci.

8 Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 4, PG 31, 377D-380A.

8 Koh4,4.

8 Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 4, PG 31, 380A. Por. Plato, Respubli-
ca 609a.

8 Zjawisko to jest opisywane jako ,neighborhood envy”. Zob. A. Ben-Ze’ev,
Envy and Inequality, ,,The Journal of Philosophy” 89 (1992) s. 556. Na temat zwigzkow
zawiSci z przyjaznig i mitoscia, zob. tez: S. Protasi, The Philosophy of Envy, Cambridge
2021, s. 96-107.

87 Aristoteles, De arte rhetorica 11 10: ,,Ludzie odczuwajg zawis¢ wobec tych, kto-
rzy sa lub wydaja si¢ im réwni. Przez rownych sobie rozumiem ludzi do siebie podob-
nych ze wzgledu na urodzenie, pokrewienstwo, wiek, cechy charakteru, uznanie, maja-
tek (1387b, 25-28) [...]. Odczuwamy ja wigc wobec 0sdb nam bliskich pod wzgledem
miejsca i czasu, w ktorym zyja, pod wzgledem wieku, reputacji i urodzenia (1388a, 5-7)”
(th. H. Podbielski, s. 386).

8 Plutarchus Chaeronensis, De fraterno amore, 9-17.
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niez nie tylko niepowodzenia obiektu zawisci, ale rowniez jego ,,$wietne
sukcesy ponad zwykta miar¢” za czynnik wygaszajacy zawis¢®. W porow-
naniu ze szczegotowoscig analizy tego aspektu zawisci we wczesniejsze]
tradycji kilkanascie linijek, jakie poswigca mu Cezarejczyk, wydaje si¢ je-
dynie krotkim uktonem w strong tejze tradycji, dodatkowo wzmocnionym
przez przekaz biblijny. Nie jest do konca jasne, czy przedstawiajac zawis¢
jako ,,chorobe przyjazni”, autor chce zwrdci¢ uwage na nagminnosé jej
wystepowania wsrdd ludzi bliskich czy tez raczej przestrzec przed jej dzia-
taniem niszczacym wigzy przyjazni. Nie otrzymujemy tez zadnej wska-
z6wki, w jaki sposob mozna pogodzi¢ zalecenie ograniczenia kontaktow
z zawistnikami z nastgpujacym bezposrednio po nim stwierdzeniem, ze
zawis¢ wystepuje przede wszystkim wsrod ludzi z najblizszego otoczenia.

6. Terapia zawiSci

Po zajmujacym blisko trzy czwarte homilii opisie zawisci i jej zgubnego
dziatania, w ostatniej cze$ci utworu Kapadocczyk uznaje, ze poprzestanie na
samym oskarzeniu byloby réwnoznaczne z zatrzymaniem si¢ ,,w potowie le-
czenia”, ktorego wazng wprawdzie, ale tylko pierwsza czescig jest ukazanie
choremu powagi jego stanu®. Nie powinno si¢ jednak porzuca¢ go w tym
miejscu na tasce choroby, lecz pokierowac ku zdrowiu, czyli odpowiedzie¢
na pytanie: ,,JJak mogliby$Smy unikng¢ tej choroby albo wyzdrowie¢, jesli
na nig zapadlismy?”?'. W tym ,terapeutycznym” zakonczeniu homilii moz-
na wyodrebni¢ dwie zasadnicze czeSci. W pierwszej z nich” Bazyli rozwi-
ja teze, ze prawdziwym dobrem, czyli dobrem ,,z natury” (p0oel KaAOV),
jest tylko dobro duszy (0 Thg yoxfig &ya®ov)®, a co za tym idzie, zadnej

8 Plutarchus Chaeronensis, De invidia et odio 6, 538b. Por. Aristoteles, De arte
rhetorica 11 10, 1388a 11-13: ,Nie rywalizujemy tez z tymi, ktorzy [...] znacznie nas
przewyzszaja lub ktorych my przewyzszamy, ale z tymi, ktorzy pod jakims$ wzgledem
nam dorownujg”.

% Por. wyzej, Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 2, PG 31, 373C. Wida¢
tu wyrazne echo delfickiego wymogu ,,poznania samego siebie” jako warunku samodo-
skonalenia si¢gajacego poczatkow mysli greckiej. W sposob najbardziej znany zostat on
rozwinigty przez Sokratesa w jego elenktycznej metodzie usuwania z duszy rozmowcow
fatszywych przekonan, aby oczysci¢ droge dla poszukiwania prawdy (por. Plato, Sophista
230d; Plato, Gorgias 458a).

°l Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 5, PG 31, 381BC.

92 Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 5, PG 31, 381C-384D.

% Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 5, PG 31, 384B.
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z rzeczy ludzkich nie nalezy uwaza¢ za nic wielkiego ani niezwyklego —
ani powodzenia, ani stawy, ani zdrowia, poniewaz ,,zostaliSmy wezwani do
udziatu w dobrach prawdziwych i wiecznych” (¢nl aloviov &yobdv Kot
ainduwvav)’. Dlatego tez zaden cztowiek dysponujacy bogactwem, wladza
czy tez sita wymowy nie powinien by¢ przedmiotem zazdrosci ({nlwtog) ze
wzgledu na samo posiadanie tych dobr, poniewaz same w sobie nie majg one
zadnej wartosci. Dla tych natomiast, ktorzy korzystaja z nich dobrze, sa one
»harzedziami cnoty” (6pyova Thg apetig)”, a cztowiek, ktory rozporzadza
swoim mieniem zgodnie z rozumem (koToL TOV 0pBOV Adyov) 1 ktory dziata
jak zarzadca (oikovopog) dobr otrzymanych od Boga, a nie gromadzi ich na
wlasny uzytek, zastuguje na pochwaly (¢moiveioOo) i mitosé (dryondco6ort)
ze wzgledu na swoja dobroczynno$¢, podobnie jak czczony jest ten, kto wy-
réznia si¢ madroscig i wymowa, objasniajac stowa Boga *®. Wida¢ wyraznie,
ze ta ostatnia kwestia porusza wazng dla Bazylego, by¢ moze osobistg strung,
poniewaz zatrzymuje si¢ przy niej nieco dluzej, thumaczac, ze ,,stowo na-
tchnione przez Ducha” jest dobrem dla wszystkich, ktore powinno by¢ przyj-
mowane z wdzigcznoscig®’’. Dlatego ludziom uzdolnionym do jego gloszenia
nie powinno si¢ zazdro$ci¢ ani pragna¢, aby zaprzestali swojej dziatalnosci,
podobnie jak nikt nie stawia tamy na tryskajacym zrodle ani nie zastania
widoku $wiecacego stonica’. Z kolei cztowiek, ktory posiadajac wymienione
dobra, robi z nich zly uzytek, powinien by¢ uwazany raczej za nieszcze-
snego (GOA10g) 1 godnego litosci (EAeelvdg) niz wzbudzajacego zawisc (€t
@Bovog), poniewaz ma on dzigki nim wigcej okazji do ztego”. Przypomina
on wedlug Bazylego cztowieka dobrowolnie ranigcego si¢ mieczem, ktory

% Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 5, PG 31, 381C.

% Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 5, PG 31, 381CD.

% Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 5, PG 31, 384A. Por. tez nizej, Basilius
Caesariensis, Homilia de invidia 5, PG 31, 384BC. Przed niebezpieczenstwem rywalizacji
wsrod samych kaznodziejow przestrzega Bazyli w Moraliach LXX 27.

7 Blowers (Envy’s Narrative Scripts, s. 31) zauwaza, ze Bazyli w swojej homilii
odnosi si¢ do zawisci przejawiajacej si¢ na dwoch plaszczyznach: rywalizacji pomigdzy
parafianami oraz zazdrosci laikatu wzgledem swoich pasterzy. Wigcej o tle spotecznym
homilii O zawisci, zob. Limberis, The Eyes Infected by Evil, s. 173-175.

%8 Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 5, PG 31, 384AB. Bazyli dodaje dalej,
ze tylko zawistnika ,,gryzie” (gr. ddxvet) aplauz stluchaczy i wolatby nawet, aby nikt nie
odnosit z tych stow Zadnej korzysci, byleby tylko nikt ich nie chwalit (Basilius Caesarien-
sis, Homilia de invidia 5, PG 31, 384B). Por. Plutarchus Chaeronensis, De recta ratione
audiendi, 5, 39e-f.

% Por. Plato, Leges 661b.
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otrzymat dla obrony przed nieprzyjaciotmi'®: ,,Jesli wiec bogactwo jest $rod-
kiem do niesprawiedliwosci, bogaty jest godny litosci, jesli jest pomoca dla
cnoty, nie ma miejsca na zawis¢, poniewaz wszyscy czerpia z niego korzys¢,
chyba ze kto$, z powodu nadmiaru ztosci, patrzylby krzywym okiem na wia-
sne dobra”'’!, Tak wigc — podsumowuje autor swoj tok myslenia — cztowiek,
ktory za pomoca rozumowania (T@® AOYLGU®) wzniesie si¢ ponad sprawy
ludzkie, nie bedzie uwazal rzeczy ziemskich za przedmiot podziwu oraz za-
zdrosci i dzigki temu nigdy nie zrodzi si¢ w nim zawi$¢'*.

Proponujac jako podstawowe lekarstwo na zawi$¢ przyjecie odpo-
wiedniej hierarchii wartos$ci, na ktdrej szczycie znajduje si¢ dobro duszy
powolanej do udziatu w ,,dobrach prawdziwych i wiecznych”, dostepnych
dla cztowieka na drodze wysitku rozumu, Kapadocczyk nawigzuje wprost
do tradycji sokratejsko-platonskiej, w ktorej jedynymi dobrami sg dobra
duchowe, z samej swej natury niewyczerpalne i nieskonczone (dobrze to
obrazuje przyklad zrodia i stonca) i jako takie wzbudzajace podziw oraz
mitos$¢, a wykluczajace jakiekolwiek racjonalne uzasadnienie dla zawi-
$ci, ktora w tym kontek$cie jawi¢ si¢ moze wylacznie jako choroba i sza-
lenstwo. Druga cze$¢ proponowanej przez siebie ,terapii” Bazyli kieru-
je jednak do ludzi, u ktérych pozadanie stawy 1 tendencja do rywalizacji
sa zakorzenione na tyle mocno, ze nie da si¢ ich fatwo usunaé i zastgpic
skupieniem rozumu na dobrach wiecznych'”. W takich wypadkach rada
biskupa Cezarei jest nastepujaca:

Jesli jednak ponad wszystko pozadasz stawy i chcesz jasnie¢ ponad thumem,
1 z tego powodu nie mozesz znie$¢ zajmowania drugiego miejsca (co tez jest
powodem do zawisci), skieruj swoja ambicje — jakbys$ zmienial bieg strumie-
nia — ku zdobyciu cnoty. [...] Cnota jest bowiem w naszej mocy (1 p&v yop
apetn €@’ NUiv) i jest mozliwa do zdobycia dla cztowieka wytrwatego!™,

Bazyli uzupeinia t¢ rad¢ o uzasadnienie, thumaczac, ze zdobycie innych
dobr — bogactwa, urody, zaszczytow czy stawy ptynacej ,,ze spraw Swiata”

100 Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 5, PG 31, 381D-384C.

101 Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 5, PG 31, 384C.

102 Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 5, PG 31, 384CD.

103 Limberis (The Eyes Infected by Evil, s. 181-183) interpretuje ten ustep odmiennie,
traktujac obie rady Bazylego jako cato$¢ i uznajac zdobycie cnoty za cel zycia kontem-
placyjnego. Interpretacja taka, zwlaszcza w $wietle greckiej tradycji filozoficznej, z ktorej
tak obficie korzysta Bazyli, nie wydaje si¢ jednak stuszna.

104 Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 5, PG 31, 384D-385A.
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(¢x 1@V T0D KOGHOV TPOYUAT®V) — nie jest w naszej mocy, ponadto zas
»cnota jest dobrem wiekszym 1 bardziej trwatym 1 wszyscy zgodnie uznaja
jej pierwszenstwo”!%, Dlatego tez cztowiek, ktory jg osiggnie, nie tylko za-
pewni sobie zbawienie, ale rOwniez bedzie sie cieszyt wigkszg stawg z po-
wodu posiadania wigkszych dobr'®. Jednocze$nie Cezarejczyk przestrze-
ga, ze cnota nie moze zrodzi¢ si¢ w duszy nieoczyszczonej Z namigtnosci,
w szczegolnosci zas z tych wszystkich, ktore wynikaja z zawisci'?’.

Ten liczacy niespelna dwadziescia wierszy passus zawiera w sobie na-
wigzania do calej niemalze greckiej tradycji mysli etycznej. Wezwanie do
pozbawionej zawisci rywalizacji w zdobyciu cnoty znajdujemy juz u Pla-
tona'®, O pigkno moralne rywalizuja ze soba ,,doskonali” przyjaciele Ary-
stotelesa!” i do takiego tez wspotzawodnictwa zacheca w swoich pismach
Plutarch!®, ktéry ponadto chetnie postuguje si¢ uzyta tu przez Bazylego
metaforg ,,przekierowania” nurtu potencjalnie szkodliwych emocji na inne
tory'!". Uznanie cnoty za najwyzsze dobro i optymistyczne przekonanie
o mozliwosci jej zdobycia, jak rowniez taczenie jej z oczyszczeniem duszy
z namig¢tnosci, ma tez oczywista proweniencj¢ stoicka''?. Patrzac na ca-
tos¢ ,terapeutycznej” czesci homilii mozna tez zauwazy¢, ze proponowane
w niej dwie drogi pozbycia si¢ zawisci 1 osiggni¢cia prawdziwego dobra
sa analogiczne do dwoch rodzajéow dobrego ludzkiego zycia opisanych
w Etykach Arystotelesa — teoretycznego, poswigconego rozumowej kon-
templacji, 1 praktycznego, ktérego trescig jest praktykowanie w dziataniu
cnot etycznych, a nagrodg najwyzsze z ,,dobr zewngtrznych” — stawa''>.
Dzigki temu elementowi, mimo proby odsunigcia roéwniez drugiej metody
»leczenia” poza zasieg ,,spraw swiata”, Bazyli pozostaje tu w kregu warto-
sci najsilniej zakorzenionych w kulturze 1 tradycji greckie;j.

105 Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 5, PG 31, 385A.

106 Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 5, PG 31, 385A.

107 Basilius Caesariensis, Homilia de invidia 5, PG 31, 385AB.

108 Plato, Leges 731a.

199 Aristoteles, Ethica Nicomachea VIII 13, 1162b7-12. Zob. J. Sowa, Miedzy ero-
sem i arete. Przyjazn w etyce Platona i Arystotelesa, £.6dz 2009, s. 352-356.

10" Plutarchus Chaeronensis, De fraterno amore 16, 487b; Plutarchus Chaeronensis,
De profectibus in virtute 14, 84b-¢; Plutarchus Chaeronensis, De capienda ex inmicis uti-
litate 10, 92b-c.

1T Plutarchus Chaeronensis, De curiositate 1, 515d; Plutarchus Chaeronensis, De fra-
terno amore 14, 485¢; Plutarchus Chaeronensis, De capienda ex inmicis utilitate 10, 91f.

12 Por. Epictetus, Dissertationes 11 4-5; Epictetus, Enchiridion 19.

113 Aristoteles, Ethica Nicomachea X 7, 1177b 31-1178a, 8; 8, 1178a, 20-21. Zob.
tez: Sowa, Migdzy erosem i arete, s. 274-285.
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7. Podsumowanie

W homilii O zawisci Bazyli z Cezarei sigga do szerokich poktadéw
greckiej filozofii moralnej, czerpiac przede wszystkim z mysli Platona,
Arystotelesa 1 stoikow. Ten filozoficzny synkretyzm, typowy dla epoki
poznego cesarstwa, znalazt juz wczesniej w literaturze greckiej wybitnego
przedstawiciela w osobie Plutarcha z Cheronei, ktérego pisma porusza-
jace temat zawisci (przede wszystkim rozprawka O zawisci i nienawisci)
wywarty, jak mozna sadzi¢ rowniez na podstawie powyzszej analizy, nie-
watpliwy wptyw na utwor Kapadocczyka. W homilii zostajg wykorzystane
prawie wszystkie toposy obecne w greckim dyskursie poswigconym za-
wisci, ktore znajdujemy réwniez u Plutarcha: (1) zawi$¢ jest namigtnoscia
najbardziej szkodliwa, chorobliwg 1 zgubna, wymagajaca usuniecia z ludz-
kiej duszy, (2) zakldca dziatanie rozumu, (3) jest pozbawiona uzasadnienia
racjonalnego 1 moralnego, (4) szkodzi przede wszystkim odczuwajacemu
ja cztowiekowi, a nie ludziom, wobec ktorych jest skierowana, (5) przed-
miotem zawis$ci sg posiadane przez innych dobra, z ktérych najwazniejsza
jest stawa, (6) powstaje wsrod ludzi sobie bliskich, podobnych i rownych,
(7) jest namietnoscia ,,niewypowiadalng”, do ktorej nikt nie chce si¢ przy-
znaé, (8) jest emocja specyficznie ludzka, (9) wygasa na skutek nieszczes$¢
ludzi bedacych jej obiektem, zmieniajac si¢ w lito$¢ polaczona z radoscia
z ich niepowodzenia, (10) zaognia si¢ pod wplywem przystug wyswiad-
czonych przez ludzi bedacych jej przedmiotem. W wykorzystaniu tych to-
posow przez Cezarejczyka wida¢ jednak pewne réznice w stosunku do ujec
tradycyjnych. Przede wszystkim Bazyli nie jest zainteresowany opisanymi
juz przez Arystotelesa r6znicami pomiedzy rodzajami emocji zwigzanymi
z szeroko pojeta rywalizacja i w swoim utworze wymiennie postuguje si¢
stowami @06vog, {fAog i Baokoviaw oraz ich pochodnymi'®. Podobnie
nie wdaje si¢ w subtelne rozrdznienia pomiedzy zawiscig a nienawiscig
przedstawione przez Plutarcha, czg¢sto §wiadomie tgczac zawi$é z niena-
wiscig (utoog) 1 wrogoscia (€x0pat). Zabieg ten pozwala mu wprawdzie
na przedstawienie zawisci w jeszcze gorszym swietle skupiajacym zte ce-
chy obu negatywnych emocji, ale prowadzi tez do niekonsekwencji, do
jakich nalezy przede wszystkim przedstawienie kwestii nieszkodliwosci
badz szkodliwosci zawisci dla ludzi bedacych jej przedmiotem. Podobnie
stosunkowo niewiele uwagi poswieca Cezarejczyk szeroko omawianemu

14 Przyktady uzycia tych stow u innych Ojcéw Kosciota, zob. G.W.H. Lampe,
A Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961, s.v. Baokavia (s. 293), {fjdog (591), ¢66vog
(1474).
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przez jego poprzednikdw czynnikowi rownosci w zawisci i by¢ moze dla-
tego, w przeciwienstwie do Plutarcha!’®, nie daje ludziom gorujacym nad
bliznimi zadnych wskazdéwek, w jaki sposdb swoim postepowaniem mo-
gliby przyczyni¢ si¢ do tego, zeby nie sta¢ si¢ obiektami zawisci 1 zapobiec
jej powstaniu w duszach swoich bliznich. Znacznie mocniej i bardziej ob-
razowo podkresla natomiast motyw zawisci jako choroby o dramatycznych
skutkach dla duszy, a nawet ciata dotknigtego nig czlowieka. Rdéznice te
wynikaja niewatpliwie zarowno z odmiennych warunkoéw spotecznych, jak
1 charakteru utworu skierowanego do szerokiego grona wiernych i majace-
go na celu nie tylko przekonanie stuchaczy, ze zawis¢ jest uczuciem szko-
dliwym 1 nieracjonalnym, ale takze, a raczej przede wszystkim, wzbudze-
nie w nich przerazenia i odrazy do ,,najbardziej zgubnej” broni diabta!'®.
Ten czynnik awersji 1 leku, polaczony z cz¢Sciowym przynajmniej prze-
niesieniem odpowiedzialno$ci za dzialanie zawisci na ,,tego, ktory upadt”
z jej powodu, jest niewatpliwie nowym, przyniesionym przez chrzescijan-
stwo elementem w tradycyjnej greckiej narracji. Rowniez liczne odwotania
biblijne maja niewatpliwie na celu, poprzez odwotanie si¢ do autorytetu
Pisma, jeszcze bardziej dobitne u§wiadomienie stuchaczom zagrozenia dla
ich dusz ze strony zawisci/zazdrosci (ostatecznie uznanej przez Grzegorza
Wielkiego za jeden z siedmiu grzechow gtownych). W swoich ,terapeu-
tycznych” radach dla wiernych Bazyli nie wychodzi natomiast poza dwa
najbardziej podstawowe zalecenia greckiej filozofii moralnej — mozna da¢
upust swojej ambicji, dazac do zwycigstwa i stawy za pomoca praktykowa-
nia cnoty lub tez, o ile jest si¢ do tego zdolnym, uwolni¢ si¢ catkowicie od
negatywnych emocji zwigzanych z rywalizacja, wznoszac si¢ za pomocg
rozumu ponad sprawy ludzkie ku prawdom wiecznym.

St. Basil The Great as Successor and Continuator of Greek Philosophical
Tradition in Homily On Envy

(summary)
The aim of this article is to present the role played by the Greek moral philosophy in Basil

of Cesarea’s homily On envy. The homily, which has been classified as one of the moral
treatises, deals with the problem of the nature and the cure of envy, recognized by Greco-

15 Plutarchus Chaeronensis, De laude ipsius 11-13; Plutarchus Chaeronensis,
De fraterno amore 12.

116 Na temat praktycznego celu homilii O zawisci, zob. Limberis, The Eyes Infected
by Evil, s. 183-184.
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Roman and early Christian thinkers alike as a particularly dangerous and destructive emo-
tion both for the soul of the individual human being and the society as a whole. Episcopal
writers appropriated much of the traditional language and conceptualization of invidious
emotions but also adjusted them to their own purposes and added their own insights to
longstanding interpretive traditions. Although Basil himself never named in the homily
other sources than the Bible, a careful analysis of the text shows the strong influence of
the Greek philosophical writers of the past, especially Plato, Aristotle, Stoics, and Plutarch
of Chaeronea.

Keywords: Basil of Cesarea; Envy; Greek moral philosophy; ancient predication; moral
teaching

Bazyli Wielki jako spadkobierca i kontynuator
greckiej tradycji filozoficznej w homilii O zawisci

(streszczenie)

Celem artykutu jest przedstawienie roli, jaka w homilii Bazylego z Cezarei O zawisci
odgrywa grecka tradycja filozofii moralnej. Homilia ta, zaliczana do rozpraw moralnych,
analizuje natur¢ i przedstawia metody leczenia zawisci uwazanej zar6wno przez pisa-
rzy grecko-rzymskich, jak i wezesnych autorow chrzescijanskich za emocje szczeg6lnie
niebezpieczng i szkodliwg zaréwno dla duszy pojedynczego cztowieka, jak i dla cate-
go spoteczenstwa. Pisarze kosScielni przejeli wiele elementow z tradycyjnych koncepcji
odnoszacych si¢ do zawisci i pokrewnych jej emocji, dostosowali je do swoich celow
oraz dodali do dlugiej tradycji interpretacyjnej wlasne spostrzezenia. Chociaz sam Bazyli
nie wymienia w homilii zrédet innych niz Biblia, doktadna analiza tekstu ukazuje silny
wptyw dawnych greckich pisarzy zajmujacych si¢ filozofia moralna, przede wszystkim
Platona, Arystotelesa, stoikow, a takze Plutarcha z Cheronei.

Stowa kluczowe: Bazyli z Cezarei; zawis¢; grecka filozofia moralna; homiletyka starozyt-
na; nauczanie moralne
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