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Pharisaicus hydrops. 1.k 14,2-4 w przepowiadaniu
Piotra Chryzologa

Pharisaicus Hydrops. Luke 14:2-4 in the Preaching of Peter Chrysologus

Mieczystaw C. Paczkowski OFM!

Abstract: The biblical texts indubitably shaped the content of the sermons of Peter
Chrysologus. He delivered sermons on the Gospel of St. Luke. The lecture on the healing
of the man with dropsy (Luke 14:2-4) appears in Sermo 99 bis. The homily has a polemi-
cal resonance, but it concerns the situation described in the evangelic text. It is elaborated
under a rhetorical and theological aspect. The bishop of Ravenna emphasized the symbolic
and moral value of illness. The preacher used the appropriate means to arouse the desired
response from the audience and to transmit the spiritual and moral teaching. The homily
in question, like other speeches, abandoned rhetorical figures and realistic comparisons.

Keywords: Patristic preaching; Gospel of Luke; Peter Chrysologus; the miracle of healings
(Luke14:2-4); dropsy topic

Ewangelia §w. Lukasza byla tekstem komentowanym 1 przywolywanym
przez kaznodziejow pierwszych wiekow Kosciota. W tym opracowaniu chce-
my zwrdci¢ uwage na refleksje Piotra Chryzologa, biskupa Rawenny. Autor
ten niejednokrotnie si¢gat po trzecig Ewangelig, eksponujac nauczanie Zbawi-
ciela, ale takze cuda przez Niego dokonane. Dostrzec tu mozna stale elemen-
ty przepowiadania w epoce patrystycznej. Homilie Chryzologa sa osadzone
w konteks$cie interpretacji patrystycznej o charakterze moralnym i teologicz-
nym. W jego homilii na temat perykopy Lk 14,2-4 (tj. Sermo 99bis)* mozna

' Dr hab. Mieczystaw Celestyn Paczkowski OFM, prof. UMK, pracownik Kate-
dry Teologii Historycznej na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu; e-mail: celestyn@umk.pl; ORCID: 0000-0002-4045-2314.

2 To kazanie nalezy do tzw. kolekcji felicjanskiej (Collectio Feliciana) i jest przy-
pisywane biskupowi Rawenny z 14 innymi. Por. A. Olivar, Los sermones de san Pedro
Crisologo. Estudio critico, Montserrat 1962, s. 301-384, 447-495.
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wyodrebni¢ szereg interesujacych zagadnien. Biskup Rawenny analizuje opo-
wiadanie ewangeliczne o uleczeniu czlowieka cierpigcego na puchling wodna
w krotki 1 tresciwy sposob, lecz w wyszukanej pod wzgledem oratorskim for-
mie. Badang kwestig s3 walory retoryczne, parenetyczne i teologiczne wybra-
nej homilii Piotra Chryzologa w odniesieniu do charakterystycznych watkow
jego dorobku kaznodziejskiego. W ten sposob postaramy si¢ odpowiedzie¢ na
pytanie, jak biskup Rawenny komentowat tekst ewangeliczny w kontekscie
przepowiadania i standardow klasycznej sztuki oratorskie;j.

1. Background homilii Piotra Chryzologa o Ewangelii Sw. Lukasza

Wsréod autoréw IV-V wieku Piotr Chryzolog jest wyrazistym przykta-
dem hierarchy przepetlnionego uwazng troska o powierzong sobie wspol-
note. Niewatpliwy dowdd tego stanowi jego spuscizna homiletyczna. To
fakt na wskro$ zrozumiaty, bo przeciez dziatalno$¢ biskupow w okresie
patrystycznym wyrazata si¢ gtownie przez przepowiadanie, gdzie wazne
miejsce zajmowata Ewangelia $w. Lukasza. Ta ksigga nowotestamentalna
podkreslata zarowno petne czlowieczenstwo Zbawiciela, jak rowniez Jego
boska godno$¢®. Na kartach tej czesci dzieta Lukaszowego czytelnik stykat
si¢ z wyrazistym obrazem Jezusa jako tego, ktory ,,przeszedl, dobrze czy-
nigc” (por. Dz 10,38). Trzecia Ewangelia dostarczala waznych §wiadectw
na ten temat i pozwalata je analizowa¢ nie tylko w aspekcie egzegetycz-
nym, lecz réwniez duchowym i praktycznym. Na kaznodziejstwo biskupa
Rawenny warto spojrzec z takiej wtasnie perspektywy. Wiadomo przeciez,
jak wazna dla Ojcéw Kosciota pierwszych wiekow byta egzegeza homi-
letyczna. W kaznodziejstwie Chryzologa mozna dostrzec linie rozwoju
interpretacji tekstu trzeciej Ewangelii 1 punkty stycznos$ci z wcze$niejsza
tradycja egzegetyczng.

Ojcowie greccy raczej rzadziej zajmowali si¢ Ewangelig §w. Lu-
kasza niz kregi pisarzy tacinskich®. Ich uwage skupity Ewangelie Ma-

3 W tej perspektywie interpretowano tytuly nadane Chrystusowi przez $w. fu-
kasza: ,,Syn Bozy” (por. Lk 1,35; 4,9.41; 8,28; 22,70; Dz 9,20), ,,Syn Najwyzszego”
(por. Lk 1,32; 8,28), ,,Zbawca” (por. Lk 2,11; Dz 5,31; 13,23). Por. M.C. Paczkowski,
Lk 14,2-4 w egzegezie patrystycznej, BPTh 13/4 (2020) s. 422. W tej publikacji autor czg-
sto korzysta z tego studium.

4 Zdaniem Euzebiusza z Cezarei trzeci ewangelista, uwazat ,,za konieczne usungé¢
podania watpliwej wartosci”, (HE 111 24, 15). Por. A. Loveday, Luke s Preface in the Con-
text of Greek Preface Writing, ,,Novum Testamentum” 28/1 (1986) s. 48-74.
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teuszowa’ i Janowa®. Trzecig Ewangeli¢ komentowano jednak czgsciej
niz Markowg’.

Nie byto watpliwosci co do kanonicznosci dzieta Lukaszowego®. Od 11
wieku pojawiajg si¢ zapisy odnoszace si¢ do biografii Lukasza’® i pism ka-
nonicznych jego autorstwa'’. To na ogot heretycy odrzucali i manipulowali
tekstami przypisywanymi temu ewangeliscie!!.

Najstarszy komentarz do Ewangelii $§w. Lukasza stanowig homilie
Orygenesa'?. Aleksandryjczyk wydobywal z sensu dostownego tekstu
Ewangelii nauczanie duchowe, bez stosowania alegorii'>. Dokonania eg-
zegezy aleksandryjskiej byly znane w $rodowisku tacinskim, cho¢ epoka
Chryzologa byta okresem, w ktorym jej najwybitniejszy przedstawiciel byt

5 L. Algisi, 1l Vangelo di S. Matteo, w: Introduzione alla Bibbia, t. 4: I Vangeli,
ed. L. Moraldi — S. Lyonnet, Torino 1960, s. 159: , Ewangelia Mateusza jest Ewangelig
starozytnego Kos$ciota [...]. To wlasnie ona w sposob najrozleglejszy i najglebszy wpty-
ne¢ta na zycie i na pisma [tamtego okresu]”. Tekst trzeciej Ewangelii jest przywotywany
przez autorow starozytnych o potowe mniej niz Ewangelia Mateuszowa. Por. F.D. Farnell,
The Synoptic Gospels in the Ancient Church: The Testimony to the Priority of Matthew's
Gospel, ,,The Master’s Seminary Journal” 10/1 (1999) s. 53-86.

6 Zob. John Interpreted by Early Christian and Medieval Commentators, red.
B.A. Stewart — M.A. Thomas, Grand Rapids 2018, s. xxii-xxxii.

7 Odnosnie do kwestii interpretacji drugiej Ewangelii w Kosciele starozytnym, por.
M.C. Paczkowski, Mk 1,1-13 w egzegezie homiletycznej sw. Hieronima ze Strydonu, BPTh
7/2 (2014) s. 52-60.

8 Juz w potowie Il wicku uwaza si¢ Lukasza za autora Ewangelii i Dziejow Apostol-
skich. Na temat interpretacji trzeciej Ewangelii w Kos$ciele starozytnym, por. A.A. Just,
Ancient Christian Commentary on Scripture: New Testament, t. 3: Luke, Downers Grove
2003.

®  Niepo$lednig role odgrywata tradycja apokryficzna. Por. S.J. Voicu, Luca Evan-
gelista (negli apocrifi), NDPAC 11 2927.

10 Zob. A. Gregory, The Reception of Luke and Acts in the Period Before Irenaeus,
Tiibingen 2003.

I Tertulian mocno krytykowat Marcjona za odrzucenie trzech Ewangelii i ,,ocenzu-
rowanie” dzieta Lukaszowego. Por. Tertullianus, Adversus Marcionem 1V 2, 2.

12 Na 39 znich az 33 dotyczg pierwszych czterech rozdzialow Ewangelii. Rozwaza-
nia te stanowily cz¢$¢ obszerniejszego komentarza obejmujacego caly tekst ewangeliczny.
By¢ moze byto to ponad 150 homilii wygtoszonych w Cezarei Nadmorskiej w Palestynie.
Homilie spisano i przechowywano w tamtejszej bibliotece. Por. Introduction, w: Orige-
nes, Fragmenta in Lucam in catenis, ed. H. Crouzel — F. Fornier — P. Perichon, SCh 87,
Paris 1962, s. 87-88. Zob. rowniez: Just, Ancient Christian Commentary, s. XXii-Xxiii.

13 Por. M. Simonetti, Miedzy dostownoscig a alegoriq. Przyczynek do historii egze-
gezy patrystycznej, tt. T. Skibinski, My$l Teologiczna 26, Krakow 2000, s. 93.
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uwazany za inspiratora niektérych btedow doktrynalnych, gtéwnie o za-
barwieniu subordynacjonistycznym.

Teksty homilii Orygenesa miat do dyspozycji $w. Ambrozy z Medio-
lanu. Hieronim ze Strydonu widziat tam ewidentne watki Orygenesowe
i wypowiadat si¢ krytycznie o tych kazaniach biskupa Mediolanu'®. Sam
Strydonczyk nieco pdzniej przetozyt z greckiego oryginalng wersje tych
homilii na jezyk tacinski®.

W opinii Ambrozego z Mediolanu dzielo Lukaszowe ,,jest raczej
opowiadaniem zdarzen niz podawaniem nakazoéw”'. W mysl tej zasa-
dy mediolanski biskup daje przyktad systematycznej egzegezy perykop
biblijnych, positkujac si¢ istniejagcymi materiatami'’. Homilie mialy wy-
razny cel pastoralny, a Mediolanczyk przychodzit ptynnie od interpretacji
historycznej do lektury moralnej i duchowej, stosujgc rowniez alegorig'®.
Chryzolog byl niewatpliwie pod wptywem homiletyki $w. Ambrozego
z Mediolanu. Wygtaszal on przeciez kazania nawiazujace do rozlicznych
watkoéw biblijnych, formutujac swoje mysli w zwartych 1 wyrazistych ta-
cinskich frazach'.

Echa aktywnosci egzegetycznej Hieronima ze Strydonu nie byly bez
znaczenia dla autorow tacinskich w V wieku?®. Pozostaje jednak faktem,
ze Chryzolog postugiwat si¢ thumaczeniem Pisma Swietego zwanym Vetus

4 Wiadomo, ze chodzito wlasnie 0 Ambrozego, mimo ze Hieronim nie podaje jego
imienia. Zob. Prologus in homilia Origenis super Lucam evangelistam 1, 16. Powody
tego typu nastawienia nie sg jednoznaczne. T¢ kwestie omawia: S.B. Griffith, Ambrose
the Appropriator. Borrowed texts in a new context in the Commentary on Luke, w: Com-
mentaries, Catenae and Biblical Tradition, red. H.A.G. Houghton, Texts and Studies 3/13,
Piscataway 2016, s. 224-225.

15 To wlasnie w tej wersji zachowala sie czes¢ komentarza Adamancjusza, ktory
w ten sposoOb uniknat zniszczenia za rzadoéw Justyniana. Cykl homilii Ambrozego powstat
dziesig¢ lat wezesniej (377-378) niz to thumaczenie. To zreszta jedyny komentarz ambro-
zjanski do Nowego Testamentu, ktory si¢ zachowat.

16 Ambrosius, Expositio evangelii secundum Lucam, prolog 7.

Zob. T. Graumann, Christus interpres. Die Einheit von Auslegung und Verkiindi-
gung in der Lukaserkldrung des Ambrosius von Mailand, Berlin — New York 1994; Grif-
fith, Ambrose the Appropriator, s. 199-225.

18 Por. Paczkowski, £k 14,2-4 w egzegezie patrystycznej, s. 427.

Por. A. Olivar, La predicacion cristiana antigua, Seccion de teologia y filosofia
189, Barcelona 1991, s. 298-299.

20 Staranna analiza tekstu pozwolita stwierdzi¢ $w. Hieronimowi, ze Lukasz to ,,le-
karz antiochenski, a [...] Ewangeli¢ napisat tak, jak styszal” (Hieronymus, De viris illu-
stribus 7).

17

19
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Itala®'. Wersja Hieronimowa Biblii tacinskiej nie rozpowszechnita si¢ la-
winowo i by¢ moze tego ttumaczenia nasz kaznodzieja nie znat. W koncu
Hieronim zmart zaledwie ponad trzy dekady przed Piotrem. Strydonczyk
nie tylko krytykowat cudzg egzegeze, czego przyktadem jest jego stosu-
nek do homilii ambrozjanskich o Ewangelii Lukaszowej, ale w swoich re-
fleksjach siggal niewatpliwie po te same tematy, ktore byly przedmiotem
refleksji kaznodziejow owczesnej epoki®?. Kazania Chryzologa przekazy-
waly wyraziste przeslanie parenetyczne, Hieronim za$§ niektore kwestie
traktowat na sposob erudycyjny 1 naukowy. Dbat takze o swojg reputacje
jako znawcy Biblii.

Tekstem trzeciej Ewangelii zainteresowat si¢ Cyryl Aleksandryjski®,
ktory wydaje sie by¢ kontynuatorem Orygenesa®*. Dla metropolity Egiptu
byto oczywiste, ze Ewangelia przekazuje kluczowe zagadnienia doktry-
nalne, gldwnie w odniesieniu do osoby i dzieta Jezusa Chrystusa®. Piotr
Chryzolog z cala swiadomoscig przejat wzory egzegetyczne tradycji alek-
sandryjskiej?.

21 Por. D. Kasprzak, Zasady wyjasniania Pisma Swietego w kazaniach egzegetycz-

nych sw. Piotra Chryzologa, w: Wokot Biblii, red. T. Jelonek, Krakoéw 2008, s. 33.

22 Punkty styczno$ci mozna znalez¢ takze z refleksjg Piotra Chryzologa np. odno-
$nie do przypowiesci o synu marnotrawnym. Chryzolog poswigcit tej przypowiesci az
pig¢ kazan. To niejako ilustracja metodologii praktykowanej w owym czasie przez in-
terpretatorow Pisma Swigtego. Hieronim komentuje perykope werset po wersecie. Daje
si¢ zauwazy¢ jednak, ze refleksje biskupa Rawenny sg bardziej rozbudowane, cho¢ Stry-
donczyk bardziej dopracowat swojg egzegeze i w niektorych przypadkach przedstawiat
alternatywne interpretacje. Por. J.P.K. Kritzinger, The Interpretation of the Parable of the
Prodigal Son by Two Latin Patristic Authors, St Jerome and St Peter Chrysologus, ,,Bogo-
slovnivestnik™ 81/2 (2021) s. 299-308.

W oryginale greckim pozostaty tylko trzy homilie i fragmenty w katenach. Jed-
nak wersja syryjska z VI lub VII wieku zawiera 156 homilii. Ze wzglgdu na polemike
z Nestoriuszem i jego zwolennikami homilie sg datowane na koniec 430 roku. Por. J. Qu-
asten, Patrologia, t. 2, s. 125.

2 To dzieto o pokaznych rozmiarach, podzielone na dziewie¢ ksiag. Por. Just, An-
cient Christian Commentary, s. XXi1i-XXiv.

2 Zob. Peretto, Luca, k. 2924.

26 W swoich homiliach Piotr Chryzolog najpierw nawigzywat do dostownego zna-
czenia tekstu, cytujgc poszczegolne wersety 1 dostowne wyrazenia z analizowanej pe-
rykopy. Zwracat rOwniez uwage na wazne stowa tekstu biblijnego. Nastepnie pogiebiat
znaczenie tekstu, stosujac egzegeze duchowa. Regule stanowily takze odwotania do
znaczenia moralnego i ekshortacje. Por. A. Olivar, Els principis exegétics de sant Pere
Crisoleg, w: Miscellanea biblica B. Ubach, red. R M. Diaz, Scripta et documenta 1,
Montserrat 1953, s. 414; A. Bizzozero, Peter Chrysologus, w: Preaching in the Patri-
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Wsrod autorow tacinskich takze §w. Augustyn wskazywat na niekto-
re wazne aspekty w tekscie Ewangelii Lukaszowej. Hipponczyk jednak
odwotywat si¢ do trzeciej Ewangelii w tych punktach, gdzie tematyka tej
ksiegi biblijnej nawigzywata do Ewangelii Mateuszowej?’. Przywolywat
réwniez epizody opisane wyltacznie przez ewangeliste Lukasza®.

Ten krotki excursus dotyczacy interpretacji trzeciej Ewangelii pozwo-
li lepiej uwydatni¢ szczegodlne rysy kaznodziejstwa biskupa Rawenny.
W sylwetce Piotra Chryzologa przeglada si¢ cata epoka®. Jego biografia
nie obfituje w materiat faktograficzny*’, za to dziatalno$¢ kaznodziejska
jest szeroko udokumentowana?'.

Swoje kazania Piotr Chryzolog wygtaszal do wyksztatconej elity bar-
dzo waznego os$rodka miejskiego 1 do ludzi prostych. Nie dziwi wiec fakt,
ze w homiliach nie brakuje poréwnan zaczerpnigtych z zycia dworskie-
go 1 wojskowego oraz odwotujacych sie do codziennosci zwyktych ludzi.

stic Era: Sermons, Preachers, and Audiences in the Latin West, red. A. Dupont, Leiden
2018, s. 420.

27 Chodzi o drugg ksiege Quaestiones Evangeliorum.

28 Por. np. Augustinus Hipponensis, Sermo 99 (L.k 7,11-17), Sermo 100 (Lk 9,57-62),
Sermo 101 (Lk 10,2-6).

2 (Qdnosnie do kontekstu historycznego, por. D. Kasprzak, Duszpasterze V wieku.
Studium porownawcze mysli pasterskiej sw. Piotra Chryzologa i Sylwiana z Marsylii, Kra-
kow 2008, s. 13-51.

30 Chryzolog urodzit ok. 380 roku w Imoli. Metropolita Rawenny zostat pomi¢dzy
425-429. Konsekracji nowego biskupa Rawenny dokonal w Rzymie Sykstus III. Ten pa-
piez miat wystuchaé pierwszego kazania Piotra. Chryzolog zmart pomigdzy 449 a 458
rokiem (takg wtasnie date nosi list papieza Leona Wielkiego skierowany do nastgpcy —
Neona). Por. Nowy sfownik wezesnochrzescijanskiego pismiennictwa, red. M. Starowiey-
ski—J.M. Szymusiak, Poznan 2022, s. 809; J. Quasten, Patrologia, t. 3, Casale Monferrato
1983, s. 544-545; V. Zangara, San Pietro Crisologo, w: Introduzione ai Padri della Chie-
sa. Secoli IV e V, red. G. Bosio — D. Dal Covolo — M. Maritano, Torino 1995, s. 236-249.

31 Za autentyczne uznaje sie 168 jego kazan, z dotgczeniem do tej liczby 15 dodat-
kowych homilii. O Piotrze Chryzologu jako homilecie pisano niejednokrotnie. Podsta-
wowe studium stanowi praca: G. Boehmer, Petrus Chrysologus, Erzbischof von Ravenna
als Prediger, Paderborn 1919. W wielu punktach praca ta do dzi§ zachowuje swa war-
tos¢. Por. rowniez: L. Baldisseri, S. Pier Crisologo, arcivescovo di Ravenna, Imola 1921;
J.H. Baxter, The homilies of St. Peter Chrysologus, JTS 22 (1921) s. 250-258; U. Moricca,
Storia della letteratura latina cristiana, t. 3/1, Torino 1932, s. 993-994, 1011-1123; G. Del
Ton, De s. Petri Chrysologi eloquentia, ,Latinitas” 6 (1958) s. 177-189; A. Olivar, Los
sermones de san Pedro Crisologo, Montserrat 1962 (to dzielo ma znaczenie podstawowe);
E. Paganotto, L apporto dei sermoni di S. Pier Crisologo alla storia della cura pastorale
a Ravenna nel secolo V, Roma 1969 (praca doktorska na Papieskim Uniwersytecie ,,Gre-
gorianum”); C. Scime, L esegesi di san Pietro Crisologo sui Salmi, Roma 1992.
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Sama sceneria zreszta wptywala na forme¢ kazan przepetionych ,,elokwen-
cja najwyzszej proby, ugruntowang i przekonywujaca”*. Kazanie biskupa
byto wydarzeniem i ,,widowiskiem” juz samo w sobie, oprocz tego, ze sta-
nowito swoiscie pojety akt oficjalny.

W duzej mierze homilie naszego autora ksztattowaly perykopy bi-
blijne, odczytywane podczas liturgii** i podporzadkowane strukturze
roku koscielnego**. Stowa tekstow natchnionych byly najsilniejszym
i ostatecznym argumentem, tak w rozwazaniach teologicznych?®’, jak
i w codziennych zyciowych postawach?®. Zdaniem Chryzologa to, co
liturgicznie i duchowo odnosi si¢ do poszczego6lnych chrzescijan, jest
rownoczes$nie odzwierciedleniem powszechnych loséw ludzi Koscio-
ta¥’. Kazania egzegetyczne biskupa Rawenny skupialy si¢ na Nowym
Testamencie, gtownie na Ewangeliach®®. Kazde wystapienie liturgicz-
ne stanowito w sobie odrgbng cato$¢ i byto niejednokrotnie znakomi-
ta adhortacjg dotyczacg roznorodnej tematyki*. U Piotra Chryzologa
czytania biblijne byty przytaczane dostownie, poprzez dzielenie ich na
poszczegdlne frazy. To dosy¢ powszechny sposéb wykorzystania Biblii
w przepowiadaniu.

Wielokrotnie podkreslano charakter literacki i retoryczny przepowia-
dania Chryzologa. Poprzez odpowiednio dobrane stownictwo starat si¢ on
rozbudzi¢ w stuchaczach wlasciwe uczucia i postawy. Mowy Chryzologa

32 Por. Moricca, Storia della letteratura latina cristiana, s. 1021. O Piotrze Chyzo-
logu nie wspomina ani stowem miarodajna skadinad pozycja: M. Cytowska — H. Szelest,
Literatura rzymska. Okres cesarstwa. Autorzy chrzescijanscy, Warszawa 1994.

33 Kazania biskupa Rawenny opieraja si¢ w duzej mierze na watkach ewangelicz-
nych, chociaz ich autor czerpie rowniez z listow Pawtowych, psalméw lub poshuguje si¢
motywami hagiograficznymi. Niektorym fragmentom biblijnym biskup Rawenny poswig-
cit wiecej niz jedno kazanie. Por. E. Lodi, L esegesi biblica nei testi rituali dei sermoni di
S. Pier Crisologo, w: L’esegesi nei Padri latini. Dalle origini a Gregorio Magno, XXVIII
Incontro di studiosi dell’antichita cristiana, t. 2, Roma 2000, s. 617-653.

3% Por. F. Sottocornola, L’anno liturgico nei sermoni di Pietro Crisologo. Ricerca
storico-critica Sulla liturgia di Ravenna antica, Cesena 1973.

33 Obszerniej w kwestii duszpasterskiego wyjasniania Biblii przez Chryzologa, zob.
D. Kasprzak, Egzegetyczno-katechetyczne zastosowanie Biblii w homiliach sw. Piotra
Chryzologa, w: Biblia w kulturze Swiata. Biblia — Ojcowie Kosciola, red. T. Jelonek, Kra-
kow 2008, s. 137-158.

3¢ Por. Olivar, La predicacion cristiana antigua, s. 5, 575-576; Olivar, Els principis
exegetics, s. 413-418.

37 Por. np. Petrus Chrysologus, Sermones 8; 21, 2.

Zob. Olivar, Els principis exegetics, s. 420-421.
3 Por. D.V. Meconi, Peter Chrysologus, London — New York 2021, s. 15-19.

38
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byly wzglednie krotkie®. Nie znaczy to jednak, ze mowca rezygnowal ze
stownej ornamentyki. Mimo ze Chryzolog deklarowat potrzebe mowienia
W sposob prosty, dostosowany do poziomu mniej wyksztatconych stucha-
czy*!, to jednak nie zawsze stosowat t¢ zasadg. Nie brakuje kazan, w kto-
rych poszczegodlne zdania sg przepekione ,klasycyzmami tacinskimi”,
przez co ich sens mogt ,,wydawac si¢ stuchaczom trudny w percepcji”™*.
Homilie obfitowaly w asonanse, antytezy, powtorzenia, roznorodne figury
stylistyczne®, przyktady zaczerpniete z codziennego zycia, anafory i paro-
nomazje*.

Kazania biskupa Rawenny to $§wiadectwo zywego zainteresowania
sprawami doktrynalnymi i teologicznymi®’, przede wszystkim chrystolo-
gicznymi*®. Nieposlednig role w jego kazaniach odgrywa problem Kos$cio-
ta, ktory jest omawiany w wielu aspektach. Innymi kwestiami sg taska, zy-
cie chrzescijanskie*’ i uznanie prymatu biskupa Rzymu*®. Chryzolog musiat
walczy¢ z pozostatosciami poganstwa i polemizowat z Zydami osiadtymi
w Rawennie. Jego postac¢ reprezentuje ,,nastawienie pastoralne episkopatu
owczesnego Kosciota podlegltego wptywowi cesarza bizantyjskiego™. Jak
inni biskupi w tamtym czasie cieszyt si¢ powazaniem ze wzgledu na sta-

4 Kazda z homilii trwata przeci¢tnie od kwadransa do dwudziestu minut. Zob. Me-
coni, Peter Chrysologus, s. 16.

4 Por. Kasprzak, Duszpasterze V wieku, s. 66, przyp. 102.

Kasprzak, Duszpasterze V wieku, s. 67.

4 Na poczatku Sermo 99bis nie brak np. anadiplozy: ,,[...] quasi nescius manduca-
bat. Manducabat plane” (Petrus Chrysologus, Sermo 99bis, 1, tekst wedtug: Opere di san
Pietro Crisologo, t. 2, ed. G. Banterle (OSPC), s. 266.

4 Por. Bizzozero, Peter Chrysologus, s. 412.

4 Warto zwrdci¢ uwage na doktryne maryjng biskupa Rawenny. Zob. B. Kochanie-
wicz, La Vergine Maria nei sermoni di san Pietro Crisologo, Roma 1998.

4 Kwestie chrystologiczne sg szczegdlnie widoczne w Sermones 23-24, 60, 57, 84,
88 1 142. Por. R. Benericetti, I/ Cristo nei sermoni di S. Pier Crisologo, Studia Ravenna-
tensia 6, Cesena 1995; Meconi, Peter Chrysologus, s. 12-13, 19, 34. W tym kontekscie
warto przypomnie¢, ze jedyny zachowany list Chryzologa napisano do Eutycha, gdy ten
zostatl potgpiony przez Flawiana, metropolite Konstantynopola. Troskg biskupa Rawenny
bylto odciggni¢cie adresata od przekonan monofizyckich, kierujac do niego stowa pelne
.smutku i troski” (¢ristis legi tristes litteras). Por. Epistola XXV (Petri Chrysologi Episco-
pi Ravennatis ad Eutychem Presbyterum), PL 54, 775.

47 Por. np. F. Michalcik, Doctrina moralis S. Petri Chrysologi, Rzym 1969 (praca
doktorska na Papieskim Uniwersytecie Lateranskim).

4 Ten problem byl szczegdlnie odczuwalny w Rawennie, gdzie egzarcha reprezen-
tujgcy cesarza nie zawsze rozrozniat kwestie religijne od polityki.

4 B. Studer, Pietro Crisologo, NDPAC III 4083.
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nowisko i §wigto$¢ zycia. Doda¢ nalezy, ze Piotr Chryzolog jawi si¢ jako
cztowiek wielkiej poboznosci, dobry pasterz, prowadzacy swoja wspdlnote
ku Bogu szczerze, sumiennie i po ojcowsku.

2. Refleksja Chryzologa na temat L.k 14,2-4

Trzeci ewangelista opisuje Syna Bozego jako lekarza zbawiciela
uwalniajgcego z grzechow, ale takze jako tego, ktory leczy dolegliwosci
cielesne cztowieka®. Mimo faktu, ze sztuka leczenia byta jedng z najbar-
dziej cenionych umiejetnosci, na wyobrazni¢ ludzi antyku najbardziej
dziataty niezwykle wydarzenia i cudowne uzdrowienia. Eksponowanie
cudoéw uzdrowien dokonywanych przez Jezusa Chrystusa byto wiec sta-
tym elementem w literaturze wczesnego Kosciota®. Refleksje Piotra
Chryzologa odnosnie do Lk 14,2-4 s3 w tym wtasnie nurcie®>. U biskupa
Rawenny w tej kwestii daje si¢ zauwazy¢ podkreslenie jednosci teolo-
gicznego znaczenia or¢dzia Ewangelii**. Chociaz biskup Rawenny nie
mial tak szerokich zainteresowan egzegetycznych jak Ambrozy, Hiero-
nim, czy Augustyn, to jednak czul si¢ zobowigzany, by w najwyzszym
stopniu uszanowa¢ tekst biblijny. To tekst ewangeliczny determinowat
tre$¢ dyskursu i nadawat moc argumentom kaznodziei. Przy tekstach nar-
racyjnych nie zawsze bylo mozliwe rozwiniecie elokwencji i popisywa-
nie si¢ sztukg oratorska. Mimo to Chryzolog §ledzi krok po kroku tekst
ewangeliczny, ale po narratio nastgpuja dygresje i eksplozja elokwencji,
ograniczone jednak zasadami retoryki.

Mowca rawenski przyjal za oczywiste to, ze trzeci ewangelista
stosuje specjalistyczne okreslenie medyczne Vépwmikdc™t. Uwazano

0 Por. B. Widta, Zdrowie, zdrowy, w: B. Widla, Stownik antropologii Nowego Te-
stamentu, Warszawa 2003, s. 331.

St Zob. G.L. Bloomquist, Patristic Reception of a Lukan Healing Account. A Con-
tribution to a Socio-Rhetorical Response to Willi Braun's Feasting and Social Rhetoric
in Luke 14, w: Healing in Religion and Society, from Hippocrates to the Puritans, red.
K. Coyle — S.C. Muir, Lewiston 1999, s. 105-134.

52 Por. Paczkowski, £k 14,2-4 w egzegezie patrystycznej, s. 441-443.

53 Zob. Olivar, Els principis exegétics, s. 418.

3% M.D. Grmek, Historia chordb u zarania cywilizacji zachodniej, th. A.B. Matu-
siak, Warszawa 2002, s. 64-65: ,,Dla wspotczesnego lekarza puchlina wodna nie jest cho-
roba, lecz objawem [...]. Termin [...] hydrops oznacza prawdopodobnie znaczne wysigki
w jamach oraz wzdgcia brzucha”.
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te chorobg za $miertelng™. Genez¢ wodnej puchliny identyfikowano
w rozny sposob. W epoce klasycznej lekarze wskazywali na racjonal-
ne przyczyny tej choroby’. Istnialo jednak przekonanie, iz byta ona
skutkiem popetnionego zta. Uymowano t¢ patologi¢ chorobowa w ramy
rozwazan etycznych’’. Metaforyczne postrzeganie i ocenianie puchliny
wodnej>® pojawito si¢ w literaturze judeochrzescijanskiej®. Jednak juz
Jozef Flawiusz wspominat, ze krol Herod Wielki cierpiat na wodng pu-
chling®. Ta choroba byta karg za popelnione przez niego nieprawosci.
Zdeformowane ciato byto symbolem grzesznego zycia®'. Apokryficzne
Dzieje sw. Pawla opowiadaja o uzdrowieniu cztowieka chorego na pu-
chling wodna®. Wspomniane watki wskazuja na jednoznaczny poglad
na t¢ chorobg.

We wstepie do swojej homilii na temat £k 14,1-2 Piotr Chryzolog
zaznacza, ze analizowany fragment Ewangelii sktania do mowienia prze-
ciwko faryzeuszom ,,nie z upodobania, ale z boélem; nie z powodu uprze-

55 'Wodng puchline opisat Hipokrates, tak wtasnie kwalifikujgc te chorobe. Dat temu
wyraz rowniez $w. Augustyn z Hippony (por. Sermo Guelf. 12, 3). Por. L.A. Gosbell, ,, The
Poor, the Crippled, the Blind, and the Lame”. Physical and Sensory Disability in the Go-
spels of the New Testament, Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 2.
Reihe 469, Tiibingen 2018, s. 80.

6 QOpis choroby zawdzigczamy rzymskiemu lekarzowi Korneliuszowi Celsusowi
(25 rok przed Chrystusem-50 rok po Chrystusie), por. Aulus Cornelius Celsus, De medici-
na 111 21, 15.

7 Przyktady podaja: S.L. Love, The Man with Dropsy, ,,Leaven” 6/3 (1998) s. 139-
140; C. Hartsock, The Healing of the Man with Dropsy (Luke 14:1-6) and the Lukan Land-
scape, ,,Biblical Interpretation” 21 (2013) s. 349-352; Gosbell, ,, The Poor; the Crippled,
the Blind, and the Lame”, s. 80-81.

8 Sugeruje sie, ze uzdrowienie opisane w Lk 14,2-4 dotyczyto cztowieka uwazane-
g0 za nieczystego i zmarginalizowanego przez spotecznosé, a wige kogos wliczanego do
grupy ,,.biednych, kalekich, chromych i slepych”. Por. Love, The Man with Dropsy, s. 137.

% Juz w judaizmie upatrywano jej przyczyny w sferze uchybien moralnych. Zob.
D. Nowak, Uzdrowienie w szabat czlowieka chorego na puchling wodng jako creatio con-
tinua (Lk 14,1-6), SSHT 44/1 (2011) s. 20-21.

680 Zob. Antiquitates Judaicae 17, 6. 5. Podobng informacje przekazuje Euzebiusz
z Cezarei, HE'1 8, 9.

1 Papiasz podaje, ze Judasz mial potwornie si¢ rozty¢, jego ciato nabrzmiato od
ropy i zjadato je robactwo. Por. Expositio, fragm. II1.

62 Tekst jest nickompletny, w tym rowniez prawdopodobny opis dolegliwosci tego
cztowieka. Syn uzdrowionego znienawidzit Apostota i chciat go pozbawi¢ Zycia. Niecny
potomek popadt wiec w cigzszg chorobe niz jego ojciec. Por. Acta Pauli 4.
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dzen wywotlanych nienawiscig, ale przez umitlowanie prawdy”®. Ma sig
nieodparte wrazenie, ze we wstepie poprzedzajacym mowe (exordium)
autor thumaczy sie ze stow, ktore bedzie musial wypowiedzie¢, i z ostre-
go tonu swoich sformutowan. Exordium ma lakoniczny, ale sugestywny
charakter®. Chryzolog postepuje jak cztowiek bardzo ostrozny, starajacy
si¢ nie urazi¢ niczyjej wrazliwosci. Zadaniem méwcy bylo przygotowa-
nie stuchacza do odbioru tresci, skupienie jego uwagi i zaskarbienie sobie
jego sympatii (captatio benevolentiae)®. W przypadku poczatku Sermo
99bis ujawnia si¢ szacunek biskupa dla prawdy i1 samych stuchajacych.
Od razu jednak mowca wpada w ton polemiczny®. W mowach tego typu
standardem byto wyliczanie catych serii zarzutéw o charakterze retorycz-
nym, majacych na celu potepienie i zdyskredytowanie przeciwnika. To
doprowadzilo naszego autora do sformutowania niezwykle wymownego,
sugestywnego zbioru poréwnan o bardzo wyraznym, silnie oddziatujacym
profilu i retorycznym charakterze. Nalezy podkresli¢, ze kazania, kierowa-
ne do duzych grup ludzi miaty ustalone formy 1 reguly, w ktorych figury
retoryczne i wybrane toposy odgrywaty znaczaca, jesli nie fundamentalng
rolg®’. Mialy one charakter nie tyle komunikacyjny, co przede wszystkim
perswazyjny. Ich istotg jest przekonanie, zache¢ta do przyjecia jakiejs tezy.
W sztuce kaznodziejskiej laczono elementy intelektualne, moralne oraz
emocjonalne, majace wywotac¢ efekt apelu, naktoni¢ do czego$ lub przeko-
na¢ w sposob ,,obrazowy”, tj. bardziej sugestywny.

Uwydatniana przez Chryzologa enarratio to kolejne wersety analizo-
wanej perykopy, a takze ich mniejsze czeséci lub pojedyncze wyrazenia.
Te ostatnie traktowane sg niemal jak pojedyncze sentencje. Sg one jednak
analizowane w konteks$cie catego fragmentu ewangelicznego. Osnowg ca-
tej homilii stanowig serie paralelizméw antytetycznych. Skladaja si¢ one
z r6znych elementow dobieranych tematycznie. Ich charakter jest uwarun-
kowany wyrazeniami omawianej przez kaznodziej¢ perykopy. Nie brakuje

63 Petrus Chrysologus, Sermo 99bis, 1, OSPC 2, s. 266: ,,Contra pharisaeos loqui
nos hodie non studio, sed dolore, non odii praciudicio, sed veritatis instinctu”. W artykule
odwolujemy si¢ do thtumaczenia wlasnego.

64 Odnosnie do tej problematyki, por. A. Olivar, Les exordes des sermons de saint
Pierre Chrysologue, RBen 104 (1994) s. 85-105.

65 Por. M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa 1998,
s. 83-87.

6  Analize techniczng tej formy oratorskiej przedstawia: A. Quacquarelli, Reforica,
NDPAC IIT 4502-4503.

7 Na roznorodnos$¢ figur retorycznych w homiletyce biskupa Rawenny wskazuje:
Kasprzak, Duszpasterze V wieku, s. 66-67.
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dygresji czy przerywania toku mowy, by zwracac¢ si¢ bezposrednio do shu-
chajacych (interpelatio). Mdéwca ponadto nadawat swej wypowiedzi dy-
namike poprzez stosowanie zmiennego rytmu metryczno-akcentowego®.
Chryzolog wskazuje od razu, ze uczta urzadzona przez faryzeusza®
byla swoistym przeciwienstwem positkdw utozsamianych z gestami go-
scinnosci, przyjazni 1 bezinteresownos$ci. Zbawiciela przyjeto ,,z uczuciem
zawis$ci, nie w duchu zyczliwosci. ,, Wszedby, méwi [ewangelista], «do do-
mu»”7’. Kaznodzieja opisuje niejako atmosfere niecheci otaczajaca Chry-
stusa’!. ,,W domu byl podstep, w pozdrowieniu putapka’, w byciu przy
stole sidto, w potrawach byto oszustwo, w chlebie miecz”, w kielichu tru-
cizna™, we wzajemnym przebywaniu $miertelne toze, w rozmowie pojma-
nie””. W tym fragmencie obrazy o charakterze paradoksalnym i niekiedy
osobliwym mogly mie¢ wiekszg moc oddzialywania. Wywolany przez nie
efekt psychologiczny byt silniejszy, przez co tezy mowcy byty szybciej
1 tatwiej przyswajane. Na koncu kaznodzieja wypowiada stowa pozosta-
jace w zawieszeniu, niejako na modle¢ pytania retorycznego: ,,Jesli taki
jest stot faryzeuszy, jakaz moze by¢ ich szkota?”’¢. Zwigksza to efekt jego
wypowiedzi. Chryzolog stosowat starannie dobierane antytezy, aby swoja
przemowe uczyni¢ obiektywnym dyskursem. Chcial najwyrazniej unikna¢

68 Ten sposob redagowania i wyglaszania mow byt wspélny dla najlepszych chrze-
Scijanskich pisarzy tacinskich poprzedzajacych Chryzologa, jak np. $w. Hilary z Poitiers,
$w. Ambrozy z Mediolanu, §w. Zenon z Werony, Symmach czy $w. Augustyn z Hippony.

% Trzy kazania dotycza positku Chrystusa w domu faryzeusza (por. Sermones 93,
94 195). Stanowig one kontynuacje, jak mozna wywnioskowaé z poczatku homilii 94 i 95
oraz zakonczenia (por. Sermones 93 1 94).

70 Petrus Chrysologus, Sermo 99bis, 1.

' Dost. ,,Spiritu insidiantum, non humanitatis affectu” (OSPC 2, s. 266).

2. 'W podobnym tonie zostaty opisane polemiki w Sermo 32, 2.

3 Chleb stanowil podstawe pozywienia. Lamanie si¢ chlebem symbolizowato
przyjazn, wspélnote i jedno$é tych, ktorzy spozywali ten sam chleb. U Chryzologa sym-
bolika eucharystyczna dotyczaca chleba jest szczeg6lnie wyeksponowana. Kaznodzieja
z Rawenny wskazywat na przyktad, ze kazdy spozywajacy ,,boski chleb” nie straci sit,
a kto ,,zywi si¢ Bogiem”, nie umiera (por. Petrus Chrysologus, Sermo 166, 6). Chrystus
jest niebianskim chlebem, ktory daje zycie (por. Petrus Chrysologus, Sermo 55, 4-5;
170, 8; 174, 8) i jest nadprzyrodzonym pokarmem (Petrus Chrysologus, Sermo 67, 7,
71, 7; 140ter, 3; 146, 6).

" Chryzolog stosuje metonimig (calix zamiast vinum). Wzmianka o tym produkcie
ma takze swoje znaczenie. Wino przeciez bylo uwazane nie tylko za napoj, lecz takze
lekarstwo. Starozytni medycy mieszali je z ziotami.

5 Petrus Chrysologus, Sermo 99bis, 1.

76 Petrus Chrysologus, Sermo 99bis, 1.
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nieporozumien i wyeliminowaé¢ uprzedzenia mogace pojawi¢ si¢ u mniej
wyrobionych i niewyksztatconych stuchaczy.

Zaraz potem Chryzolog nawigzuje do wyrazenia ewangelicznego, wska-
zujac ponownie, ze tekst mowi o uczcie. Temu okresleniu przypisuje metafory
o wydzwiegku $cisle negatywnym?’. Styl biskupa Rawenny czasami wydawac
si¢ moze przesadny w sformutowaniach czy w nagromadzeniu poréwnan’®,
co wida¢ takze w tym fragmencie jego homilii. Kaznodzieja spotggowat efekt
przez nagromadzenie wyrazistych okreslen”. Rodzi si¢ pytanie, czy te wszyst-
kie porownania zaczerpniete ze sfery kulinarnej sg przywolywane wylacznie
dla czystego efektu oratorskiego. Z pewnoscig byly to kwestie znane stucha-
czom, wigc méwca do nich nawigzuje, by by¢ lepiej rozumianym. Z tak opisa-
nym otoczeniem kKontrastuje postawa Zbawiciela, pokornego baranka:

W tym miejscu Baranek Bozy, ktory nie miat by¢ prowadzony na pastwi-
sko, ale zabity; spozywatl wszystko, jakby tego nie wiedzac. Niewatpliwie
[...] [Chrystus] spozywal [uczte] nie w niewiedzy, lecz [raczej po to], aby
przynajmniej dzigki Jego przebywaniu, przyjemnosci spozywania wspolnego
positku, moglo zosta¢ skruszone okrucienstwo, uspokojony gniew, sthumiona
zawi$¢. Dzieki mocy jego taskawosci®® ludzie na nowo stawali sie takowymi,
odzyskiwali uczucia mitosci, doswiadczali sympatii, przyjmowali Ojca, roz-
poznawali dobrodziejstwa, uznawali cuda, umilowali uzdrowienia, prosili,
a nie domagali sie powrotu do zdrowia®'.

To wedlug Chryzologa sens uczty Chrystusa — uzdrawianie niegodzi-
wosci 1 uwalnianie od zta®.

77 Nazywa owg uczte ,,piekarnikiem niegodziwosci” i ,.kuchnig ztosci™: ,,Si tamen illud
mensam dici fas est, quo erat totum caminum sceleris, coquina malitiac” (OSPC 2, s. 266).

8 Por. Kasprzak, Duszpasterze V wieku, s. 68 z przypisami.

7 Petrus Chrysologus, Sermo 99bis, 1: , Tam byl ptomien zawisci, gotowal sie
gniew, przygotowywano przyprawe udawania i rozktadano wszystkie potrawy oskarzen
(,,flammabatur invidia, coquebatur ira, condiebatur simulatio, et criminationum tota fercu-
la parabantur”)”. W Sermo 71, 7 Chryzolog porownuje piekto do rozgrzanego pieca.

8 Chrystus ,,uzdrawial moca (virtuti curat)” (Petrus Chrysologus, Sermo 47, 1,
OSPC 1, s. 326).

81 Sermo 99bis, 1, OSPC 2, s. 266: ,,Manducabat plane [...], ut ipsa con vivandi gra-
tia frangeretur feritas, sed aretur ira, extingueretur invidia, et humanitate ipsa homines in
hominem iam redirent, caperent affectum, sentirent gratiam reciperent parentem, beneficia
probarent, agnoscerent virtutes, amarent curationes, expeterent, non inpeterent sanitates”.

8 Podobny typ egzegezy prezentuje Cyryl Aleksandryjski. Wskazywat on na to,
ze Chrystus, uzdrawiajac chorego na puchling wodna, pokonat ,,putapki Zydow”. Sam
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Egzegez¢ poczatkowego wersetu analizowanej perykopy biskup Ra-
wenny uzupetnia o rozwazania na temat urzedu faryzeusza (caput) i chore-
go, ktory si¢ pojawit (hydropicus). Dokonuje przy tym retorycznego zesta-
wienia dwoch typow stabosci: cielesnej i moralnej. ,,Pobozna lektura stawia
posrodku chorobg¢ puchliny wodnej, czyli samego przywodce faryzeuszo-
w”#, uogolnia kaznodzieja. Nazywa go ,.ksi¢ciem chorobliwej przypadto-
$ci, nauczycielem choroby, glowg zarazy®. Wczesniej biskup Rawenny
wyjasnit, jak przebiega rozwdj owej choroby duchowej®: ,,W przywodey
byta choroba (in capite morbus erat), ktéra poprzez najglebsze [warstwy]
szpiku, poprzez nieznane wnetrznosci [i arterie] zyt, biegta i docierata do
wszystkich cztonkéw, a przez swoj rozwdj wylewala si¢ i rozciagata skore.
W ten sposob opanowywata cate ciato i zmieniata [je] niejako w pojemnik
peten cieczy”®. Mowigc o tej specyficznej dolegliwosci (hydropis luem),
kaznodzieja uzywa szeregu synonimow: morbus — pestilentia — malum —
aegritudo®’.

Obok procesu ukazujacego rozwoj choroby w organizmie Chryzo-
log wskazatl, ze wspomniana przez ewangeliste dolegliwos¢ (hydrop-
sia) polegata gromadzeniu si¢ nadmiernej ilo$ci ptynu w tkankach ciata
i miedzy narzgdami, co objawia si¢ wystepowaniem obrzekow®. Puchli-
n¢ wodng diagnozowano na podstawie wygladu cztowieka chorobliwie

cztowiek dotkniety chorobg nie prosit o uzdrowienie z powodu szabatu. Gdy si¢ jednak
pojawit przed Panem, zostal uzdrowiony. Gdy wigc w perspektywie jest wielkie dobro, nie
trzeba dbac o opini¢ nierozumnych, twierdzit metropolita Egiptu. Por. Cyrillus Alexandri-
nus, Commentarii in Lucam 101 (passim).

8 Petrus Chrysologus, Sermo 99bis, 2: ,,Sed ipsius hydropis luem, ipsum principem
pharisaecorum sancta lectio iam producat in medium”.

8 Petrus Chrysologus, Sermo 99bis, 2. OkreSlenie pestilentiaecaput przypomina
stawniejsze wyrazenie cathedra pestilentiae (Ps 1,1), przywolywane przez autordw lacin-
skich, w tym Ambrozjastra. Na temat interpretacji Ps 1,1, zob. S. Lunn—Rockliffe, Bishops
on the Chair of Pestilence. Ambrosiasters Polemical Exegesis of Ps. 1.1, JECS 19 (2011)
s. 79-99.

8 Ambrozy z Mediolanu wyja$nial, Ze ,,na pierwszym miejscu dlatego jest ukazane
uzdrowienie chorego na puchling, iz nadmierne wzdgcie ciata utrudniato dziatanie duszy
i przygaszalo zar Ducha” (Ambrosius, Expositio Evangelii secundum Lucam VII 18).

8 Petrus Chrysologus, Sermo 99bis, 2.

87 Zob. przede wszystkim: Petrus Chrysologus, Sermo 4, OSPC 2, s. 268. Na te-
mat roli synonimow, por. H. Lausberg, Retoryka literacka. Podstawy wiedzy o literaturze,
th. A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002, s. 368.

8 Dolegliwo$¢ nazywano rowniez puchling podskorng czy brzuszng. ,,Stanowi ona
[zawsze] zaawansowane stadium choroby” (B. Pawlaczyk, Kazuistyka medyczna, w: Bi-
blia a medycyna, red. B. Pawlaczyk, Poznan 2007, s. 111).
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otylego®, co byto spowodowane nadmierng obecnoscia substancji ptyn-
nych w ciele®. To z tego wzgledu traktowano wodng puchling jako de-
formacje ciata’. Kaznodzieja podkreslat, ze ratunek moze przyjsé tylko
przez dziatanie boskiego zbawcy. Dzigki inwencji retorycznej §w. Pio-
tra Chryzologa ma si¢ tu do czynienia z przetozeniem tego, co znajduje
si¢ w sferze rozumu (wiedza medyczna), na wskazania religijne.

W kazaniu Chryzologa wida¢ nagromadzenie argumentow, okreslen
synonimicznych lub zwrotow czy wrecz tautologii (expolitio)®*. Te zabiegi
oratorskie pelnig role argumentacyjng. Szereg stow wzmacniajacych zna-
czenie danej kwestii wptywal na opini¢ stuchajacych, z racji tego, ze uzyte
wyrazenia oddziatywaty nie tylko na sfere intelektu, ale rowniez emocji.
Mnogos¢ dowoddw czy rozlegtos¢ tematu sprawialy, ze odbiorca byt prze-
konany o kompetencji lub wiarygodnosci mowcy.

Na ,,positku niegodziwos$ci” Chrystus ,,nie byt obecny po to, by §wie-
towac, lecz uzdrawia¢”. Piotr Chryzolog dostrzegat znaczenie kazdego
wyrazenia biblijnego. By $cislej wyjasni¢ sens sceny, powraca do wcze-
$niejszych motywow i zastanawia sig:

Dlaczego ,,przed Nim”, a nie ,,przed nimi”? To dlatego, ze tam dostrzegt to,
czego oni opanowani przez chorobe nie widzieli®*. Przed Panem pojawita
si¢ cata spuchlizna faryzejska: bylo przed Nim pijane pragnienie, zartoczny
gtod, woda, ktora wysusza. Byto przed Nim catkowite wyobrazenie serca fa-
ryzejskiego, wypelnionego choroba, bez cnot, przepelnionego ztem, zupeie
pozbawionego madrosci. To byl cztowiek chory na wodng puchling, ktory
stat przed Panem®.

8 W powszechnym przekonaniu puchlina wodna zmieniata proporcje ciata,
tworzyta groteskowa mase. Por. C. Timmerman, Chronic Illness and Disease Hi-
story, w: The Oxford Handbook of the History of Medicine, ed. M. Jackson, Oxford
2011, s. 393.

% 7Zrodet tej patologii doszukiwano sie w watrobie majacej rozprowadza¢ wode za-
miast krwi. Por. G. Vigarello, Historia otylosci. Od sredniowiecza do XX wieku, Warszawa
2012, s. 37-39.

1 Arnobiusz mowit o wypetionych wodg obrzmiatych cztonkach ciata z powodu
,,szkodliwych humoréw”. Por. Arnobius, Adversus nationes 1 50.

2 Na temat tautologii, zob. Lausberg, Retoryka literacka, s. 600.

% Petrus Chrysologus, Sermo 99bis, 2.

% O niewierze Zydéw wobec Chrystusa, por. Petrus Chrysologus, Sermo 131, 4-6.

9 Petrus Chrysologus, Sermo 99bis, 3. Sw. Augustyn z Hippony z puchling wodna
utozsamiat btedy doktrynalne. Por. Contra duas epistolas Pelagianorum 11 1, 1.
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Medyczne aspekty choroby staja si¢ tylko pretekstem do przypisania
przywddcey faryzeuszy wad moralnych, przenoszac posta¢ dotkniety sta-
boscig ze sfery ,,fizjologiczne]” w przestrzen retoryczng, etyczng 1 teolo-
giczng. Wyliczane przez kaznodzieje¢ cechy stanowigce podstawowe ele-
menty charakteryzujace prototypowa figure cztowieka dotknietego wodna
puchling zyskuja wymiar symboliczny lub alegoryczny. Biskup Rawenny
niejako przenosi wady moralne, taczone ze zjawiskami chorobowymi, na
faryzeuszy potrzebujacych duchowego uzdrowienia. Zastosowana przez
niego seria oksymorondow dobrze ilustruje t¢ wizj¢. Chryzolog w koncu
sugeruje jednoznaczng konkluzj¢, ze choroba miata swe przyczyny w nie-
uporzadkowaniu moralnym. Ten fopos stosowano juz w literaturze klasycz-
nej. Mozna wigc przypuszczac, ze niektore przyktady z etyki starozytnej
byty znane tacinskim autorom poznej starozytnosci’.

Pod wzglgdem retorycznym fragment ten stanowi zamknigta, nie-
zwykle obrazowga catos¢. Dzigki zbudowaniu sceny na antynomicznym
przeciwstawieniu dwoch postaci reprezentujagcych odmienne nastawienie
1 wzorce: czynigcego dobro Chrystusa oraz zamknigtego na nie faryze-
usza. W ten sposob przekaz staje si¢ niezwykle obrazowy 1 konkretny. To
przeciez proste wyobrazenia najsilniej przemawialy do zbiorowej wy-
obrazni.

Kaznodzieja wskazuje nastepnie, ze mimo iz zadne pytanie nie padto,
tekst ewangeliczny mowi, ze Chrystus ,,odpowiedziat”. Nad tym zastanawia
si¢ nasz autor. Konstatuje wiec, ze ,,lekarz odpowiedziat na chorobe, po-
niewaz chory nie szukat lekarza. Dlatego méwi do nauczycieli Prawa®’, do
faryzeuszow, w ktorych byt zaczatek zta, przyczyna choroby, moc zakaze-
nia”s,

Oskarzenia, ktore pasterz z Rawenny kieruje przeciwko Zydom repre-
zentowanym przez przywodce faryzeuszow, byty znane chrzescijanskim
moéwcom 1 szeroko stosowane. Ma si¢ wigc do czynienia nie tyle z inwek-
tywami, lecz ze §rodkami oratorskimi nalezacymi do topiki retoryczne;j.

% Topos chciwych jako trapionych przez chorobg znany byt w literaturze klasycz-

nej 1 patrystycznej. O wodnej puchlinie w wymiarze duchowym (hydropsis corde) mowit
$w. Augustyn, nawigzujac do przywigzania do bogactwa (por. Augustinus Hipponensis,
Sermo 177, 6) oraz wady skapstwa (por. Augustinus Hipponensis, Sermo 63A, 2). Grze-
gorz Wielki krytykowat te przyware, wskazujac na konieczno$¢ nawrdcenia (Gregorius
Magnus, Homiliae XL in Evangelia XXV 10; XXXII 2).

97 Chryzolog twierdzil, ze przyjécie Chrystusa miato na celu oddalenie Zydéw od
tamania boskiego Prawa (por. Petrus Chrysologus, Sermo 151, 4).

% Petrus Chrysologus, Sermo 99bis, 4.
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W rzeczywistosci bowiem chory to faryzeusz, odrzucajacy prawde
1 $wiadectwa dotyczace Zbawiciela. W konfrontacji z ucztg przygotowang
przez Zbawiciela (uzdrowienia i cuda) ,,przeciwnik prawdy”® powinien
przejrze¢ na oczy i dostrzec znaczenie nauczania i dzialania Chrystusa
Pana'®. Kolejny raz wyczuwa si¢ tutaj polemike podejmowang z Zydami,
ktorych biskup Rawenny identyfikuje z faryzeuszami potrzebujacymi ule-
czenia'®',

Chryzolog przenosi punkt cigzkosci z choroby cielesnej na stan du-
cha!®?, Duchowe zto ogarn¢to faryzeuszow. W starozytny literaturze chrze-
Scijanskiej byt to powszechnie wykorzystywany model literacki. Bazowa-
no na Nowym Testamencie, ktéry odmalowat faryzeizm w niekorzystnym
Swietle'®. Autorzy tamtego okresu opisywali zachowania faryzejskie, in-
formujac jednak o tym, jak patrzono na nie z punktu widzenia Ewangelii.
Miatlo to miejsce w czasie, gdy faryzeusze juz znikngli ze sceny historii.
W tych opisach wida¢ wyrazne tendencje antyjudaistyczne i cele apologe-
tyczne. Stad wiec te dlugo utrzymujace si¢ antyfaryzejskie schematy, tak
jak w przypadku Piotra Chryzologa.

Ten, ktory stworzyl szabat, pyta, co jest dozwolone [tego dnia]. Ten, ktory
dat nakaz, zadaje to pytanie, jakby nie wiedziat o tym, co zostato polecone'™.
Pyta nie dlatego, ze nie wiedzial, lecz jako mistrz. Pytat jak nauczyciel, za-
siegat opinii jak Pan, bada jak Bog: jakie byly korzysci z nauczania uczniow,
postuszenstwo [i] karno$¢ wsrod stug!®.

% Biskup Rawenny jednoznacznie wskazuje, ze to faryzeusze przedktadali tradycje
ludzkie nad rozporzadzenia pochodzace od Boga. Por. Petrus Chrysologus, Sermo 44, 6.

100 Sensem uczty z udzialem Zbawiciela bylo to, by nie tylko nasyci¢ ciato, ale stuzy¢
ludziom i uzdrawiaé chorych. Por. Opere di San Pietro Crisologo, t. 2: Sermoni [63-124],
S. 266-267, przyp. 1.

101 Analizowane kazanie przypisywano $w. Augustynowi, dajac mu znaczacy tytut:
Sermo contra pharisaeos. Zob. A. Mai, Novae Patrum Bibliothecae, t. 1, Romae 1852, s. 4.

122 Ewagriusz z Pontu dostrzegat w puchlinie wodnej metafore jednej z zabojczych
dla mnicha wad. Por. Capitula XXXIII 16.

183 Przedstawianie w Ewangeliach faryzeuszoéw jako glownych przeciwnikéw Chry-
stusa mogto wyplywac z faktu, ze napisano je w czasie ostatniego trzydziestolecia I wie-
ku, a przedstawione dyskusje czgsto odzwierciedlajg kontrowersje, wobec ktorych stawat
rodzacy si¢ Kosciot.

104 OSPC 2, s. 268: ,,Auctor sabbati sabbato quid liceret interrogat; et ipse qui iusse-
rat, quasi nesciens quid iusserit, sic requirit”.

105 Petrus Chrysologus, Sermo 99bis, 4.
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Kolejny fragment homilii ogniskuje si¢ wokoét pytania, czy mozna
uzdrawia¢ w szabat (licet sabbato curare?). Ciekawe jest stosowanie ana-
fory!® w stosunku do Lk 14,3. Kaznodzieja przywotuje czg¢$¢ tego wersetu
na poczatku kolejnych czesci swojej mowy'”’. Chryzolog rozumuje naste-
pujaco: ,,[Bog] zakazat grzechu podczas szabatu, a nie uzdrawiania. [On]
nie pozwala na czynienie zta, zabronit tego, by zlo czyni¢, a nie dobro,
wykluczyt troske o ciato z powodu zbytku, ale nie by [je] leczy¢. Zabronit
ludzkich stuzebnych prac, ale nie tych dotyczacych dziet dobroci Bozej'™.
Uczynit ten dzien $wietym, aby w nim czlowiek, wyrwany ze spraw ziem-
skich!®, zwracat si¢ tylko ku Bogu i ku sobie samemu”!!°,

Nakazy Prawa maja wydzwigk pozytywny. Zbawiciel, jak przypominat
kaznodzieja, czynil wszystko zgodnie z zasadg, ze czlowiek 1 jego dobro
sg na pierwszym miejscu. Gdy sytuacja jest odwrotna, tam nie ma ducha
Ewangelii, poniewaz egoizm bierze gor¢ nad dobrem blizniego.

W swoim zaslepieniu ludzie mogg stawia¢ opor terapeutycznemu dzia-
taniu Syna Bozego. On jednak, jak ,.troskliwy lekarz uzdrawia nawet cho-
rego, ktory tego nie chee”'!''. Tak wiec ,,wszelki bol opuszcza od razu tego,
kogo Chrystus bierze za r¢ke. Bog stanat przy cztowieku, a choroba od
razu od niego odeszta. Dlatego ten, kto nie chce by¢ pochwyconym przez
Pana, chce by¢ w nocy wszelkiej choroby''?. Oto dlaczego prorok opiewa
to, ze zostat ujety [za reke] przez Pana: Ty$ ujat mojg prawice; prowa-
dzisz mnie wedlug swojej rady i1 przyjmujesz mi¢ na koniec do chwaty
(Ps 73,23b-24)”'3, To jedyny, obok Ewangelii Lukaszowej, fragment tek-

106 Ta sama figura retoryczna pojawia si¢ takze w Sermo 99 bis, 3 (powtdrzenia cza-
sownika stabat).

107 Zob. Petrus Chrysologus, Sermo 99bis, 4-5 (passim).

108 Biskup Rawenny podkreslal, ze szabat byt dniem odpoczynku od ludzkiego tru-
du, Nakazat go Bog, aby cztowiek zatroszczyt si¢ o swoje zbawienie. Por. Petrus Chryso-
logus, Sermo 105, 9. Zob. réwniez: Petrus Chrysologus, Sermo 139, 7.

109 Wedtug Tertuliana w dzien Panski nalezy oddali¢ od siebie niepokoj, troski i co-
dzienne zajecia, by nie dawac okazji diabtu. Por. Tertullianus, De oratione 22, 2.

10" Petrus Chrysologus, Sermo 99bis, 4. Ze wzgledu na zmartwychwstanie Chrystusa
Pana szabat ustepuje niedzieli. Por. Petrus Chrysologus, Sermo 77, 3.

1 Petrus Chrysologus, Sermo 99bis, 5.

12 Petrus Chrysologus, Sermo 99bis, 5, OSPC 2, s. 268: ,,Accessit ad hominem
Deus, et morbus ab homine mox recessit. Unde qui a Domino teneri non vult, ab omni
aegritudine vult teneri”.

13 Petrus Chrysologus, Sermo 99bis, 5. Werset psalmu to jedyny, obok Ewangelii
Lukasza fragment tekstu biblijnego cytowany w analizowanej homilii.
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stu biblijnego cytowany w analizowanej homilii. ,,Ujecie za r¢gke” przez
Zbawiciela ma znaczenie ogdlniejsze 1 stanowi zbawczy gest.

Fakt uzdrowienia wskazuje nie tyle na obalenie zasad szabatu, ale
ze ten dzien staje si¢ hotdem dla jego Stworcy''*. Kaznodzieja boleje
jednak nad tym, ze faryzeusze nie chcieli uznac ,,litosci Bozej (Dei pie-
tatem)”'5. W kwestii Prawa Mojzeszowego chodzito zawsze o odkrywa-
nie w sposob najbardziej czytelny woli Stworcy wobec cztowieka. Takze
przy innych okazjach biskup Rawenny sig¢gat po repertorium $rodkoéw
polemicznych i rozwijat watki antyjudaistyczne podejmowane przez in-
nych pisarzy. Niewatpliwie $wiadczy to o fakcie, ze na jego stosunek
do judaizmu rzutowata kwestia odrzucenia Chrystusa i Jego przeslania.
Potwierdzajg to reminiscencje ewangeliczne!'®. W $wietle nauczania
Chrystusa, a w tym przypadku dokonanego cudu, kaznodzieja wskazuje,
ze istnieja niepodwazalne motywacje milosierdzia i wspodtczucia, przed
ktorymi Prawo ustegpuje.

W nawigzaniu do Lk 14,3""7 Chryzolog wskazuje, ze ,,faryzeusze mil-
czeli, jak [drapiezne] zwierzeta, ktore czyhajg na zdobycz. Milczeli zmar-
twieni z powodu winy, a nie dlatego, ze dokonano uzdrowienia. Kto widzi
rzecz uwazang za niewtasciwg i milczy, przez samo milczenie oskarza.
Przyjaciel z kolei zastawia si¢, jak nie dopusci¢ do popetnienia winy, nie
za$ by ja znowu ogladac™!'s,

Powodem byto przeswiadczenie, ze faryzeusze moga na czyms przyta-
pa¢ Zbawiciela. Kaznodzieja rawenski rozwija t¢ mysl nastgpujaco: ,,[Fa-
ryzeusze| milczeli, aby Bog stat si¢ winnym, cnota stata si¢ wystepkiem,
zbawienie oszczerstwem, a doskonaty przyktad przebaczenia oskarzeniem.
Tak widzi oko zranione ostrzem zawisci, tak oskarza nieprzyjaciel Boga,
przeciwnik prawdy”'?.

14 W innym miejscu kaznodzieja wskazuje, ze Chrystus nie obala szabatu, lecz na-
daje mu blask. Por. Petrus Chrysologus, Sermo 75, 2.

115 Por. Petrus Chrysologus, Sermo 99bis, 6.

116 Por. Petrus Chrysologus, Sermo 37.

17 [Rzekt im:] «Czy wolno w szabat uzdrawiaé, czy tez nie?» Lecz oni milczeli”.

18 Petrus Chrysologus, Sermo 99bis, 5.

19 Petrus Chrysologus, Sermo 99bis, 5, OSPC 2, s. 268: ,,[Pharisaei] tacebant, ut
esset in culpa Deus, virtus in crimine, in calumnia salus, in accusatione totum veniae
documentum. Sic videt oculus invidiae, iaculo vulneratus; sic accusat hostis dei, verita-
tis inimicus”. W przeciwienstwie do nastawienia faryzeuszow, u wierzacych ,,autorytet
Ewangelii przywraca zywotno$¢ umystu i zachg¢ca do dziatania” (Petrus Chrysologus,
Sermo 115, 1).
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Recapitulatio homilii rozpoczyna si¢ od pytania'®, by nastgpnie uka-
za¢ cud Zbawiciela w kontek$cie znaczenia szabatu. Biskup Rawenny tak
oto podsumowuje kluczowg kwestie:

Gdyby Chrystus nie uzdrowit w szabat chorego na wodna puchline, zniost-
by warto$¢ szabatu'?!, lecz [tenze dzien] ztozyt hotd swemu Stworcy, przez
ktorego wole zostat przeznaczony do tego, aby znienawidzi¢ wine i dokony-
wac uzdrowien. Poniewaz jednak faryzeusze nie byli w stanie uzna¢ dobroci
Bozej okazywanej ludziom, zostali odestani pod jarzmo'??, aby nauczy¢ sie
od istot pozbawionych rozumu. W godnym pozatowania stanie w ktorym si¢
znajdowali, nie mieli rozeznania, ktorego tak wiele razy i w sposob nieodpar-
ty im udzielano poprzez cuda Chrystusa'®.

Faryzeusze, niemajacy zewnetrznych objawdéw wodnej puchliny, sa
bardziej dotknigci choroba, bo ma ona wymiar duchowy. W opinii kazno-
dziei faryzeusze uznajacy si¢ ze znawcow Prawa i nauczycieli zostajq zre-
dukowani do posledniej roli, noszac z wlasnej woli jarzmo. Choroba poza
wymiarem stricte medycznym i moralnym zostaje wpisana w trojstopnio-
wa antynomi¢: Chrystus — dobro — uzdrowienie kontra faryzeusze — nie-
prawos¢ — choroba, zyskujac tym samym wymiar religijny i teologiczny,
stajac si¢ jednoczes$nie elementem chrze$cijanskiej dialektyki i1 retoryki.
Do pewnego stopnia analizowane kazanie ro6zni si¢ od innych mow bi-
skupa Ravenny. On sam dobrze sytuuje si¢ w tradycji, ktéora od Minucju-
sza Feliksa przez Cypriana dochodzi do Laktancjusza i dalej, by starac si¢
w wygtaszanych mowach jesli nie o wypowiedzi najwyzszych lotow, to
przynajmniej o dignitas w formie.

120 OSPC 2, s. 270: “Quid plura, fratres?”.

121 OSPC 2, s. 270: “Si Christus pro sabbato tunc non fecisset hydropici curam, vim
sabbati sustulisset”.

122 Nawigzanie do Lk 14,5. Piotr Chryzolog nazywat Zydow narodem poddanym
Prawu (por. Petrus Chrysologus, Sermo 5, 7). Staranie o najdrobniejsze szczegoty Prawa
Mojzeszowego sprawiaja, ze wpadli oni w sidta legalizmu (por. Petrus Chrysologus, Ser-
mo 106, 4).

123 Petrus Chrysologus, Sermo 99bis, 6, OSPC 2, s. 270: ,,Verum quia pharisaei in
hominibus Dei pictatem sapere nesciebant, ad iumenta mittuntur, ut caperent ab insipien-
tibus sensum, qui virtutibus Christi ingestum sibi totiens et taliter intellectum miserabiles
non tenebant”. U §w. Augustyna jarzmo zostaje wspomniane w podobnym kontekscie. Po-
nadto Hipponczyk klasyfikuje wtasnie tak stabos¢ pochylonej kobiety uzdrowionej w sza-
bat (Lk 13,10-17). Por. Augustinus, Quaestiones Evangeliorum (in Lucam) 11 29 (1b. XIV
2, 5; XIII 41-46).
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Przy stosowaniu metafor, nagromadzeniu okre$len i odwolywaniu si¢
do specyficznej terminologii wida¢ bogactwo zasobu leksykalnego autora.
Mowca przechodzi od jednego poréwnania do drugiego, koncentrujac si¢
przez chwile na jednym temacie. Swiadczy to o zadziwiajacej elokwencii,
bogatym stownictwie i umiejetnosci operowania licznymi skojarzeniami.

seskesk

W Sermo 99bis Piotra Chryzologa kontrastowe zestawienia i antyte-
zy tworza na podstawie narracji ewangelicznej niejako dwa poziomy. To
cecha charakterystyczna analizowanej homilii. Jest wiec choroba cielesna
i choroba duchowa. Stan czlowieka chorego na wodng puchling zostaje po-
rownany z faryzeuszem o ,,chorej” duszy. Podobnie opisywane sg objawy
chorobowe hydropsis. Te fizyczne odwotuja do wad moralnych.

W tym kontek$cie przedstawione jest dziatanie Chrystusa leczacego
ciata i dusze. Jednoczesnie ukazana jest postawa chorego na wodng puchli-
ne¢ i pozbawionych wiary faryzeuszow. Wedlug podwdjnej optyki postrze-
gany jest takze szabat i nakaz odpoczynku w ten dzien. Chrystus, ktory jest
,Panem szabatu”, okazuje cztowiekowi lito$¢ 1 milosierdzie. Nieszczere
przyjecie Zbawiciela na uczcie, ktéra staje si¢ odwrotno$cig goscinnosci,
zyczliwosci 1 serdeczno$ci, zestawione jest z Jego tagodnoscia i dobrocia.
Faryzeusze odrzucili zbawcze nauki, stajac si¢ jak nierozumne zwierzgta.
Przy tworzeniu licznych poréwnan, kumulowaniu antytez i stosowaniu in-
nych $rodkow stylistycznych dostrzec mozna takze ironi¢ kaznodziei. Re-
pertorium leksykalne kaznodziei z Rawenny poswiadcza fakt, ze niektore
wyrazenia biblijne staly si¢ juz w V wieku okresleniami technicznymi'*.

Dla Piotra Chryzologa faryzeusz to wzorzec topicznego adwersa-
rza, ktéry stawatl sie figura dyskursu, ktorej zadaniem byto ksztattowanie
wlasciwej postawy, wskazywanie na bledy, a wigc na to, co niepozadane
1 niewlasciwe. Przeciwnik Chrystusa, jako Jego zaprzeczenie, musi by¢
wigc dotknigty chorobg i1 patologicznymi cechami. Reprezentuja one nie
tylko zto 1 grzech, ale 1 deprecjonujg jego postawe religijng polegajaca na
odrzuceniu Zbawiciela i Jego przestania.

Omoéwione Sermo 99bis ukazuje biskupa Rawenny jako wybitnego
kaznodzieje 1 tworce literatury. Nawet w niezbyt dtugiej homilii, poprzez
zabiegi oratorskie, uzyskal on efekt ozdobnosci tekstu i wydobyt jego ob-
razowo$¢, starajac si¢ przy tym o pelniejsze przekazanie tresci opowia-

124 Np. legisperitos. Petrus Chrysologus, Sermo 99bis, 4, OSPC 2, s. 268.
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dania ewangelicznego. Nic dziwnego, ze Chryzolog znalazt tak wielu
mitosnikow swego kunsztu oratorskiego. Przyczynit si¢ do ugruntowania
1 rozwoju terminologii egzegetycznej 1 homiletycznej. Niewatpliwie jego
kazanie bylo atrakcyjne dla przedstawicieli elity i wyksztatconych warstw
spoleczenstwa. Prosci stuchacze z otoczki kaznodziejskiej retoryki mogli
wytuska¢ wazne dla siebie tresci. A po to przeciez trudzil si¢ kaznodzieja,
przemawiajac ,,z obfitosci serca” (por. Mt 12,35; Lk 6,45b).
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