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»Najbardziej elokwentni z Ojcow” a metoda
przepowiadania w Kosciele przelomu IV i V wieku

‘The most Eloquent of the Fathers’: The Method of Preaching
in the Church at the Turn of the 4th and 5th Centuries

Ks. Jaroslaw Nowaszczuk!

Abstract: Gregory of Nazianzus and John Chrysostom were recognized by posterity as
the greatest preachers of the Church in the East. The purpose of the present article is to
show that they differed in the way of preparing the texts of public speeches, which im-
plies the need for a separate approach to their output. Both Fathers wrote at a time when
rhetoric was used more for entertainment than for the transmission of knowledge, and
sophists, known for their oratory proficiency, were considered corrupt and depraved. Over
the course of one generation, this led the Church to reject the rhetorical workshop in favor
of a genre that is more accessible in terms of form and language — the homily.
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We wprowadzeniu do pism Grzegorza z Nazjanzu Jacques de Billy
uznaje patriarche Konstantynopola za wrecz niedo$cigly wzor w dziedzi-
nie krasomowstwa i to zarowno dla tworcow greckich, jak i tacinskich?.
Podobna opini¢ wyrazil juz wczesniej szwajcarski jezuita Joseph Anton
Weissenbach, stwierdzajac, ze teolog byt w najwyzszym stopniu elokwent-
ny (eloquentissimum esse Gregorium)*. Tym pogladom przyswiadcza John
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2 ]. Billius, Reverendissimo in Christo Patri ac Domino D. Carolo Lotharingo Car-
dinali, PG 35, 327.

3 J. Weissenbach, De Eloguentia Patrum libri XIII, t. 3, Augustae Vindelicorum
1775,5.97.
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Warner, opisujac go jako ,,najwymowniejszego z Ojcow” (disertissimus
Patrum)*. Zrédet tradycji takiego opisywania bieglosci retorycznej bisku-
pa nalezy zapewne upatrywac¢ w stwierdzeniu $wigtego Hieronima, ktory
przydaje mu miano vir eloquentissimus, oraz w biogramie ,,Ksiegi Suda”,
gdzie nazwano go avnp érhoyiumtatog’. Co interesujace, Grzegorz nie byt
jedynym z pisarzy greckich, ktorego przedstawiano w podobny sposob.
Uczeni na przestrzeni wiekow te same afirmatywne okreslenia odnosili
bowiem takze do Jana Chryzostoma. Na potwierdzenie mozna przywotaé
choc¢by opinie Georga Horna, Johannesa Josepha Hippera czy Richarda
Montagu®. Poniewaz rdznica wieku pomiedzy oboma biskupami to zaled-
wie kilkanascie lat, mozna przyjac, Ze za ich sprawg schylek IV i pierwsze
lata V wieku to w Kosciele czas wyjatkowy co do przepowiadania. Celem
obecnego studium jest zatem przedstawienie metodyki kaznodziejstwa,
jaka kierowali si¢ obaj doktorzy, biorgc pod uwage nie tylko koncepcje
najnowsze, lecz — ze wzgledu na kierunki prowadzonych badan — takze
ustalenia uczonych epoki nowozytnej. W dalszej perspektywie studium ma
prowadzi¢ do potwierdzenia tezy, iz na przestrzeni zaledwie jednego poko-
lenia na Wschodzie nastgpila istotna zmiana w sposobie gtoszenia Ewan-
gelil.

1. Mistrzostwo retoryczne

Regutly, jakimi kierowali si¢ Grzegorz Teolog i Jan Chryzostom
w swym przepowiadaniu, stanowity w jakims$ stopniu pochodng ogolne-
go poziomu krasomowstwa 1 jego wynaturzen. Do$¢ wspomnie¢, ze w ich
czasach retoryka i dziedziny jej pokrewne nalezaty do podstawowych
przedmiotow wyktadanych na réznych etapach ksztalcenia. Sami Ojcowie
studiowali na cenionych uczelniach, co implikuje, Ze byli dobrze obeznani
przede wszystkim w tej sferze wiedzy, ktéra stanowita dziedzictwo pogan-
skiej kultury. Méwiac o dorobku Grzegorza Teologa, zwraca na to uwage

4 J. Warner, Ecclesiae primitivae clericus: cuius gradus, educatio, tonsura, chorus,

vita communis, vota, hierarchia, exponuntur, b.m.w. 1686, s. 100.

5 Hieronymus, De viris illustribus 117, PL 23, 707, Suidas, Lexicon, t. 1, cz. 1,
Halis et Brunsvigae 1853, k. 1142.

¢ G. Hornius, Historia Ecclesiastica et politica, Lugduni Batavorum 1671, s. 103;
J.J. Hipper, Gloriosae laudes duodecim Apostolorum, Vetero-Pragae 1747, s. 22; R. Mon-
tacutio, Apparatus ad origines Ecclesiasticas, Oxoniae 1635, s. 100.
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dziewigtnastowieczny badacz Albert Jahn, relacjonujac zreszta ustalenia
zyjacego trzy wieki wczesniej uczonego Eliasza, metropolity z Krety:

Jakkolwiek bowiem $wigty Grzegorz jako mowca byt teologiem w orzekaniu
o rzeczywistosci, zwykl korzysta¢ jednak z retorycznego sposobu mowie-
nia, wspolzawodniczac z sofistami swoich czasow Libaniosem, Himeriosem,
Proairesiosem. Oczywiste wigc, ze ten, kto jego Mowy chce poprawnie wyja-
$nia¢, musi posigs$¢ glebsza znajomosc i retorycznych zasad i attyckiego stylu
wyrazania si¢’.

Kroétka nota uswiadamia, ze przyszty patriarcha mial stycznos$¢ z Li-
baniosem, jednym z najwybitniejszych mowcoéw epoki®. Potwierdza to
zreszty list zawarty w zbiorze epistolarnym $wietego, w ktorym matka
Grzegorza pisze bezposrednio do stawnego sofisty’. Byt on zreszta tak-
ze nauczycielem Jana Chryzostoma'®. Dwaj inni podani z imienia uczeni
sg rowniez znani z historii krasomowstwa. Nie kwestionuje si¢ na ogot,
ze pochodzacy z Armenii Proairesios, a wlasciwie Paruyr Haykazn'!, oraz
neoplatonik Himerios byli nauczycielami Grzegorza z Nazjanzu i przy-
bytego na studia w tym samym czasie Bazylego'?. Jak ustalil Jan Maria
Szymusiak, to przekonanie opiera si¢ na informacjach zawartych w dziele
historycznym Sokratesa Scholastyka'®. Polski badacz sam konstatuje, ze
grono uczonych, z ktorymi zetknat sie Grzegorz, byto o wiele szersze'*. Co

7 A. lahnius, Praefatio, w: Elias Metropolita Cretae, Commentarii in S. Gregorii
Nazianzeni Orationes XIX, opr. A. lahnius, PG 36, 751-752 (tt. wiasne).

8 Obszerny zyciorys uczonego, uwzgledniajacy jego kontakty z Kapadocczykami
znajduje si¢ w ksigzce: G.R. Sievers, Das Leben des Libanius, Berlin 1868. W ostatnim
dziesigcioleciu ukazaty si¢ monografie pos§wigcone sofiscie. Zob. R. Cribiore, Libanius
the Sophist. Rhetoric, Reality and Religion in the Fourth Century, b.m.w. 2013; L. Van
Hoof, Libanius. A Critical Introduction, Cambridge 2014.

®  Gregorius Nazianzenus, Epistola 236.

10 Ch. Anthon, 4 Manual of Greek Literature, New York 1853, s. 543.

Y. Suvaryan — V. Mirzoyan — R. Hayrapetyan, Public Administration: Theory and
History, Yerevan 2014, s. 291.

12 F. Hofmann, Kritische Studien im romischen Rechte, Wien 1885, s. 31; K.I. Aman-
tos — K. Johnstone — C.A. Trypanis, Prologomena to the History of the Byzantine Empire,
Chicago 1969, s. 153; A. Momigliano, Ottavo contributo alla storia degli studi classici e del
mondo antico, Roma 1987, s. 208; Grzegorz z Nazjanzu, w: Nowy stownik wczesnochrzesci-
Jjanskiego pismiennictwa, red. M. Starowieyski — J.M. Szymusiak, Poznan 2018, s. 400.

13 J.M. Szymusiak, Grzegorz Teolog, Poznan 1965, s. 50.

4 Szymusiak, Grzegorz Teolog, s. 48-51.
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istotne, trzej wspomniani retorzy, ktorych Georg Gottfried Keuffel wiacza
do grona stawnych sofistow, sg znani w historii literatury jako przedstawi-
ciele wspomnianego w cytacie, wyrafinowanego stylu attyckiego's. Albert
Jahn dorzuca ponadto, iz Grzegorz wspotzawodniczyt z nimi, co wskazuje
na doskonate opanowanie warsztatu retorycznego. Nic wigc dziwnego, ze
zyskal z czasem miano chrzescijanskiego Demostenesa'®.

W wielu miejscach biskup Nazjanzu wyraza podziw dla daru mowy
i elokwencji, a nawet stawi jg wierszem'’. Prowadzi czytelnika do przeko-
nania, ze wspaniato$¢ sztuki oratorskiej bierze si¢ z tego, iz sam Chrystus
jest Stowem dajacym zycie (Biotolo odv Adyoqg)'®. Ostatecznie Grzegorz
w jednym z wystapien nie pozostawia watpliwosci, jakie znaczenie miato
dla niego krasomowstwo:

Inne bowiem rzeczy oddatem tym, ktorzy ich pragneli, bogactwo, szlachec-
two, stawe, wpltywy 1 te rzeczy, ktore sa w ziemskim obiegu i dajg radosc¢
przelotng jak we $nie. Wytgcznie natomiast upodobatem sobie wymowe. I nie
skarze si¢ na trudy przebyte na ladzie i na morzu, poprzez ktore do niej dosze-
dltem. Obym osiagnat i ja, i wszyscy moi przyjaciele stawe krasomowstwa.
Ten zawodd ukochatem i nadal kocham jako rzecz pierwsza po tym, co w 0go-
le jest pierwsze, to jest po rzeczach Bozych i po nadziejach wybiegajacych
poza granice tego, co jest widoczne".

Tezy wyrazone przez samego patriarche prowadza do wniosku, ktory
zostal wyrazony wprost przez cytowanego juz Alberta Jahna. Aby zatem
poddawac¢ analizie Mowy Grzegorza Teologa, trzeba zastosowac warsztat
retoryczny 1 znac si¢ na stylu attyckim jezyka greckiego. Nic wigc dziwne-
g0, ze badania dorobku biskupa dotyczyty wielokrotnie zagadnief obu tych
sfer. Wskazywano zatem na elementy znajomosci teorii stawnych teorety-
kow dyscypliny, jak Hermogenes czy Arystydes, wyszczegdlniano tez ele-
menty imitacji tekstow Demostenesa”. Erazm z Rotterdamu wskazywat,

15 G.G. Keuffel, Historia originis ac progressus scholarum inter Christianos, Helm-

stadium 1743, s. 111.

16 Szymusiak, Grzegorz Teolog, s. 46-47.
Por. Eloquentiae laus, w: Index analyticus, PG 38, 1241; Gregorius Nazianzenus,
V. Nicobuli patris ad filium 164-243, PG 37, 1533-1539.

18 Gregorius Nazianzenus, V. Nicobuli patris ad filium 265-266, PG 37, 1540.

19 Gregorius Nazianzenus, Oratio 4, 100, SCh 309, s. 248, tt. zbiorowe, Swiety
Grzegorz z Nazjanzu. Mowy wybrane, Warszawa 1967, s. 102.

20 A. lahnius, Praefatio, PG 36, 751-752.
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ze wypowiedzi Grzegorza czgsto zbudowane sa na izokratejskim modelu
frazowania®'. Pozniejsi badacze — jak wynika z relacji Jana Marii Szymu-
siaka — dokonywali rozbioru wybranych mow, wyszczegolniajac w nich
elementy przewidziane w strukturze przez prawidla dyspozycji*2. Polscy
badacze ubieglego wieku skupiali si¢ w poszukiwaniach na kwestii wyko-
rzystania przez biskupa klasycznego okresu retorycznego oraz na recepcji
jego tworczosci®. Patrolodzy blizsi w czasie, zwlaszcza w publikacjach po
2000 roku, skupiaja si¢ raczej na mysli teologicznej niz walorach jezyka
W pisarstwie patriarchy, o czym przekonuje przeglad tematow zawartych
w obszernych spisach bibliograficznych monografii Andrew Hofera i Ga-
brielle Thomas?.

Giebokie zakorzenienie tworczosci Grzegorza Teologa w retoryce, wy-
nikajace zresztg z jego Swiadomego wyboru, sprawia, ze w obszernym do-
robku biskupa pisma w rodzaju tractatus populares sa zupeina rzadkoscia.
Przywotywany juz komentator i wydawca dziet patriarchy Jacques de Billy
stwierdza:

Mamy tylko te jedng homilie Grzegorza, w ktorej wyjasnia tekst ewangeliczny
jezykiem kaznodziejskim. Oby pozostawit nam wiecej pisemnych swiadectw
swoich zdolno$ci o podobnej tresci, czy raczej bardziej scisle — oby do nas

21 Desiderius Erasmus, lllustriss. Principi ad Domino D. Georgio Saxonie Duci, w:

Opus Epistolarum Des. Erasmi Roterodami, t. 9, red. P.S. Allen — H.W. Garrod, Oxonii
1938, s. 267.

2 Szymusiak, Grzegorz Teolog, s. 44-45. Autor przedstawia rowniez schemat ukta-
du tresci opracowany przez Henri-Irénée Marrou dla mowy 43 poswigconej przez Grze-
gorza Bazylemu, zob. Szymusiak, Grzegorz Teolog, s. 44-45.

3 Zob. J. Sajdak, De Gregorio Nazianzeno poetarum Christianorum fonte, Krakow
1917; J. Sajdak, De Gregorio Nazianzeno posteriorum rhetorum, grammaticorum, lexi-
cographorum fonte I, ,,Eos” 16 (1910) s. 94-99; J. Sajdak, De Gregorio Nazianzeno po-
steriorum rhetorum, grammaticorum, lexicographorum fonte I1, ,,Eos” 18 (1912) s. 1-30;
J. Sajdak, Die Scholiasten der Reden des Gregor von Nazianz, ,,Byzantinische Zeitschrift”
30 (1930) s. 268-274; J. Sajdak, Quaestiones Nazianzenicae I, ,,Eos” 15 (1909) s. 18-48;
T. Sinko, De traditione Orationum Gregorii Nazianzeni pars prima, Krakéw 1917; T. Sin-
ko, De traditione Orationum Gregorii Nazianzeni. Pars secunda. de traditione indirecta,
Krakéw 1921; L. Sternbach, De Gregorio Nazianzeno Homeri interprete, w: Stromata in
honorem Casimiri Morawski, Cracoviae 1908, s. 171-178.

24 Zob. A. Hofer, Christ in the Life and Teaching of Gregory of Nazianzus, Oxford
2013, s. 232-248; G. Thomas, The Image of God in the Theology of Gregory of Nazianzus,
Cambridge 2019, s. 162-189.
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dotarty. Jest bowiem wrecz nieprawdopodobne, Ze z tylu i tak wspaniatych
kazan do ludu polecit spisa¢ jedynie to*.

Opinia francuskiego uczonego dotyczy homilii, ktéra w wydaniach re-
nesansowych ma numer 36, a w pdzniejszych — 37. Grzegorz wiersz za
wierszem komentuje w niej fragment z Ewangelii wedlug swigetego Mate-
usza (Mt 19,1-12), wiaczajac w ten wywod partie dotyczace osobnych kwe-
stii jak matzenstwo czy dziewictwo?. Zgodnie z tym, co podaje Jan Maria
Szymusiak, wystgpienie miato miejsce w styczniu 381 roku w obecnosci
cesarza Teodozjusza®’. Co interesujgce, na przestrzeni kilkuset lat nikt nie
zakwestionowal twierdzenia Billy’ego. Takze polski wydawca thumaczenia
tekstu nadat mu tytut ,,homilia”, czego nie robi w zadnym innym wypad-
ku?®. Leslie Brubaker natomiast w tytule monografii z przetomu milenium
nie dokonuje juz podobnych rozroéznien, wszystkie publiczne wystapienia
biskupa nazywajac homiliami*. Podobny sposob opisu Adyot znajduje po-
twierdzenie takze w innych, blizszych w czasie opracowaniach*®.

Nowozytni uczeni byli zgodni co do tego, ze poza homilig 37 istniaty
zapewne inne teksty przygotowane na potrzeby przepowiadania, w kto-
rych patriarcha dystansowat si¢ od warsztatu retorycznego 1 przemawiat
do ludu jezykiem potocznym (promiscue), jak uyjmuje to Weissenbach, czy
tez — odwolujac si¢ z kolei do opinii Jacquesa Paula Migne’a — serdecznie
(familiariter)*'. Homilie te jednak nie przetrwatly proby czasu, co rodzi py-
tania o przyczyny takiego stanu rzeczy oraz o to, dlaczego jedna z nich
unikneta losu pozostatych. Badacze nie znalezli odpowiedzi na te kwe-
stie, poprzestajac na przekonaniu, ze pism popularnych byto wigcej, lecz

% ). Billius, Argumentum, w: Operum Gregorii Nazianeni Tomi Tres, Basileae 1571,

s. 572 (tt. wlasne).

%6 Gregorius Nazianzenus, Oratio 37, 1-24, SCh 318, 270-318.

27 Szymusiak, Grzegorz Teolog, s. 368.
Szymusiak, Grzegorz Teolog, s. 368.
L. Brubaker, Vision and Meaning in Ninth-Century Byzantium. Image as Exegesis
in the Homilies of Gregory of Nazianzus, Cambridge 1999.

30 Zob. J.W. Watt, Syriac, w: A Companion to Late Antique Literature, red. S. McGill
— E.J. Watts, b.m.w. 2018, s. 58; J. Tannous, You Are What You Read: Qenneshre and the
Miaphysite Church in the Seventh Century, w: History and Identity in the Late Antique
Near East, red. Ph. Wood, Oxford 2013, s. 99; Ch.A. Beeley, Gregory of Nazianzus on the
Trinity and the Knowledge of God, Oxford 2008, s. 321.

31 J. Weissenbach, De eloquentia Patrum libri XIII, s. 116; J.P. Migne, Monitum in
Orationem 37, PG 36, 279-280.
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nie dotarty w odpisach do epoki druku*. Fakt istnienia tego rodzaju kazan
zdaje si¢ potwierdza¢ opinia wyrazona przez samego biskupa w komen-
tarzu do Pawlowego ,.karmitem was mlekiem” (1Kor 3,2), gdzie pisze, iz
bywaja ludzie, ktorzy nie osiagneli jeszcze poziomu wiary pozwalajacego
na przyjecie catosci chrzescijanskiej doktryny. Takim nalezy podawac na-
uki prostsze i bardziej przystepne®’. W przeciwnym razie zostajg przytto-
czeni i1 upadaja na drodze wewngtrznego rozwoju. Sa i tacy — kontynuuje
Grzegorz — ktorzy osiagneli juz pewien stopien doskonalosci 1 wymagaja
czego$ wiecej. Jesli podaje si¢ im proste rzeczy, znoszg to z przykroscia.
Ostatecznie zatem dochodzi do wniosku, iz nauczanie musi by¢ dobrane do
poziomu duchowego stuchaczy**.

2. Rozterki chrzescijanskiego Demostenesa

Oddanie sztuce retorycznej i mistrzostwo w stosowaniu jej warsztatu
nie uczynity Grzegorza bezkrytycznym wobec rdznych postaci degenera-
cji krasomoéwstwa. Podobnie jak w wiekach poprzedzajacych patriarche,
tak 1 w jego czasach podnosity si¢ bowiem glosy niezadowolenia nie tyle
z samej dyscypliny, co z sofistow, najbardziej znanych jej przedstawicie-
li. Echa toczacej si¢ u schytku antyku dyskusji mozna odnalez¢ w tek$cie
zyciorysu biskupa Nazjanzu opracowanym przez Grzegorza Prezbitera.
Autor podkresla tam, Ze nie przymilat si¢ on stuchaczom, lecz motywowat
ich do prowadzenia zycia petnego doskonatosci*>. W tym samym passusie
0 samej retoryce zostaje powiedziane, iz ,,pochlebstwem kradnie ona zycz-
liwos¢ jak handlarze swoim zachwalaniem™.

Elementy krytycznego spojrzenia na sofistOw odnalez¢é mozna w pi-
smach samego Grzegorza. Wychodzac na przyklad od stwierdzenia, ze
w przepowiadaniu trudno kogo$ porownac¢ z Bazylim Wielkim, zaraz do-
daje, iz obyczaje biskupa Kapadocji daleko odbiegaty od stylu zycia re-
torow?’. Jak uswiadamia w innym miejscu, btedy w podejsciu do sztuki

32 J.P. Migne, Monitum in Orationem 37, PG 36, 280-282.
3 Gregorius Nazianzenus, Oratio 2,45, SCh 247, 148.
3% Gregorius Nazianzenus, Oratio 2,45, SCh 247, 148.
Gregorius Presbyter, Vita S. Patris nostri Gregorii Theologi, Episcopi Nazianze-
ni, PG 35, 288.

3¢ Gregorius Presbyter, Vita S. Patris nostri Gregorii Theologi, Episcopi Nazianze-
ni, PG 35, 288.

37 Gregorius Nazianzenus, Oratio 43, 23, SCh 384, 174.
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wymowy dotykaty nie tylko pogan, lecz takze glosicieli chrzescijan. Pa-
triarcha zestawia z nimi siebie samego 1 stwierdza, ze nie nalezy do grupy
tych, ktorzy kupcza stowem prawdy 1 — jak to uyjmuje — ,,mieszajg wode
z winem’, czy tez — zgodnie z przektadami niektorych tacinnikoéw — ,,fat-
szuja prawde”. Spostrzega rowniez, ze tego rodzaju mowcy ciesza si¢
popularno$cia, jakkolwiek dziatajg na szkode stuchaczy*’. Surowo ocenia
ich postawe i uznaje, iz wyzbyci sg z elementarnej wiedzy oraz umiejet-
nosci mowienia, jakkolwiek uchodza za wzigtych filozofow czy grama-
tykow*!. W innym miejscu z kolei uznaje za objaw glupoty zaciemnianie
prawdy przez srodki sztuki wymowy*. Jest krytyczny wobec sofistow do
tego stopnia, ze komentujac wiersz Mt 4,6, nazywa diabla nie inaczej tyl-
ko ,,sofistg wystepku”*. Ostatecznie kieruje do badaczy pism, uczonych
1 znawcow retoryki apel, by byli powsciagliwi w swym zaufaniu do stow
1 nie uznawali si¢ za przesadnie madrych. Aby takze za wszelkg ceng¢ nie
chcieli w kazdej rzeczy zwyciezaé, zwlaszcza niegodziwie, lecz by znosili
w prostocie ducha fakt, ze niekiedy nie majg racji. Caly wywdd kohczy
zacheta, by to, co méwia, oddali Stowu czyli Chrystusowi*.

Opinie dotyczace sofistow 1 krytyka sposobu, w jaki wykorzystywali
zdobyte wyksztatcenie, uswiadamia, ze w czasach Grzegorza z Nazjanzu
retoryka zaczela stanowi¢ przeszkode w gloszeniu Ewangelii. Rozpozna-
walne korzystanie z regut dyscypliny zaczgto by¢ dla stuchaczy podejrza-
ne. Te spostrzezenia zdaje si¢ potwierdza¢ sam patriarcha w mowie pogrze-
bowej, jaka przygotowal dla zmarlej siostry Gorgonii. Pokazny fragment
na wstegpie poswigca nie samej zmarlej, lecz kwestii prawdy w publicz-
nym wystgpieniu®*. W poczuciu shuchaczy — uswiadamia tekst — panegiryk,
zwlaszcza pochwala kogo$ z rodziny, zaktada, ze pojawia si¢ informacje
sfalszowane. Biskup zdaje si¢ zatem usprawiedliwia¢, iz wyglosi pochwale
siostry 1, jak podkresla, przedstawi wszystko zgodnie z prawda. Co wig-
cej, zaraz w kolejnym punkcie stwierdza, ze rezygnuje z wyrafinowanego
jezyka i stylu, nasladujac prostote, ktéra w zyciu kierowata si¢ zmarta*.

38 Gregorius Nazianzenus, Oratio 2, 46, SCh 247, 150.

% Zob. Gregorius Nazianzenus, Oratio 2, 46, PG 35, 453, przyp 55.
40 Gregorius Nazianzenus, Oratio 2, 46, SCh 247, 150.

4 Gregorius Nazianzenus, Oratio 36, 12, SCh 318, 266.

2 Gregorius Nazianzenus, Oratio 4, 94, SCh 309, 236.

4 Gregorius Nazianzenus, Oratio 40, 10, PG 36, 372.

4 Gregorius Nazianzenus, Oratio 19, 10, PG 35, 1053.

4 QGregorius Nazianzenus, Oratio 8, 1-2, SCh 405, 246-251.

4 Gregorius Nazianzenus, Oratio 8m 3, SCh 405, 250-253.
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W tym wypadku retoryka nie byta dla niego zatem wsparciem, lecz wregcz
przeciwnie, stanowita balast. Wywdd uswiadamia takze, ze laudacyjny
gmtagiog Adyoc, ktory miat w §wiecie greckim dawna tradycje, postrzega-
no u konca IV wieku jako okoliczno$ciowa forme literacka, a nie sposob na
opowiedzenie prawdy o zmartym*’.

3. Przelom homiletyczny

Wnhioski ptynace z analizy pism Grzegorza Teologa znajduja potwier-
dzenie w tworczosci Jana Chryzostoma. Odnoszac si¢ do realidow swojej
epoki, méwi w jednej z homilii o nadzwyczajnym skupieniu ludzi zgro-
madzonych w teatrze, by stucha¢ muzyki, lub — co istotne dla obecnego
wywodu — wystepu retora*®. Tego ostatniego wymienia zreszta w jednej
grupie z trgbaczem i atletg®. Mozna zatem pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze
w czasach konstantynopolitanskich doktorow wystgpienia mowcoOw nie
stuzyly przekazywaniu wiedzy o zyciu, lecz bawieniu publicznosci.

Pisma Chryzostoma przekonuja, ze z biegiem czasu kontrast pomig-
dzy chrzescijanskim przepowiadaniem a sofistycznym krasoméwstwem
stawat si¢ coraz bardziej widoczny. Patriarcha bardzo mocno uwydatnia
opozycje pomiedzy retorami a glosicielami Ewangelii. W jednym z kazan
o Lazarzu stwierdza, ze ci pierwsi nie szukajg dobra wspolnego, lecz po-
klasku. I nawet jesli moga powiedzie¢ cos$ przynoszacego korzys¢, czynia
to zawile i niejasno®®. W Contra Judaeos et Gentiles uznaje z kolei retoryke
za narzedzie ucisku spotecznego, ktore podobnie jak monarchie i dawne
formy wtadzy odrzucono wraz z nadej$ciem Chrystusa, gdy ludzie zostali
oswobodzeni z hegemonii moéwcow, a gloszenie stato si¢ powszechne, do-
stepne 1 niosace pokdj. Sama sztuka wymowy popada za§ w niepamigé'.
W innym miejscu tego samego dzieta uznaje retorow 1 sofistow za przeciw-
nikéw rodzacego si¢ chrzescijanstwa™. Jeszcze gdzie indziej uswiadamia,

47 Klasyczng postaé tego rodzaju wystgpien omdéwiono w monografii: K. Prinz, Epi-
taphios Logos. Struktur, Funktion und Bedeutung der Bestattungsreden im Athen des 5.
und 4. Jahrhunderts, Frankfurt a/Main 1997.

4 Joannes Chrysostomus, In Joannem homiliae 1, 1, PG 59, 23-25.

4 Joannes Chrysostomus, In Joannem homiliae 1, 1, PG 59, 23-25.

0 Joannes Chrysostomus, Conciones VII de Lazaro 3, 3, PG 48, 994.

St Joannes Chrysostomus, Contra Judaeos et Gentiles 6, PG 48, 821.

52 Joannes Chrysostomus, Contra Judaeos et Gentiles 13, PG 48, 831.
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Ze pomimo, iz byli niezwyci¢zeni w mowie i cieszyli si¢ stawg, odmieszyli
si¢, angazujac w antagonizm z wyznawcami Chrystusa®.

W dziele Adversus oppugnatores vitae monasticae Jan Chryzostom
wprowadza nowego rodzaju przeciwstawienie. Jego zdaniem istnieje
opozycja pomiedzy wyksztalceniem krasoméwczym a dobrym zyciem.
Mtodzi ludzie — zarzuca — posytani do sofistow ucza si¢ raczej wystep-
ku niz umiej¢tnosci i tracg prawo$¢ postepowania. Patriarcha nie zamierza
wyrugowac ¢wiczen wymowy, ale nie godzi si¢ takze na nie, o ile maja
przynies¢ szkode duszy®*. Jak stwierdza, brak elokwencji nie przynosi
specjalnej ujmy cztowiekowi. Przeciwnie za$, cigty jezyk nic nie znaczy,
jesli sam mowca zostanie zdeprawowany>’. Ocena ksztalcenia mtodziezy
jest bliska temu, co Grzegorz z Nazjanzu przekazat juz wczesniej o sofi-
stach w mowie poswigconej Bazylemu Wielkiemu. Jak wspominal, mto-
dych ludzi w Atenach ogarniata — jak wyraza ttumacz — ,,sofistomania”
(Zopiotopavodowv)®®. Starsi i zasiedziali studenci za wszelkg cene starali
si¢ podporzadkowac sobie nowo przybytych do Aten, stosujac przy tym
roézne praktyki manipulacyjne i dziwaczne obrzedy, a wszystko po to, by ci
stali si¢ kolejnymi uczniami sofistow, ktorym mieli przysporzy¢ majatku®’.
Sam Jan Chryzostom dochodzi do wniosku, iz niegodziwos$¢ potaczona
z umiejetnoscig przemawiania jest o wiele gorsza niz brak wiedzy*®. Bie-
glosci w mowie — dodaje — musi nieodtgcznie towarzyszy¢ uczciwe poste-
powanie, podczas gdy to ostatnie moze obejs$¢ si¢ bez specjalnych kwalifi-
kacji krasomowczych®.

Spostrzezenia, jakie poczynit patriarcha, prowadza go ostatecznie do
ukazania nowego ideatu glosicieli, dla ktérych przyktadem sg Apostotowie
1 prorocy. Jak podkresla, oni postgpowali inaczej niz retorzy. Jako nauczy-
ciele calego zamieszkalego §wiata usitowali bowiem wszystko przekazac

53 Joannes Chrysostomus, De S. Babyla contra Julianum et Gentiles 11, SCh
362, 104.

5% Joannes Chrysostomus, Adversus oppugnatores vitae monasticae 3, 11, PG
47, 367.

55
47, 367.

56 Gregorius Nazianzenus, Oratio 43, 15, SCh 384, 150, tt. Swiety Grzegorz z Na-
zjanzu, s. 485.

57 Gregorius Nazianzenus, Oratio 43, 15-16, SCh 384, 148-157.

8 Joannes Chrysostomus, Adversus oppugnatores vitae monasticae 3, 11, PG
47, 367.

59

47, 367.

Joannes Chrysostomus, Adversus oppugnatores vitae monasticae 3, 11, PG

Joannes Chrysostomus, Adversus oppugnatores vitae monasticae 3, 11, PG
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jasno i zrozumiale. W takim podej$ciu zdaniem biskupa miato spetnic¢ si¢
proroctwo Jeremiasza powtorzone przez Jana Apostola o powszechnym
poznaniu Boga (Jr 31,34; J 6,45)%. Chryzostom przywotuje ponadto passus
z Pierwszego Listu do Koryntian, gdzie Pawet podkresla, iz jego glosze-
nie dalekie jest od wyszukanego jezyka i madrosci ludzkiej (1Kor 2,1-5)°!.
Wszystko to prowadzi duchownego do wniosku, ze prawdziwga madroscia
i wyksztalceniem retorycznym jest bojazn Boza®.

Jedng z przyczyn odstgpienia Jana Chryzostoma od korzystania
z warsztatu sztuki wymowy byto bez watpienia zdyskredytowanie retoryki
przez sofistéw uchodzacych za najwybitniejszych znawcow tej dyscypliny.
Za znaczace w tym procesie trzeba uznaé takze racje duszpasterskie, kto-
re za centrum dziatalno$ci homiletycznej patriarchy uznaje Robert Carter
1 cata grupa badaczy wymieniona przez Wong Sang Lee, wlaczajac w to
Frances Young, Andrew Purvesa, Wendy Mayer, Pauline Allen i innych®.
W Zadnym razie postawa biskupa nie wynikata z braku obycia w sztuce
krasoméwecezej. Przeszedt bowiem ,,poganska” edukacje, w ktorej retory-
ka zajmowata poczesne miejsce, podkreslajg zgodnie dzisiejsi badacze®.
Nic wiec dziwnego, ze Chryzostom jako cztowiek $wietnie wyksztatcony
choc¢by ze swym nauczycielem sofistg Libaniosem miat kontakt przez cate
zycie, co potwierdzaja listy obu pisarzy. Co wigcej, jak przekonuje mono-
grafia Thomasa E. Ameringera, patriarcha z tatwoscig korzystal z warszta-
tu retorycznego w obrebie pism panegirycznych®. Obfito$¢ srodkow stylu
wyszczegdlnionych w jego dorobku przez autorke pracy Saint John Chry-
sostom’s Homilies on the Statues prowadzi Jana Iluka do nastepujacego,
niepozbawionego podziwu stwierdzenia:

80 Joannes Chrysostomus, Conciones VII de Lazaro 3, 3, PG 48, 994-995.

1 Joannes Chrysostomus, Conciones VII de Lazaro 3, 3, PG 48, 994-995.

62 Joannes Chrysostomus, Adversus oppugnatores vitae monasticae 3, 12, PG 47,
368: ,[...] M [...] copia kai 1 [...] maidevoig ovdev Etepov €otiv, GAL’ 1| 0 T0D Oeod
©OPog”.

6 R. Carter, The Future of Chrysostom Studies. Theology and Nachleben, w: Sym-
posion. Studies on St. John Chrysostom, red. P.C. Christos, Thessaloniki 1973, s. 129;
W.S. Lee, Pastoral Leadership. A Case Study, including Reference to John Chrysostom,
Eugene Oregon 2015, s. 130.

6 W. Mayer — P. Allen, John Chrysostom, London — New York 2000, s. 27-28;
H. Amirav, Rhetoric and Tradition: John Chrysostom on Noah and the Flood, Louvain
2003, s. 11; D. Rylaarsdam, John Chrysostom on Divine Pedagogy. The Coherence of his
Theology and Preaching, Oxford 2014, s. 18-19.

8 Th.E. Ameringer, The Stylistic Influence the Second Sophistic on the Panegyrical
Sermons of St. John Chrysostom. A Study in Greek Rhetoric, Washington 1921.
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Okazato sig, ze wszyscy, ktorzy w 387 r. w Starym Kosciele wystuchali
owych kazan, mogli si¢ takze zapozna¢ z wybornym przewodnikiem klasycz-
nej retoryki. Wedtug M.A. Burns, antiochenski kaptan modelowat swoje ra-
cje blisko pie¢dziesigcioma figurami retorycznymi, ktorych uzyt ponad 6000
razy w roznych partiach 21 kazan. Nie ma lepszego dowodu trwania w kregu
wplywow pdznoantycznych sofistow®e.

Niekwestionowane zakorzenienie pisarstwa Jan Chryzostoma w kra-
somowstwie sktania wielu badaczy do analiz jego dorobku w sferze jezyka,
stylu, uktadu tre$ci oraz innych waloréw formalnych utworow®’. W ko-
$cielnym przepowiadaniu si¢gnat jednak ostatecznie po prostszy i bardziej

6 J. Iluk, Swiety Jan Chryzostom i jego epoka, w: O godnym Zyciu we wspélnocie.
Antologia aforyzmow i didaskaliow sw. Jana Chryzostoma, Gdansk 2015, s. 14-15.

67 Zob. H.M. Hubbel, Chrysostom and rhetoric, ,,Classical Philology” 19 (1924)
s.261-276; M. A. Burns, Saint John Chrysostom's Homilies on the Statues: A study of their
rhetorical qualities and form, Washington 1930; M. Heath, John Chrysostom, rhetoric
and Galatians, ,,Biblical Interpretation” 12 (2004) s. 369-400; H. Amirav, The rhetorical
expression of exegesis: The case of John Chrysostom, w: Giovanni Crisostomo, Oriente
e Occidente tra IV e V secolo, Roma 2005, s. 221-227; C. Bosinis, Faidros 243e-247a
ste retorike tu loannes tu Chrysostomu [...], (oryg. @aidpog 243e-247a otn pyropikn tov
lwavvng tov Xpvooarouov |...]) ,,Theologia” 77 (2006) s. 659-695; C. Bosinis, Two pla-
tonic images of the rhetoric of John Chrysostom: ‘The wings of love’ and ‘the charioteer
of the soul’, w: Studia Patristica, Papers presented at the Fourteenth International Confe-
rence on Patristic Studies held in Oxford 2003, t. 41: Orientalia, Clement, Origen, Atha-
nasius, The Cappadocians, Chrysostom, red. F. Young — M. Edwards — P. Parvis, Leuven —
Paris — Dudley 2006, s. 433-438; C. Bosinis, What does Paganism Mean for a Church Fa-
ther? An Inquiry into the Use the Term sidwlolazpeid. in the Rhetoric of John Chrysostom,
w: Studia Patristica, Papers presented at the Fourteenth International Conference on
Patristic Studies held in Oxford 2003, t. 41: Orientalia, Clement, Origen, Athanasius, The
Cappadocians, Chrysostom, red. F. Young — M. Edwards — P. Parvis, Leuven — Paris — Du-
dley 2006, s. 243-248; J. Szwed-Kostecka, Panegiryki sw. Jana Chryzostoma De laudibus
Sancti Pauli — kwestia struktury, ,,Zrodta Humanistyki Europejskiej” 6 (2013) s. 191-208;
R.J. Laird, Images of this present life in the rhetoric of John Chrysostom, ,,Scrinium” 11
(2015) s. 78-86; M. Caruso, Hagiographic Style of the Vita Spyridonis between Rhetoric
and Exegetical Tradition: Analogies between John Chrysostom’s Homilies and the Work
of Theodore of Paphos, w: Studia Patristica, Papers presented at the Fourteenth Inter-
national Conference on Patristic Studies held in Oxford 2003, t. 41: Orientalia, Clement,
Origen, Athanasius, The Cappadocians, Chrysostom, red. F. Young — M. Edwards — P. Pa-
rvis, Leuven — Paris — Dudley 2006, s. 103-110; L. Lugaresi, Rhetoric against the Theatre
and Theatre by Means of Rhetoric in John Chrysostom, w: Rhetorical Strategies in Late
Antiquity. Images. Metatexts and Interpretations, red. A.J. Quiroga Puertas, Leiden — Bo-
ston 2017, s. 117-148; Z. Latawiec, The rhetorical structure of John Chrysostom s seventh
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przystepny sposoéb mowienia, na co w IX wieku zwraca uwage Focjusz
w dziele Biblioteka po przeczytaniu partii tekstow patriarchy dotyczacych
Ksiegi Rodzaju, Dziejow Apostolskich 1 Ksiggi Psalmow:

Nalezy tu zaznaczy¢, ze chociaz tytul ksiazki brzmi Mowy (taki znalaziem
w egzemplarzach, ktore przeczytalem), sg one bardzo podobne do homilii,
gdyz — oprdocz innych po temu racji — autor czesto w wielu miejscach, zwraca
si¢ do stuchajacych, jak gdyby miat ich przed soba, zadaje pytania, odpowia-
da, obiecuje. Mowa posiadajaca inng niz homilia strukture moze zawierac te
same figury, a ciaggle i state ich stosowanie bez jakiejkolwiek zasady w ukta-
dzie sprawia, ze mowy sg homiliami®®.

Zgodnie z wyjasnieniem autora w okresie dziatalno$ci Jana Chryzo-
stoma homilia byta juz w jakiej§ mierze znana i upowszechniona, co nie
zaskakuje, bioragc pod uwage wcezesniejszy dorobek patrystyczny, cho¢by
tworczos¢ Orygenesa. Komentator wskazuje natomiast na niejednoznacz-
no$¢ nomenklatury, jaka panowata jeszcze w jego czasach w zachowanych
odpisach dzieta. Warto zaznaczy¢, ze dyskusja dotyczaca form przepowia-
dania miata miejsce takze na antycznym Zachodzie. Augustyn z Hippony,
rozpoczynajac komentarz do Ps 118, zaznacza, iz bedzie postugiwat si¢
gatunkiem stosowanym w przemowach do ludu, ktore Grecy okreslaja ho-
miliami®. Jak uscisla nieco pozniej Izydor z Sewilli, formy takie nosza
tacinska nazwe verbum. Odroznia ten rodzaj publicznych wystapien od
mowy i traktatu”. Homilie — twierdzi — wygtaszano do pospolitego ludu
i sa w nich bezposrednie zwroty do stuchaczy’!. Takie rozumienie gatunku
utrwalito si¢ na przestrzeni czasu. W renesansowej edycji znany jest zbior
kazan Ojcow Kosciota opracowany w $redniowieczu przez Alkuina, zgod-

homily on Galatians in relation to the Kenosis Hymn, ,,Classica Cracoviensia” 20 (2017)
s. 55-70.

% Photius, Bibliotheca 172-174, t. 1, ed. 1. Bekkerus, Berolini 1824, s. 118, tt. O. Ju-
rewicz, Focjusz, Biblioteka, t. 2, Warszawa 1988, s. 52.

% Augustinus Hipponensis, Enarrationes nn Psalmos 118, proemium, CCL 40,
1665. Jak przekonuje Marian Strankowski, Augustyn w swej refleksji nad przepowia-
daniem skupiat si¢ nie tyle na formie, co na jego prawowiernosci i merytoryce. Zob.
M. Strankowski, Zagrozenia w przepowiadaniu Stowa Bozego w swietle Enarrationes in
Psalmos sw. Augustyna, VoxP 60 (2013) s. 289-314.

0 Isidorus Hispalensis, Etymologiarum sive Originum libri XX 6, 8, ed. W.M. Lind-
say, OCT Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis, Oxonii 1911, s. 227.

"I Isidorus Hispalensis, Etymologiarum sive Originum libri XX 6, 8, ed. W.M. Lind-
say, s. 227.
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nie z tym, co odnotowuje wydawca dzieta na stronie tytutowej. Kolekcja
nosi tytut Homilie to znaczy mowy albo kazania do ludu™.

Przywotany komentarz Focjusza wplyngt w duzym stopniu na
sredniowieczne i1 renesansowe rozumienie homilii. Dla kolejnych pokolen
to wlasnie tworczos¢ Jana Chryzostoma byta punktem odniesienia dla oce-
ny catego dorobku parenetyczno-egzegetycznego. Jest to dobrze widoczne
w nowozytnych opisach stownikowych. Pojawiaja si¢ w nich stale tresci
moéwigce o tym, ze homilie to serdeczne rozwazania (familiares collationes)
zakorzenione w zwyczaju wymiany zdan w $wigtyniach pomigdzy przeto-
zonym a ludem; ze zasadnicze wyznaczniki tej formy przedstawil Focjusz
w oparciu o pisma Jana Chryzostoma, a Augustyn nazwat ten rodzaj glosze-
nia tractatus populares™. Mniej podkreslano natomiast biblijne zakorzenie-
nie homilii, ktore daje si¢ dostrzec u Chryzostoma, co z kolei zostato uwydat-
nione w opisie gatunku przedtozonym na Drugim Soborze Watykanskim’.

4. Konkluzja

Ostatnie ¢wieréwiecze IV wieku trzeba uznac za czas wyjatkowy w dzie-
jach przepowiadania na Wschodzie, a wszystko za sprawa dwoch wybitnych
biskupdw 1 patriarchow stolicy w Konstantynopolu, Grzegorza z Nazjanzu
1 Jana Chryzostoma. Otrzymali §wietne wyksztatcenie retoryczne zgodnie ze
zwyczajami swych czaséw. Obaj mieli nadzwyczajne zdolnosci krasomow-
cze 1 obaj takze wyrdznili si¢ jako teologowie 1 $wieci. Kazdy z nich jest
jednak przedstawicielem innej tradycji w podejsciu do publicznych wysta-
pien. Grzegorz okazat si¢ wierny przejetej ze Swiata antyku retoryce pomimo
$wiadomosci, iz sofisci, nauczyciele tej dyscypliny, byli krytykowani za swa
sprzedajno$¢ i niemoralne postgpowanie. Pozostawit po sobie zatem zaled-
wie jedno wystapienie w typie tractatus populares 1 bogaty dorobek, ktorego

72

1539.

3 Homiliae, w: C. DuFresne Du Cange, Glossarium ad Scriptores Mediae et Infimae
Latinitatis, t. 2, cz. 1, Francofurti ad Moenum 1710, k. 847-848; Homiliae, w: J.A. Schmi-
dius, Lexicon Ecclesiasticum, Helmstadii 1712, s. 44; Homiliae, w: A. Rechenbergius,
Hierolexicon Reale, hoc est Biblico-Theologicum et Historico-Ecclesiasticum, Lipsiae et
Francofurti 1714, s. 721-722; J.N. Funccius, De inerti ac decrepita Latinae linguae senec-
tute commentarius, Lemgoviae 1750, s. 349.

" Sobdr Watykanski 11, Konstytucja o liturgii Swietej § 24 oraz § 52, w: Sobér Wa-
tykanski II. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznan 2022, s. 55, 61.

Homiliae, hoc est, sermones sive conciones ad populum, ed. Alcuinus, Coloniae
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analizy wymagaja od badaczy opanowania warsztatu retorycznego. Domeng
Jana Chryzostoma stata si¢ z kolei homilia, ktorg jako gatunek upowszechnit
1 uszlachetnit. Na bazie analizy dorobku biskupa dokonanej przez Focjusza
wyodrebniono zasadnicze wyr6zniki tej formy przepowiadania. Podobnie
jak Grzegorz sam Chryzostom byt krytyczny wobec postgpowania sofistow
1ich stosunku do prawdy. Co wigcej, postrzegat retoryke jako narze¢dzie uci-
sku, niesprawiedliwos$ci 1 deprawacji miodziezy, jakkolwiek bardziej istot-
ng racja odstagpienia przez niego od klasycznego opracowania publicznych
wystgpien bylo zapewne glebokie umitowanie Biblii i1 racje duszpasterskie.
Ostatecznie zatem mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze na Wschodzie za
sprawg dwu wybitnych glosicieli koscielne przepowiadanie doznato praw-
dziwego rozkwitu, a poprzez odej$cie od zasad retoryki jako nowy model
gloszenia wyodrebnita 1 upowszechnita si¢ homilia.
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