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Alegoria a alegoreza — przyczynek do dyskusji
0 poprawnosci terminow stosowanych w badaniach nad
alegoreza grecka, zydowskq i wczesnochrzescijanska

Allegory and Allegoresis — a Contribution to the Discussion on the

Correctness of the Terms Used in the Study of to the Greek, Jewish and
Early Christian Allegoresis

Jacek Zielinski'

Abstract: The purpose of this article is to contrast the method of Greek allegoresis
(Heraclitus the Allegorist) with Jewish allegoresis, as reconstructed from the works of
Philo of Alexandria and early Christianity (Origen). This reconstruction allowed me,
in the section entitled allegory and allegoresis, to make the following theses: firstly,
the terms allegory and allegoresis, without good reasons, are used interchangeably in
the literature. And yet, the procedure of allegorising (allegory) a text differs significan-
tly from the method of explaining the text in an allegorical way. For this reason, I have
proposed a further theses of (1) the need to distinguish between the above procedures
unambiguously and (2) to introduce specific terms to capture the difference between
the Greek, Jewish and early Christian allegoresis. For this purpose, I have introduced
concepts used in hermeneutics, namely: allegoresis sacra and allegoresis prophana. In
the following sections of the article, I discussed the specific features of each type of
ancient allegoresis: Greek, Jewish and Christian. All three forms of allegoresis aim
to present a commentary that meets the standards of rationality developed by ancient
science (philosophy), i.e. to eliminate all illogicalities, anthropomorphisms or anthro-
popathisms (with reference to God) and to extract a universal message from the text
e.g. of the ‘Bible’. The difference that emerges between them, leads to the conclusion
that, in contrast to the Greek allegoresis, Philo and Origenes recognize the validity of
the literal sense (the letter of the text) in a different way; they make sure to preserve it.
It can be claimed that with Origen the allegoretic method attained its fullest or mature
form, (1) pointing to the three senses of the text: the literal (soma), moral (psyche),
and mystical-philosophical (pneuma), and (2) combining the allegoresis sacra and
prophana into a single method of reading and interpreting the text of the Scripture.
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Niniejszy artykut, a juz bez watpienia jego autor, nie rosci sobie pra-
wa do rozstrzygnie¢ ostatecznych. Celem, jaki sobie stawia, jest zacheta
o dbatos¢ terminologiczng w odniesieniu do opisu i uchwycenia specyfiki
metody interpretacji ponaddostownej — interpretacji alegoretyczne;.

Metoda ta, jakkolwiek w starozytnosci chrzescijanskiej identyfiko-
wana jest z osobg Orygenesa z Aleksandrii i jego spuscizng pisarska,
a wezesniej z Filonem Aleksandryjskim, zydowskim myslicielem okre-
su hellenistycznego, to przeciez nie im zawdzi¢cza ona swg doniostos$¢
i pierwsza swa postaé. Zrodel nalezy dopatrywaé sie w greckiej tradycji
objasniania przekazéw Homera, ktory wilasciwy dla niego sposob per-
cepcji $wiata, jego obraz, zamknal w posta¢ mitow. U Grekow, co warto
podkresli¢, potrzeba zmiany odczytywania jego dziet bedacych swoistg
,,Biblig”, fundamentem kultury, religii i tozsamosci hellenskiej, poprzez
zawieszenie, a nawet odrzucenie ich sensu dostownego, brata si¢ z ko-
nieczno$ci uwolnienia od niemoralnego 1 irracjonalnego, zamknigtego
w antropomorficznych, antropopatycznych terminach, obrazu zycia bo-
gow. Przedstawiony w mitach obraz $wiata olimpijskiego wypelniony
byt walkami, kt6étniami miedzy bogami, ktérych rézni od ludzi jedynie
to, ze sg niesmiertelni i dysponuja zdolno$ciami niedostepnymi nawet dla
najdoskonalszego czlowieka. Nie sg oni jednak wolni od przywar i ludz-
kich stabosci, cho¢ ludzi traktujg jako stabszych i sobie podlegtych. Ich
zycie przepetniaja kiotnie, zdrady, oszustwa 1 czyny niemoralne. Zeus
dopuszcza si¢ czynu kazirodczego ze swoja corka Persefona, Hera, Po-
sejdon i Atena usilujg uwiezi¢ Zeusa’. Ten zsyta na Agamemnona sen
zwodniczy. Pallas Atena w postaci ludzkiej kusi Pandara do zlamania
rozejmu zdradzieckim strzatem i ta sama Atena, ukazawszy si¢ Odyse-
uszowi, z usmiechem wysluchuje jego zmyslonego opowiadania o sobie,
dajac mu poznac si¢ jako wielkoduszna, przebaczajaca bogini, przyzna-
jac, ze 1 ona sama uzywa niejednokrotnie forteli i oszustw dla realizacji
swoich celow?.

2 Homerus, Ilias 1, 399-400, tt. F.K. Dmochowski, Homer, Iliada, Warszawa 1990,
s. 91. Jesli nie wskazano polskiego przektadu, ttumaczenia dziet przywotywanych doko-
nat autor.

3 Homerus, Odyssea 13, 291, tt. L. Siemienski, Homer, Odyseja, Warszawa
1990, s. 203.
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Ta posta¢ zycia bogow, ktorg okreslamy za Markiem Terencjuszem
Warronem teologia poetéw (ludowg), stata si¢ bardzo szybko przedmio-
tem krytyki. Przeciwnikami 1 krytykami Homera oraz jego przedstawie-
nia zycia bogéw byli chociazby Solon (VII-VI wiek przed Chrystusem),
Ksenofanes (koniec V-IV wieku przed Chrystusem), Pindar (VI-V wiek
przed Chrystusem), Eurypides czy Platon. Solon bowiem powie, ze ,,wiele
ktamstw opowiadaja pie$niarze”, na przyklad, ze ,,bostwo jest zazdrosne
i zmienne™. Ksenofanes krytykuje antropomorficzny sposob przedstawia-
nia bogéw, Pindar’ i Eurypides® zas odmawiajg znaczenia mitom, twier-
dzac, ze zniewazajg bogow, uwypuklajac ich zte czyny’. Platon, nie odrzu-
cajac bogow panstwowych, zaleca, by prawdziwy medrzec prywatnie czcit
innego boga, takiego, ktory jest absolutnym dobrem i pigknem, umystem
i zasadg porzadku we wszechswiecie®.

Obok krytykow niematg grupe stanowili obroncy Homera (tzw. alego-
reci). To oni podjeli si¢ zadania ocalenia tekstow przepetionych opisami
walk 1 klotni bogdéw olimpijskimi, tak przeciez fundamentalnych dla greckiej
tozsamosci, poprzez zmiang sposobu ich odczytania. Do tego grona moz-
na zaliczy¢ chociazby zyjacego w VI wieku przed Chrystusem Teagenesa
z Region czy ucznia Anaksagorasa, Metrodora z Lampsakos, ktorzy nie tyle
bronili bogdw, ile raczej, za pomocg metody alegoretycznej, sensu 1 whasci-
wego znaczenia przekazéw mitologii, wykazujac, ze za imionami bostw iich
czynami kryjg si¢ przejawy sit natury i porzadku w swiecie. Pelny rozkwit
alegoretycznego sposobu objasniania pism Homera nalezy wigza¢ z czasami
Cesarstwa Rzymskiego i miedzy innymi pismami Kornutusa’, Plutarcha'

4 Herodotus, Historiae 132, 1; 132, 4, tt. S. Hammer, Herodot, Dzieje, Wroctaw
2005, s. 11.

5 Por. Pindarus, Olympia 1 28-29 i Nemea VII 23-25, w: Pindarus, Carmina cum
fragmentis, ed. H. Machler — B. Snell, Berlin 2008, s. 3 i 123, tt. M. Brozek, Pindar, Ody
zwycieskie. Olimpijskie, pytyjskie, nemejskie, istmijiskie, Krakow 1987, s. 51-52 1 77.

¢ Por. Eurypides, Phoenissae 48, 1049, 1731, 1759 i Supplices 138, w: Euripidis,
Fabulae, t. 1-3, ed. J. Diggle, Oxford 1984-1994, (Phoenissae) t. 3, s. 48, 140, 177, 179,
(Supplices) t. 2, s. 138.

7 Szersze oméwienie tego zjawiska znalezé mozemy w: A. Swiderkowna, Bogowie
zeszli z Olimpu. Bostwo i mit w greckiej literaturze swiata hellenistycznego, Warszawa 1991.

8 Por. Plato, Respublica 500D, 364b-366d, 380a-d, t. W. Witwicki, Platon, Pari-
stwo, Kety 2003.

®  Cornutus, Theologiae Graecae Compendium, red. C. Lang, Leipzig 1881.

10" Plutarch w O Izydzie i Ozyrysie (363d) stwierdza, ze ,,Grecy alegoryzujac przed-
stawiajg Kronosa jako czas, Her¢ jako powietrze, narodziny Hefajstosa jako przemia-
ne powietrza w ogien” (za wydaniem dwujezycznym: Plutarchus, De Iside et Osiride,
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czy Heraklita Alegorety''. To wlasnie oni, czytajac i objasniajac poematy
Homera, zastosowali metode alegoretyczng. Bezsporny jest rowniez fakt,
ktory uznali alegoreci, iz ,,obraz bogow Iliady, a czesciowo 1 Odysei, wynika
przede wszystkim ze specyfiki poznania wlasciwej cztowiekowi na tamtym
etapie rozwoju myslenia, kiedy nie jest on jeszcze zdolny pojac, iz w cato-
ksztalcie rzeczywistosci moze istnie¢ jakas inna realno$¢, ktora w niczym nie
jest podobna do tego, co jest dostepne poznaniu bezposredniemu™'?,

Za posrednictwem alegorezy, poczawszy od VI wieku przed Chrystu-
sem, z mitycznej formy przekazu probowano wydoby¢ ukryty, prawdziwy
sens tego, co mowi 6w przekaz, i przetozy¢ go na jezyk owczesnej filozo-
fii oraz nauki. Mit rozumiano jako posta¢ ujawniania si¢ bostw w naturze
1 zyciu spotecznym, alegoreza za$ pozwalata interpretowac bostwa jako
personifikacje sit natury, spoteczenstwa lub ludzkiej duszy albo jako cno-
ty moralne czy warto$ci. Hastem stalo si¢ zawotanie ,,wytlumaczy¢ mit”,
a podstawa wtasciwe dla alegoretow i filozoféw greckich poglady nauko-
we, przyrodnicze, polityczne czy psychologiczne. Ttumaczono, jak to czy-
nit chociazby Heraklit Alegoreta, ze ujecie przekazu w postaci mitéw byto
celowym zabiegiem Homera, by odbiorcy potrafili go przyjac 1 przekazac¢
innym. Chciat takze, by je interpretowano, wydobywajac z nich ukryte
wskazania moralne i prawdy filozoficzne®.

1. Alegoria a alegoresis

Ze wzgledu na fakt, ze terminy ,,alegoria” i ,,alegoreza” bywaja czesto
w literaturze przedmiotu bardzo powaznej 1 cenionej, by¢ moze na skutek
braku precyzji pojeciowej, stosowane zamiennie albo mieszane i ze bardzo
czesto badacze'®, bardzo cenieni, mowig o metodzie alegorycznej zamiast

ed. i th. J.G. Griffiths, Cardiff 1970, tt. A. Pawlaczyk, Plutarch, O Izydzie i Ozyrysie, Po-
znan 2003, s. 44-45).

' Heracliti quaestiones Homericae, ed. Fr. Oelmann, Lipsiae 1910.

12 J. Gajda, Teorie wartosci w filozofii przedplatonskiej, Wroctaw 1992, s. 17-18.

13 Heraclitus, Quaestiones Homericae 5, 15, w: Heracliti quaestiones Homericae,
ed. Fr. Oelmann, Lipsiae 1910, s. 5-6.

14 Ze wzgledu na ogrom literatury przedmiotu pokusze si¢ jedynie o wskazania
tych autoréw 1 pozycji, ktore wydaja si¢ by¢ najistotniejsze dla omawianej kwestii:
H. Crouzel, La distinction de la ,, typologie” et de I’,,allégorie”, ,,Bulletin de Litérature
Ecclésiatique” 65 (1964) s. 161-174; D. Dawson, Allegorical Readers and Culture Re-
vision in Ancient Alexandria, Berkeley 1992; J. Pépin, Mythe et allégorie: Les origines
grecques et les contestations judéo-chrétiennes, Paris 1976; G.R. Osborne, The herme-



ALEGORIA A ALEGOREZA — PRZYCZYNEK DO DYSKUSIJI 11

o alegoretycznej, dlatego na poczatku chciatbym odnies¢ si¢ do znaczenia
tych pojec.

Procedury alegoryzowania (alegoria) 1 alegoretyzowania (alegoresis)
byly w odniesieniu do tekstow stosowane juz w VI wieku przed Chrystu-
sem. Niestety, ze wzgledu na stan, a wlasciwie pozostatosci spuscizny po
filozofii i literaturze starozytnej konkretna definicja, do ktorej bede si¢ sto-
sowat, pochodzi dopiero z I wieku — taka zachowata si¢ do naszych czasow
— a sformutowat ja Heraklit Alegoreta’, autor dzieta pos§wigconego anali-
zie 1 interpretacji Iliady i Odysei. Brzmi ona tak: 6 yop GAAa LEV dyopeL®V
TpOTOC, £TEpal OE OV Aéyet onuaivav, Emovoumg [...] dAAnyopia kakeitar's
(‘sposdb wypowiadania czego$ innego, niz to, co wypowiedz dostownie
znaczy, jest nazywany alegorig’).

Kwintylian (rzymski teoretyk wymowy) okreslit alegorie jako ciagla
przenos$ni¢, co oznaczato, ze ta jest podstawowym sktadnikiem alegorii,
lecz nie jedynym!”. Drugim jej sktadnikiem jest symbolika, ktora nie od-
rzuca sensu dostownego, lecz wskazuje na inny, rownolegty do dostowne-
go bieg mysli autora tekstu. Alegoria bierze zatem z przenos$ni ,,moment
wylacznosdci”, catkowicie odrzucajac sens dostowny, z symboliki za§ —

neutical spiral: a comprehensive introduction to biblical interpretation, Illinois 1991;
J. Whitman, Allegory. The Dynamics of an Ancient and Medieval Technique, Cambridge
1987; Interpretation and Allegory. Antiquity to the Modern Period, red. J. Whitman,
Leiden 2000; Metaphor, Allegory and Classical Tradition: Ancient Thought and Modern
Revisions, red. G.R. Boys-Stones, Oxford 2003; Oxford Readings in Classical Studies:
Ancient Literary Criticism, red. A. Laird, Oxford 2006; M. Szram, Duchowy sens liczb
w alegorycznej egzegezie aleksandryjskiej (II-V w.), Lublin 2001; K. Bardski, Sfowo
oczyma Golebicy: metodologia symboliczno-alegorycznej interpretacji Biblii oraz jej
teologiczne i duszpasterskie zastosowanie, Warszawa 2007; M. Simonetti, Miedzy do-
stownosciq a alegorig: przyczynek do historii egzegezy patrystycznej, tt. T. Skibinski,
Krakow 2000.

15 Heraktlit Alegoreta jakkolwiek pozostawat pod wptywem mysli stoickiej, to od-
noszac si¢ do wspotczesnych badan i ustalen, nie sposob go wprost identyfikowaé jako
przedstawiciela Stoi. Tym bowiem, co ,,odréznia Heraklita od stoikow — zauwaza M. Do-
maradzki — jest przekonanie, iz Homer intencjonalnie alegoryzowat swoje teksty, skry-
wajac w nich pod postacig alegorii glebokie prawdy filozoficzne i naukowe. Tak wigc,
w przeciwienstwie do stoikow, Alegoreta przypisuje Homerowi [...], ze [...] pod ptasz-
czykiem naiwnej mitologii swiadomie ukryt okreslone koncepcje etyczne, fizyczne czy
kosmologiczne” (M. Domaradzki, Heraklit Alegoreta i filozoficzne znaczenie starozytnej
egzegety Homera, ,,Ruch Filozoficzny” 68 (2013) s. 464).

16 Heraclitus, Quaestiones Homericae 4-5, ed. Fr. Oelmann, s. 4-5.

17" Por. Quintilianus, Institutio oratoria VIII, tt. S. Sniezewski, Kwintylian, Ksztal-
cenie mowcy, Krakow 2012, s. 45-47.
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~moment ciaglosci” pozwalajacy faczy¢ poszczegdlne obrazy w jeden ciag
myslowy.

Alegoria to zabieg, ktory stosuje pisarz czy poeta, chcac do a prio-
ri przyjetej 1 zatozonej jakiej$ glebszej mysli dobra¢ odpowiednie stowa,
skrywajac tym samym jej znaczenie, odmienne od tego, ktore pojawia
si¢ na plaszczyznie werbalnej. W alegorezie jest odwrotnie: dane sg sto-
wa, tekst, z ktorych dopiero wydobywa si¢ mysl, przestanie, ktore za ich
pomoca miato by¢ przekazane. Alegoreza jest zatem narzedziem rozszy-
frowywania pierwotnego znaczenia przekazu, tego, co autor chciat nam
w istocie powiedzie¢. Pozwala odkry¢ poktady tekstu, ktore explicite nie
zostaly wypowiedziane czy zapisane za pomocg znakow alfabetycznych
1 gramatycznej sktadni. By¢ moze te definicje zostaly sformutowane duzo
wczesniej, ale do naszych czaséw zachowata si¢ i1 dotarta definicja alegorii
Heraklita Alegorety, ktéry w komentarzach do Homera tak nam wtasnie ja
zdefiniowal.

Na podstawie zar6wno zachowanych tekstow, jak 1 ich interpretacji
oraz literatury doksograficznej mozemy przyjac, ze od czasOw najdawnie;j-
szych, a konkretnie od Teagenesa z Region (VI wiek przed Chrystusem)'®
i Metrodora z Lampsakos (IV/III wiek przed Chrystusem)' mogty funk-
cjonowa¢ dwie postaci alegorezy, czyli wydobycia z tekstu wiasciwego
przestania. Pozwolg sobie wprowadzi¢ okreslenia przejete z definiowania
hermeneutyki w jej rozwoju historycznym, mianowicie alegoresis sacra
1 alegoresis prophana.

Alegoresis sacra ma na celu wydobycie z tekstow przestania pocho-
dzacego czy to od boga, bogow, czy tez od bytu transcendentnego, prze-
stania o charakterze teologiczno-religijnym, a w literaturze filozoficzno-

18 Probowal broni¢ bogéw mitologii przedstawionych przez Homera za pomocag
metody alegorezy. Wedtug niego Apollo i Hefajstos to ogien, Posejdon — woda, Hera —
powietrze, Artemis — ksi¢zyc, Hermes to rozum, Leto — zapomnienie, Atena — madros¢,
Ares — szalenstwo. Teagenes twierdzit, ze Homerowi przedstawiajagcemu walczacych ze
sobg bogdéw chodzito o ukazanie walki zywiotéw przyrody lub o zmagania namigtnos$ci
i zasad moralnych w duszy cztowieka (por. DK 8, 2).

19O Metrodorze z Lampsakos wspomina Platon w lonie (530C), gdy rozprawia nad
istota i potrzebg interpretowania poezji, a Diogenes Laertios (Zywoty i poglady shynnych
filozofow 11 11, 22-24, t. 1. Kronska, Warszawa 1988) stwierdza, ze byt uczniem Anaksa-
gorasa. Za Tacjanem za$ mozemy stwierdzié, iz Metrodor uwazat, ze bogowie to hiposta-
zowane elementy natury czy zywioly. Zgodnie ze swiadectwem Filodema bedacego rozsze-
rzeniem przekazu Hezychiusza alegoreta z Lampsakos miat twierdzi¢, ze: ,,Agamemnon to
eter, Achilles — stonce, Helena — ziemia, Aleksander — powietrze, Hektor — ksigzyc. Sposrod
bogow Demeter to watroba, Dionizos — §ledziona, Apollo — z61¢” (DK 61, 4).
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-teologicznej po Orygenesie — przestania teologicznego sensu stricto. Ale-
goresis prophana ma na celu, szczegolnie w odniesieniu do starozytnosci,
wydobycie z tekstu przestania, koncepcji, sensu stricto filozoficznej czy
moralnej. Alegoresis sacra i prophana po raz pierwszy tacza si¢ w metode
odczytywania i interpretacji tekstu Pisma Swietego w systemie filozoficz-
no-teologicznym Orygenesa z Aleksandrii. Orygenes, co zostanie wykaza-
ne, w odréznieniu od Filona Aleksandryjskiego metode alegorezy wzbo-
gacit o tzw. aspekt historyczny — sens dostowny (somatyczny), ktérego
nie ma u Filona. Filon za§ wskazywat przede wszystkim na dwa aspekty,
dwa poziomy rozszyfrowywania tekstu ksigg objawionych: moralizatorski
1 pneumatyczny. Nie oznacza to jednak, ze catkowicie pomijat czy elimino-
wal w swych komentarzach warstw¢ dostowna, lecz ze miata ona dla niego
znaczenie drugorzedne w stosunku do sensu poszukiwanego — duchowego.
Dopiero u Orygenesa mamy do czynienia z polaczeniem w obrgbie jednej
metody trzech sensOw interpretowanego tekstu: dostownego (soma), mo-
ralnego (psyche) 1 pneumatycznego (pneuma).

2. Alegoreza grecka

Dla uzasadnienia mojej tezy dotyczacej istnienia dwoch postaci ale-
gorezy (sacra i prophana) odwotam si¢ do szczesliwego przypadku —
znaleziska archeologicznego. W 1962 roku? w Derveni niedaleko Salo-
nik w czasie prac wykopaliskowych w grobie Zotnierza macedonskiego
(datowanego na rok ok. 330 rok przed Chrystusem) odnaleziono pocho-
dzacy z okoto 430 roku przed Chrystusem papirus. Byt on pierwszym,

20 Prace krytyczne nad tekstem rozpoczeto jednak dopiero w 1982 roku. Zob.
Orphisme et Orphée: en [’honneur de Jean Rudhardt, red. P. Borgeaud, Geneva 1991;
A.B. Pajares, Generciones de dioses y sucesion interrumpida: el mito hitita de Kumarbi,
la Teogonia de Hesiodo y la del Papiro de Derveni, ,,Aula Orientalis” 7 (1989) s. 159-179;
M. Henry, The Derveni Commentator as Literary Critic, w: Transactions of the Ame-
rican Philological Association, ed. J.E.G. Zetzel, Atlanta 1986, s. 149-164; L. Brisson,
Les théogonies orphiques et le papyrus de Derveni, ,,Revue de 1’Historie des Religions”
202/4 (1985) s. 89-120; J.S. Rusten, Interim Notes on the papyrus from Derveni [Orphic
theogony], ,,Harvard Studies in Classical Philology” 89 (1985) s. 121-140; G. Betegh,
The Derveni Papyrus: Cosmology, Theology and Interpretation, Cambridge 2004, s. 56-
73; T. Kouremenos — G.M. Panissoglou, The Derveni Papyrus: edited with Introduction
and Commentary, Firenze 2006, s. 1-19; M. Nowak, Papirus z Derveni — opis znaleziska,
w: Poemat papirusu z Derveni: wprowadzenie, rekonstrukcje i komentarz, red. J. Lazicki
— M. Nowak — K. Pietruczuk, Poznan 2008, s. 13-23.
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jaki odkryto na terenach macierzystej Grecji, 1 najstarszym, na jaki kie-
dykolwiek natrafiono. Jest on, rzec by mozna, ,,podrecznikiem” alegore-
zy, proba ujawnienia wlasciwego sensu zawartego w poemacie orfickim,
a ukrytego za ,,zastong litery”. Autor, ktérego nigdy nie poznamy, po-
stlugujac si¢ alegoreza, wers po wersie, fragment po fragmencie, podaje
»przetozenie” teogonii orfickiej na koncepcj¢ sensu stricto filozoficzna,
ktora zaliczy¢ mozna do tego nurtu, ktéry Arystoteles okreslal mianem
fizyki. Innymi stowy, jest to ttumaczenie teogonii orfickiej za pomoca
aparatu kategorialnego filozofii greckiej okresu przedplatonskiego na
koncepcje przyjmujaca arche — zasade, prasubstancje w jej funkcji §wia-
totworczej 1 normatywnej. Wedlug autora w pismie 1 opowiesciach, kto-
re nas pouczajg o bogach i $wiecie, zawarta jest prawda, ktérg musimy
wydoby¢. Jednak litera, stowo (sens dostowny) nie jest tym, na czym
powinni$my skupi¢ nasza uwage. One jedynie skrywaja to, co adresat da-
nej wypowiedzi chce nam oznajmi¢. Dowodem jest hymn orficki, ,.ktory
mowi prawde 1 potwierdza boskie prawo”, ktory jest ,,pobozny od stow
pierwszych do ostatnich”, ale czyni to ,,za pomocg tajemnicy”?'. ,,Orfe-
usz — jak stwierdza autor — chcial w nim przekazac rzeczy istotne [...] za
pomocg tajemnicy”?2.

Aby ukazaé, jak wedlug anonimowego autora wyglada owo odstonig-
cie tajemnicy, swoiste ,,zerwanie zastony” z opowie$ci w micie zawartym,
postuze si¢ fragmentem tekstu z kolumny VII:

[...] Z pierwszego krola stawnego zrodzony. I z niego
Nie$miertelni wyrosli, boginie i bogowie szczesliwi
Rzeki, zrodta czarowne i wszelkie inne rzeczy,

Ktore si¢ narodzity: ale on byt sam.

Wyjasniajac rzeczywiste znaczenie powyzszych zdan, alegoreta
stwierdza: ,,W tych wersach autor wskazuje, ze rzeczy, ktore sa, zawsze
byly, 1 ze rzeczy, ktore teraz istnieja, pochodza od tych, ktore sa. Zda-
nie: «ale on byl samy», mowigc tak, wskazuje jasno, ze Rozum, bedac
sam, rowna si¢ wszystkim pozostatym rzeczom, tak jakby zadna inna

21 Col. VII, za: A. Laks — G.W. Most, 4 Provisional Translation of the Derveni
Papyrus, w: Studies on the Derveni Papyrus, Oxford 1997, s. 12. Papirus doczekat si¢
takze polskiego opracowania i przektadu (zob. Poemat papirusu z Derveni, red. J. Lazicki
— M. Nowak — K. Pietruczuk, Poznan 2008).

2 Col. VII, za: A. Laks — G.W. Most, 4 Provisional Translation of the Derveni Pa-
pyrus, w: Studies on the Derveni Papyrus, Oxford 1997, s. 12.
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rzecz nie istniala. Bo zadna z innych rzeczy nie moze by¢ bez Rozumu
[...]7%.

Zgodnie zatem z duchem starozytnej greckiej tradycji filozoficznej au-
tor z Derveni, opierajac swoje wyjasnienie na jej ustaleniach, jednoznacz-
nie stwierdza, ze nic nie moze pochodzi¢ z niebytu®, albowiem podtozem
wszelkich zmian jest to, co bytuje od zawsze. I jakkolwiek nie do konca
jesteSmy w stanie stwierdzi¢ w oparciu o zachowane fragmenty, czym sa
owe pierwotnie istniejgce elementy, dzigki ktorym powstaja ,,wszelkie inne
rzeczy, ktére sie narodzily”, to jednak z duzg doza prawdopodobienstwa
mozna, odwolujac si¢ do slow zawartych w kolumnie XIX, domniemy-
wac, ze owymi elementami sg jednorodne czasteczki, czyli homoiomerie®:
,Kazda rzecz otrzymata swg nazwe¢ od tego, co w niej dominuje”?®. Jed-
nym z elementéw dominujagcym w tej mieszaninie za$ jest ogien, ktory,
,jesli zostanie zmieszany z inng rzecza, zaburza rzeczy, ktore sa i z po-
wodu gorgca przeszkadza im taczy¢ si¢ ze soba””’. Druga dominantg jest
powietrze istniejgce ,,zanim rzeczy, ktore teraz sg, nie zostaty polaczone,
i istnie¢ beda zawsze [...], a nazwane zostato Zeusem”*®. To wlasnie ono,
powietrze-rozum, jest sitg porzadkujaca 1 dziatajaca w sposob celowy. Ono
tez jest zasada ruchu, zblizania rozsianych czasteczek, ich grupowania.
Efektem tego dziatania jest, iz rozsiane, lecz mozliwe do zidentyfikowania
byty odnajdujg si¢, zaleznie od swego pokrewienstwa®.

Tekst z Derveni potwierdza zatem zasadno$¢ zar6wno tezy o racjo-
nalnych, filozoficznych tre$ciach skrywajacych si¢ pod szata mitu czy
przestania o charakterze religijnym, niezaleznie od tego, czy bedzie to mit
homerycki czy orficki, jak i odkrywania owych racjonalnych tresci za po-
mocg metody alegoretycznej.

Nie ulega watpliwosci fakt, iz Swiadomie i1 na szeroka skale metode
alegoretyczng w odczytywaniu uwazanych za podrecznik, ,,Bibli¢”, Swiete

3 Col. VII, za: A. Laks — G.W. Most, 4 Provisional Translation of the Derveni Pa-
pyrus, w: Studies on the Derveni Papyrus, Oxford 1997, s. 12.

24 Por. DK: Anaxagoras B17, t. 2, s. 40.

% Por. Diogenes Laertios II 81; Aristoteles, Metaphysica 1988a, tt. K. Leéniak, Ary-
stoteles, Metafizyka, Warszawa 1990, s. 632.

% DK: Anaxagoras B 5(12), t. 2, s. 35. ,,Zadna za$ rzecz inna nie jest z zadng jed-
naka, lecz kazda rzecz pojedyncza stanowia 1 stanowity jako najbardziej jawne te rzeczy,
ktorych jest w niej najwiecej” (DK: Anaxagoras B12, t. 2, s. 37).

27 Col. XIX, za: Laks — Most, 4 Provisional Translation of the Derveni Papyrus, s. 18.

2 Col. XVII, za: Laks — Most, 4 Provisional Translation of the Derveni Papyrus, s. 17.

2 Col. XIV za: Laks — Most, A4 Provisional Translation of the Derveni Papyrus, s. 15.
Por. Col. XI, za: Laks — Most, A Provisional Translation of the Derveni Papyrus, s. 14.
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ksiggi Grekow, poematow Homera i Hezjoda, jak i innych niezachowanych
do naszych czasow poematdw epickich, stosowali takze stoicy. Ze wzgledu
jednak na skapy stan spuscizny po filozofii i literaturze starozytnej, a za-
tem 1 po Starej Stoi, nie mamy mozliwo$ci odniesienia si¢ do jasno wyar-
tykutowanej przez nich definicji alegorezy. Swiadectwa, ktére pozostaty,
zardwno biograficzne, jak 1 doksograficzne, §wiadcza jednak o tym, Ze np.
Zenon z Kition, Chryzyp czy Diogenes z Babilonu oprocz postugiwania si¢
metoda etymologiczna, odkrywajac pierwotne znaczenie stow i ich pocho-
dzenie, postugiwali si¢ wprawnie metodg alegoretyczng (alegoresis).

Nim jednak przejde do alegorezy stoikdw, warto wspomnie¢, ze meto-
de t¢ stosowano w Starej Akademii platonskiej. A tym, ktory szczeg6lnie
si¢ do tego przyczynil, byt jej ostatni scholarcha, Ksenokrates z Chalcedo-
nu (339-314), pierwszy egzegeta i komentator dziel Platona. Niezwykle
istotne dla poruszanego zagadnienia wydaja si¢ rozstrzygnigcia Kseno-
kratesa dotyczace kwestii, ktore dzi$§ okreslamy teologicznymi. Przyjmu-
jac jako pierwszy w obrebie greckiej tradycji podziat nauk filozoficznych
na trzy dyscypliny: fizyke, etyke i logike, w obszarze fizyki zlokalizowat
swoje rozwazania na temat zwigzkéw miedzy strukturg §wiata a nauka
o bogach greckiej teologii politycznej i1 teologii poetéw (mitycznej) czy
naukg o demonach. Wigzac myslenie ontologiczne z teologicznym (platon-
ska teologig), wskazywal na Zeusa i matke bogdéw jako odpowiedniki by-
towych principidw (archai): Jednia (Hen) 1 Nieokreslona Diada (aoristos
Dyas); Atropos (bogini losu, tego, co nieodwracalne) symbolizowata sfe-
re intelligibilng (obszar ponadniebieski), Lachesis (bogini przeznaczenia
przydzielajaca los i strzegaca nici zywota) — sfere nieba 1 gwiazd (obszar
niebianski), Kloto zas (przedstawiana z wrzecionem, przedta ni¢ ludzkiego
zywota) — sfere nieba (obszar podniebianski)*.

Najwicksza szkotg filozoficzng w okresie hellenistycznym, a zarazem
ta, ktorej zawdzigczamy rozwdj metody alegoretycznej, byta Stoa. Albo-
wiem to wlasnie Stoicy przyczynili si¢ do rozpropagowania i rozwinigcia
alegorezy jako metody ttumaczenia mitoéw 1 legend greckiej religii ludowej
wedlug zasady fysikos logos — ratio fysica®'. Dzigki zastosowaniu metody
alegoretycznej mogli oni traktowaé mity i legendy jako odzwierciedlenie
fizyki, jako symbole kosmicznych zjawisk, praw i sit dzialajacych w natu-
rze, jako duchowe potegi, doszukujac si¢ w nich glebszych nauk i prawd

30 R. Heinze, Xenokrates. Darstellung der Lehre und Sammlung der Fragmente,

Leipzig 1982; M. Isnardi Parente, Senocrate — Ermodoro. Frammenti, Napoli 1982.
31 L. Joachimowicz, Wstep. Filon — filozof alegoryzujgcy, w: Filon Aleksandryjski,
Pisma, t. 1, tt. L. Joachimowicz, Warszawa 1986, s. 17.
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filozoficznych, zar6wno w obszarze fizyki, etyki, jak i logiki. Pierwszym,
ktory wskazat t¢ droge, byt Zenon z Kition. Oprocz metody alegoretycznej
postugiwat si¢ rowniez metodg etymologiczng, badajac 1 odkrywajac pier-
wotne znaczenia stow i ich pochodzenie®?. Szukat on madrosci, ktora, jak
wierzyl, ukryta jest w tekstach dawnych poetéw, przede wszystkim u Ho-
mera 1 Hezjoda. Twierdzil na przyktad, ze Hera symbolizuje powietrze,
Zeus — niebo, Posejdon — morze, a Hefajstos — ogien. Jego nastepcy zas,
jak na przyktad Chryzyp, gorliwie go nasladowali. Chryzyp w swym dziele
O bogach w drugiej ksiedze staral si¢ dowies¢, ze Homer i Hezjod oraz
starsi od nich legendarni pie$niarze Orfeusz i Muzajos mowili o bogach to
samo, co on i inni stoicy®. Stoik Diogenes napisal alegoretyczng rozpra-
we o Atenie. Na tych zrédtach opierat si¢ Heraklit Alegoreta, jak 1 rzym-
ski stoik Cyceron w swoim dziele O naturze bogow. To jednak, co mozna
wskaza¢ jako zasadnicza r6éznice miedzy ta postacia alegorezy a wlasci-
wa dla mysli zydowskiej czy wczesnochrzescijanskiej, jest fakt, na ktory
zwraca uwage chociazby G. Reale, a mianowicie, ze nie opierata si¢ ona na
zadnych mocnych zatozeniach czy systemie teologiczno-dogmatycznym?*.
Druga, o ile nie wazniejszg z naszej perspektywy, jest ta, ze alegoreci grec-
cy, jak chociazby Heraklit Alegoreta, nie wahali si¢ negowac warto$¢ sensu
dostownego, litery tekstu, nadbudowujac nad nim tekst sensu stricto filo-
zoficzny czy etyczny. Sprawia to, ze zasadnym wydaje si¢ okreslanie tej
postaci metody mianem alegoresis prophana.

3. Alegoreza zydowska

Pierwszym myslicielem wykorzystujacym metode alegoresis sacra,
ktoéra mozemy poznac doktadniej, byt zyjacy najprawdopodobniej w pierw-
szej potowie Il wieku przed Chrystusem Arystobul (Aristobulos) z Paneas.
Pozostawat on pod wptywem platonizmu i stoicyzmu, cho¢ zrédta uznaja
go takze za perypatetyka. Fragmenty jego dzieta zachowaty si¢ w pismach
Klemensa z Aleksandrii i Euzebiusza z Cezarei*>. W swym filozoficznym

32 U jego nastepcow zwlaszcza u Kleantesa i Chryzyppa etymologia stata sie juz
czgsécig metody alegoretyczne;j.

3% Por. SVF 11 1008-1105, t. 2, s. 299-321.

3 Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej. Od poczqtkéw do Sokratesa, t. 1,
th. E.I. Zielinski, Lublin 1999, s. 48.

35 Fragmenta pseudepigraphorum quae supersunt Graeca, red. A.-M. Denis, Pseu-
depigrapha Veteris Testamenti Graece 3, Leiden 1970, s. 217-228.
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komentarzu do Biblii hebrajskiej w formie dialogu z krolem Ptolemeuszem
utrzymywal, ze filozofowie greccy (Pitagoras, Sokrates i Platon) korzystali
z Biblii hebrajskiej 1 pozostawali pod jej silnym wptywem. Sama Bibli¢
poddawatl interpretacji alegoretycznej celem zneutralizowania wystepuja-
cych w Pi$mie antropomorficznych opiséw Boga (np. ,,reka” oznacza po-
tege — dynamis; twierdzit, ze wyrazenie ,,r¢ce Boga” w Biblii wskazuje na
sity boskie dziatajace we wszech$wiecie). Arystobul dokonat tez interpre-
tacji biblijnego opisu stworzenia, analizujac symboliczne znaczenie liczby
siedem.

Réwniez anonimowy autor Listu do Filokratesa, Pseudo-Arysteasz,
swoje postannictwo widziat w prowadzeniu misji wsrod Grekow, ktorej
celem miat by¢ ,,powrdt” religii greckiej do stanu pierwotnego — monote-
izmu (dostrzegat go w pismach Platona, Arystotelesa, stoikow).

Pseudo-Arysteasz w swym pismie przedlozyt alegoretyczne objasnie-
nie przepisoOw praktycznych Tory. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie byla
to jeszcze interpretacja alegoretyczna, jaka rozpoznajemy u Orygenesa,
a wigc w pelnym jej wymiarze. Na podobienstwo Arystobula nazwal swa
metode ,.fizyczng” (fysikos logos) 1 za jej pomoca starat si¢ wykazaé, iz
przykazania zawarte w Torze sg wyrazem zdrowego rozsadku (orthos lo-
gos)*. 1 tak wedtug niego

nieczyste sg zwierzgta o pojedynczym kopycie, gdyz rozdzielone kopyto jest
symbolem etycznego wartosciowania, odrozniania dobra od zta. Drugim zna-
mieniem czysto$ci zwierzat jest wedtug Biblii akt przezuwania, ktory sym-
bolizuje akt przypominania i analizowania obowiazkow oraz przeznaczenia
ludzkiego zycia. Podobne jest rowniez znaczenie przepisdw odnoszacych si¢
do réznego rodzaju §wiat czy ceremonii, ktore majg czlowiekowi symbolicz-
nie uprzytomni¢ potege i Boska opatrzno$¢®”.

Tak wigc w literaturze zydowsko-hellenskiej pogodzony zostat Zakon
ze stoicka nauka o Logosie, z koncepcja orthos logos. A wniosek z tego
wyptywajacy dla Pseudo-Arysteasza jest nastepujacy: przykazania biblijne
wyplywaja z praw przyrody (praw naturalnych).

Najwazniejszym przedstawicielem filozofii zydowskiej rozwijaja-
cym tradycje stosowania metody alegoretycznej byt Filon Aleksandryjski

36 Orthos logos to stoicki termin oznaczajgcy rozumne kierowanie si¢ prawem na-

tury, ktory jest podtuzeniem innego stoickiego terminu — homologumenos te fysei dzen
(‘cztowiek winien zy¢ wedle natury’).
37 E. Stein, Pierwsi alpologeci hellenistyczno-zydowscy, Lwow 1936, s. 15.



ALEGORIA A ALEGOREZA — PRZYCZYNEK DO DYSKUSIT 19

(ok. 20 rok przed Chrystusem-50 rok po Chrystusie), mysliciel, ktore-
go trudno okresli¢ jednoznacznie. Zyd aleksandryjski piszacy po grecku
1 wyksztatcony na greckiej filozofii, mysliciel, ktérego pisma otwieraja
kanoniczne wydanie Patrologiae cursus completus, jakkolwiek chrzesci-
janinem nie byl, filozof, bez ktérego pierwsze nurty filozofii chrzescijan-
skiej nie miatyby aparatury pojgciowej, narzgdzi badawczych, jak i metody
czytania, badania oraz analizowania zaréwno Starego, jak i Nowego Testa-
mentu. Filon pozostawat przede wszystkim pod wptywem Platona 1 sto-
ikow. Jego pisane po grecku pisma to w wigkszosci filozoficzna egzegeza
Tory, w ktorych za pomoca kategorii filozofii greckiej starat si¢ racjonali-
zowac religie zydowska. Filon co prawda wskazywat na rownolegle istnie-
nie dostownego 1 alegoretycznego znaczenia 7ory (sens dostowny poréw-
nywat do wierzchniej szaty, ktorg si¢ odziewamy), jednak niejednokrotnie,
zawieszajac ten pierwszy, wskazywal na wlasciwy sens Pisma — moralny
1 pneumatyczny. Sens dostowny bowiem ma dla niego znaczenie drugo-
rzedne w stosunku do sensu wiasciwego, alegoretycznego, ukrytego za za-
stong litery. I cho¢ tak jest, to przeciez zdaje sobie tez sprawe, ze zanim
osiggniemy zdolno$¢ czerpania ze skarbnicy duchowej boskiego Stowa,
rodzimy si¢ z duszg, ,,ktora jest brzemienna [...] w dobro i zto [...], ale gdy
otrzyma cze$¢ blogostawiong 1 szczesliwa, wtedy silg jednego jedynego
przyciagania sklania si¢ ku dobru, by juz nigdy nie przechyli¢ si¢ na druga
strone¢, ani nawet si¢ nie wahac, tak, by si¢ nie wydawato, ze balansuje
migdzy nimi”*®. By ten stan osiaggnac, konieczne jest ksztaltowanie naszego
rozumu i opartego na nim poznania spraw boskich i ludzkich®. Tego za$
konsekwencja jest takze osiggnigcie wiasciwej dzielnosci (arete). W chwi-

38 Philo, De Praemiis et Poenis 62, w: Philo, [The works] with an English transla-
tion by F.H. Colson and G.H.Whitaker, t. 8, Cambridge 1989, s. 348-350.

3 Philo, De Praemiis et Poenis 61: ,,W chwili, gdy kto$ jest nauczany czegokolwiek,
porzuca ignorancj¢ i przechodzi do wiedzy”. W innym za$ miejscu tych, ktorzy sg zdolni
do poznawania prawd wyzszych, sensu duchowego Pisma, osoby ,,doskonatej madrosci”
nazywa obywatelami §wiata, a niezdolnych do tego — ,,obywatelami matego miasta (pan-
stwa)”. Stowa te padaja w nawigzaniu do fragmentu z Ksi¢gi Rodzaju, w ktorym mowa
jest o czterech studniach, ktore wraz z [zaakiem oczyszczali i kopali jego studzy. W swym
dalszym komentarzu alegorycznym Filon doda, ze w tej historii tak naprawde nie o stud-
nie idzie, ile o cztery elementy wszech§wiata: ziemi¢, wode, powietrze i niebo oraz o to,
ze Bog chce przez t¢ opowies¢ wskazac, iz to one powinny by¢ wlasciwym przedmiotem
zainteresowania ,,obywateli §wiata”, ktorych charakteryzuje zdolno$¢ poznawania i ukie-
runkowanie na badanie — kontemplacje spraw boskich i ludzkich (por. Philo, De Somniis
1 39; Philo, De Congressu 79-80); (w: Philo, [The works] with an English translation by
FH. Colson and G.H.Whitaker, Cambridge 1989, t. VIII, s. 348).
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li, gdy kto$ jest nauczany czegokolwiek, porzuca ignorancj¢ i przechodzi
do wiedzy. Taki dopiero duchowy cztowiek, rozwijajacy w sobie poznanie
1 na nim oparte dziatanie, moze ujrze¢ swa duszg dobro, prawdg 1 pigkno,
a przetamujac wszelkie ograniczenia tego, co somatyczne, ,,unoszony na
skrzydtach [cnoty i rozumu | pedzi ku nim, pozostawiajac za soba zlo,
ktore si¢ z nim zrodzito, a od ktorego ucieka, podazajac w innym kierunku,
nie zawracajac nigdy”*.

Kiedy nalezy wedtug Filona alegoretyzowac? W dziele O dekalogu
twierdzi, ze wowczas, gdy litera zawiera jaka$ niescistos¢ lub gdy dazy-
my ,,do wiedzy opartej na glgbszym rozumieniu tresci”*!. Metodg alego-
rezy stosuje wigc wowczas, gdy tekst w sensie literalnym jest niejasny lub
sprzeczny z filozoficznym sposobem rozumienia Boga i $wiata (stanem
wiedzy naukowej), albo gdy opowiadanie biblijne jest niezrozumiate lub
zawiera wewnetrzng sprzeczno$¢. Usuwanie antropomorfizmdéw czy antro-
popatycznych przedstawien Boga oraz postugiwanie si¢ pojgciami i grec-
ka, filozoficzng terminologia ma jeszcze jeden wazny walor — sprawia,
ze szczegblnie wyksztalceni poganie beda mogli pozna¢ Boga jedynego
1 prawdziwego. O tym walorze misyjnym nie nalezy zatem tez zapominac,
pochylajac si¢ nad pismami Filona z Aleksandrii.

Jednym z wielu przyktadow, ktory w naturalny sposdéb wymaga wyja-
$nienia, procz tych, ktore zawieraja rysy antropomorficzne Boga JHWH,
jest chociazby fragment Ksiegi Rodzaju (4,17), gdzie czytamy, iz Kain
,zbudowatl miasto”. Komentujac ten urywek, Filon stwierdza: ,,Kazdy
widzi, ze zbudowanie miasta przez jednego cztowieka jest sprzeczne nie
tylko z naszymi wyobrazeniami, ale 1 z naszym rozumem. Jak co$ takiego
jest mozliwe? Nie mogtby on zbudowaé nawet najbardziej nieznaczace]
cz¢$ci domu bez zatrudnienia innych”. A dalej: ,,Wydaje si¢ wigc, ze skoro
wszystko to jest sprzeczne z rzeczywisto$cia, lepiej jest wziagé te slowa
jako mowigce co$ innego, jako oznaczajace, ze Kain postanowit zatozy¢
swoje wlasne miasto™*.

Nie wchodzac w szczegdtowe omowienie przyktadow zastosowania
przez Filona alegorezy, pragne w punktach, omoéwic¢ roznice miedzy alego-
reza Filona a alegoreza grecka.

40 Philo, De Praemiis et Poenis 62.

4 Philo, De Decalogo 1, w: Philo, [The works] with an English translation by
FH. Colson and G.H Whitaker, t. 7, Cambridge 1984, s. 6, tt. L. Joachimowicz, Filon
Aleksandryjski, Pisma, t. 1, Warszawa 1986, s. 195.

42 Philo, Posteritate Caini 50, w: Philo, [The works] with an English translation by
FH. Colson and G.H.Whitaker, t. 2, Cambridge 1994, s. 354.
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(1) Zydowska alegoreza, nie niszczac ,.ciata” Prawa Mojzeszowego,
skupia si¢ na jego duchowej sferze.

(2) Etyka jest traktowana przez zydowska alegoreze z religijnego
punktu widzenia. Poezja Homera natomiast, dzigki zastosowaniu przez
greckich filozofow metody alegoretycznej, stata si¢ przede wszystkim
podrecznikiem kosmologii. Biblia za$ interpretowana za pomocg metody
alegorezy stala si¢ dla Filona Torg wyzszego rzedu, ktéra zwraca si¢ do
kazdego cztowieka ze swoimi wymaganiami natury etyczno-religijne;.

(3) Poszczegdlne stany duchowe reprezentowane przez réznych bo-
haterow biblijnych dzigki zastosowanej przez Filona metodzie alegorezy
pozostaja ze soba w $cistym zwigzku, to znaczy ukazuja one droge, jaka
przechodzi cztowiek, aby mdc osiggnaé prawdziwe szczescie — upodobnic
si¢ do Boga. W dziele De Abrahamo Enosz jest symbolem nadziei, Henoch
— pokuty, a Noe — sprawiedliwosci®. W tekstach Filona odnajdujemy za-
tem, dzigki metodzie alegoretycznej, wyznaczong lini¢ rozwoju moralnego
od nadziei, stanu oczekiwania*, do sprawiedliwos$ci, stanu dziatania.

Widzimy wigc, iz mimo zalezno$ci alegoretyki zydowskiej od wzor-
cow greckich ustalila ona na wyzszym etapie rozwoju wlasng postac. Od-
mienny za$ sposob myslenia egzegetéw zydowskich oraz inny przedmiot
zainteresowan (Prawo Mojzeszowe) przyczynity si¢ do tego, iz kosmolo-
giczno-etyczna alegoreza grecka ustgpita pierwszenstwa etyczno-religijnej
alegorezie zydowskiej, ktora w pismach Filona przyjeta synkretyczng for-
me, scalajaca w jedno kategorie greckiej filozofii z nauka Biblii. Filon za-
tem dostarczyt pierwszym filozofom chrzescijanskim metode, ktora swoj
najpetniejszy wyraz znalazta u Orygenesa.

4. Alegoreza wczesnochrzescijanska

Metoda alegoretyczna swoja najpelniejsza postac uzyskata, uczac nas,
jak z kazdego tekstu wydoby¢ trzy sensy: dostowny (somatyczny), mo-
ralny (psychiczny) 1 filozoficzny (pneumatyczny), taczac alegoreze sacra
1 prophana w jedna metode odczytywania i intepretowania tekstu Pisma
Swietego dopiero u Orygenesa.

4 Por. Philo, De Abrahamo 17, w: Philo, [The works] with an English translation
by F.H. Colson and G.H.Whitaker, t. 6, Cambridge 1994, s. 12.

4 Por. Rdz 4,26: ,,[...] Enos [Enosz]: ten poczat wzywa¢ imienia Panskiego”. Cy-
tat z thumaczenia J. Wujka, poniewaz uwazam, ze lepiej oddaje sens Pisma Swietego.
Wszystkie pozostale fragmenty Biblii cytuje za Biblig Tysiaclecia (trzecie wydanie).
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Podkreslenia wymaga fakt, ze niezaleznie od wptywu metody alego-
retycznej Filona Aleksandryjskiego Orygenes, co poswiadcza Euzebiusz
z Cezarei, wracat do zrodet — do pism stoikéw 1 do podsumowujacego ale-
gorezg stoickg Heraklita Alegorety®.

Warto jednak, nim przejd¢ do ukazania specyfiki 1 warto$ci alegore-
zy Orygenesa, wspomnie¢ o $w. Pawle, albowiem to za jego przyczyna
w srodowisku chrze$cijanskim po raz pierwszy pojawia si¢ stowo allego-
roumena*®. Stowo to wystapito w Liscie do Galatow, gdzie Apostot, przy-
wotujac starotestamentalng posta¢ niewolnicy Hagar i zony Abrahama
Sary*’, stwierdza: ,,Przeciez napisane jest, ze Abraham miatl dwoch synow,
jednego z niewolnicy, a drugiego z wolnej. Lecz ten z niewolnicy urodzit
si¢ tylko wedtug ciata, ten zas z wolnej — na skutek obietnicy. Wydarze-
nia te maja sens alegoryczny (allegoroumena): niewiasty te wyobrazaja
dwa przymierza”*. Pierwsze, zawarte pod gora Synaj, symbolizuje Hagar,
a ,,jej odpowiednikiem jest obecne Jeruzalem™, czyli Zydzi. Typem dru-
giego jest Sara. Dziedzicem tego przymierza, jest nie tylko Izaak, ale kaz-
dy, ktorego ,.ku wolnosci wyswobodzit Chrystus™. To przeciwstawienie
Zydéw chrzeécijanom jest bardzo znamienne. Pawel Apostot co prawda
tylko jeden raz expressis verbis uzywa stowa allegoroumena, by¢ moze
dlatego, ze dostrzegat niebezpieczenstwo alegorezy pogan, gdzie nastgpo-
walo swoiste zawieszenie (unicestwienie) sensu dostownego (literalnego)
tekstu wyjasnianego, a by¢ moze dlatego, ze utozsamial czgsto stosowang
przez siebie typologi¢ wtasnie z tg formg ujawniania sensu ponaddostow-
nego’'.

Juz w poczatkowych fragmentach naszych powyzszych rozwazan
wskazatem, ze celem alegoresis sacra jest wydobycie z tekstu przestania
pochodzacego od Boga, bytu transcendentnego, przestania o charakterze
religijno-teologicznym, a po Orygenesie, mozna powiedzie¢, przestania
teologicznego sensu stricto. A poniewaz, jak z daleko idaca ostroznoscia

4 Eusebius Caesariensis, Historia ecclesiastica VI 19, 8, t1. A. Lisiecki, Euzebiusz
z Cezarei, Historia Koscielna, Poznan 1925, s. 273.

4 Gad,24.

47 Por.Rdz 16,1-16 1 21,1-7.

% Ga4,22-24.

¥ Ga4,25.

0 Gas,l.

1 Szerzej na ten temat, zob. A. Paciorek, Alegoria i teoria w egzegezie staroZyt-
nego Kosciola, w: Interpretacja Biblii w kosciele. Dokument papieskiej komisji biblijnej
z komentarzem biblistow polskich, red. R. Rubinkiewicz, Warszawa 1999, s. 225; Bardski,
Stowo oczyma Golebicy, s. 70-71.
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stwierdza Aleksandryjczyk, jesli chcemy méwié o Pismie Swietym jako
zrodle prawdy 1 madros$ci, trzeba w pierwszej kolejnosci udowodnié, ze
zawarte w nim stowa nie pochodzg od cztowieka, lecz ,,od Boga, to znaczy,
ze zostaty natchnione Duchem Bozym™?. By tego dokonaé, wskazuje na
owoce dzialalno$ci Mojzesza, ,,prawodawcy narodu hebrajskiego”, 1 Jezu-
sa Chrystusa, ,,Tworcy i Zwierzchnika religii i nauki chrzescijanskiej”.
,»Chociaz bowiem wsrdd Grekow i barbarzyncow byto bardzo wielu pra-
wodawcow oraz wielu uczonych i filozofow, to jednak — stwierdza Ory-
genes — nie przypominam sobie, zeby jaki$ prawodawca mogt wszczepic
rowniez w umyst obcych narodow jakie$ pragnienie i sktonno$¢ powodu-
jaca, aby z checia przyjeto jego prawa albo z calg wola ducha ich prze-
strzegano™™*. Tego byl w stanie dokona¢ tylko Mojzesz, ktory dzialajac
pod natchnieniem 1 w mocy Boga, oznajmiat wszystkim narodom prawo
1 boska madros¢, prowadzac ich tym samym do poznania spraw boskich
1 ludzkich. A odnoszac si¢ do Chrystusa, dodaje, Ze juz sam fakt, iz tak wie-
le narodoéw poganskich, dzigki jego stowu uwierzylo w Boga, dowodzi bo-
skiego pochodzenia jego stow™. Fakt ten tez jest potwierdzeniem boskosci
Chrystusa 1 prawdziwosci prorockich zapowiedzi jego przyjscia w ludzkiej
postaci, a zatem tego, ze jest on Zbawicielem, ,,odbiciem substancji i istoty
Boga™®. Dopelniajac swg wypowiedz, Aleksandryjczyk doda:

A jesli kto$ z calg starannoscia i nalezytym szacunkiem zastanowi si¢ nad
proroctwami, podczas samej lektury i doktadniejszego badania z pewnoscia,
pobudzony w umysle i rozsadku przez jakies boskie natchnienie, zauwazy, iz
to, co czyta, nie zostato przedstawione ludzkim sposobem, lecz ze sg to stowa
Boze; i sam z siebie zrozumie, ze ksiegi te [Starego i Nowego Testamentu]
nie zostaly napisane ludzkg sztukg ani ludzkim stylem, lecz boska, ze si¢ tak
wyraze, wzniostoscig. A zatem blask przyjscia Chrystusa oswietlajac btyska-
wicg prawdy Prawo Mojzeszowe usunat zastone, ktora lezata na jego literze,
i wszystkim, ktorzy w Niego wierza, odkryl wszelkie dobra, ktore pozosta-
waty zastoniete®.

52 Qrigenes, De principiis IV 1, 1, tt. S. Kalinkowski, Orygenes, O zasadach, Kra-
kow 1996, s. 323.

53 Origenes, De principiis IV 1, 1, tt. S. Kalinkowski, s. 323.

3% Origenes, De principiis IV 1, 1, tt. S. Kalinkowski, s. 323.

5 Por. Origenes, De principiis IV 1, 2-3, t. S. Kalinkowski, s. 324-325.

6 QOrigenes, De principiis 1 2, 8, tt. S. Kalinkowski, s. 72.

7 Origenes, De principiis IV 1, 6, tt. S. Kalinkowski, s. 328.
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Orygenes, dowodzac natchnionego charakteru Pisma Swictego, jego
boskiego pochodzenia, jest Swiadomy, ze lektura i zrozumienie zawartych
w nim tresci dla wielu nie jest czynnoscig prosta, szczeg6élnie ze bazujac
na dostownym ich przyjeciu, jawia si¢ one im nie tylko jako niejasne, ale
nieprawdopodobne czy niedorzeczne®®. A w badaniu poruszanych w nich
zagadnien, jak chociazby dobro, sprawiedliwos¢, bostwo czy poboznoscé,
nie mozemy opierac si¢ na powszechnych pojeciach moralnych czy ,,oczy-
wisto$ci rzeczy widzialnych™’. Stad przystepujac do rozumienia Stowa
Bozego, nalezy nie tylko okresli¢ podstawy, na jakich ten proces bedzie
si¢ opieral, ale i same zasady wtasciwego odkrywania prawd w nim zawar-
tych®. I tak w pierwszej kolejnosci Aleksandryjezyk wskazuje na gtowny
cel Ducha Swietego, ktory ,,za posrednictwem Stowa [...] o$wiecat stugi
prawdy, prorokow 1 apostotow; tym celem byto ukazanie niewypowiedzia-
nych tajemnic, dotyczacych ludzi [...], aby czlowiek — zdolny przyjaé te
nauke, gdy zbada teksty Pisma i wniknie w glebie ich mysli — mial udziat
we wszystkich prawdach woli Bozej™®!. Jako, ze nie kazdy jest jednak
w takim stopniu jak Apostolowie i prorocy predystynowani do zglebiania
tych najbardziej boskich prawd i1 misteriow, dlatego Duch, co jest przeja-
wem boskiej pedagogii 1 mitosci do cztowieka, wiele z tych prawd skryt
pod szatg historycznych opowiadan czy prawnych i etycznych nakazow®.
,»W stowach, ktore pozornie moéwig o rzeczach widzialnych — o stworzeniu
$wiata, o stworzeniu cztowieka, o potomkach pierwszych rodzicow [...]
a takze w opowiadaniach, ktorych trescia sg czyny sprawiedliwych, jak tez
ich grzechy”®. Uczynit tak dlatego, ze poznanie spraw boskich i ludzkich
wymaga niemalego od cztowieka wysitku, zaroOwno moralnego, jak i inte-
lektualnego.

Przechodzac do przedstawienia zasad wtasciwego rozumienia Pisma,
odczytania za pomocg metody alegoretycznej wypracowanej przez Oryge-
nesa, wskaza¢ nalezy, ze wedlug Aleksandryjczyka ,,w Pismach Bozych
zawiera si¢ trojaki sens pojmowania: historyczny, moralny i mistyczny.

8 Origenes, Philocalia 1, tt. K. Augustyniak, Orygenes, Filokalia, Warszawa 1979, s. 1.

% Origenes, Philocalia I 1, th. K. Augustyniak, s. 1.

80 QOrigenes, Philocalia I 14, t. K. Augustyniak, s. 15.

1 Origenes, Philocalia 1 14, t. K. Augustyniak, s. 15.

62 Warto jeszcze wspomnie¢, cho¢ to nie nalezy do istoty obecnych naszych roz-
wazan, inny, a wskazany przez Orygenesa, cel takiego zabiegu Ducha Swietego. Chodzi
o to, by prawdy Boze chroni¢ przed gnostykami czy ludzmi niegodziwymi. Por. Origenes,
De principiis IV 2, 1, th. S. Kalinkowski, s. 337.

6 Origenes, Philocalia I 15, tt. K. Augustyniak, s. 15-16.
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Dlatego tez wskazujemy, iz Pismo ma cialo (soma), dusze (psyche) i ducha
(pneuma)”®. Te na trzy sposoby wpisane w tres¢ Stowa Bozego sensy ob-
razuja, odwolujac si¢ do budowy orzecha: tupiny, skorupy 1 wiasciwego do
spozycia owocu. Zewngetrzng warstwe owocni stanowiaca migsista, zielong
skorzasta okrywe utozsamia z literg. Z natury jest ona gorzka, lecz niezbed-
na dla wzrostu owocu, cho¢ po jego dojrzeniu pegka 1 odpada. Tak tez jest
1 z literg — cialem Pisma. Jej znajomos¢ jest konieczna dla kazdego, cho¢
jej warstwa dostowna zaspokaja tylko wymagania ludzi prostych. Wraz ze
wzrostem wiary 1 wiedzy wzrasta konieczno$¢ zaspokojenia innych po-
trzeb. Skorupa orzecha symbolizuje nauke moralng lub sens wewngtrzny.
,»Ona jest niezbedna do ostony tego, co si¢ znajduje wewnatrz, jednakze
i ja nalezy kiedys$ przetamac i skruszy¢”®. Jadrem sensu Pisma sg prawdy
skryte przez Ducha Swietego. Te zas$, jako ukryty sens tajemnic ,,madrosci
1 wiedzy Boga”, dostepne sg tylko dla cztowieka doskonatego. A tak o tym
wprost w dziele Peri archon (O zasadach) pisze Orygenes:

W Ksiedze Przystow Salomona znajdujemy taki nakaz odnoszacy si¢ do
uwaznego badania Pisma §wietego: ,,I ty, powiada, zapisz sobie potrojne
W pamigci i rozumie, aby$ mogt prawdziwie odpowiada¢ tym, ktorzy ci¢ py-
ta¢ bedg”®. Potrdjnie wiec nalezy zapisywa¢ w swej duszy wszelkie rozu-
mienie pism Bozych: bo tak nazywamy pojmowanie zwyczajne i historycz-
ne; jesli za$ kto$ zaczat juz czyni¢ postepy i moze patrze¢ nieco szerzej,
niech si¢ buduje sama duszg Pisma; ci za$, ktorzy sa doskonali i podobni
do tych, o ktorych mowi Apostol: ,,Glosimy madros¢ migdzy doskonatymi,
ale nie madro$¢ tego $wiata ani madro$¢ wiadcow tego Swiata, ktorzy gina,
lecz glosimy madro$¢ Bozg ukryta w tajemnicy, ktora przed wiekami Bog
przeznaczyt dla naszej chwaty”®’, niechaj jakby z ducha czerpig zbudowanie
z samego prawa duchowego, ktore ,,zawiera cien przysztych dobr®. Jak za-
tem mowimy, iz cztowiek sklada si¢ z ciata, duszy i ducha, tak samo i Pismo
swicte, ktorego szczodrobliwo$¢ Boza udzielita dla zbawienia ludzi®.

64 QOrigenes, Homilae in Leviticum 5, 5, t. S. Kalinkowski, Orygenes, Homilie
o Ksiedze Kaplanskiej, t. 2, Warszawa 1984, s. 60.

6 Origenes, Homiliae in Numeros 9, 7, th. S. Kalinkowski, Orygenes, Homilie
o Ksiedze Liczb, t. 1, Warszawa 1986, s. 88.

%  Por. Prz 22,20-21.

7 1Kor 2,6-7.

% Por. Hbr 10,1.

% QOrigenes, De principiis IV 2, 4 (11), t. S. Kalinkowski, s. 339-340.
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Oddajac istote powyzszych stow, wskazany potrojny sens Pisma i do-
petniajace 6w obraz objasnienie antropologiczne, postuze si¢ dla lepszego
zilustrowania metody alegoretycznej Orygenesa tabelka’:

czlowiek sens Pisma Swietego prawda stopien fiofk(,)na.l O.SCI
chrze$cijanskiej
cialo dostowny (somatyczny) historyczna poczatkujacy
dusza psychiczny moralna zaawansowany
alegoretyczny
duch pneumatyczny | mistyczna (filozoficzna) doskonaty

Orygenes, jak mozemy zauwazy¢, utozsamial ujawnianie si¢ kolejnych
sensow Pisma Swicetego z hierarchig stopni chrzescijanskiej doskonatosci.
Sens dostlowny (somatyczny) odczytuje poczatkujacy chrzescijanin. Sens
moralny — zaawansowany, a sens pneumatyczny — doskonaty, dla ktérego
wzorem mogta by¢ stoicka koncepcja medrca.

Dzi$, co warto podkresli¢, dos¢ czesto mozemy spotkac si¢ z zarzutem
kierowanym w stron¢ Orygenesa, ze odrzucat sens dostowny (somatyczny)
swietych ksiagg’'. Autorzy tych zarzutoéw powotuja si¢ na rozdziat II ksiegi
IV O zasadach, gdzie czytamy, iz wielu, a sg wérod nich m.in. Zydzi”,
heretycy (np. Marcjon)” i prosci chrzescijanie™, ulegto rozlicznym ble-
dom na skutek niewlasciwego odczytywania przestania Pisma Swietego.

0 Por. P. Boner — E. Gilson, Historia Filozofii chrzescijanskiej. Od Justyna do Mi-
kotaja Kuzanczyka, tt. S. Stomm, Warszawa 1962, s. 60.

I Wiecej na ten temat w: R. Hanson, Allegory and Event: A Study of the Sources and
Significance of Origen s Interpretation of Scripture, Louisville 2002; F. Young, Biblical
Exegesis and the Formation of Christian Culture, Cambridge 1997; H. de Lubac, Typolo-
gie et allégorisme, ,,Recherches de science religicuse” 34 (1947) s. 180-226; H. de Lubac,
Pismo Swiete w tradycji KoSciola, tt. K. Lukowicz, Krakow 2008; H. Crouzel, La distinc-
tion de la typologie et de ['allégorie, ,,Bulletin de Littérature Ecclésiastique” 65 (1964)
s. 161-174; H. Crouzel, Orygenes, tt. J. Marganski, Bydgoszcz 1996, s. 99-128.

2 7ydzi, bo przez zatwardzialo$é serca uwazaja, Ze proroctwa na temat Mesjasza
nalezy rozumie¢ w sensie literalnym, ,,to znaczy [...], iz Zbawiciel powinien byt w sposob
zmystowy 1 dostrzegalny glosi¢ wyzwolenie jericom i ze powinien najpierw zbudowaé
panstwo [...]. Sadzili tez, ze wedle zapowiedzi prorokéw w chwili przyj$cia Mesjasza
wilk [...] powinien pas¢ si¢ wspolnie z owcami, pantera powinna lezeé razem z koziotka-
mi” (Origenes, De principiis IV 2, 1, th. S. Kalinkowski, s. 336-337).

3 Wedhlug Orygenesa, m.in. Marcjon i jego zwolennicy mieli utrzymywaé, ze co
prawda ksiggi Starego Testamentu pochodzg od Boga, jednak nie sg one ,,dzietem Boga-
Stworzyciela, ktorego czcili Zydzi, gdyz jest On tylko sprawiedliwy i nie nalezy uwazaé
Go réwniez za dobrego” (Origenes, De principiis IV 2, 1, th. S. Kalinkowski, s. 337).

™ Utrzymuja, stwierdza Orygenes, iz ,,nie ma nikogo wickszego od Boga Stworzy-
ciela, i w tym wzgledzie zachowuja stuszna i1 zdrowa opinig, jednakze takie maja o Nim
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Odpowiadajac, po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przeciwienstwie do
Aleksandryjczyka co innego rozumiemy dzi§ przez dostowny, cielesny:

O ile my w ten sposob okreslamy to, co autor sakralnego tekstu zamierzat
wyrazi¢, o tyle Orygenes rozumiat przez to surowa materie tego, co siec mowi,
a co — o ile moznos$ci — uprzedza wszelkg probe interpretacji. Roznice widaé
zwlaszcza w tych momentach, gdzie Biblia, a tak jest czgsto, przemawia jezy-
kiem figuratywnym i parabolicznym: dla wspolczesnego egzegety ,,dostow-
nym” bedzie to, co autor sakralnego tekstu zamierzal przez t¢ figurg badz pa-
rabole wyrazi¢; to samo za$ dla Orygenesa bytoby znaczeniem duchowym™.

Przyktadem moze by¢ przypowies¢ o synu marnotrawnym, tak jak ja
przedstawia Orygenes.

Opowiadanie w swym materialnym uksztaltowaniu bedzie miato — we-
dtug niego — sens dostowny, natomiast potwierdzajacy boskie mitosierdzie
dramat Niewiernych (syna marnotrawnego) i Zydow (starszy syn), ktory
w stowach Jezusa znajduje swoj wyraz, bedzie miat dla Orygenesa sens
duchowy, podczas gdy dla wspdtczesnych — dostowny’®.

Po drugie, co podkresla Orygenes, aby prawidtowo okresli¢ zasady
wlasciwego rozumienia Pisma Sw., nalezy przede wszystkim wskazaé
na 6w glowny cel Ducha Swietego, o ktérym juz powyzej wspomniatem,
a ktory ,,zgodnie z wolg 1 opatrznoscig Boga, za posrednictwem mocy jed-
norodzonego Jego Stowa [Logosu], ktore na poczatku byto Bogiem u Boga
(J 1,1), oswiecat stugi prawdy, prorokow i apostotow”””.

Tym celem bylo ukazanie za pomocg Stowa Logosu ,,niewypowiedzia-
nych tajemnic” odnoszacych si¢ do cztowieka (duszy ztaczonej z ciatem),
ktory przez ich rozszyfrowanie (poznanie) moze mie¢ udziat ,,we wszyst-
kich prawdach woli Bozej”, a tym samym moze osiggna¢ doskonatosc¢.

Z powyzszych, cho¢ nader skrotowo przedstawionych, istotnych usta-
len 1 dyrektyw Orygenesa odnoszacych si¢ do rozwoju czlowieka i zwigza-
nego z nim procesu odstaniania rzeczywistego przestania Pisma Swietego,
a nade wszystko stosowania alegorezy jako narzg¢dzia interpretowania tek-

wyobrazenie, jakiego nie nalezy mie¢ nawet o jakims$ bardzo niesprawiedliwym i okrut-
nym czlowieku” (Origenes, De principiis IV 2, 1, tt. S. Kalinkowski, s. 337).

5 Crouzel, Orygenes, s. 101.

6 Crouzel, Orygenes, s. 101.

7 QOrigenes, De principiis IV 2,7 (14), tt. S. Kalinkowski, s. 343.



28 JACEK ZIELINSKI

stu przez Boga natchnionego, w sposob jasny wynika, ze to wlasnie Ory-
genesowi zawdzigczamy powstanie pierwszego ,,podrecznika” alegorezy
chrzescijanskiej (alegoresis sacra). A gtbwne zawarte w nim wskazania
mozna przedstawi¢ w nastgpujacy sposob.

(1) Koniecznos¢ alegoretycznej interpretaciji Pisma Swietego, Starego
1 Nowego Testamentu, gdzie kluczem dla wlasciwego zrozumienia przesta-
nia tego pierwszego jest dobra nowina proklamowana w przyjsciu w po-
staci ludzkiej, w nauczaniu i zmartwychwstaniu Chrystusa, Syna Bozego
(Logosu).

(2) Trojstopniowa interpretacja alegoretyczna tekstow §wigtych. Te
metode mozna stosowaé, jednak nie tylko do czytania Pisma Swietego,
jakkolwiek ta jej postac jest dla niego najwazniejsza. Lektura de facto kaz-
dego tekstu ujawni¢ bowiem moze trzy sensy: historyczny (wiedza o fak-
tach i odpowiednig ich interpretacje), etyczno-moralny (wzory osobowe),
duchowy (pneumatyczny). Dla Orygenesa najwazniejszy jest sens ducho-
wy, cho¢ dwa wczes$niejsze sg rOwnie istotne, szczegdlnie w kontekscie
rozumienia rozwoju duchowego cztowieka.

(3) Metoda zdefiniowana i wykorzystana przez Orygenesa, metoda
alegoretyczna, wigze si¢ $cisle z etapami duchowego rozwoju cztowieka
(stopniami doskonato$ci). Od adepta, ktory musi pozna¢ fakty i historig,
przez czlowieka, ktory szuka modeli 1 wzoréw postepowania, do prawdzi-
wego teologa 1 filozofa, ktory zdolny jest rozszyfrowac boskie przestanie
w kazdym tekscie.

Podsumowujac, zarowno dla Filona, jak i Orygenesa alegoreza jest nie
tylko narzedziem, metoda, dzigki ktorej jesteSmy w stanie pozna¢ Boze
tajemnice, lecz takze pomostem taczacym $wiat ziemski z krolestwem Bo-
zym. Wida¢ to szczeg6lnie wowczas, gdy idac drogg utartg przez obydwu
Aleksandryjczykow, dostrzezemy w alegorezie metode scalajaca dwa po-
rzadki, ktore umownie mozemy nazwac ,,droga wstepujaca” 1 ,,droga zste-
pujaca”.

Droga wstepujaca swoj poczatek widzi w perspektywie szczegodtu —
poszczegbdlnych bytow 1 zjawisk, ktdre postrzegamy w $wiecie. Od tego
rozpoczyna si¢ poznawanie. Celem, do ktérego zmierza, jest osiggnigcie
przez czlowieka postugujacego si¢ synteza obiektywnej 1 calosciowej
prawdy o Bogu i1 §wiecie. Mozna ja poréwna¢ do metody indukcyjnej. To
droga, ktorg kroczyli bez watpienia filozofowie greccy pragnacy w opar-
ciu o narzedzie, jakim jest rozum, dotrze¢ do kresu i celu poznania. To
wlasnie z tych powodow nie nalezy odrzuca¢ sensu dostownego tekstu.
Wedlug Aleksandryjczykow, cho¢ bardziej jest to uwypuklone przez Ory-
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genesa, sens dostowny Pisma jest istotny i konieczny, cho¢ moze by¢, a na-
wet przewaznie jest, niemozliwy do pojecia bez odniesienia do catosci, to
znaczy szczegoty historyczne, literackie nie s3 w pelni zrozumiate bez od-
niesienia do Chrystusa, ktory jest zarowno przedmiotem, jak i podmiotem
calego Objawienia. Droga wstepujaca jest wigc droga, na ktorej alegoreta
wyjasnia, interpretuje szczegoty Biblii w §wietle jej catosci.

Droga zstepujaca jest odwrotnoscia porzadku drogi wstepujacej. Punk-
tem wyj$cia nie jest szczegodt, konkretne wydarzenie, lecz cato$¢. Catoscia
zawierajacg w sobie prawde jest Logos z filozoficznego punktu widzenia
traktowany jako aksjomat. Wychodzac od niego jako od nadrzednej idei
Objawienia, wyjasniamy kazdy, nawet najmniej znaczacy fragment Pi-
sma Swietego. Droga ta, jak mozna mniemaé, jest wedtug Orygenesa wia-
sciwsza, gdyz daje wigksza pewnos¢, 1z wyjasniamy zgodnie z zamystem
i wolg Ducha Swietego, ktory ten tekst ,,wlozyt” w serce redaktorow ksiag
swietych. Nie znaczy to jednak, ze droga wstepujaca jest dla Orygenesa
bezwartosciowa.

Aleksandryjczyk egzegeze kazdego fragmentu Biblii rozpoczyna od
odszukania paralelnych dla niego miejsc, ktore potwierdzalyby czy to hi-
storycznos$¢ opisanych wydarzen, czy wyjasniatyby znaczenia uzytych stow
1 poje¢, lub, co tez nie bylo rzadkoscia, jak stwierdza H. Crouzel, ,inter-
pretujac znaczenie doslowne Orygenes wykorzystuje wszelkie dziedziny
owczesne] wiedzy [...]: historii, geografii, filozofii. Medycyny, gramatyki
czy nawet do faktow historii naturalnej”’8. Dokonang na drodze wstgpuja-
cej synteze filozof poddaje bardzo wnikliwej interpretacji w §wietle catosci
Objawienia. Tylko wowczas, gdy pierwszy porzadek nie przeczy prawdzie
uzyskanej na drodze zstepujacej, mozna przyjac¢ dostowny sens tekstu. Zda-
rza si¢ jednak 1 tak, cho¢ jak zaznacza Orygenes nie az tak czesto, ze sens do-
stowny jakby poprzez celowe dziatanie Ducha Swigtego jest niemozliwy do
przyjecia. Dzieje si¢ tak jednak tylko wowczas, gdy dawca natchnienia chee
nas uchroni¢ przed popadni¢ciem w blad, abysmy swej ufnosci nie poktada-
li w cielesnym, lecz w duchowym znaczeniu Pisma, gdzie w sposob petny
,przebywa” Bog, czyli nie opierali sity przekonywania tylko na wiedzy wia-
snego rozumu, lecz aby$my zastuchali si¢ w Boza Madros¢.

Reasumujac, wedlug Orygenesa, alegoreza jako metoda filozoficzno-
-egzegetyczna wykazuje nie tylko wspotzaleznos¢ Starego 1 Nowego Te-
stamentu, ich jedno$¢, lecz takze jednosc¢ i1 jedyno$¢ Boga, ktorego przed-
stawiaja. Jedno$¢ te za$ rozpatruje na trzech poziomach: Stworcy, tresci

8 Crouzel, Orygenes, s. 100.
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1 alegorety. Zadaniem alegorety jest rozroznienie warstw sensow Pisma:
dostownego (cielesnego), alegoryczno-psychicznego i alegoryczno-pneu-
matycznego, begdacych ,,szczeblami drabiny”, po ktorej moze wkroczy¢
w obszar pelnego poznania Boga, §wiata i siebie. Droga ta jednak nie jest
tatwa 1 bez ciaglego odnoszenia si¢ do idei najwyzszej sam czlowiek zbyt
wiele nie osiagnie. Umiejetnosci alegoretyczne zyskuja w filozofii Ory-
genesa status ,,logiczny” — sg przejawem owej madrosci najwyzszej, do-
wodem na to, ze czlowiek uczestniczy w Logosie na dwa sposoby: moze
odczytac 1 zrozumie¢ trzy sensy Objawienia oraz wyrazi¢ je ,,prawdziwie”
w logosie stowie.

Powyzsze rozwazanie dotyczace alegorezy jako metody interpretacji
tekstu, prowadza, co, mam nadzieje, udato si¢ wykaza¢, do nastepujacych
wnioskow. Po pierwsze, alegoreze grecka (poganska)™ (alegoresis propha-
na) znamionuje daleko idace ufilozoficznienie, swoisty scjentyzm, ktory
w alegoresis sacra nie byt komponentem dominujagcym. Po drugie, mamy
do czynienia z odmiennym podejsciem do wartosci tekstu wyjasnianego,
do jego sensu dostownego. Dla alegorezy greckiej sens dostowny jest tylko
bazg powstajacego nad nim tekstu wlasciwego, alegoretycznej wyktadni
zjawisk 1 prawd natury, koncepcji filozoficznej czy etycznej. Wreszcie Fi-
lon czy Orygenes, nie tracac z oczu prawdy dla nich podstawowej, czyli
$wictosci, boskiego natchnienia tekstu Pisma Swigtego, skupiaja si¢ nade

7 Uzycie terminu ,,poganski”, i to na koncu niniejszego tekstu, jest zabiegiem w pel-
ni $wiadomym. Po pierwsze, stosuje go w znaczeniu ,,niechrzescijanski”, nie nadajac temu
przymiotnikowi w zaden sposob negatywnego znaczenia. Warto wspomnie¢, ze takiego
samego zabiegu w swych pracach dokonujg m.in. Maria Dzielska, Anna Swiderkowna,
Juliusz Domanski (M. Dzielska, Boscy Mezowie, ,,Znak” 515 (1998) s. 41-55; A. Swider-
kéwna, Poganin jako cztowiek pobozny, ,,Znak” 515 (1998) s. 4-14; Sokrates i inni swieci.
Z prof. J. Domanskim rozmawia D. Kartowicz, ,,Znak” 515 (1998) s. 29-40). Po drugie, nie
sposob, mimo ze Filon z urodzenia byt Zydem, a Orygenes przyszed! na §wiat w rodzinie
chrzescijanskiej, nie nazwac ich greckimi myslicielami czy my$lacymi po grecku. Dlatego
termin ,,grecki mysliciel” moze by¢ zasadnie i do nich odnoszony. Wreszcie po trzecie,
a powdd ten jest najistotniejszy, uzycie stowa ,,poganski”, pozwala mi od tego momentu,
wraz z wprowadzeniem podzialu metody alegoretycznej w jej historycznym rozwoju, na
w pelni uzasadnione odréznianie alegoresis prophana i sacrca. Ta pierwsza, wlasciwa dla
myslicieli poganskich, odrzucajacych sens dostowny, zmierzata do wydobycia z tekstow
swych wieszczy (Homera czy Hezjoda) przestania, koncepcji, sensu stricto filozoficznej
czy moralnej. W Alegoresis sacra, nie tylko, ze nie odrzuca si¢ sensu dostownego, gdyz
Hlitere” Biblii traktuje si¢ jako przez Boga natchniong i1 $wigta, a zatem pochodzaca od
bytu transcendentnego, jednego i jedynego Boga, lecz zmierza si¢ do odkrycia przestania
Bozego, sensu teologiczno-filozoficznego, za jej pomoca zapisanego.
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wszystko na wydobyciu z niego przestania o charakterze teologiczno-filo-
zoficznym czy wprost teologicznego.
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