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Patrystyczna interpretacja zakazu gniewu w Mt 5, 22a

Patristic Interpretation of the Anger Prohibition in Matthew 5:22a

Leon Niescior OMI!

Abstract: The radical condemnation of anger in Matthew 5:22 raises some fundamen-
tal questions: Does this first antithesis of the Sermon on the Mount actually interpret or
change the Old Law? How is this radical prohibition of anger fulfilled? Is anger really
put on the same level as murder? Is all anger banned? Collecting the answers to these
fundamental questions of Greek and Latin early Christian writers, the author of the article
reconstructs a patristic propaedeutic for a detailed interpretation of Matthew 5:22, and
pays special attention to the contribution of St. Augustine in this field.

Keywords: Matthew 5:22; Sermon on the Mount; patristic exegesis; anger; Augustine
of Hippo

W Kazaniu na Goérze zostaje nadana radykalna interpretacja przykaza-
niu ,,nie zabijaj” (Mt 5,21): ,,A Ja wam powiadam: Kazdy, kto si¢ gniewa
na swego brata, podlega sadowi” (Mt 5,22a). Zakazuje si¢ wszelkiego ro-
dzaju wrogo$ci wzgledem blizniego. Spora czg$¢ uczonych uwaza dzisiaj,
ze stowa te, naznaczone pewng retoryka, mogly by¢ wynikiem reinterpre-
tacji przez pierwotng gming chrzescijanska wypowiedzi Jezusa’.

Kazanie na Gorze bylo przedmiotem szczego6lnej uwagi autorow wcze-
snochrzescijanskich. Nie mogly ujs¢ uwadze dwie potezne sity tkwigce
w ludzkiej naturze bedace przedmiotem pigtego i szdstego przykazania
w Dekalogu oraz dwoch kolejnych antytez Jezusa. Ich naduzycie prowa-

' Prof. dr hab. Leon Nie$cior OMI, Katedra Teologii Patrystycznej, Instytut Teolo-
gii Systematycznej, Wydziat Teologiczny, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego,
Warszawa, email: l.niescior@uksw.edu.pl; ORCID: 0000-0003-4988-9667.

2 Por. S. Czyz, Interpretacyjny i wzorcowy charakter antytez w relacji do postulatu
wypetniania prawa (Mt 5, 17-48), Poznan 2008, s. 21.
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dzi do moralnego nieporzadku: ,,z gniewu i pozadania powstaje w duszy
wszelki grzech™. Zabdjstwo, ktore w Ewangelii zestawia si¢ z gniewem,
jest najwigksza krzywda, tak jak uderzenie w policzek — najwieksza hanbg
(Mt 5,40)*. ,,Zaczat [Jezus] od ogdlnych bledow: od gniewu i pozadliwosci
(bo te najbardziej w nas panuja i najbardziej ze wszystkich odnosza si¢
do natury), sprostowat je z wielkg powaga, jak przystato na prawodawce,
i uporzadkowat z wszelka doktadnoscia™.

Starozytna antropologia, w ktoérej dzielono dusze na cze$¢ rozumng
1 nierozumng, a w tej drugiej rozrozniano czegs$¢ ,,gniewliwg” 1 ,,pozadli-
wa”, pomagata dostrzec w stowach Ewangelii istotne wyzwanie dla naszej
natury. W pierwotnym Kosciele uczono pracy nad emocjami i postawy
cierpliwosci juz na etapie katechumenatu®.

W patrystycznej egzegezie Mt 5,22 skupimy si¢ na wystepujacym tu
napi¢tnowaniu gniewu, bez podejmowania kwestii moralnej kwalifikacji
poszczegolnych jego przejawdw i sankcji z nimi zwigzanych. Przyjrzymy
si¢ starozytnej wyktadni stow w Mt 5,22a, ktore, jak stwierdza Euzebiusz
z Cezarei, stanowigc przedmiot duchowego dociekania i wyktadu, sg prze-
kazywane w Kosciele’. Poprzestaniemy na formalnych odniesieniach pisa-
rzy greckich i facinskich do odnosnego wersetu.

Bogata literatura biblistyczna $wiadczy o oczywistym zainteresowa-
niu wspotczesnych badaczy antytezami w Mt 5,21-48. Jak dotad, wedtug
naszej orientacji, patrologowie nie zajeli si¢ starozytng recepcja tej pierw-
szej antytezy w Kazaniu na Goérze. NatkngliSmy si¢ na publikacje, w kto-
rej autor poswieca uwage ciekawemu watkowi Augustynskiej egzegezy
tego wersetu 1 jego pozniejszemu echu. Rozrézniajac pomigdzy grzechem
1 grzesznikiem, biskup Hippony uznaje za uzasadniony jedynie ten gniew,
ktory ma za przedmiot grzech®. Ten artykut z zakresu teologii moralnej
sktania do patrystycznych dociekan na temat wktadu Augustyna w egze-
geze odnosnych stow. Staje si¢ tez inspiracjg dla naszego jej studium. Po-
staramy si¢ uchwyci¢ zasadnicze pytania i odpowiedzi, ktore formutowali

3 Joannes Chrysostomus (?), Epistula ad monachos, ed. P. Nicolopoulos, Ai gig tov
Todvvny tov Xpucodotopov éoeolpuévmg anoddoueval émotorai, Athens 1973, s. 492.

4 Por. Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae XVIII 2.

5 Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae XVIII 2, ZMT 18, s. 215.

¢ Por. A. Fogleman, Anger, Prayer, and the Transformation of Desire: Augustine’s
Catechumenate as an Emotion-Shaping Institution, ChH 91/2 (2022) s. 234.

7 Por. Eusebius Caesariensis, Commentarii in Psalmos, in Ps. 70, 12-16.

8 Por. W. Mattison, Jesus’Prohibition of Anger (Mt 5:22): The Person / Sin Distinc-
tion from Augustine to Aquinas, ThS 68 (2007) s. 839-864.
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starozytni pisarze, komentujac Mt 5,22a. Ich wyjasnienia tworza swoistg
propedeutyke dla szczegotowej egzegezy tego wersetu. Na koncu sprobu-
jemy zobaczy¢, w jakim stopniu rozstrzygnigcie Augustyna jest oryginalne.

1. Wyjas$nienie czy zmiana Prawa?

Starozytni pisarze zajmujg si¢ relacja Starego 1 Nowego Prawa
w Mt 5,21-22. Poprzestaniemy na ich stwierdzeniach sformutowanych w kon-
tekscie Mt 5,22. Miedzy innymi wzgledy polemiczne sktanialy wczesnych
autorow do refleksji nad autorytetem Chrystusa jako Prawodawcy i charak-
terem wprowadzonych przez Niego postanowien. Pochlaniata ich dyskusja
z gnostykami 1 manichejczykami, ktorzy podwazali jedno$¢ Boga jako autora
dwoch Testamentow, oraz z arianami negujacymi bostwo Chrystusa.

Przywotujac starotestamentalny zakaz zabijania, jak zauwaza Ambro-
zy z Mediolanu, Jezus podejmuje nowa wyktadni¢ Prawa. Stowa ,,A ja
wam powiadam” czynig z dalszego ciaggu wypowiedzi pewng antyteze
wzgledem wymogow Starego Przymierza. Nowy Mojzesz nie pretenduje
do stanowienia nowego Prawa, chociaz takg wladze posiada. Prawo Ewan-
gelii jest raczej dopowiedzeniem i kontynuacjg Starego Prawa’.

Uczen Ambrozego, Augustyn, podobnie ujmuje relacj¢ Starego i No-
wego Prawa w polemice z manichejczykami. Pyta konkretnie, czy w Sta-
rym Przymierzu wolno byto gniewac si¢ na blizniego bez powodu, nazywac
go ,,raka” albo ,,glupcem”. W dhugim wywodzie wyjasnia, ze i wtedy byto
to zabronione. Nie mogt by¢ ktos sprawiedliwy, jesli nie odrzucat takiego
rodzaju gniewu'’. Stowami ,,A Ja wam powiadam” Jezus nie wprowadza
nowego prawa przeciwnego staremu,

by przez przeciwstawne postawienie sprawy niejako obali¢ tamto prawo.
Raczej wszystkie zalecenia prawa hebrajskiego popart do tego stopnia, ze
cokolwiek powiedzial ponadto we wlasnym imieniu, (to) albo postuzyto do
odszukania wyjasniania, jesli co$ prawo niejasno podato, albo tez postuzyto
do zachowania catosci tego, co prawo postanowito!!.

®  Por. Ambrosius Mediolanensis, Expositio de Psalmo CXVIII 24.

10 Por. Augustinus Hipponensis, Contra Faustum XIX 20. Na temat wptywu egze-
gezy Ambrozego m.in. na Augustyna, zob. A. Paciorek, Ambrozjanskie inspiracje egzege-
zy biblijnej, VoxP 34-35 (1998) s. 95-105.

1 Augustinus Hipponensis, Contra Faustum X1X 27, PSP 55, s. 210.
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Bronigc jedno$ci Prawa Bozego, biskup Hippony odwotuje si¢ do poje-
cia wyjasnienia oraz, mozna by dopowiedzie¢, pewnej konsolidacji Prawa.

Majac cele polemiczne w powyzszej wypowiedzi, Augustyn unika
stwierdzen wskazujacych na jakie§ zmiany Prawa dokonane przez Jezusa.
Dlatego tez zakaz gniewu stara si¢ przypisa¢ juz Staremu Prawu. Inni auto-
rzy 1dg nieco dalej 1 nadmieniong tu integracj¢ Prawa wigzg z dokonanym
jednak przez Jezusa jego rozszerzeniem. Zdaniem Tertuliana, stawiajac na
tej samej plaszczyznie gniew i zabdjstwo, ,,Chrystus poszerza Prawo”'2.
Jak z kolei stwierdza Euzebiusz z Cezarei, takie stowa jak w Mt 5,22 wno-
sza pewne uzupehnienie do Starego Prawa'’. Deklaracja Jezusa w Mt 5,17,
ze nie przyszedt zmieni¢ Prawa ani nawet jednej jego joty, ale je wypehic,
wymaga wilasciwej interpretacji, wolnej od ciasnego literalizmu. Rozsze-
rzenie, uzupetnienie Prawa, ktora przypisuja Jezusowi pisarze, jest w pew-
nym sensie jego zmiang'.

Na pewne poszerzenie Prawa wskazuja takze inni komentatorzy. W ka-
zaniu na Gorze Jezus nie tylko potwierdzit zasadnicze zakazy Starego Pra-
wa, ale rozszerzyt je, rozciagajac takze na sfere ludzkich pragnien, do kto-
rych nie ustosunkowato si¢ tamto Prawo. Tak wigc nie znidst Prawa, ale je
wypehnil, rozszerzyt i ubogacit’®. Kto§ mogtby dopatrywac sie sprzecznosci
w prawach Bozych, ale one wzglgdem siebie nie sg sprzeczne, tylko rozne.
W Starym Przymierzu zabraniato si¢ zabija¢, w Nowym zabrania si¢ gnie-
wac na swego brata. Te dwa zakazy nie wykluczajg sig¢, ale drugi poszerza
pierwszy. Pierwsze Prawo godzi w skutek zlo$ci, mianowicie w zbrodnie,
a drugie uderza w sam jej korzen, czyli gniew. Jeden zapobiega skalaniu
reki, drugi — skalaniu umystu ztg myslg!®. Jezus doskonali starotestamen-
talny zakaz ,,nie zabijaj” zadaniem usunigcia gniewu, ktory jest samym
korzeniem, zrédtem morderstwa!’. W tym sensie nie znosi ani jednej joty
Prawa, ale je wypetnia (Mt 5,18).

12 Tertullianus, De oratione 11, Odpowiedz na Stowo, s. 45.

13 Por. Eusebius Caesariensis, Commentarii in Psalmos 70, 12-16.

4 Jak stwierdza wspodtczesny autor, zadanie Jezusa wykracza poza ludzkie prawo
zakazujace zabdjstwa i nakazuje dobro¢ wilasciwg dzieciom Bozym. Jezus nie znosi Sta-
rego Prawa, ale je w jaki$ sposob przekracza. Por. S. Westerholm, Law in the Sermon on
the Mount, ,,Criswell Theological Review” 6/1 (1992) s. 53.

15 Por. Irenaeus Lugdunensis, Adversus haereses IV 13, 1.

16 Por. Joannes Chrysostomus, In illud: Habentes eundem spiritum 11 3.

17 Por. Cyrillus Alexandrinus, Commentarius in XII prophetas minores, in Zach.,
t. 2, ed. P. Pusey, Sancti patris nostri Cyrilli archiepiscopi Alexandrini in XII prophetas,
Oxford 1868, s. 468.
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Ciaglo$¢ pomiedzy Starym i Nowym Prawem Grzegorz Wielki przed-
stawia za pomocg alegorii bramy wiodacej na dziedziniec $wiatyni, ktora
w wizji Ezechiela miata dwa progi — zewnetrzny 1 wewnetrzny (Ez 40,8).
Brama dla papieza jest Chrystus, pierwszym, zewn¢trznym progiem sg na-
uczyciele Starego Przymierza, drugim natomiast, wewngtrznym — Nowe-
go. Pierwsi ,,troszczyli si¢ o powstrzymywanie dusz swoich stuchaczy od
haniebnych czynow, od okrucienstw i od kradziezy”, drudzy ,,powstrzy-
mywali nie tylko od ztych czyndéw, lecz takze od grzesznych mysli”. Ich
stowami ,,jest pows$ciggany od nieprawych mysli takze duch kazdego, gdy
okazuje sig, iz grzech popetnia si¢ juz w postanowieniu serca”'®.

Jak Grzegorz I uzasadnia zmiany w Prawie potrzeba objecia nim kaz-
dej sfery w cztowieku, a wiec zarbwno zewngtrznej, jak 1 wewnetrznej,
tak Teodoret z Cyru — kazdego etapu jego rozwoju. Stanowigc prawo, pra-
wodawca musi uwzgledni¢ mozliwosci jego przestrzegania. Tak i Prawo
zakazujace wyrzadzania zta blizniemu, zaczynajac od zabodjstwa a konczac
na ztej mysli, zostato przystosowane do duchowego rozwoju cztowieka.
Zachodzi wigc pewna roéznica w Starym i1 Nowym Prawie ze wzgledu na
te wlasnie pedagogie Boga, od ktérego pochodza obydwa Prawa, wbrew
temu, co sgdzg gnostycy'. ,,Madry nauczyciel przedstawia rzeczy niedo-
skonate niedoskonatym uczniom, a doskonate — doskonatym”%.

Ta sam pedagogia kazata nie tylko zmieni¢ zakres Prawa, ale 1 suro-
wos¢ jego sankcji. Stare Prawo, ktore obowigzywato ludzi na etapie ,,dziec-
ka”, przewidywato tagodniejsze kary za ci¢zsze przewinienia, na przyktad
za zabdjstwo — ukamienowanie. Tymczasem Nowe Prawo, obowigzujace
chrzescijan jako ludzi ,,dorostych”, przewiduje surowsze kary za mniejsze
przewinienia, mi¢dzy innymi za nazwanie brata ,,glupcem” — kare ognia
piekielnego®'.

Jan Chryzostom zwraca uwage na ludzki 1 boski autorytet Chrystusa
uprawniajacy do interpretacji i rozszerzenia Prawa. Wspiera si¢ odno$ny-
mi stowami antytezy w polemice z anomejczykami, radykalnymi wyznaw-
cami arianizmu. Stanowczo$¢ 1 autorytet, z jakim Chrystus przemawia
w Ewangelii (Mt 5), udoskonalajgc ustanowione z woli Ojca Prawo, da si¢
wyjasni¢ Jego boska natura, rowng naturze Ojca*. Prorocy i patriarchowie

18 Gregorius Magnus, Homiliae in Hiezechihelem prophetam 113, 16, ZMon 82, s. 132.
1% Por. Theodoretus, Quaestiones in Octateuchum 37.

20 Theodoretus, Quaestiones in Octateuchum 37 (t1. wlasne).

Por. Origenes, Fragmenta in Jeremiam XIX 15.

22 Por. Joannes Chrysostomus, In illud: Filius ex se nihil facit 5.
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przemawiali w imieniu Boga, dodajac ,,To mowi Pan”. Gdy przemawia
Chrystus, jako Syn objawia wole Ojca®.

Podobnie boski autorytet podkresla Cyryl Aleksandryjski. Jesli Bog
nie pozwolil nikomu zmienia¢ Prawa, ktére ustanowit Mojzesz w Jego
imieniu, a Chrystus co$ zniost 1 dodat w Prawie (wigcej dodat niz zniost),
to mégt tak uczynic jedynie jako Pan 1 Bog. Jako Bog znidst pierwotny na-
kaz, a wprowadzil wtasny®*. Dlatego, jak stwierdza z kolei Ambrozy z Me-
diolanu, prawo Ewangelii stoi wyzej niz wszelkie inne. ,,Jak jest Swicte
Swietych, tak jest rowniez przykazanie nad przykazaniami”®. Tym ,,przy-
kazaniem” pozostaje cata nauka Chrystusa zawarta w Ewangelii.

2. Zakaz doslowny czy przeno$ny?

Poddajac swemu Prawu catego cztowieka, zarowno sferg jego czyndw,
jak 1 stéw oraz mysli, Chrystus podnosi poprzeczke wymagan. Trudnosci
w sprostaniu moga doprowadzi¢ do zwatpienia w mozliwo$¢ zycia zgod-
nego z Ewangelia. Chryzostom pyta retorycznie: ,,Powiedz mi, kto nie na-
zywa swego brata glupcem?”%. Jest niezwykle trudno powstrzymac sie od
wszelkich moralnych uchybien. Z drugiej strony apologeci chrzescijanscy
chlubig si¢ tym, Ze uczniowie Jezusa postepuja zgodnie z Jego stowami,
powstrzymujac si¢ nie tylko od zabojstwa, ale i1 jego zarzewia, czyli gnie-
wu?’.

Zdaniem Orygenesa zakaz gniewu w Mt 5,22, jak i inne wymogi w Ka-
zaniu na Gorze, w sposob niewatpliwy nalezy zachowywac literalnie®®.
Epifaniusz z Salminy stwierdza w kontekscie Jezusowych antytez, ze ow-
szem, pewne nakazy obowigzujace w Starym Przymierzu dotyczyty obra-
zOw 1 alegorii, a wigc czego$ symbolicznego, 1 nie wymagaty wypetnienia
w sposob dostowny. Zapowiadaty inne rzeczy, ktére mialy dopiero nadejs¢.
Kiedy jednak nadeszta sama Prawda, czyli Chrystus, jej wyznawcy czynig
to, co jest wlasciwe dla prawdy, a nie dla obrazu®’. W Jezusowym zakazie

2 Por. Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae XV1 5.

24 Por. Cyrillus Alexandrinus, Thesaurus de sancta consubstantiali trinitate, PG
75, 516.

% Ambrosius Mediolanensis, Expositio de Psalmo CXVIII 24.

%6 Joannes Chrysostomus, Adversus oppugnatores vitae monasticae 1 8.

27 Por. Clemens Romanus (?), Homiliae X1 32.

28 Por. Origenes, De principiis IV 3, 20.

2 Por. Epiphanius Constantiensis, Panarion 33, 6, 1.
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gniewu nie szukajg alegorii, czyli odestania do innej prawdy, ale same;j
prawdy, ktorg wcielajg w zycie.

Podobnie pojawia si¢ przestroga przed traktowaniem tego zakazu jako
przesady. Chryzostom, ktory w powyzej przytoczonych stowach wskazy-
wal na powszechng trudno$§¢ w wypeianiu tego wymogu, gdzie indziej
apeluje: ,,Nie sadz wiec, ze zalecenia te wyrazone zostaly z przesada, lecz
majac na uwadze ich dobre skutki podziwiaj tagodnos¢ tychze praw’.
Nikt nie zostaje wyjety spod prawa Ewangelii. Od gniewu ma powstrzy-
mac sie tak samo $wiecki, jak i mnich’!.

Praktykujac nakazy Ewangelii, chrzescijanie nasladuja swego Mistrza,
ktoéry przyszedt, aby nie tylko naucza¢ Prawa, ale i je wypehi¢. Powotujac
si¢ na Mt 5,17, starozytni komentatorzy czesto podkreslaja, ze Jezus nie
znosi Prawa, ale je wypelnia. W sposob wlasciwy swojej nieograniczone]
mocy ustanowil takie Prawo 1 je wypetnia. Wielu tych, ktdrzy nie zatra-
cili duchowego zmystu, przycigga do siebie 1 przekonuje, tak aby mogli
postepowac podobnie*. Chrystus wypetnia Prawo nie tylko przez to, ze
je wyjasnia i porzadkuje, ale i przez to, ze uwiarygadnia czynami swoimi
oraz swoich uczniow, ktorym daje taske mitosci uzdalniajacej do jego za-
chowania®.

Juz Orygenes wskazywat na mitos¢ jako te sitg napedowa, ktéra po-
zwala konsekwentnie podaza¢ drogag wskazang w Mt 5,22. Mito$¢ stanowi
zrodio fagodnosci odrzucajacej gniew. Kto z catego serca mituje Chrystusa,
,ten nie tylko nie zabija, zgodnie z zakazem Prawa, lecz nawet nie gniewa
si¢ na swego brata*. Uzdalniajac do wypelnienia pierwszego przykaza-
nia, mito$ci Boga, Jezus otwiera droge do zachowania pigtego przykazania
zakazujacego zabojstwa, a w Nowym Przymierzu, takze 1 gniewu.

Mito$¢, ktora pozwala powstrzymac gniew przeciw blizniemu, uzdal-
nia do czego$ wiecej, mianowicie do wybaczenia popetnionego przez nie-
go zta. Jak stwierdza Jan Kasjan, owa wspaniatomys$lnos¢ kaze nie tylko

0 Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae XVI 8, ZMT 18, s. 206. Wsp6l-
czesni egzegeci mowig jednak o zamierzonej i obecnej w Mt 5,22 | prowokujacej przesa-
dzie” (H. Betz, The Sermon on the Mount, Minneapolis 1995, s. 220). Takim retorycznym
srodkiem postugiwali si¢ takze starozytni komentatorzy Ewangelii. Por. M. Szram, Te-
atralna wizualizacja ludzkich emocji jako retoryczny srodek perswazji w homiliach Bazy-
lego Wielkiego o ludzkich wadach, VoxP 82 (2022) s. 73-88.

31 Por. Joannes Chrysostomus, Adversus oppugnatores vitae monasticae 111 14.
Por. Joannes Chrysostomus, In Joannem homiliae 111 4.

Por. Augustinus Hipponensis, Contra Faustum XIX 27.
3% Origenes, In epistulam Pauli ad Romanos 1X 31, PSP 57/2,s. 491.

32

33
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powstrzymac¢ gniew na brata, ktory wyrzadzil przykros¢, ale i nie mie¢
urazy do niego, a nawet zabiega¢ o to, by i on nie miat podobnego uczucia
krzywdy. Gdyby sam uwazat si¢ za poszkodowanego w swoim niestusz-
nym osadzie i zywit urazg, to nalezaloby wyj$¢ mu naprzeciw, okazac ta-
godnos¢ i che¢ pojednania. ,,Ten, ktory zabronil gniewac si¢ na blizniego,
zabronit takze lekcewazy¢ jego uraze™.

W podobnym sensie Bazyli Wielki uwaza za niewystarczajaca taka po-
stawe, w ktorej kto$ skrzywdzony przez drugiego milczy o swojej krzyw-
dzie, kierujac si¢ ,,dobrocig i cierpliwoscia” oraz oddajac swojg sprawe
pod sad Boga. Wielkoduszno$¢ wymaga czego$ wiecej, a mianowicie
ptynacej z czystego serca modlitwy btagalnej za krzywdziciela, na wzor
$w. Szczepana, ktory wstawiat si¢ u Boga za swoimi nieprzyjaciéimi
(Dz 7,60). Wtedy dopiero unikniemy sadu grozacego w Mt 5,22 za gniew
na swego brata. ROwnocze$nie nalezatoby go upomnie¢, aby krzywdza-
cy nie narazit si¢ na przyszty gniew Boga przez upér w ztym postepo-
waniu, a skrzywdzony nie podlegat winie przez zaniedbanie obowigzku
upomnienia’®.

Mitos¢ nadprzyrodzona pozwala nie tylko przezwyciezy¢ najmniejsze
zto, ale 1 czyni¢ dobro w kazdej postaci. Respektowanie surowego zakazu
gniewu stanowi tylko poczatek tego, co otwiera perspektywa ewangelicz-
nej moralnos$ci. Juz Stare Przymierze nakazywato odstapi¢ od zta, a czynié¢
dobro (Ps 34,15)*”. W Nowym Przymierzu chrzescijanin uzdolniony przez
dar mitosci czyni i pomnaza dobro. Tak oto Chrystus nie tylko uwalnia
od grzechu zniewazania blizniego, ale uzdalnia do jego milosci, a takze
uswigca i usprawiedliwia’®®.

W prawie Bozym jako takim nie ma nagrody za samo powstrzymywa-
nie si¢ od zta, ale jest kara za niepowstrzymywanie si¢ od zla. Podobnie
w Nowym Prawie nie ma nagrody za powstrzymywanie si¢ od gniewu, ale
jest kara ognia piekielnego za jemu uleganie. Nagrode obiecuje si¢ dopiero
za czynienie jakiego$ dobra. Dobrem przeciwnym gniewowi jest mito$¢
nieprzyjaciot, ktora, przekraczajac nature, staje si¢ mitoscia doskonata
i godng nieba®’.

35 Joannes Cassianus, Collationes XVI1 6, ZMon 70, s. 281.

3¢ Por. Basilius Caesariensis, Asceticon magnum 232.

37 Por. Cyrillus Alexandrinus, Expositio in Psalmos, in Ps. 36,27.

38 Por. Joannes Damascenus (?), Commentarii in epistulas Pauli, in 1 Cor. 7,7-9.
3 Por. Joannes Chrysostomus, De virginitate 1.



PATRYSTYCZNA INTERPRETACJA ZAKAZU GNIEWU W MT 5, 22A 321

3. Gniew na rowni z zabgjstwem?

Zachodzi diametralna réznica pomi¢dzy wing zwigzang z popetnie-
niem zabojstwa a zwigzang z ulegni¢gciem gniewowi. Jak wskazuje Hilary
z Poitiers, antyteza w Mt 5,22 zdaje si¢ ja niwelowac: ,,Prawo zabraniato
zabija¢ 1 zabdjstwo $cigalo surowym sadem. Takg samg sankcjg zostato
obtozone w Ewangeliach ztosliwe poruszenie mysli wzgledem blizniego.
Gniew powstaty bez powodu na podstawie przykazania wiary pociaga za
sobg takg sama wing, jakg w Prawie ma czyn zabojstwa’.

Jak rozumie¢ postawienie obok siebie zabojstwa i gniewu oraz objecie
ich wspodlng sankcjg potepienia? Jak interpretowa¢ Ewangelie, aby z jednej
strony nie wyolbrzymia¢ przewiny gniewu, ale z drugiej — nie relatywizo-
wac¢ winy zabdjstwa?

Warto wroci¢ do tematu mito$ci, na ktorej opiera si¢ Nowe Przymie-
rze. Jak podkresla Jan Chryzostom, mitos¢ usuwa samo zrodio zta, bedac
zrodtem tagodnosci, przebaczenia 1 wszelkiego dobra. ,,Nigdy bowiem tak
si¢ nie pleni i1 nie zakorzenia wszelka nieprawo$¢, jak wtedy, gdy ustaje
mitos¢ [...]. Dlatego On z wielka doktadno$cig wykorzenia to, co ja gu-
bi”*!. ,,Nowego przykazanie” mitosci (J 13,34) pozwala w nowy sposob
interpretowac stare przykazanie Dekalogu ,,nie zabijaj”. Dzigki temu czlo-
wiek odnawia si¢ w samej swej glebi, doznajac oczyszczenia w zaczatkach
swoich mysli, uczu¢ i pragnien.

Tak oto chrzescijanin staje si¢ ,,dobrym drzewem” przynoszacym do-
bre owoce (Mt 7,17). Rozszerzajac Prawo przez zakaz gniewu w Mt 5,22,
Jezus daje przyktad organicznego spojrzenia na ludzka nature, ktéra jawi
si¢ jako pewna catos¢. Ukryte wewnatrz mysli, uczucia 1 pragnienia nie sg
wyjete spod moralnosci, ale, przeciwnie, jej podlegaja i ja okreslajg. Chry-
stus postrzega nienawis$¢ sktaniajaca do zabojstwa w jednej sekwencji zta
rodzacego si¢ wewnatrz.

Ojcowie Kos$ciota maja gleboka swiadomos¢ sprawczego charakteru
Ewangelii, ktéra nie tylko ustanawia pewne normy, ale uzdalnia odbiorce
do ich zachowania i usuwa przeszkody na jego drodze. Dla zrozumienia
takiej jej wlasciwo$ci pomocne staje si¢ porownanie Stowa Bozego do
»miecza obosiecznego” (Hbr 4,12). Prawo Jezusa kaze wyzbywac si¢ zta
z samej glebi duszy, niejako wycia¢ jego latorosle z korzeniami*’. Obraz
siekiery przytozonej do korzeni drzewa, ktérym postuzyt si¢ Jan Chrzciciel

40 Hilarius Pictaviensis, Commentarius in Matthaeum IV 17, PSP 63, s. 60.
41 Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae XV1 8, ZMT 18, s. 207.
42 Por. Eusebius Caesariensis, Demonstratio evangelica 111 4.
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(Mt 3,10), zacheca do usuwania gniewu jako zrodia wigkszego zta, znajdu-
jacego kulminacje w zabojstwie. Wtasnie wezwanie do walki ze ztem pod
wszelkg postacig, w tym takze z gniewem, otwiera proklamacje Nowego
Przymierza®. Prawo zabraniato zabdjstwa, a Ewangelia zabrania gniewu
bez powodu w celu usunigcia samego korzenia grzechu*.

Hilary z Poitiers komentuje Ps 59,3: ,,Wyrwij mnie od ztoczyncow,
wybaw mnie od mezoéw krwawych!”. W wersecie tym dostrzega pros-
be skierowang do Zbawcy, ktory nie tylko uwalnia od zabdjcow, ale
w Mt 5,22 zapobiega stawaniu si¢ nimi, nieprzyjacidol natomiast kaze
mitowac i poleca¢ w modlitwie. Kto$ staje si¢ nieprzyjacielem, potem
powstaje przeciwko blizniemu, nastepnie dopuszcza si¢ niegodziwosci,
az przeobrazi si¢ w ,,m¢za krwawego”. Gniew otwiera droge do stania
si¢ ztym czltowiekiem®. Jak stwierdza Hieronim, przez gniew przestaje
si¢ by¢ soba*®. Wykorzeniajac go, Jezus podejmuje profilaktyczne i zba-
wienne dziatanie.

W Kazaniu na Gorze gniew zostaje postawiony obok zabdjstwa i w ja-
ki$ sposob do niego poréwnany, ,,aby w Kosciele Panskim brak niewinno-
$ci (zawsze) oznaczal wielkie przewinienie™’. Chrystus jako dobry lekarz
zapobiega chorobie. Dlatego karci gniew, aby nie doprowadzit do zabdj-
stwa®®. W Mt 5,22 nakazuje, ,,by$my nie lekcewazyli tych matych rzeczy”®.
Dopuszczajacy si¢ fizycznego zabdjstwa w Starym Prawie byt winien tego
czynu, dopuszczajacy si¢ gniewu w Nowym Prawie jest winien duchowe-
go zabdjstwa®, Izraelici nie wypelniali mniejszych nakazoéw Prawa, chrze-
$cijanie natomiast ,,dzigki tasce 1 mocy krzyza” maja wypetia¢ nakazy
nawet trudniejsze. Wedtug Ewangelii ten, kto gniewa si¢ na brata, winien
jest zabogjstwa. Uczniowie Jezusa majg wigc pokona¢ mysli 1 uczucia gnie-
wu, aby nie doszto do najgorszego czynu, ktorym jest zabojstwo’!. Chry-
stus nie chce da¢ zadnego pretekstu temu, kto za przyzwoleniem rozumu
moze popas¢ w szalenstwo nierozumnego popedu®’. Mitujacy czlowicka

4 Por. Methodius Olympius, De lepra ad Sistelium 6, 6.

Por. Chromatius Aquileiensis, Tractatus in Mathaeum 21, 1.

Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Psalmos, in Ps. 58,2(3).

Por. Hieronymus Stridonenesis, Commentarii in IV epistulas Paulinas, in Eph. 3,16.
Petrus Chrysologus, Collectio sermonum 177, 1 (th. wlasne).

Por. Petrus Chrysologus, Collectio sermonum 177, 1.

4 Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae LXXXVI 4, ZMT 23, s. 498.

0 Por. Epiphanius Latinus, Interpretatio Evangeliorum 19.

Por. Epiphanius Latinus, /nterpretatio Evangeliorum 19.

Atanazy Aleksandryjski (?), Epistulae ad Castorem 4.

44
45
46
47
48

51
52
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Bog pragnie zapobiec wigkszym jego winom przez to, ze oddala od niego
mniejsze 1 uczy szacunku wzgledem bliZzniego™.

Autorzy wczesnochrzescijanscy powszechnie wiazg zakaz gniewu
w Mt 5,22 ze zbrodnig Kaina (Rdz 4). Podawang przez biblistow liste
argumentOw przemawiajacych za ,prawdopodobienstwem zaistnienia
w Mt 5,21-24 aluzji do biblijnej historii Kaina i Abla”** nalezy poszerzy¢
o argument stosowania takiej interpretacji przez Ojcow, czyli argument
z Tradycji. W pradziejach ludzko$ci zawiazal si¢ tancuch zla siegajacy
poczatkami zazdros$ci, ktorg Kain zywil wzgledem Abla. Komentatorzy
czesto przypisuja Kainowi gniew i nienawis$¢. Zabojstwo, ktorego si¢ do-
puscit, ,,moglo zaistnie¢ tylko z powodu gniewu”*. Gniew jest poczat-
kiem drogi, ktora moze doprowadzi¢ do zabdjstwa**. Gdyby Kain upo-
mniany przez Pana uciszyl swdj gniew 1 si¢ rozpogodzit, nie dopuscitby
si¢ bratobdjstwa®’. Zamiast panowac fizycznie nad bratem, Kain miat pa-
nowac nad ztymi my$lami, ktore wptywaty na jego wole. Kuszony przez
diabta do zabojstwa stawat przed wyborem: albo odrzuci¢ mysl o zaboj-
stwie, albo nie odrzuci¢ jej i w konsekwencji przez popetniong zbrodni¢
sprowadzi¢ na siebie wieczng kare. Znajac serce cztowieka rozdartego
przez zto 1 wiedzac, do czego jest zdolny, Chrystus wskazuje radykalng
droge usuwania zta w samym zarodku, czyli wyzbycia si¢ nieslusznego
gniewu, zanim doprowadzi do wigkszych przewinien. Uczy odrzucania
mysli i nieprzyjacielskiego podszeptu, aby te, trwajac dluzej w cztowie-
ku, nie sktonity go do ztego czynu®®. Jezus odwraca dawny porzadek,
w ktéorym zlo coraz bardziej krzewito si¢ na $wiecie. Lamek byt gotowy
zabi¢ dorostego, jesli go zrani, a nawet dziecko, jesli mu ,,zrobi siniec”
(Rdz 4,23). Kto wiec wciela Ewangelie w zycie, niszczy zlo w samym
zarodku i przerywa tancuch zla.

Nasi pisarze wychodza poza histori¢ Kaina i wskazuja na gniew jako
przyczyng¢ nienawisci, a w nastepstwie 1 zbrodni. ,,Gniew jest matkg niena-
wisci. Dlatego Zbawiciel chciat wykluczy¢ gniew, aby z gniewu nie zrodzi-

53 Por. Joannes Chrysostomus, /n Matthaeum homiliae LXXXVI 7.

34 A. Kubi$, Morderczy gniew. Intertekstualna lektura Mt 5,21-22, VV 34 (2018) s. 261.

55 Tertullianus, De patientia 5, PSP 5, s. 160. Kierujac si¢ pewng retorykg, w pismie
poswigconym cierpliwosci Tertulian pragnie wykaza¢, ze wszelkie zto bierze si¢ z nie-
cierpliwosci, z ktora spokrewniony jest gniew. Dla Orygenesa przyczyna wystepku Kaina
byta zazdros¢ (por. Origenes, In Genesim homiliae 1 17).

¢ Por. Chromatius Aquileiensis, Tractatus in Mathaeum 21, 1.

57 Por. Epiphanius Latinus, Interpretatio Evangeliorum 19.

8 Por. Filastrius Brixiensis, Diversarum hereseon liber 131.
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ta si¢ nienawis¢™. ,,Popelnia si¢ morderstwo nie tylko reka zabijajaca, ale
i duchem nienawidzacym”®. Przechowywany gniew przechodzi w niena-
wis¢, a gdzie nienawis¢, tam tez zabdjstwo. ,,Kazdy, kto nienawidzi swego
brata, jest zabojcg” (1J 3,15)%. Na pewnym etapie gniewu moze pojawic
si¢ pragnienie $mierci blizniego. Pragnacy tego pograzy si¢ w mrokach
ztosci 1 jesli nawet faktycznie nie zabije brata, to przez samo pragnienie
staje si¢ bratobojca. Dlatego stusznie podlega temu samemu sadowi, ktore-
mu podlega zabdjca®.

Nawiagzujac do gniewu przejawiajacego si¢ w zlych stowach, napiet-
nowanych w Mt 5,22bc, Jan Chryzostom przestrzega przed lekcewazeniem
malych przewinien:

Czy nie wiesz, ze wickszos¢ grzechow i kar wzigta poczatek od stow? Nie
zwazaj na to, ze to tylko stowo, ale zastanow si¢ nad tym, czy nie kryje w so-
bie wielkiego niebezpieczenstwa. Czyz nie wiesz, ze W czasie nieprzyjaz-
ni, gdy rozpali si¢ gniew, gdy roznamigtni si¢ dusza, nawet najdrobniejsza
rzecz wydaje si¢ wielka, a nawet nie bardzo obelzywe stowo — cigzka obelga?
Czesto takie mate sprawy stawaly si¢ przyczyna zabojstw i gubity cate mia-
sta. Podobnie jak w przyjazni rzeczy przykre wydaja si¢ nic nie znaczace,
tak w nieprzyjazni rzeczy mate wydaja si¢ nieznosne, chocby co$ zostato
powiedziane obojetnie®.

W przemowie kaznodziei dochodzi do glosu nie tylko ewangelijna, ale
1 klasyczna krytyka gniewu, popularna zwlaszcza w nurcie stoickim, de-
maskujaca gniew jako zrodlo wielu nieszczgsé, jak niezgoda 1 wojny na
swiecie®. W starozytnosci powszechnie znany byt poglad, ktory uznawat
gniew za czynnik prowadzacy do zabodjstwa®.

Przelotne uczucie gniewu nie doprowadza na ogot do wyrzadze-
nia wielkiego zla, ale dopiero jego kumulacja. Jak mozna wnioskowac

9 Salvianus Massiliensis, De gubernatione Dei 111 2, 12 (t. wlasne).

0 Salvianus Massiliensis, De gubernatione Dei 111 2, 11 (tt. wlasne).

1 Por. Augustinus Hipponensis, Sermones 114A, ed. G. Morin, Miscellanea Agosti-
niana, t. 1, Roma 1930, s. 237.

62 Por. Petrus Chrysologus, Collectio sermonum 177, 2.

63 Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae XVI 8, ZMT 18, s. 205. Szerzej,
zob. P. Szczur, Gniew w nauczaniu homiletycznym sw. Jana Chryzostoma. Analiza Homilii
na Ewangelig¢ wedtug sw. Mateusza, VoxP 82 (2022) s. 185-220.

64 Por. S. Wessel, A Comparative Study of Anger in Antiquity and Christian Tho-
ught, ,,Journal of Ethics in Antiquity and Christianity” 2 (2020) s. 43.

% Por. Betz, The Sermon on the Mount, s. 219.
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z przytoczonych powyzej wypowiedzi, starozytni komentatorzy majg na
uwadze zarowno chwilowy, jak i trwaly stan gniewu, ktory cz¢sto nazy-
waja ,,namietnoscig”’, 1 uznaja za gtowne zrodto nienawisci. Najwiekszym
zagrozeniem jest utrwalony gniew, do czego nie powinno si¢ dopuscic.
Stowami skierowanymi przeciwko gniewowi Jezus pragnie zniszczy¢
»wszelkie korzenie tej namigtnosci”®. ,,Jesli prawo zakazuje ztych czy-
now, to Ewangelia zabrania nawet ukrytych namie¢tnosci duszy”®’. Wtedy
da si¢ usuna¢ najwigcej zla, a wiec 1 ztosci, kiedy bedzie si¢ je niszczy¢
u samych korzeni®®,

Chrystus nakazuje w Ewangelii usung¢ raczej korzen wad, czyli
réznego rodzaju podniety opanowujace ludzkie wnetrze, niz ich owoce,
czyli powstate z wad zto. Po odcigciu owych zrédet nie wyrosng owoce
zta. Bog, ktory zna serce cztowieka, nie uzna go za wolnego od winy, jesli
wprawdzie powstrzyma si¢ od gniewu w stowie i czynie, ale ukryje go
w zakatkach duszy. Umyst nie bedzie trwa¢ w cierpliwosci 1 $wietos$ci, jesli
gniew zostanie wykorzeniony tylko powierzchownie, czyli z samych tylko
czynow, a nie gruntownie, czyli z glebi mysli®.

Podobnie naucza blizej nieznany autor, ktdry pos§wigca swoje pismo
os$miu namig¢tnosciom, a jego czwarty rozdzial — gniewowi. Ewangelia na-
kazuje raczej wyciac korzenie zta, a nie jego odrosle. Kiedy wiec wyrwie-
my korzen gniewu z serca, czyli namigtnosci, to ani nienawis¢, ani zazdros¢
nie doprowadzi do zltych czynéw. Kto natomiast nienawidzi swego brata,
jest zabojca, poniewaz usmierca go przez nami¢tnos¢ nienawisci. Bog sa-
dzi cztowieka nie tylko po czynach, ale i po my$lach oraz pragnieniach.
Grozac sagdem ulegajagcemu gniewowi, Chrystus pragnie wyrwac z niego
sam korzen gniewu’’.

Tak oto dostrzegamy racje, dla ktoérych Jezus zestawia na tej samej
plaszczyznie gniew i nienawi$¢. Madry chrze$cijanin patrzy na potencjal-
ne konsekwencje niecheci czy wrogosci wzgledem blizniego — respicit fi-
nem. Dokad prowadzi gniew? Przyjmijmy, ze teraz droga od ztych uczu¢
do zlych zamiaréw jest bezpiecznie odlegta, ale moze nagle skrocic sig
1 zaprowadzi¢ do ztych stow i czynow. Na przyktad Arystoteles wyraznie
rozgraniczat pomiedzy gniewem a nienawiscia, z ktorych tylko ta druga

6 Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae XVIII 5, ZMT 18, s. 235.

67 Basilius Caesariensis, Moralia 43, 1, ZMon 53, s. 155.

8 Por. Basilius Caesariensis, Homilia adversus eos qui irascuntur, PG 31, 357.
% Por. Joannes Cassianus, De institutis coenobiorum VIII 20.

70 Por. Athanasius Alexandrinus (?), Epistulae ad Castorem 4.
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dazy bezposrednio do zaszkodzenia drugiemu czlowiekowi’'. Stawiajac
obok siebie gniew, nienawis$¢ 1 zbrodnie, w swojej pedagogii 1 profilakty-
ce Chrystus wskazuje na ptynng granice pomiedzy tymi trzema rodzajami
wrogosci. Z pewnos$cig gniew czysto wewnetrzny, nieskutkujacy zamiarem
szkodzenia blizniemu, pocigga za sobg duzo mniejsza wing anizeli gniew
prowadzacy do wyrzadzenia krzywdy. Jesli jednak doprowadzi do wrogie-
go aktu, to jest oceniany integralnie z samym aktem.

4. Kazdy gniew zakazany?

W wielu starozytnych rekopisach Ewangelii zaweza si¢ przedmiot Je-
zusowego zakazu w Mt 5,22 do gniewu ,,bez powodu” (eix7j/sine causa)’.
By¢ moze mamy do czynienia z ,,wtérng interpretacja etyczng”’?. Weze-
snochrzescijanscy egzegeci byli §wiadomi istnienia réoznych wariantow
tekstowych 1 zajmowali stanowisko co do autentyczno$ci czy zasadnosci
powyzszego zawezenia. Wywotana wokot tej kwestii dyskusja zataczata
tym szersze kregi, im bardziej wspotbrzmiata z szeroka dysputg na gruncie
antycznej filozofii na temat dopuszczalnosci gniewu, ktéra z kolei byta
pochodng refleksji nad naturg uczu¢ i namigtnoséci’®. Szkota platonsko-
-arystotelesowska uznawata gniew za co§ ambiwalentnego, czego moralng
ocen¢ uzalezniato si¢ od tego, czy gniew zostaje poddany wtadzy rozumu.
Tymczasem szkota stoicka odrzucata wszelki gniew jako przeciwny natu-
rze ludzkiej”. Pluralizm w pogladach filozofow udzielat si¢ chrzescijan-
skim myslicielom’s.

"I Por. Aristoteles, Rhetorica 2, 4, 1382a8; D. Konstan, The emotions of the ancient
Greeks, Toronto 2006, s. 47.

2 Wnikliwg analize krytyki tekstu Mt 5,22 dotyczgca tej kwestii, zob. Kubis, Mor-
derczy gniew, s. 253-257.

3 Betz, The Sermon on the Mount, s. 219 (t. wlasne).

" Por. Konstan, The emotions of the ancient Greeks, s. 41-76; D. Konstan, Aristotle
on anger and the emotions, w: Ancient Anger, red. S. Braund — G. Most, Cambridge 2004,
s. 99-120.

5 Por. G. Gillette, Four Faces of Anger, Lanham 2010, s. 1. Krotki przeglad dys-
kusji w starozytnosci i Sredniowieczu, zob. J. Krolikowski, Czy gniew zawsze jest grze-
chem?,VV 33 (2018) s. 445-461.

6 Por. Wessel, 4 Comparative Study of Anger in Antiquity and Christian Thought,
s. 47. Posrednie znaczenie mogla mie¢ szersza dyskusja w kregu antycznej filozofii na
temat przyczyny ruchu: czy moze istnie¢ jakie$ poruszenie bez przyczyny (motus sine
causa)? Odpowiedz przeczaca, ktorej udzielali stoicy na to pytanie, miata znaczenie dla
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Wielos¢ pogladoéw nie brata si¢ wytacznie z roznicy zdan na ten sam
temat, ale takze z r6znicy ujmowania tego samego tematu. Samo pojecie
nami¢tnosci, przez ktore obejmowano gniew, byto dwuznaczne, poniewaz
w szkole platonsko-arystotelesowskiej moglo oznacza¢ pewna sktonnos¢,
uczucie, a w szkole stoickiej — ich naduzycie, przekroczenie pewnej mia-
ry. Zenon z Kition, tworca stoicyzmu, definiuje ndbog jako ,,nierozumne
i nienaturalne poruszenie duszy oraz przesadng reakcj¢””’. Starozytna roz-
norodnos¢ konotacji stanowi ostrzezenie dla wspotczesnych badaczy anty-
ku, ktérzy nieraz zbyt tatwo podktadajg pod dawne dzisiejsze pojecia, na
przyktad ,,emocje”, ,,afekt”, ,,pasja”.

Cze$¢ starozytnych komentatoréw opowiada si¢ za literalng interpre-
tacjg Mt 5,22a, odrzucajac albo pomijajgc dopowiedzenie eikij/sine causa.
Zdaniem Orygenesa nie nalezy zaweza¢ zakazu Jezusowego tylko do gnie-
wu ,,bez powodu”, ale trzeba rozciagnaé¢ go na wszelki gniew. Pismo Swicte
wzywa do jego zaprzestania (Ps 37,8; Ef 4,31). Kto$ inny wyraza podobne
przekonanie, dostrzegajac doskonate lekarstwo na chorobe gniewu w tym,
by nie ulega¢ zadnemu wzburzeniu, niezaleznie od jego powodu”. Wyznaw-
cy takiego radykalnego pogladu mogli ulega¢ wptywom stoicyzmu®’. Bog
zabrania si¢ gniewac 1 nalezy powstrzymac gniew, poniewaz czesto jest nie-
stuszny i stanowi przejsciowe poruszenie®'. Chetnie odnoszono ideat nie-
wzruszonosci do natury Boga i Jego niepodatnosci na gniew®?.

Za Orygenesem podaza Hieronim, ktérego zdaniem niepotrzebnie do-
daje si¢ w niektorych rekopisach Ewangelii Mateuszowej cum causa, po-
niewaz nie jest dozwolony gniew nawet ze slusznych powodow. Nalezy
przezwycigzy¢ wszelkie wzburzenie duszy, a tym bardziej nie odpowiadac
ztem na zlo, lecz zwycieza¢ je dobrem. Hieronim przytacza niemal do-
stownie wypowiedz Orygenesa, odwotuje si¢ do tych samych $wiadectw
biblijnych co on, uzupetniajac o inne (Pwt 32,35; Jk 1,20)*. Swoje sta-

etyki. Skoro nie istnieje obiektywna racja dla poruszenia, ktorym jest gniew, wigc w ogole
nie ma miejsca na gniew. Por. M. Isnardi Parente, Stoici, epicurei e il ‘motus sine causa’,
»Rivista Critica di Storia della Filosofia” 35/1 (1980) s. 23-31.

7 Zeno Philosophus, Testimonia et fragmenta 205: 1 8A0yog kol Topd UGV YOyig
kivnoig, | opun mieovalovoa (th. whasne).

8 Por. Origenes, Commentarii in Ephesios (fragmenta e catenis) 22.

7 Por. Athanasius Alexandrinus (?), Epistulae ad Castorem 4.

80 Por. W. Harris, Restraining rage, Cambridge 2009, s. 396.

81 Por. Lactantius, De ira Dei 21, 1.

82 Por. D. Mrugalski, Bdg niezdolny do gniewu, VV 33 (2018) s. 279-314.

8 Por. Hieronymus Stridonensis, Commentarii in IV epistulas Paulinas, in Eph. 4,31.
Podobnie: Hieronymus Stridonensis, Dialogi contra Pelagianos 11 5.
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nowisko powtarza w komentarzu do Ewangelii Mateuszowej, podkresla-
jac, ze w autentycznym przekazie Ewangelii nie ma powyzszego wariantu.
Z innych zalecen Jezusa, a mianowicie nie stawiania oporu zlemu, mitosci
nieprzyjaciot i modlitwy za przesladowcow (Mt 5,39-44), nalezy wniosko-
wacé, ze ,,wszelkg w ten sposob usuwa si¢ sposobnos¢ do gniewu”*,

W poswigconej gniewowi 6smej ksiedze De institutis coenobiorum Jan
Kasjan podobnie wskazuje na wystepowanie wariantu sine causa w nie-
ktérych rekopisach Ewangelii. Zastrzega przy tym, ze nie ma tego wyraze-
nia w dawniejszych manuskryptach. Jego dodanie przypisuje tym, ktorzy
sadza, ze nie nalezy thumi¢ gniewu powstatego ze stusznych powodow.
Nie zrozumieli zamystu ewangelicznego, by na wszelkie sposoby niszczy¢
gniew w samym zarodku i1 nie dawac¢ zadnego pretekstu do wzburzenia. Je-
sli przyzwoli si¢ na gniew majacy uzasadniony powod, to szybko znajdzie
si¢ pretekst, aby gniewac si¢ takze i bez powodu. Wszelkie przyzwalanie
na gniew, nawet w wyjatkowej 1 uzasadnionej sytuacji, kioci si¢ z cnota
cierpliwosci, ktéra polega na catkowitym powstrzymaniu si¢ od niego, za-
réwno na zewnatrz, jak i wewnatrz®, Jak stwierdza autor w innym dziele,
»hie istniejg stuszne przyczyny zagniewania, bo zawsze jest ono zgubne
i niedopuszczalne™*®.

Niektorzy starozytni komentatorzy reprezentujg bardziej umiarkowane
stanowisko, uwazajac, ze Jezus nie odrzuca kazdego rodzaju gniewu, ale
tylko gniew niestuszny. Jedynie taki podlega naganie i sgdowi®’. Przedsta-
wiciele tego stanowiska bedg tez bardziej skorzy do akceptacji wariantu
tekstowego Ewangelii z odno$nym uzupetieniem. Znamienne, iz Hiero-
nim, ktory w powyzszych wypowiedziach wnioskuje z Mt 5,22 o zakazie
wszelkiego gniewu, na innym miejscu uznaje za zasadne rozrdznienie na
gniew stuszny oraz niestuszny i sam nim si¢ postuguje: ,,Jesli gniewam si¢
bez powodu na mego brata, to krocze droga diabta, a Chrystus we mnie

8 Hieronymus Stridonensis, Commentarii in evangelium Matthaei, in 5,22, ZMT
46, s. 26. Wspoélczesny uczony stwierdza, ze wigckszos¢ zachowanych do dzisiaj najstar-
szych manuskryptow Ewangelii zawiera uzupetnienie o &ixij. Zob. B. Metzger, St. Jerome-
s Explicit References to Variant Readings in Manuscripts of the New Testament, w: New
Testament Studies: Philological, Versional, and Patristic, red. B. Metzger, Leiden 1980,
s. 200. Kwestia autentycznosci tego wariantu pozostaje otwarta. Por. D. Black, Jesus on
Anger, ,,Novum Testamentum” 30/1 (1988) s. 2.

85 Por. Joannes Cassianus, De institutis coenobiorum VIII 21.

8 Joannes Cassianus, Collationes XVI 6, ZMon 70, s. 280. Szersza perspektywe
jego mysli na temat gniewu, zob. S. Hizycki, Trzy twarze gniewu, VV 34 (2018) s. 315-335.

87 Por. Lucifer Calaritanus, Quia absentem nemo debet iudicare nec damnare 11 4.
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nie kroluje”. Pewnie wzgledy retoryczne spowodowaly, ze pisarz, ktory
chetnie korzystat z arsenatu retoryki, raz nie uznawat kategorii gniewu uza-
sadnionego, innym razem uznawat.

Zdaniem Bazylego Wielkiego Pan zabrania gniewu niestusznego, ale
nie zabrania gniewu pozytecznego, mianowicie przeciwko naszemu naj-
wicekszemu nieprzyjacielowi, z ktorym pozostajemy w nieprzyjazni od
poczatku (Rdz 3,15)%. Gniew przeciwko bratu pozostaje nieuzasadniony,
poniewaz nie on jest ostateczng przyczyna zla, ale Zty®. Jak rozpoznaé
roznice pomiedzy gniewem niestusznym a gniewem shusznym, a konkret-
nie oburzeniem si¢ na grzeszacego brata powodowanym Boza gorliwo-
$cig? Jesli kto§ zywi uczucie (wén) wzgledem samego grzechu, to kieruje
si¢ gorliwoscig Bozg (Ps 119,139). Jesli nie kieruje si¢ takim uczuciem,
to poruszenie, ktoremu ulega, ,,jest nieuporzadkowane™!. Wyksztatcony
w greckiej filozofii biskup znat pojecie ,,gniewliwosci” (dzi§ mogliby$my
ja nazwac ,,emocjonalno$cia”) jako neutralnej sity w ludzkiej naturze, kto-
ra moze by¢ dobrze lub zle uzyta. Podatno$¢ na gniew zostata wpisana
w ludzka nature dla jej pozytku, bedac ,,nerwem duszy, przekazujacym jej
moc do czynienia dobra™”.

Tak samo Jan Chryzostom dopuszcza stuszny gniew. Odwotujac si¢
do wariantu 6pyilecOot eixiy w Mt 5,22a, sadzi, ze Jezus nie powiedziat
»kto si¢ gniewa”, ale ,kto si¢ gniewa niepotrzebnie™”. ,Nie catkiem

8 Hieronymus Stridonensis, Tractatus LIX in Psalmos, in Ps. 145 (th. wlasne).
8 Por. Basilius Caesariensis, Homilia adversus eos qui irascuntur, PG 31, 368.
Por. Basilius Caesariensis, Homilia adversus eos qui irascuntur, PG 31, 368.

9 Basilius Caesariensis, Asceticon magnum 165, PG 31, 1192, ZMon 6, s. 329. Na
temat zastrzezen, z jakimi w teologii greckiej mozna rozumie¢ w0y jako odpowiednik
dzisiaj uzywanego stowa ,,uczucie”, zob. M. Hinterberger, Basil of Caesarea and Gregory
of Nazianzus speaking about Anger and Envy, w: Papers presented at the seventeenth
International Conference on Patristic Studies held in Oxford 2015, red. M. Vinzent —
Y. Papadogiannakis, Studia Patristica 83, Leuven 2017, s. 326-327. Subtelno$¢ starozytnej
dyskusji wokot gniewu oddaje poréwnanie pogladow dwoch innych pisarzy z kregu Bazy-
lego, Grzegorza z Nyssy 1 Ewagriusza z Pontu. Pierwszy wskazuje na grzech jako przed-
miot gniewu, drugi — demonoéw. Por. Y. Rozumna, ‘Be Angry and Do Not Sin’, w: Papers
presented at the seventeenth International Conference on Patristic Studies held in Oxford
2015, red. M. Vinzent — Y. Papadogiannakis, Studia Patristica 83, Leuven 2017, s. 114.

2 Basilius Caesariensis, Homilia adversus eos qui irascuntur, PG 31, 365: Nebpov
Yap €0TL TS YOYic 0 Bupog, TOvoV avTii TPOG TNV TAV KOA®DY Evotacty Eumotdv (th. wia-
sne). Krotki przeglad nauki Bazylego o gniewie, zob. M. Paczkowski, Anatomia gniewu
wedtug Bazylego Wielkiego, VV 34 (2018) s. 291-313.

% Joannes Chrysostomus, De laudibus s. Pauli apostoli 6.

90
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zniost (Chrystus) t¢ namietno$¢. Po pierwsze dlatego, ze bedac cztowie-
kiem nie jest mozliwe uwolnienie si¢ od namigtnosci: mozna panowac
nad nimi, ale nie mozna pozby¢ si¢ ich catkowicie. Po drugie dlatego,
ze nawet gniew, jesli umiemy go uzy¢ w odpowiednim czasie, jest pozy-
teczny”.

Opanowanie gniewu cechuje roztropnego 1 wiernego stuge, ktéry nie

naduzywa otrzymanych od pana dobr (Mt 24,45)%.

Jaka zatem chwila odpowiednia jest dla gniewu? Ta, w ktdrej nie siebie bro-
nimy, ale poskramiamy zuchwato$¢ innych badz nawracamy opieszatych.
A jaka chwila jest niestosowna? Gdy czynimy to z zemsty. [...] Takze wtedy,
gdy spieramy si¢ o pieniadze. [...] Jednakze wielu ludzi postgpuje przeciw-
nie: wpadaja we wscieklos¢, gdy sami doznajg krzywdy, natomiast okazuja
pobtazliwos¢ 1 tagodnos¢, gdy widza, jak zniewazani sg inni [...]. Gdyz nie
gniew jest zakazany, ale gniew w nieodpowiednim czasie. Dlatego réwniez
prorok powiedzial: ,,Gniewajcie sie, a nie grzeszcie” (Ps 4,5)%.

Zty gniew ,,nie wypehia sprawiedliwosci Bozej” (Jk 1,20; Syr 1,22)”.
Gniew zostal przez Stworce zaszczepiony w nature ludzka dla naprawy
grzesznikow, pobudzenia leniwych, otgpiatych i niedbatych®®. Ma wytraci¢
z odregtwienia 1 obudzi¢ troske o innych. Jest $wietym oburzeniem na choro-
be blizniego i pobudza do wiekszej troski o jego zdrowie®”. Gniew $w. Pawta
1 innych Apostotéw postuzyt zbawieniu wiernych (Dz 5; 1Kor 5,1-13; Ga
1,6-9)'. Byt wyrazem zbawiennej pedagogii i madrej troski o innych. Tak
gniewa si¢ ojciec zatroskany o syna. W ztym gniewie kto$ szuka odwetu na
bliznim, podczas gdy w dobrym szuka jego poprawy. W tym sensie 1 Bog
gniewa si¢ na grzesznika, aby go przywie$¢ do nawrdcenia. Gniew zostat
dany naturze ludzkiej nie po to, aby grzeszy¢, ale by powstrzymac innych
od grzechu. Nie po to, by sta¢ si¢ chorobg, ale by uleczy¢ z choroby. Stare

% Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae XV1 7, ZMT 18, s. 204.

% Por. Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae LXXVII 3.

% Joannes Chrysostomus, /n Matthaeum homiliae XV17, ZMT 18, s. 204.

7 Por. Joannes Chrysostomus, In epistulam ad Hebraeos homiliae 11 4.

% Por. Joannes Chrysostomus, De laudibus s. Pauli apostoli 6.

% Por. Joannes Chrysostomus, Expositiones in Psalmos 1V 8. Podobnie naucza
Chromacjusz z Akwilei, iz upomnienie bierze si¢ ,,nie ze ztosci, ale z czystego serca i mi-
tosci” (Tractatus in Mathaeum 58, 1).

100 Por, Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae XV1 7; Joannes Chrysosto-
mus, Expositiones in Psalmos IV 7.
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prawo zakazywalo zabdjstwa, nowe niszczy samego zabojce, ktorym jest
gniew!'’!,
W Apoftegmatach Ojcow Pustyni spotykamy echo dyskusji nad do-

puszczalnoscia gniewu w aluzji do Mt 5,22:

Brat pewien pytat abba Pojmena: ,,Co to znaczy gniewac si¢ na brata nieroz-
waznie?”. On odrzekt: ,,Gdyby twoj brat ci wyrzadzit jakakolwiek krzywdg,
a ty bys si¢ na niego rozgniewat, to jest to gniew nierozwazny. I cho¢by ci wy-
khut prawe oko i obcigt prawg reke, a ty bys sie na niego rozgniewal, byltby to
gniew nierozwazny. Ale gdyby ci¢ od Boga oddzielit, wtedy si¢ gniewaj’!®2.

Starzec odnosi do gniewu to, co Jezus odnosi do Igku przed utratg zycia
(Mt 10,28). Oburzenie staje si¢ stuszne, gdy krzywda nie zostata wyrza-
dzana cialu, ale duszy. Takie wyjasnienie jest osobliwos$cia w tradycji pa-
trystycznej. Radykalizm stwierdzenia wymagalby wyjscia poza jego lite-
re. Stajac si¢ oryginalnym gltosem w starozytnej dyskusji co do stusznosci
gniewu w przypadku doznanej krzywdy, paradoksalnie wyraza tagodnie;j-
sze stanowisko od Jana Chryzostoma, ktory zdaje si¢ odrzuca¢ gniew z po-
wodu wtasnej krzywdy. Pojmen dopuszcza gniew z powyzszej przyczyny,
chociaz w ograniczonym stopniu, mianowicie w przypadku krzywdy du-
chowe;j.

Takze Augustyn sadzi, ze Jezus pietnuje jedynie gniew niestuszny. Po-
stuguje si¢ wariantem Mt 5,22a z rozszerzeniem o sine causa, wtasciwym
dla Vetus Latina, tacinskiej przed-Wulgaty'®. Okoto trzydziesci lat poz-
niej, w Retractationes, odwotuje si¢ do wariantu bez sine causa, podob-
nie jak Hieronim w Wulgacie. Odr6znia gniew przeciwko grzechowi brata
od gniewu przeciwko samemu bratu. Ten gniewa si¢ niestusznie, kto nie
gniewa si¢ na grzech, ale na brata. Uzywajac wariantu Mt 5,22a z rozsze-
rzeniem o sine causa, nie przywigzuje wigkszej wagi do tego, czy stanowi
integralng czg$¢ wypowiedzi Jezusa czy pdzniejsza interpolacje. Owszem,
jak jest przekonany, greckie kodeksy nie zawieraja tego dodatku, ale nie-
zaleznie od niego sens pozostaje ten sam'%, Blizej nieznany autor, Pseudo-

100 Por. Joannes Chrysostomus, Expositiones in Psalmos IV 7.

192 gpophthegmata Patrum. Collectio alphabetica, Poemen 118, ZMon 4, s. 414.

183 Por. Augustinus Hipponensis, De sermone Domini in monte 1 9 (23); Mattison,
Jesus’ Prohibition of Anger, s. 841-842.

104 Por. Augustinus Hipponensis, Retractationes 118, 7, CSEL 36, 1, s. 91:,,Qui ira-
scitur fratri suo. Codices enim graeci non habent: sine causa, sicut hic positum est, quamu-
is idem ipse sit sensus. [llud enim diximus intuendum, quid sit irasci fratri suo, quoniam
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-Augustyn, sadzi, ze takze w tek$cie hebrajskim Ewangelii Mateuszowe;,
z ktorego zostala przetlumaczona na grecki, nie wystepowato stowo odpo-
wiadajgce wyrazeniu sine causa'®.

Whioskujac o dopuszczalno$ci gniewu, Augustyn rézni si¢ od Hiero-
nima, ktéry przekonany o nieautentycznosci wariantu z sine causa zdaje
si¢ dostrzega¢ w Mt 5,22a bezwarunkowy zakaz gniewu'*. Na szczeg6lng
uwage zastuguje Augustynskie rozréznienie pomiedzy gniewem przeciwko
grzechowi brata a gniewem przeciwko bratu. Dzigki niemu Augustyn znaj-
duje realistyczny a zarazem literalny sposdb wypetienia ewangelicznego
zakazu gniewu, dopuszczajgc pewien jego rodzaj, a inny odrzucajac'?’. Jak
moglismy stwierdzi¢, Bazyli Wielki i Jan Chryzostom potozyli juz funda-
ment pod takg dyferencje, podczas gdy Augustyn bodajze jako pierwszy
wyrazit jg explicite. Podkreslajac, ze gniew ma na celu poprawe winowaj-
cy, a nie zemst¢ na nim, obaj greccy doktorzy rozrozniali, tak jak i tacinski
doktor, pomigdzy grzechem a grzesznikiem. O ile Augustyn zastosowat
to rozrdznienie bardziej dla oceny aktualnego stanu rzeczy powodujacego
gniew, to Bazyli i Jan Chryzostom — w odniesieniu do zamierzonego celu
W postawie sprzeciwiajacej si¢ gniewowi. Ojcowie ci wniesli cenny wktad
w rozumienie Mt 5,22, wyprowadzajac mysl chrzescijanskg z jatowej juz
wtedy dyskusji na temat samej dopuszczalno$ci gniewu'%,

Tak oto w dyskusji nad postawg chrzescijanina wzgledem gniewu wy-
brzmiewa tworczy glos Augustyna. Warto juz teraz zapowiedziec¢, ze takze
na polu bardziej szczegotowej egzegezy, ktorg zamierzamy przedstawic
w innej publikacji, mianowicie w wyktadni poszczegolnych sankcji za-
powiedzianych w Kazaniu na Gorze za gniew, Augustynska egzegeza ma
sSwoje znaczenie.

Nie stwierdziliSmy jego szczegdlnego wktadu na polu innych podsta-
wowych zagadnien zwigzanych z Mt 5,22. Niemniej ich powyzsza anali-
za pokazuje szeroka dyskusje wsrod starochrzescijanskich autorow, ktora
tworzy swoista propedeutyke dla wykladni owej ewangelicznej antyte-

non fratri irascitur, qui peccato fratris irascitur. Qui ergo fratri, non peccato irascitur, sine
causa irascitur”. Por. Mattison, Jesus ' Prohibition of Anger, s. 842.

15 Por. Augustinus Hipponensis (?), Solutiones diversarum quaestionum ab haereti-
cis obiectarum 90.

106 Por, Mattison, Jesus’ Prohibition of Anger, s. 842-844.

197 Por. Mattison, Jesus’ Prohibition of Anger, s. 844.

18 Takze i dzisiaj starozytne komentarze biblijne mogg inspirowa¢ do poszukiwania
istoty przestania biblijnego. Por. R.D. Witherup, Wspolczesna krytyka literacka, czy po-
wrot do egzegezy patrystycznej, VoxP 16 (1989) s. 179-190.
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zy. Podczas gdy niektérzy z nich, ze wzgledu na polemike lub literalne
rozumienie deklaracji Jezusa w Mt 5,18, bronig si¢ przed przypisaniem
Mu jakichkolwiek zmian w Prawie, to wigkszos¢ przypisuje Mu zmiany
w jaki$ sposob rozszerzajace Prawo. Pomimo powszechnosci przewinien
zwigzanych z gniewem, ale i niezwykle surowych sankcji za gniew na-
tozonych w Kazaniu na Gorze, starozytni komentatorzy bronig dostow-
nej interpretacji ewangelijnej antytezy. Chrzescijanin wypelnia radykalny
zakaz gniewu, wykorzeniajac go ze swoich mysli i stow. W poszukiwa-
niu racji, dla ktorych gniew zostat w Mt 5,22 postawiony na tej same;j
ptaszczyznie co zabdjstwo, dawni autorzy odwotuja si¢ do zabojstwa Abla
przez Kaina (Rdz 4), ktéoremu przypisuja gniew i nienawis¢. Gniew jest
poczatkiem drogi prowadzacej do zabojstwa. Starozytni pisarze odnosili
si¢ do pewnego zawezenia w niektorych rekopisach biblijnych przedmiotu
zakazu w Mt 5,22 do gniewu ,,bez powodu” (eix7j/sine causa). Niezaleznie
od dyskusji na temat tekstowych wariantow wiekszo$¢ z nich nie przypi-
suje ewangelijnemu zakazowi charakteru absolutnego. Uznajac gniew na
grzech za uzasadniony, w odréznieniu od gniewu na grzesznika, Augustyn
staje sie tworcg, ale i pewnym spadkobiercg tradycji interpretowania owe-
go zakazu w sposéb umiarkowany.
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