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Decreta caelestia versus princeps bonus w Swietle
Res Gestae Ammiana Marcellina

Decreta caelestia versus princeps bonus in the Light of Ammianus
Marcellinus’s Res Gestae

Slawomir Bralewski'

Abstract: Ammianus Marcellinus in Res Gestae made Emperor Julian the model of
a good ruler, even though the gods decided about the defeat of his Persian expedition, in
which he himself died. In assessing his character, he assigned him a specific catalogue of
virtues. They were headed first by four cardinal virtues: temperantia, prudentia, iustitia
and fortitudo, which were additionally supplemented by scientia rei militaris, aucto-
ritas, felicitas and liberalitas. There was no pietas among them, which, according to
the Romans, belonged to the fundamental moral virtues, which in the era of the empire
became the cardinal virtue of the emperors. This issue has not yet found a proper expla-
nation in the literature on the subject. Analyzing the message of Ammianus Marcellinus,
the author of the article showed that he gave up pietas, because the exaggeration with
which Julian celebrated traditional cults was widely known. All the more so since this
type of abuse generated accusations of superstitio. Undoubtedly, the Ammianus was
fascinated by the figure of the emperor, seeing his conduct as a model for other rulers to
follow. However, the dependence of felicitas on pietas was a serious problem for him
that needed to be resolved. So he decided to abandon the promotion of Julian’s piety
as an imperial virtue. However, the historian did not want to explain Julian’s defeat by
impiety. So he found an explanation that did not burden the emperor, and it was the
capricious nature of Fortune.
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Ammian Marcellin niezwykle pochlebnie wypowiadat si¢ w Res Ge-
stae’ na temat panowania cesarza Juliana (361-363)>. W jego przekonaniu
na stosowanych przez owego cesarza metodach rzadzenia i1 kierowania
winien wzorowa¢ si¢ kazdy dobry wiladca (princeps bonus)*. Jego wiel-
kie czyny, jak ujat to historyk, jasniaty tak w czasie wojny, jak i pokoju’.
Ammian Marcellin uznat cesarza Juliana za me¢za godnego zaliczenia do
grona bohateroéw (,,vir profecto heroicis connumerandus ingeniis”)®, ktory
w swoich przymiotach doréwnywa¢ miat w ocenie historyka najwigkszym
cesarzom’: w roztropnosci Tytusowi (79-81), synowi Wespazjana (69-79)3,
jako zwycigski wodz miat dotrzymywac pola Trajanowi (98-117)°, w cno-
cie tagodnosci — Antoninowi Piusowi (138-161)'°, a w dazeniu do praw-
dziwej i doskonatej wiedzy Markowi Aureliuszowi (161-180)!!. Z drugiej
jednak strony Ammian Marcellin podkreslat, ze Julian uderzyt na Persow

2 Na temat jego autora i samego dzieta, zob. R.C. Blockley, Ammianus Marcelli-
nus: A Study of his Historiography and Political Thought, Brussels 1975; J. Matthews,
The Roman Empire of Ammianus, Michigan 2007; G. Kelly, Ammianus Marcellinus: The
Allusive Historian, Cambridge 2008; D. Brodka, Ammianus Marcellinus. Studien zum
Geschichtsdenken im vierten Jahrhundert n. Chr., Krakow 2009, a przede wszystkim
w: EW. Jenkins, Ammianus Marcellinus. An Annotated Bibliography 1474 to the Present,
Leiden — Boston 2017.

3 Do godnosci cezara Julian zostal wyniesiony przez cesarza Konstancjusza II juz
w 355 roku. Por. A.J. Ross, Ammianus’ Julian: Narrative and Genre in the Res Gestae,
Oxford 2016, s. 96-125.

4 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XVI 5, 16. Zob. V. Neri, Constanzo, Giu-
liano e l'ideale del ,, civilis princeps” nelle storie di Ammiano Marcellino, Roma 1984,
passim.

5 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XVI1 1, 4.

¢ Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 1.

7 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XVI 1, 4. Ten fragment Res Gestae Timothy
Barnes (Ammianus Marcellinus and the Representation of Historical Reality, Ithaca —
London1998, s. 148) uznat za ,,miniature panegyric”.

8 Timothy Barnes (dmmianus Marcellinus, s. 148) zwrdcit uwage, ze sam Julian
mial bardzo krytyczny stosunek do Tytusa, ale 6w wtadca miat wysokie notowania w dzie-
tach Swetoniusza i Tacyta.

®  Cesarz Trajan kilkukrotnie przedstawiany jest w Res Gestae jako zwycigski wodz
(XIV 8, 13; XXIII 5, 17; XXXI 5, 16).

10 W innym miejscu Res Gestae (XXX 8, 12) jego autor okre$lat go mianem pogod-
nego i taskawego.

1 Wedlug Ammiana Marcellina (Res Gestae XXX 9, 1) cesarze Trajan i Marek Au-
reliusz byli przyktadami wladcoéw zachowujacych we wszystkim nalezytg miarg. Historyk
widzial jednak w Marku Aureliuszu przede wszystkim wzor uczonos$ci, nazywajac go tez
cnotliwym cesarzem (XXI 16, 11).
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z nadziejg na triumf i zwycigski przydomek, ale wyroki boskie (decreta
caelestia) nie byly zgodne z jego planami i §wietnymi czynami (consiliis
eius et factis inlustribus)'>. Mamy tu wigec pewien dysonans, tym bardziej
ze Ammian Marcellin byt wyznawca kultéw tradycyjnych i typowym
Rzymianinem'. Wzor wiadcy, jakim dla niego byt Julian, ostatecznie nie
spotkat si¢ ze wsparciem bogdw, ktorym Rzymianie zawdzigczali swoje
zwycigstwa militarne i budowe¢ imperium. Uwidaczniata to z calag moca
$mier¢ cesarza i klgska jego wyprawy perskiej'®. Czy historyk dostrzegat
te rozbieznos¢, kreslac wzorzec dobrego wtadcy 1 przypisujac go Juliano-
wi? Czy odwrocenie si¢ bogow od cesarza z rzymskiego punktu widzenia
nie godzito w relacji Ammiana Marcellina w 6w nieskazitelny wizerunek
wladcy, jaki historyk wydawat si¢ lansowa¢? Na te pytania postaram si¢
odpowiedzie¢ w niniejszym artykule. Nie poswigcono im bowiem na-
lezytej uwagi w bogatej literaturze przedmiotu poswigconej panowaniu
Juliana w przekazie Ammiana Marcellina, mimo ze kwestia cnot przypi-
sywanych temuz wladcy przez owego historyka byta juz niejednokrotnie
rozpatrywana'®.

Czwarty rozdzial w dwudziestej piatej ksiedze swego dzieta Res Ge-
stae Ammian Marcellin, dokonujac swego rodzaju podsumowania zycia
cesarza Juliana, poswigcit ocenie jego charakteru. Rozpoczat swoje rozwa-
zanie od sformutowania konkretnego katalogu cnét, ktoérych praktykowa-
nie wszystkich razem, jak i kazdej z osobna (intento studio coluit omnes ut
singulas)'®, przypisal temuz wladcy'’. Znamienne, Zze na czele cesarskich
przymiotdw znalazty si¢ najpierw wyodrebnione przez medrcow, jak wska-
zywal Ammian Marcellin, cztery cnoty kardynalne (virtutes quattuor pra-

12 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 26.

13 Na temat stosunku Ammiana do rzymskich kultéw poganskich, zob. V. Neri, Con-
stanzo, Giuliano, s. 71-116. Zob. tez: V. Neri., Ammiano e il cristianesimo. Religione e poli-
tica nelle Res Gestae di Ammiano Marcellino, ,,Studi di storia antica” 11 (1985) s. 71-157.

14 Zob. V. Neri, Constanzo, Giuliano, s. 35-45.

15 Zob. Ch. Samberger, Die Kaiserbiographie in den Res Gestae des Ammianus
Marcellinus. Eine Untersuchung zur Komposition der ammianeischen Geschichtsschre-
ibung, ,,Klio” 51 (1969) passim; R.C. Blockley, Ammianus Marcellinus: A Study of His
Historiography and Political Thought, Brussels 1975, passim; A. Brandt, Moralische
Werte in den ,,Res Gestae” des Ammianus Marcellinus, Hypomnemata 122, Gottingen
1999, passim (zwt. s. 31-40); A. Mleczek, Dekadencja moralna spoteczenstwa rzymskiego
w Res Gestae Ammiana Marcellina, Krakow 2019, s. 52-78.

16 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 1.

17 Zob. Samberger, Die Kaiserbiographie in den Res Gestae des Ammianus Marcel-
linus, s. 427.
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ecipuae): umiarkowanie (temperantia), roztropnos¢ czy madros¢ (pruden-
tia), sprawiedliwosc¢ (iustitia) i megstwo (fortitudo), uzupelnione przez inne,
okreslone przezen jako zewnetrzne (virtutes extrinsecus aliae): znajomos¢
sztuki wojennej (scientia rei militaris), prestiz (auctoritas), powodzenie
(felicitas) i szczodrobliwos¢ (liberalitas)'®.

Wyeksponowane przez Ammiana Marcellina 1 postawione na czele
jako szczegdlne i wyjatkowe wspomniane cztery cnoty nie byly przypad-
kowe. Stanowity one wowczas pewien standard w opisie idealnego wtad-
cy'. Zaczerpnat je historyk, o czym sam informowat, od medrcow, a wigc
najprawdopodobniej z filozofii. Jako gruntownie wyksztatcony erudyta
miat zapewne $wiadomos¢ zdefiniowania ich przez Platona w czwartym
rozdziale jego Panstwa (co@ia, avdpeia, coppochvn, dikatochvn)?’, tym
bardziej ze na Platona powotywat si¢ Marek Tuliusz Cyceron wypowia-
dajac si¢ na temat cnot*'. Ammian Marcellin z kolei wielokrotnie cytowat
Cycerona, dajagc dowod znajomosci jego dziet?>. W przekonaniu Anny
Mleczek jest bardzo prawdopodobne, ze na koncepcje autora Res Ge-
stae w ujeciu wizerunku princeps civilis wywarty wptyw wcze$niejsze
panegiryki cesarskie przypisujace wtadcom podobne cnoty?. Interesujg-
ce, ze Ammian Marcellin nie poprzestal na wymienieniu poszczegdlnych
cnot przypisanych cesarzowi Julianowi, ale kazda z nich szczegdtowo
omoOwit.

18 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 1.

19 Zob. Blockley, Ammianus Marcellinus, s. 92.

20 Plato, Politeia 429 ¢5-430 b5. Nauczyciel Platona, Sokrates z Aten, duzg uwage
poswigcal cnotom sprawiedliwosci (dikatoovvn), poboznosci (evcéfeia), roztropnosci/
powsciagliwosci (cow@pootivn) i mestwa (Gvopeian). Wedhug tegoz filozofa poboznosc byta
Scisle zwigzana ze sprawiedliwos$cig. Por. R. Legutko, Sokrates, Poznan 2013, s. 410-420.
Uczen Platona natomiast, Arystoteles ze Stagiry, do cn6t indywidualnych zaliczat spra-
wiedliwos¢ (dkatoovvn), mestwo (Gvopeia), roztropnosé/powsciagliwosé (coepocvvn),
dostojnos¢ (ueyorompénela), wielkodusznos¢ (peyoroyvyia), hojnosé (€levbeptotng),
roztropnos$¢ (epdvnoig) i madrosé (co@ia). Zob. Aristoteles, Reotorica 1366b.

21 Cicero, De officiis 1 15; Cicero, De inventione 11 53; Cicero, Rhetorica ad Heren-
nium 111 2, 3.

22 Zob. H. Cichocka, Ammianus Marcellinus a literatura Grecka i Rzymska, ,,Mean-
der” 29 (1974) s. 289-306.

3 Zob. Mleczek, Dekadencja moralna, s. 63-64. Por. tez: H. Gértner, Einige Uber-
legungen zur kaiserzeitlichen Panegyrik und zu Ammians Charakteristik des Kaisers Ju-
lian, ,,Akademie der Wissenschaft en und der Literatur in Mainz. Abhandlungen der Ge-
istes- und Sozialwissenschaft lichen Klasse” 10 (1968) s. 497-529.
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1. Cnoty kardynalne

1.1. Temperantia

Najwiecej uwagi historyk poswiecit wskazanemu na pierwszym miej-
scu wsrdd czterech wyodrebnionych cnot podstawowych umiarkowaniu.
W swoim komentarzu femperantia cesarza sprowadzit przede wszystkim
do cnoty nieskazitelnej czystosci (inviolata castitas), ktora Julian miat si¢
odznacza¢ po $mierci zony Heleny?*. Ammian Marcellin podkreslat przy
tym, ze cesarz wystrzegal si¢ rozkoszy zmystowych (libido ulla) mimo
swego miodzienczego wieku (in adulto robore iuventutis)®. Posrednio
wiec wskazywat na krotki okres matzenstwa Juliana zakonczonego $mier-
cig matzonki po pigcioletnim zwigzku?. Historyk sugerowat, ze w swoim
postegpowaniu Julian kierowat si¢ dewiza Sofoklesa uwazajacego pozadanie
za ,,wScieklego i okrutnego pana” (rabiosum [...] dominum et crudelem)?’.
Jak sugerowal Ammian Marcellin, Julian z przyjemno$cig mial cytowac
poete lirycznego Bakchylidesa, wedtug ktorego ,,czystos¢ jest ozdobg zy-
cia zmierzajacego ku wyzszym celom” (ita pudicitia celsius consurgentem
vitam exornat)®. Historyk dostrzegal zwigzek miedzy wspomniang wstrze-
migzliwo$cig cesarza a jego powsciagliwoscia w jedzeniu i spaniu. Podkre-
slal, ze otoczenie wiadcy podziwiato skromno$¢ jego codziennych posit-
koéw 1 uczt wydawanych w czasie pokoju. Podczas wypraw wojennych po-
zywienie jeszcze bardziej mizerne miato by¢ przez Juliana konsumowane
w pospiechu i na stojgco®. W innym miejscu Res Gestae jego autor, wska-
zujac na skromny tryb zycia wspomnianego cesarza, dowodzil, ze Julian
,»zadawalat si¢ tanim i byle jakim pozywieniem prostego zotnierza”*. Am-
mian Marcellin zwracal uwage na krotki sen (exigua dormiendi), ktorym

2 W Ammian Marcellin nie opisat okoliczno$ci $mierci Augusty. Wspomniat je-
dynie (Res Gestae XXI 1, 5), ze w czasie obchodow piatej rocznicy objecia przez siebie
rzadow Julian wystal do Rzymu zwloki zmarlej zony Heleny, aby zostata pochowana
w podmiejskiej posiadtosci przy drodze nomentanskiej.

25 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 3.

26 Julian poslubit Helen¢ w 355 roku, a juz w 360 optakiwat jej $mier¢.

27 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 2. Por. tez: Plato, Politeia 1 329;
Cicero, Cato XIV 47. Podobnie o Julianie pisat Libaniusz (Oratio XVIII 179).

2 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV, 4, 3. Bacchylides, Hymn., fragm. 59
(38[50]).

2 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 5.

30 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XVI 5, 1-3, tt. I. Lewandowski, t. 1, s. 162.
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wiadca regenerowat swoje ciato zahartowane w trudach (corpus laboribus
induratum)'. Miat on dzieli¢ noc na trzy cz¢sdci: na wypoczynek, sprawy
publiczne i rozwazania naukowe (czas poswiecony Muzom)*. Historyk
dowodzil, ze Julian budzit si¢ w nocy i1 osobiscie nadzorowat zmiane wart
oraz posterunkéw. Wezesniejsza wzmianka o trudach (labores) w potacze-
niu z informacjg o nocnym zaangazowaniu wladcy w zapewnienie bezpie-
czenstwa swemu otoczeniu sugeruje, ze historyk opisywal rzeczywisto$¢
wojenng. Tym bardziej wigc zadziwia nastgpujaca potem kolejna wstawka
o zajeciach naukowych Juliana (ad artes confugiens doctrinarum), ktorym
ten nawet wtedy poswigca¢ miat reszte¢ nocy*. Na koniec swych rozwa-
zan nad temperantia cesarza Ammian Marcellin konstatowat, Ze owa pra-
ca nocna Juliana wyr6znia go sposrod innych wiadcow i dowodzi, ze nie
ulegal on naturalnym przyjemnosciom (quem norant voluptatibus ne ad
necessitatem quidem indulsisse naturae)*.

1.2. Prudentia

Wskazujac na wiele dowodow roztropnosci Juliana, historyk podkre-
slat jego bardzo dobra znajomos$¢ zarowno spraw wojskowych, jak i cy-
wilnych?® oraz pozadanie wszelkiej wiedzy (studiosus cognitionum omniu-
m)*. Opinia ta wspolgrata z wczesniejszg informacja o nocnych studiach
wladcy. Prudentia przypisywana cesarzowi przez historyka nie ograniczata
si¢ jedynie do nieustannego poszerzania swych horyzontéw. Obejmowata
rowniez uprzejmos¢ (civilitas), z jaka odnosit si¢ do innych, nie okazujac
im ani wynioslo$ci (insolentia), ani lekcewazenia (contemptus), czy tez
obron¢ dobrych obyczajow, skoro wedtug historyka byt nieugietym sedzia
(indeclinabilis iudex) 1 surowym cenzorem moralnosci (censor moribus).

31 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 5.

32 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XVI 5, 4.

3 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 5.

3 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 6.

35 Axel Brandt (Moralische Werte, s. 110-115) i Anna Mleczek (Dekadencja mo-
ralna, s. 65) dostrzegaja tutaj dwa aspekty prudentia Juliana: roztropno$¢ w sprawach
cywilnych (prudentia civilis) i roztropno$é w sprawach wojskowych (prudentia militaris).

3¢ Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 7. Na zwigzek prudentia i ogdlnie
virtutes z wiedza w wywodach Ammiana Marcellina zwracali uwage Axel Brandt (Mo-
ralische Werte, s. 110) i Roger Blockley (Admmianus Marcellinus, s. 157-159). W ksi¢dze
XVI w rozdziale 5 Ammian Marcellin wspomnial o modlitwie Juliana do Merkurego,
ktory uchodzit za szybki rozum wszechswiata wprawiajacy w ruch ludzkie umysty.
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Roztropno$¢ Juliana miata sprowadzac si¢ tez do wlasciwego mu spokoju,
wyciszenia (skoro historyk okreslat go mianem palcidus) 1 pogardy dla bo-
gactwa (ops)*” oraz wszystkich $miertelnych rzeczy (mortalia cuncta). We-
dlug Ammiana Marcellina prudentia cesarza miata si¢ takze sprowadzac¢ do
przekonania, ze medrzec powinien chlubi¢ sie jedynie z osiagni¢¢ ducho-
wych, a nie cielesnych. Historyk podkreslal przy tym, ze Julian w cnotach
byt dojrzalszy, niz sugerowat to jego wiek®®. Anna Mleczek w sposobie
przedstawienia prudentia Juliana przez Ammiana Marcellina doszukuje si¢
trzech aspektow: ,,postawy wladcy wobec panstwa, wobec samego siebie
i wobec innych ludzi”. Pierwszy z nich dostrzega w znajomosci spraw woj-
skowych i cywilnych oraz w zrecznosci dzialania, drugi — w jego stara-
niach o dojrzato$¢ w cnotach, a trzeci — w uprzejmosci, z jakg si¢ odnosit
do poddanych®.

1.3. Iustitia

Ammian Marcellin, przedstawiajac przyktady sprawiedliwosci Julia-
na, ktérych w jego przekonaniu byto wiele, wydaje si¢ zaweza¢ znaczenie
owej cnoty. Takie podej$cie moze dziwié, jesli skonfrontujemy je z opinia-
mi starozytnych Grekow. Dla nich wszak sprawiedliwos$¢ okreslana mia-
nem okotoovvn byta niezwykle wazna, skoro uwazali jg za podstawowg
zasade moralng organizujacag $wiat, spoteczenstwo i zycie ludzkie®. Hi-
storyk natomiast sprowadzat ja do wymiaru sprawiedliwosci*'. Dowodzit,
ze Julian, w ktorym widziano doskonatego znawce systemu sprawiedli-
wosci*?, duzg wage przyktadat do spraw sgdowych i do sprawiedliwych
wyrokéw, pilnujac prawdy i1 prostej drogi sprawiedliwosci, a do odbywania
sadow przystepowat z wielkg fachowos$cig”. Sam Ammian Marcellin za

37 Julian wyznawa¢ miat szlachetne ubdstwo, a dobra miat upatrywac w ksztatceniu

swego ducha, w czym zwierzal si¢ zolnierzom w mowie wygtoszonej w czasie wyprawy
perskiej (Res Gestae XXIV 35).

3% Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 7.

3 Zob. Mleczek, Dekadencja moralna, s. 65-66.

40 Nauczyciel Platona, Sokrates z Aten, uznat sprawiedliwos¢ za kategori¢ ogodlniej-
sza w stosunku do pozostatych cnoét, gdyz obejmowata jego zdaniem wszystkie glowne
zachowania moralne. Por. Legutko, Sokrates, s. 410-415.

4 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 8.

42 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXI1I 10, 4.

4 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXI1I 10, 1-2.
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stuszne uwazat jedynie takie wyroki, ktore zostalty wydane po gruntow-
nym rozpatrzeniu stosownej materii z dostrzezeniem réznicy miedzy spra-
wiedliwoscig i niesprawiedliwoscig*. Julian miat wzbudzaé¢ wsrdd swoich
poddanych Iek, mimo Ze nie byt okrutny i bardziej grozil mieczem, niz
robit z niego uzytek. Historyk zwracal uwage na wrodzong fagodnos$¢ (ge-
nuina lenitudo) cesarza®. Podkre§lal jednak, ze wtadca, karzac przestep-
cow, starat si¢ zwalcza¢ wystepki. Fakt, ze karal tylko niektérych z nich,
dowodzi, Ze czynit to jedynie dla przykladu, aby zniechgci¢ ewentualnych
ich nasladowcéw. Bardzo taskawie mial nawet obchodzi¢ si¢ z niektorymi
jawnymi nieprzyjacidéimi i spiskowcami. Wedtug Ammian Marcellina takie
postepowanie Juliana bylo w jego przypadku czym$ oczywistym, statym
(constat eum). Historyk sugeruje wiec posrednio powszechng znajomos¢
tego typu dzialan cesarza wsrdd rzymskiej spotecznosci. Pozwala to domy-
sla¢ si¢ nagtasniania przez propagandg cesarska owych przypadkow. Jest to
tym bardziej prawdopodobne, ze w innym miejscu Ammian wskazuje, ze
Julianowi zalezato na popularno$ci, w dodatku cieszy¢ si¢ miatl z poklasku
thumu i1 zabiegac¢ o pochwaty choéby za najdrobniejsze czyny*. Julian pra-
gnat zatem, aby poddani widzieli w nim wtadce tagodnego i mitosiernego.
Mimo tak pozytywnego przedstawienia iustitia Juliana Ammian Marcellin
skonstatowat, ze dawna bogini sprawiedliwosci, ktéra onegdaj zagniewana
na rodzaj ludzki przeniosta si¢ do nieba, nie powrdcita na ziemi¢ za jego
panowania, gdyz niektérych spraw nie zatatwial zgodnie z duchem prawa,

4 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXI1I 10, 3.

4 Za panowania Oktawiana Augusta clementia znalazta si¢ wsrod czterech naj-
wazniejszych lansowanych przez propagandg princepsa cesarskich przymiotow obok
virtus, iustitia i pietas. Zob. Res Gestae Divi Augusti 34. Owe cnoty zostaly takze wy-
ryte na tarczy (clipeus virtutis) ofiarowane przez senat i narod rzymski Oktawianowi
Augustowi. Por. P. Zanker, August i potega obrazéw, th. L. Olszewski, Poznan 1999,
s. 97-98 1 101; K. Balbuza, Triumfator. Triumf i ideologia zwycigstwa w staroZytnym
Rzymie epoki cesarstwa, Poznan 2005, s. 217-218. Wedtug Seneki (De clementia) pod-
stawowa cnotg cechujaca dobrego wtadca winna by¢ clementia. Por. D. Budzanowska,
Cztery cnoty wladcy w De Clementia Seneki Mtodszego, Warszawa 2013, s. 114-115.
Podobnie w propagandzie tetrarchdw cnota tagodno$ci zajmuje poczesne miejsce.
Z clementia zwiagzana byla tez liberalitas (szczodrobliwo$é, boska dobro¢) i indulgen-
tia (dobroczynna wielkoduszno$¢). Por. F. Kolb, Ideal péznoantycznego wiadcy. Ide-
ologia i autoprezentacja, tt. A. Gierlinska, Poznan 2008, s. 52-53. Na temat clementia
u Ammiana Marcellina, zob. A. Demandt, Zeitkritik und Geschichtsbild im Werk Am-
mians, Bonn 1965, s. 61; Brandt, Moralische Werte, s. 179-188; Blockley, Ammianus
Marcellinus, s. 90-91.

4 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 18.
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ale wedlug wtasnej woli i z powodu popetionych przez siebie bledow,
ktore rzucaty cien ,,na przebieg jego petnej chwaty kariery”’.

14. Fortitudo

Mestwo Juliana*® Ammian sprowadzit do trzech wymiarow: liczby sto-
czonych bitew (certamina crebritates), praktyki wojennej (usus bellorum)
1 wytrzymato$ci na warunki pogodowe z uwzglednieniem skrajnosci — sil-
nych mrozéw 1 upatéw (patientia frigorum inmanium et fervoris quoque).
Wyraznie wigc omawiana cnota miata charakter militarny®. Historyk pod-
kreslal, ze Julian byt nie tylko wodzem, ale dzielil z zolnierzami wszelkie
trudy, stajac tez, kiedy byto trzeba, w pierwszym szeregu walczacych, da-
jac im przyktad swej dzielno$ci i wzmacniajac wiar¢ w zwyciestwo™.

2. Cnoty uzupelniajace (zewnetrzne)

2.1. Scientia rei militaris

Omowiwszy cnote mestwa, Ammian przeszedt w ptynny sposob do
zwigzanych z nig kwestii zdefiniowanych jako scientia rei militaris i auc-
toritas’'. Historyk wskazywal na wiele przyktadow poswiadczajacych wie-
dz¢ wojskowaq Juliana. Zaliczyt za$ do niej sztuke oblezniczg, umiejetnosé

47 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXII 10, 6, tt. Lewandowski, t. 1, s. 411.

% (Ciekawe, ze w panegiryku Mamertyna (Il potowa czwartego wieku) stawigcym
Juliana jego autor ani razu nie przypisal mu dzielno$ci i mestwa, na co zwrdcit uwage
Adrian Szopa (Wodz doskonaly w swietle tacinskich panegirykow poznoantycznych, VoxP
35(2015) s. 10).

4 Por. Brandt, Moralische Werte, s. 318-327. Frangois Heim (La théologie de la
Victoire de Constantin a Théodose, Paris 1992, s. 202-203) zwrécit uwage, ze fortitude
1 virtus pojawiajg si¢ wymiennie w przekazie Ammiana Marcellina.

50 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 10. Arystoteles za najwazniejsze
z cnot uznal sprawiedliwos¢ (dikaroodvny) i mestwo (avdpeia) jako najbardziej przydatne
dla innych. Wedtug niego sprawiedliwos$¢ spetnia taka role w czasie wojny i w okresie
pokoju, a mestwo w czasie wojny. Por. N.P. Metropoulos, Oi kyries aretes kai e aristo-
telike ethike, ,,Erkyna, Epitheorese Ekpaideutikon-Epistemonikon Thematon” 20 (2014)
s. 76-86. Por. tez: Heim, La théologie, s. 204-211.

St Por. Mleczek, Dekadencja moralna, s. 70-71.
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ustawiania réznorakich szykdéw bojowych czy wznoszenia w odpowiedniej
lokalizacji obozow warownych oraz wlasciwego sytuowania strazy gra-
nicznej i placowek polowych®. Wyraznie wigc widaé, ze autor Res Gestae
wskazywat w tym przypadku na wiedz¢ wynikajaca z doswiadczenia Julia-
na nabytego w czasie wspomnianych nieco wczesniej licznych bitew, ktore
ten stoczyt z nieprzyjaciotmi. Postrzegal zatem scientia rei militaris jako
wiedze praktyczng™.

22. Auctoritas

Cnote prestizu, autorytetu, Ammian Marcellin sprowadzit gtownie do
postuchu, jakim cieszyl si¢ cesarz wsrdd zothierzy. Skutecznos¢ wiadcy
w tej materii wynikata za$ z pozyskania ich sobie. Julian stat si¢ im bli-
ski, dzielgc z nimi wszelkie Zoknierskie trudy i niebezpieczenstwa. Dlatego
byl przez nich szczerze kochany i to mimo ze nakazywat kara¢ gnusnych
(desides)*. Historyk wyrazat przekonanie, ze najlepszym przyktadem auc-
toritas Juliana byla umiejetno$¢ przekonania galijskich Zotnierzy do opusz-
czenia ich ojczyzny 1 przemierzenia za nim przez cate rzymskie terytorium
az do kraju Medow, gdzie panowaty catkowicie odmienne warunki klima-
tyczne w porownaniu z Galig™.

23. Felicitas

Bardzo ciekawe sg spostrzezenia Ammiana Marcellina na temat cno-
ty okreslanej mianem felicitas (‘powodzenia’)*®. Historyk taczyt ja z For-

2 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 11.

53 Anna Mleczek (Dekadencja moralna, s. 70) wydaje si¢ ogranicza¢ zarysowane
przez Ammiana scientia rei militaris do wiedzy teoretycznej Juliana.

% Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 12.

55 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 13. Na temat auctoritas Juliana, por.
Brandt, Moralische Werte, s. 345-357; Mleczek, Dekadencja moralna, s. 70-71.

6 Felicitas oznaczata nie tylko szcze$cie, ale tez zdolno$¢ przynoszenia szczgscia
i w przypadku cesarzy odnoszenia zwycigstw militarnych. Zalezala nie tylko od taskawo-
$ci bogdw, ale tez od zastug samego cesarza, od jego niestrudzonej wszechobecno$ci. Wa-
runkiem zwycigstw militarnych za$ byty waleczno$¢ (virtus) i megstwo wihadcy (fortitudo).
Por. Kolb, Ideal péznoantycznego wiladcy, s. 51-52. W przekonaniu tego badacza (Ideal
poznoantycznego wladcy, s. 51) felicitas obok pietas to dwa zasadnicze przymioty, dzigki
ktorym cesarze byli zdolni sprawowac rzady. Przy czym felicitas byta nagroda za pietas.
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tung’’, ktorg nazywa dobrg przewodniczka Juliana, a ktorej ten zawdzig-
cza¢ miat zwycigstwa militarne. Sukcesy odnoszone przez wspomnianego
wladce byly tak wielkie, ze ten ,,zdawat si¢ niejako unosi¢ na ramionach
Fortuny”®. Ammian zaznaczyt jednak wyraznie, ze jej taskawo$¢ wobec
cesarza byta okresowa. Trwata co prawda przez dtugi czas, ale nie byta sta-
ta, niezmienng. Fortuna zapewniata Julianowi felicitas, dopdki ten przeby-
wat na zachodnich ziemiach cesarstwa. W dodatku wowczas, jak zaznaczyt
historyk, wszystkie narody cieszyly si¢ pokojem, a wigc takze te miesz-
kajace we wschodniej czesci cesarstwa, a zatem niepodlegajace wiladzy
Juliana®’. Ammian nie mogl kontynuowac swej narracji na temat felicitas
cesarza, gdyz powodzenie opuscilo wladce w czasie wyprawy przeciwko
Persji. Wobec tego urwal swoj wywdd na ten temat, przechodzac do na-
stepnej cnoty, do hojnosci. O braku felicitas w zyciu Juliana nie chciat juz
pisac.

24. Liberalitas

Jak dowodzit Ammian Marcellin, $wiadectwa szczodrobliwosci (/ibe-
ralitas)® cesarza Juliana miaty by¢ bardzo liczne®'. W swej relacji historyk
skoncentrowatl si¢ na zwigztym zaprezentowaniu niektorych z nich. W owej
wyliczance znalazty si¢ niskie podatki, wycofanie si¢ z danin pieni¢znych
naktadanych na mieszkancow prowingji, a zwanych wiencowym, umorze-
nie wielu dlugéw, obrona oséb prywatnych w sporach z aparatem skar-
bowym czy przywrocenie miastom dochodow oraz gruntéw. Sporzadzong
przez siebie liste Ammian zakonczyl konstatacja, ze Julian nie zabiegat

Frangois Heim (La théologie, s. 211) konstatowatl: ,,la uirtus est mentionnée quelquefois
en corrélation avec la felicitas, souvent aussi pour elle-méme; toujours, Ammien Marcel-
lin la juge indispensable 4 coté de la felicitas”.

57 Por. C.P.T. Naudé, Fortuna in Ammianus Marcellinus, ,,Acta Clasica” 7 (1964)
s. 70-88.

% Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 14, tt. Lewandowski, t. 1, s. 525.

% Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 14.

% Na temat znaczenia liberalitas juz w epoce pryncypatu, zob. H. Kloft, Liberalitas
Principis. Herkunft und Bedeutung. Studien zur Prinzipatsideologie, Koln — Wien 1970;
C.E. Manning, ,, Liberalitas” — the Decline and Rehabilitation of a Virtue, ,,Greece&Ro-
me” 32 (1985) s. 73-83.

6 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 15. Anna Mleczek (Dekadencja mo-
ralna, s. 73) stusznie zwraca uwagg, ze liberalitas odnosi si¢ do dziatalnoéci administra-
cyjnej i obywatelskiej cesarza.
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o bogactwa, a wszelka zachtanno$¢ byta mu obca. Jego ulubiong odpowie-
dzig na pytanie, gdzie znajduja si¢ jego skarby, bylo wzorem Aleksandra
Wielkiego lakoniczne ,,u przyjaciol”’ (apud amicos)®. Zdarzaty si¢ jednak
Julianowi, o czym historyk pisal wczesniej, decyzje pozbawione racjonal-
nos$ci, a w jakis$ sposob ze szczodrobliwoscig imperatora zwigzane. Do nich
nalezata niewatpliwie zarzadzona przez wiadce obnizka cen zywnosci. Hi-
storyk wskazywal, ze nie byto dla niej zadnych podstaw, a cesarz kierowat
si¢ jedynie checig zyskania popularno$ci. Nie wiadomo, jaki skutek wtadca
osiggnat, ale Ammian konstatowat, ze ,,obnizka przeprowadzona nie tak,
jak trzeba, nieraz zwykta prowadzi¢ do niedostatku i gtodu®. Tego typu
wpadki nie pasowaty do pozytywnego obrazu cesarza, totez zostaty przez
historyka w podsumowaniu jego panowania pomini¢te.

Ammian Marcellin byl niewatpliwie zafascynowany postacig cesarza
Juliana. Zachwycat si¢ jego picknymi i dowcipnymi mowami®, skromnym
trybem zycia, ogromng wiedza, znakomitg pamigcig, uczonoscia, ktorej
nieobce byty wszystkie dzialy filozofii, ale tez poetyka i retoryka®. Po-
dziwial jego metody rzadzenia i kierowania panstwem®, wielkoduszno$¢
i tolerancje¢, z jaka naprawiat ,,stosunki obywatelskie™®’, oraz umiejetno-
sci wojskowe, ktorych musiat szybko si¢ nauczy¢, bedac filozofem, i to
w bardzo mtodym wieku. Totez Ammian widzial w nim wzor dla kazdego
dobrego whadcy®.

Ostatecznie Julian doznal jednak niepowodzenia. Podj¢ta przez niego
wyprawa perska® zakonczyla si¢ nie tylko klgska militarng wojsk rzym-
skich, ale jeszcze sam wtadca ponidst w jej czasie $Smier¢”. Jak to ujat
Ammian Marcellin, w tym wypadku wyroki niebieskie nie byly zgodne
z planami i $§wietnymi czynami cesarza’'. Z konstatacji historyka wyni-
kaja wigc zasadniczo dwie rzeczy. Po pierwsze, ze do odniesienia zwy-

2 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 15.

6 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXII 14, 1, th. Lewandowski, t. 1, s. 418.

% Ammianus Marcellinus, Res Gestae XVI 5, 9.

% Ammianus Marcellinus, Res Gestae XVI1 5, 6-7.

%  Ammianus Marcellinus, Res Gestae XVI 5, 16.

67 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XVI 5, 9.

% Ammianus Marcellinus, Res Gestae XVI 5, 16.

8 Por. C.W. Fornara, Julian's Persian Expedition in Ammianus and Zosimus, ,,The
Journal of Hellenic Studies” 111 (1991) s. 1-15; Brodka, Ammianus Marcellinus, s. 76-105.

70 Zob. na ten temat: N.H. Baynes, The Death of Julian the Apostate in a Christian
Legend, JRS 37 (1937) s. 22-29; M. Piechocka-Ktos, Opis smierci Juliana Apostaty w wy-
branych zrédtach chrzescijanskich i poganskich (IV-Vw.), SW 51 (2014) s. 341-352.

I Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 26.
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cigstw militarnych niezbedne byto wsparcie ze strony bogdéw i po drugie,
ze Julian, wzor wladcy, nie byt winien poniesionej klgski’>. Ammian byt
przekonany, ze na samym poczatku dziejow Rzymu dwie boginie Virtus
i Fortuna™, zazwyczaj znajdujace si¢ w konflikcie, porozumiaty si¢, za-
wierajac ze sobg wieczysty pokdj. Jego celem bylo zapewnienie pomysl-
no$ci Rzymowi’. Konsekwencjg owego paktu za$ bylo pasmo zwycigstw
1 triumféw odnoszonych przez populus Romanus. Zwraca jednak uwage
ta cze$¢ wywodu historyka, w ktorej wspomina, ze w pierwszym okresie
dziejow Urbs, obok zwyciestw, Rzymianie dos§wiadczyli szeregu niepo-
wodzen wojennych”. Interesujaca jest tez konstatacja Ammiana, wedtug
ktorej jesliby tylko jedna z wymienionych bogin ,,sprawita zawodd, Rzym
nigdy nie osiggnaltby szczytow swej wielkosci™’.

Relacja Ammiana Marcellina dowodzi, ze sam Julian, jak i jego Zotnie-
rze, byli gleboko przekonani, ze za zwycigstwami militarnymi stoja bogo-
wie. Kiedy dowodzit wojskami w Galii z Alamanami, jego Zotierze prosili
go, aby prowadzit ich przeciwko wrogom, ,,bo ufajag w przychylnos¢ nie-
bianskiego bostwa, w swoje wiasne sily oraz zalety tak szczgsliwego i do-
$wiadczonego wodza””’. Pewien chorazy, zwracajac si¢ do Juliana, zapo-
wiadal zwycieska walke dowodzonej przezen armii, ,,byle tylko wspierata
go przychylnos¢ niebianskiego bostwa”’®, Sam Julian, zagrzewajac zotnie-
rzy do walki, zapowiadat triumfy rzymskich ortow 1 ich zwycigskich cho-
ragwi, proszac boga o wsparcie w tych planach”. Przemawiajac natomiast

2 Frangois Heim (La théologie, s. 229) skonstatowat: ,,[...] si les Res gestae com-
portent une philosophie, cell-ci est simple et cohérente: les qualités humaines les plus bril-
lantes, telles qu’elles s’incarnaient par exemple dans Julien, sont inefficaces si les dieux
ne viennent pas, par leur <faveur> les féconder”.

3 Por. F. Paschoud, Roma Aeterna. Etudes sur les patriotisme Romain dans 1’occi-
dent latin a [’époque des grandes invasions, Rome 1967, s. 56-67; S. Laconi, Virtus, Stu-
dio semantico e religioso dalle origini al Basso Impero, Cagliari 1988, s. 13-107; Heim,
La théologie, s. 199-201; F. Heim, Virtus. Idéologie politique et croyances religieuses au
IVe siecle, Berne — Frankfurt a. M. — New York 1991, s. 175-184. Por. tez: L. Autin, Virtus
et Fortuna: le général et I’armée au combat chez Tacite, ,,Vita Latina” 195-196 (2017)
s.207-231.

" Ammianus Marcellinus, Res Gestae XIV 6, 3. Zob. Brodka, Ammianus Marcelli-
nus, s. 32-40.

> Ammianus Marcellinus, Res Gestae X1V 6, 4.

6 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XIV 6, 3, th. Lewandowski, t. 1 s. 76.

7 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XVI1 12, 13, th. Lewandowski, t. 1, s. 185.

8 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XVI1 12, 18, tl. Lewandowski, t. 1, s. 187.

7 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XVI1 12, 12, th. Lewandowski, t. 1, s. 185.
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do wojska w czasie wyprawy perskiej, zapewnial, ze z pomoca bostwa
wiecznego (numen sempiternus) bedzie przy nim wszedzie 1 jako impera-
tor i zwykty zotierz pierwszej linii*’. Innym razem roztaczat przed nimi
wizje¢ obfitych tupow, o ile postgpowac beda pod bozym i jego cesarskim
dowodztwem®'. Szykujac si¢ do rozprawy w wojnie domowej z cesarzem
Konstancjuszem, w potajemnych obrzedach staral si¢ pozyska¢ rzymska
bogini¢ wojny, Bellong®”.

Dlaczego zatem bogowie opuscili Juliana w Persji? Ammian Marcellin
wydaje si¢ sugerowac sit¢ sprawcza Fortuny igrajacej z ludzmi, ,,jednych
wynoszac do gwiazd, innych pograzajac w odmgtach Kokytu” (rzece je-
kow w $wiecie podziemnym)®. Jesli zas wskazuje na igranie bogini, to
znaczy, ze ta bawi si¢ ludzmi, a ci sg jej ofiarami 1 nie ponosza winy za
swoj upadek. Historyk dla potwierdzenia swojej tezy przytoczyl nastepnie
szereg przykladow zarowno ludzi niespodziewanie wyniesionych przez
Fortung, jak i tych, ktorych rownie nieoczekiwanie doprowadzita do upad-
ku®. Zbadanie wszystkich tego typu przypadkéw zdaniem Ammiana byto
niemozliwe, podobnie jak nierealne byto policzenie ziarenek piasku czy
tez zwazenie gor®. W przypadku Juliana Fortuna sprzyjata mu do czasu
wyprawy perskiej, a potem go opuscita®.

25. Pietas

Zastanawiajace jest jednak, dlaczego wsrdd katalogu cnét Juliana
szczegblowo przedstawionych przez Ammiana Marcellina zabrakto pie-
tas (evoéPela, evAGPea)®’, ktora w przekonaniu Rzymian nie tylko na-
lezata do zasadniczych cnét moralnych®, a w epoce cesarstwa stata si¢
kardynalng cnotg imperatoréw, ale byla tez jedng z najwazniejszych idei

80 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXIII 5, 19.

81 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXIV 3, 6.

8 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXI 5, 1.

8 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XIV 11, 29, tt. Lewandowski, t. 1, s. 110.

8 Ammianus Marcellinus, Res Gestae X1V 11, 30-33.

8 Ammianus Marcellinus, Res Gestae X1V 11, 34.

8 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 14.

87 W przekonaniu Dariusza Brodki (dmmianus Marcellinus, s. 92) Ammian nie wy-
jasnia procesow historycznych, opierajac si¢ na poboznosci (pietas) bohaterow.

8 Zob. J. Korpanty, Studia nad taciriskq terminologiq polityczno-socjalng okresu
republiki rzymskiej, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk 1976, s. 127-128; H. Wa-
agenvoort, Pietas, w: Pietas. Selected Studies in Roman Religion, Leiden 1980, s. 1-20;
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panstwa®. W dodatku uwazano ja za niezb¢dng do zapewnienia pomysl-
nosci panstwu 1 samemu wladcy. Jej personifikacje juz w czasach repu-
bliki byly otaczane kultem boskim®. Od panowania Oktawiana Augusta
taczono ja z osobg wladcy czy dworem cesarskim®'. Na tarczy ofiarowa-
nej temuz wladcy w 27 roku przed Chrystusem przez senat i lud rzym-
ski wsrdd czterech najwazniejszych cndt jemu przypisanych znalazta si¢
wlasnie pietas. Dowodzi to, ze przymiot 6w nalezal do $cislego grona
kardynalnych cn6t cesarskich. W przekonaniu Agaty Kluczek ,pietas Au-
gusti pozostawata wsérod tematow najpowszechniej wykorzystywanych
w budowaniu oficjalnego wizerunku wiadcow rzymskich, co znalazto tez
swe odzwierciedlenie w mennictwie”?. W swojej najstarszej warstwie
znaczeniowej pietas dotyczyta szacunku wobec duchéw zmartych przod-
koéw?. Pdzniej Rzymianie rozumieli jg w kategorii obowigzkéw wobec
bogow (pietas adversus deos), ojczyzny (pietas erga patriam), przod-
kow (pietas erga maiores), rodzicOw (pietas erga parentes), dzieci (pie-
tas erga liberos) czy przyjacidt (pietas erga amicos)®. Pietas Augusti
warunkowata ich felicitas, a zarazem odnoszenie przez nich zwyciestw
militarnych. Felicitas byta wszak nagroda bogdéw za pietas. Poboznemu
wtadcy, jak ujat to Frank Kolb, ,,sprzyjaja nawet sity przyrody i ma on po
swojej stronie bogini¢ pomyslnosci Fortung”?.

J. Champeaux, ,, Pietas”: piété personelle et piété collective a Rome, ,,Bulletin 1’ Associa-
tion Guillaume Budé” 3 (1989) s. 263-279.

8 Zob. M.P. Charlesworth, The Virtues of a Roman Emperor: Propaganda and the
Creation of Belief, ,,Proceedings of the British Academy” 23 (1937) s. 105-133; J.R. Fears,
The cult of Virtues and Roman Imperial Ideology, Aufstieg und Niedergang der rémischen
Welt 11/17/2, Berlin — New York 1981, s. 864-867; A. Wallace-Hadrill, The Emperor and
His Virtues, ,,Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte” 30/3 (1981) s. 298-323.

% Na temat ikonografii pietas, zob. T. Mikocki, Zgodna, pobozna, ptodna, skromna,
piekna... Propaganda cnot zenskich w sztuce rzymskiej, Wroctaw 1997, s. 105-169.

o1 Zob. Mikocki, Zgodna, s. 106.

2 A.A. Kluczek, Primordia. Mityczna przesztos¢ Rzymu i pamieé o niej w rzym-
skich numizmatach zakleta, Katowice 2019, s. 284.

% ]. Korpanty, Rzeczpospolita potomkéw Romulusa. Ludzie — wydarzenia — idee,
Warszawa 1979, s. 196.

% Por. Waagenvoort, Pietas, s. 1-20; J. Korpanty, Pietas Romana, w: Studia Arche-
ologica. Prace dedykowane Profesorowi Januszowi A. Ostrowskiemu w szesc¢dziesigciole-
cie urodzin, red. E. Papuci-Whadyka — J. Sliwa, Krakow 2001, s. 189-196; A. Krauze, Od
antycznej Pietas do wczesnochrzescijanskich przedstawien orantow, w: Kultura cnoty-
-cnoty kultur. Materialy z konferencji naukowej. Gniezno 10-11 maja 2007, red. T. Ewer-
towski — S. Krawczyk, Poznan 2010, s. 27-38.

% Por. Kolb, Ideatl péznoantycznego wiadcy, s. 52.
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Przekaz Ammiana Marcellina dowodzi, ze sam Julian uwazat si¢ za
cztowieka poboznego i zdania tego nie zmienit nawet na tozu $mierci.
W ostatniej mowie, jaka skierowat do swego otoczenia, wskazywal, ze
,bogowie niebianscy niektorym bardzo poboznym ludziom zsytajg $mier¢
jako najwyzsza nagrode¢™, sugerujac tym samym, Ze jego samego Spo-
tkat taki wtasnie los. Cesarz zapewni¢ miat jeszcze, ze niczego nie zatuje,
ze nie dopuscit si¢ zadnego cigzkiego wystepku i zachowat swego ducha
bez skazy. Rzady sprawowat z wielkim umiarem, kierujac si¢ dobrem pod-
danych, a wojny prowadzit z rozwagg po wywarzeniu wszelkich racji?’.
Julian miat jednak $wiadomo$¢ niepowodzen niektorych podjetych prze-
zen dziatan i okresowego niedostatku w jego zyciu felicitas. Nie wskazat
wsrdd nich bezposrednio na wyprawe perska 1 swojg nadchodzaca $mier¢,
ale mozna przypuszczac, ze miat je na mysli. Dowodzit wigc, ze powodze-
nie 1 korzysci (prosperitas simul utilitasque) nie zawsze wienczyty jego
przedsigwziecia, poniewaz ich ostateczny rezultat moce niebieskie (super-
ae potestates) zarezerwowaly dla samych siebie’®. Mozna by zatem przy-
puszczaé, ze poglady Juliana w tej materii odpowiadaly wcze$niejszym
wywodom Ammiana Marcellina na temat kapry$nego charakteru Fortuny
niemajacego zwigzku z postepowaniem poszczeg6olnych ludzi. Wydaje si¢
jednak, ze glebsza analiza przekazu cesarza temu przeczy. W mowie przed-
$miertnej Julian nie unikal odniesien do zblizajacego si¢ finatu jego Zycia.
Twierdzit, ze rodzaj Smierci, jaki mu przypadt w udziale, nie byt dla niego
zaskoczeniem, gdyz wiedziat juz od dawna z wiarygodnej przepowiedni,
ze umrze od zelaza. Wyrazat tez wdzigczno$¢ odwiecznemu bostwu za ten
rodzaj $mierci i zabranie go z tego $wiata w najwiekszym rozkwicie sta-
wy, a nie z powodu ,,podstepnych zasadzek czy dtugich i cigzkich chorob
lub wyroku $§mierci”™”. Przekonywat stuchaczy, ze dzieje si¢ tak dlatego, iz
zastuzyt sobie na pogodne!® zejscie z tego $wiata i odchodzi z radosciag''.
Juz zreszta wczesniej w mowie do zotnierzy cesarz liczyl si¢ z tym, ze
moze polec w walce. Byt jednak gotéw poswieci¢ si¢ dla dobra Rzymu,
podobnie jak w przesztosci czyni¢ mieli legendarni bohaterowie!*>. Mowit

%  Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 3, 15, t1. Lewandowski, t. 1, s. 510-521.

o7 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 3, 17-18.

% Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 3, 17.

% Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 3, 19, tI. Lewandowski, t. 1, s. 521.

100 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 3, 19.

101 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 3, 15.

12 Byli nimi Marek Kurcjusz, Mucjusz Scewola i trzej Decjusze. Zob. Ammianus
Marcellinus, Res Gestae XXIII 5, 19.
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przy tym o zmiennej fortunie (fortuna versabilis)'*, ale wywody Juliana
W jego ostatniej mowie wydajg si¢ $wiadczy¢, ze nie postrzegal on swego
losu jako niezastuzonej kleski zestanej przez nieprzewidywalnych 1 igra-
jacych z ludzmi bogow, ale jako nagrode, ktorg w swej woli obdarzyli go
bogowie za jego starania i pobozno$¢.

Ammian Marcellin w swojej relacji zdecydowanie stawiat jednak na
kaprysno$¢ Fortuny'™. Dlaczego jednak nie wlaczyl pietas do katalogu
cnot Juliana? Tym bardziej, Zze sam wspominat o wrodzonej poboznos$ci
cesarza (ingenita pietas)'®. Pisal o jego bezposrednim uczestnictwic we
wrozbach z wnetrznosci zwierzat 1 z lotu ptakow oraz w innych prakty-
kach, ktore zawsze speiali czciciele bogow!'*. Niezmiernie ciekawe sg
spostrzezenia historyka na temat religijnosci imperatora!®’. W polskim thu-
maczeniu Ignacego Lewandowskiego odnoszacy si¢ do nich passus brzmi:
,»raczej hotdowat przesagdom niz zachowywat Swigte obrzedy religijne”!*®.
Oryginalny tekst jest jeszcze ciekawszy: ,,superstitiosus magis quam sacro-
rum legitimus obserwator”. Wynika z niego, ze Ammian zarzucat Juliano-
wi superstitio'”, a wigc kultywowanie wypaczonej religii, ktora niewiele
wspolnego miata z prawdziwa religia rzymska. Kontekst wypowiedzi hi-
storyka dowodzi, ze zarzut spowodowany byl przesadnymi formami po-
boznosci, do ktérych odwotywat si¢ Julian. Historyk wskazywat bowiem,
ze wladca nadmiernie oddawat si¢ badaniom przepowiedni oraz przesadzat
z zabijaniem zwierzat, ktorych niezliczone ilosci miano sktada¢ w ofierze

103 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXIII 5, 19.

104°W przekonaniu Dariusza Brodki (Ammianus Marcellinus, s. 92) klucz do zrozu-
mienia intencji Ammiana nie lezy ani w fatalizmie, ani w polityce religijnej, ale w ide-
alizmie historyka, ktory chciat stylizowaé¢ kampani¢ perska Juliana na heroiczny, ale jed-
noczes$nie tragiczny przyklad dwczesnej virtus Romana probujacej przywrocié Rzymowi
wielkos¢ na Wschodzie.

105 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXIII 5, 8.

106 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXI 2, 4, tt. Lewandowski, t. 1, s. 339.

107 Na temat polityki religijnej Juliana, por. A. Mleczek, Julian the Apostate s religio-
us policy and renovatio imperii morumque in the Res Gestae of Ammianus Marcellinus,
,,Classica Cracoviensia” 23 (2020) s. 77-116.

108 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 17, tt. Lewandowski, t. 1, s. 526.

109 Na temat znaczenia samego terminu superstitio i jego pdzniejszego utozsamienia
z greckim deioidapovia i réznych kontekstow jego uzycia, zob. M. Stachura, Wrogowie
porzqdku rzymskiego. Studium zjawiska agresji jezykowej w Kodeksie Teodozjusza, Nowe-
lach Postteodozjanskich i Konstytucjach Sirmondianskich, Krakow 2010, s. 169-174. Por.
tez: J. Riipke, Superstition ou individualité? Déviance religieuse dans |’Empire romain,
Bruxelle 2015.
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za jego panowania''’. Obawiano si¢ nawet, o czym nie omieszkat napisacé
Ammian, ze zabrakloby wolow, gdyby Julian powrocil zwycieski z wypra-
wy perskiej'!!. Zwracano na to uwage powszechnie, o czym $§wiadczg prze-
kazy innych zrodet z epoki''®. Jan Chryzostom podejrzewal nawet w swej
ironii, ze celem panowania Juliana byto pozbycie si¢ wszystkich zwierzat,
ktore zyja na §wiecie'".

Historyk zwracat tez uwage na rozpasanie si¢ praktyki wrdzbiarskiej
do niebywatlych rozmiaréw. Bez zadnych ograniczen i regut mogt si¢ nia
zajmowac kazdy, kto chcial. Ammian Marcellin konstatowat zatem, ze za
panowania Juliana we wszelki sposéb ,,starano si¢ ugruntowac¢ wiare we
wrozby z ptasich gltosow, z ptasiego lotu i innych znakow™!'*. W Antiochii
krytykowano cesarza nie tylko za masowe zabijanie zwierzat ofiarnych,
ale tez za bezposredni udzial we wspomnianej procedurze, przez co miano
widzie¢ w nim nie kaptana-ofiarnika, za ktérego chciat uchodzi¢, a pomoc-
nika przy sktadaniu ofiar, w dodatku wozacego ze sobg ostentacyjnie dla
efektu rozliczne przedmioty sakralne'. Nadmierne zainteresowanie sferg
religii, pod co podpadato zachowanie Juliana, budzitlo wsrod Rzymian lek
1 wywotywalo oskarzenia o superstitio, a w konsekwencji stalo sie zaprze-
czeniem prawdziwej poboznosci. Julian w dodatku zlekcewazyt przepo-
wiednie wieszczace niepowodzenie wyprawie perskiej''s. Przestrzegal go
przed tym Sallustiusz, prefekt Galii, tym bardziej ze wladca nie wymo-

10 Ammian (Res Gestae XXII 12, 6) pisat o ofiarach z setki bykow, niezliczonych
stad wszelkiego rodzaju bydta czy z ptactwa ladowego i morskiego. Wyraznie wigc zarzu-
cat Julianowi brak umiarkowania w tej materii. Por. R.L. Rike, Apex Omnium: Religion in
the Res Gestae of Ammianus, Berkeley — Los Angeles — London 1987, s. 63.

1 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXV 4, 17.

12 Jak Sokrates z Konstantynopola (Historia ecclesiastica 111 17, 5), Grzegorz z Na-
zjanzu (Oratio IV 53; IV 68) czy Libaniusz (Oratio XI1 79-82; XV 29; XVII 4; XVII 6;
XVIII 1; XVIII 24). Szymon Olszaniec (Julian Apostata jako reformator religijny, Kra-
kow 1999, s. 48) podkreslat, ze co do licznych ofiar sktadanych przez Juliana wszystkie
zrodla sg zgodne bez wzgledu na proweniencj¢ poganska czy chrzescijanska. Zob. tez:
S. Bradbury, Julian's Pagan Revival and the Decline of Blood Sacrifice, ,,Phoenix” 49/4
(1995) s. 331-335.

13 Joannes Chrysostomus, De sancto Babyla, contra Julianum et gentiles XI1X 103.

114 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXII 12, 7, tt. Lewandowski, t. 1, s. 416. Por.
Rike, Apex Omnium, s. 53.

115 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXII 14, 3.

16 Ammianus Marcellinus, Res Gestae XXIII 5, 5-14. W przekonaniu Dariusza
Brodki (Ammianus Marcellinus, s. 91) wspomniane przepowiednie nie zapowiadaty kata-
strofy militarnej, ale raczej $mier¢ cesarza.
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dlit sobie jeszcze przychylnosci bostw. Cesarz miat jednak zlekcewazy¢
te przestrogi przekonany, ze ani ludzka sita, ani mestwo nie mogg zmienic
nieubtaganych kolei losu'"’. Poszedt tu za rada filozofow!''®.

3. Konkluzja

Ammian Marcellin, chcac by¢ wiarygodny, nie mogt umiesci¢ w kata-
logu cnot przypisanych cesarzowi Julianowi pietas, gdyz powszechnie byta
znana przesada, z jaka ten celebrowat kulty tradycyjne'”®. Tym bardziej, ze
tego typu naduzycia generowaly oskarzenie o superstitio, z czego historyk
zdawal sobie doskonale sprawg. Niewatpliwie Ammian byt zafascynowany
postacig cesarza, widzac w jego postgpowaniu wzor do nasladowania dla
innych panujacych. Zalezno$¢ felicitas od pietas stanowita jednak dla niego
powazny klopot wymagajacy rozwigzania. Postanowit wiec zrezygnowac
z lansowania poboznosci Juliana jako cnoty cesarskiej. Nie chciat wszelako
jego kleski thumaczy¢ bezboznos$cia. Znalazt wiec wyjasnienie, ktore cesarza
nie obcigzato, a byt nim kaprys$ny charakter Fortuny. Kreujac ze wszech miar
pozytywny obraz cesarza Juliana, napomknat jednak tez o jego wrodzonej
poboznosci, w czym ujawnit swoja rozterke i niekonsekwencj¢. Znamienne,
ze sam Julian, o czym $§wiadczy przekaz Ammiana Marcellina, uwazat si¢ za
cztowieka bardzo poboznego. Wtasng smier¢ traktowat jako nagrode bogow
za swoje dokonania, ktorych jednak ostateczny rezultat od niego nie byt za-
lezny. Wyzsze moce w jego przekonaniu zachowaty bowiem dla siebie decy-
zje o powodzeniu i korzysci ludzkich dziatan. Owa konstatacja Juliana jedy-
nie na pozor zblizona jest w tej kwestii do stanowiska Ammiana Marcellina.
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