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Reguta Eugipiusza o funkcji opata

The Tasks of an Abbot as Defined in Eugippius’ Regula

Ks. Bogdan Czyzewski'

Abstract: The Regula written for the monastery in Lucullanum by Eugippius (6th c.), al-
though not very original, has some elements that are worth paying attention to. Its author
compiled eight rules of the ancient Church, most of which he had drawn from the monastic
writings of St. Augustine and the Regula Magistri. In several places he shortened the so-
urces he cited, bearing in mind the specificity of the monastery of which he was the abbot.
Noteworthy are the texts about the abbot, to whom Eugippius gave, right after Christ, the
highest dignity in the community. He also focused on the responsibility of the abbot for his
brethren, both in the formation of their spiritual lives and in the discipline to which they were
subjected in order to reach perfection. The originality of Eugippius’ Regula also lies in his
“correction” of some texts he “appropriated.” Sometimes this procedure created a certain
difficulty, especially with regard to his terminology referring to the abbot. He is not always
consistent in using the terms abbas, praepositus and decanus, which means that we are not
always able to determine exactly whom Eugippius meant. However, this does not change
the fact that the abbot of the monastery in Lucullanum, thanks to the provisions contained in
the Regula, was aware of his great responsibility before God and the community he headed.
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Autor interesujacej nas Reguly Eugipiusz? urodzit si¢ w potowie V wie-
ku na terenie dzisiejszej Austrii w Noricum. Jego rodzina miata pochodzenie

' Ks. prof. dr hab. Bogdan Czyzewski, Wydzial Teologiczny, Uniwersy-
tet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; email: czybo@amu.edu.pl; ORCID:
0000-0002-6040-5523.

2 Na temat Eugipiusza i jego dziet ukazato sie kilka opracowan, m.in. A. de Vo-
gii¢, Praefatio, w: Eugippius, Regula, ed. F. Villegas — A. de Vogii¢, CSEL 87, Vien 1976,
s. HI-XXVII; A. de Vogiié, Le Maitre, Eugippe et S.Benoit, w: Regulae Benedicti Studia —
Supplementa, t. 17, Hildesheim 1984, s. 259-333; A. Bober, Ostatnie odkrycie patrystyczne
(Reguta Eugipiusza), RTK 28/4 (1981) s. 131-136; Ph. Gégerat, Introduction: I. Eugippe,
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rzymskie. Najpierw przebywat w klasztorze w Favianis (obecnie Austria),
gdzie poznat sedziwego juz przysziego swietego, Seweryna’. Jemu tez po-
$wiecil jedno ze swoich dziel!, mianowicie Zywot. Na skutek najazdow lu-
dow barbarzynskich opuscit wraz z innymi Noricum i udat si¢ do klasztoru
w Lucullanum w Kampanii (obecnie Pizzofalcone) na terenie potudniowych
Wrhoch, gdzie spedzit czterdziesei lat Zzycia®. Tam tez, w latach 530-533/535
napisal Regule i zostal opatem klasztoru §w. Seweryna z Noricum®. Wspomi-
na o tym $w. lzydor z Sewilli w De viris illustribus, ze dla przebywajacych
tam mnichOw napisal Regufe, traktujac ja jako swoj testament’.

Reguta Eugipiusza odkryta zostata stosunkowo niedawno, uwazana
bylta bowiem za zaginiong®. Dopiero podjete przez Adalberta de Vogii¢ ba-

w: Eugippe, Vie de Saint Séverin, SCh 374, Paris 1991, s. 7-15; K. Obrycki, Zycie i dziatal-
nos¢ literacka Eugipiusza, w: Eugipiusz, Dzieta, PSP 32/1, Warszawa 1985, s. 11-27; K. Ob-
rycki, Wstep, w: Eugipiusz, Zywot $w. Seweryna. Reguta, ZM 13, Krakow 1996, s. 12-16;
B. Degorski — L.M. Mirri, Eugippio. La Regola, Testi Patristici 183, Roma 2005; D. Ka-
sprzak, Przepisy dotyczqce ubdstwa monastycznego w Regule Eugipiusza (ok. 530-535),
w: Lex Tua Veritas. Ksiega pamigtkowa dedykowana jego Magnificencji Ksiedzu Profeso-
rowi Janowi Maciejowi Dyduchowi z okazji 70. rocznicy urodzin, red. P. Majer — A. Wojcik,
Krakow 2010, s. 137-139; B. Degorski — L.M. Mirri, Eugippio Abate. La Regola (traduzione
e note), w: Eugippio Abate. Opere, ed. A. Genovese, Scrittori della Chiesa di Aquileia 7,
Roma — Aquileia 2012, s. 139-249. Teologia Reguly Eugipiusza zajat si¢: B. Degorski, Le
fonti e le tematiche teologiche della Regula di Eugippio, VoxP 75 (2020) s. 101-108.

3 V. Pavan, Eugippius, w: Dictionnaire Encyclopédique du Christianism Ancien,
t. 1, Paris 1990, s. 906-907; W. Eborowicz, Fugipiusz, EK IV 1296. Na temat §w. Sewe-
ryna, zob. F. Draczkowski, Swiety Seweryn Apostol Noricum, VoxP 4 (1983) s. 81-87;
A. Bober, Seweryn, dzialacz spoleczno-polityczny w Noricum (V w.), Balcanica Posna-
niensia. Acta et Studia 1, Poznan 1984, s. 317-323.

4 Eugipiusz poza Zywotem $w. Seweryna napisat tez Ekscerpta z dziel sw. Augusty-
na i Regufe.

5 O zyciu Eugipiusza i jego Regule, por. Obrycki, Zycie i dziatalnosé, s. 11-27;
Obrycki, Wstep, s. 11-44; Kasprzak, Przepisy dotyczqce ubostwa, s. 137-139; Eugipiusz,
NSWP, s. 321-323.

¢ O historii monastycyzmu antycznego w VI wieku na terenie Italii, por. obszer-
ne opracowanie: A.K. Gometz, Fugippius of Lucullanum: A Biography, Leeds 2008,
w: https://core.ac.uk/display/40056533?source=2 (dostep 14.03.2023), zwlaszcza
s. 170-180 oraz M. Dunn, The Emergence of Monasticism. From the Desert Fathers to the
Early Middle Ages, Oxford 2000, zwtaszcza s. 111-137.

7 Isidorus Hispalensis, De viris illustribus XX VI 34: ,,Scripsit et et regulam mona-
chis consistentibus in monasterio sancti Severini, quam eisdem moriens quasi testamenta-
rio iure reliquit”.

8 O odkryciu Reguly Eugipiusza, por. B. Degorski, Breve storia del ritrovamento
e dell’edizione delle Regula di Eugippio, ,,Dissertationes Paulinorum” 30 (2021) s. 85-94.
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dania poréwnawcze nad krytyczng edycja Reguly Mistrza, zwlaszcza tak
zwanego lacinskiego rekopisu paryskiego 12634°, dowiodly autorstwo
Eugipiusza'’. Dzieto to napisane krotko przed $miercig autora i przezna-
czone dla klasztoru w Lucullanum'' jest tak naprawd¢ kompilacjg cytatow
pochodzacych z o$miu innych regut monastycznych: Bazylego z Cezarei,
Pachomiusza, Jana Kasjana, Regufy Czterech Ojcow, pism ascetycznych
Hieronima ze Strydonu, Nowata, Regufy Augustyna oraz Regufly Mistrza'.
Ze wzgledu na zastosowana przez Eugipiusza kompilacj¢ tekstow nazy-
wa si¢ jego Regufe centonem i uznaje za utwor malo oryginalny!'®. Taka
ocena nie do konca jest sluszna, poniewaz mozna zauwazy¢ w niej takze
elementy wskazujace na jej oryginalno$¢, jak chociazby potaczenie dwoch
odmiennych kierunkéw duchowos$ci monastycznej. Pierwszy reprezento-
wany przez §w. Augustyna oparty jest na idei zycia wspolnego 1 mitosci
braterskiej, drugi natomiast, wynikajacy z Reguly Mistrza — dodajmy, ze
jest to najczesciej cytowane zrodto — to bezwzgledne postuszenstwo opa-
towi'4. Pewng nowoscig sg tez bez watpienia uzyte przez Eugipiusza tek-
sty zaczerpnicte z wymienionych wyzej regut, niekiedy bywaja skrocone,
czasem zmienione i przystosowane do potrzeb klasztoru w Lucullanum®.
Patrzac na cato$¢ Reguty, nalezy przyznac, ze najwigcej miejsca poswigca
grzechom i1 walce z nimi, najmniej za$ organizacji samego klasztoru i od-
prawianej w nim liturgii.

®  Na temat samego rekopisu, por. A. Génestout, Le plus ancien témoin manuscrit de

la Regle du Maitre: le Parisinus latin 12634, ,,Scriptorium” 1/1 (1946) s. 129-142.

10 Por. A. de Vogiié, La Regle d’Eugippe retrouvée?, ,,Revue d’ascétique et de my-
stique” 47 (1971) s. 233-265; A. de Vogiié, Quelques observations nouvelles sur la Regle
d’Eugippius, ,,Benedictina” 22 (1975) s. 31-41. O odkryciu Reguly Eugipiusza przez
A. de Vogiié pisze tez: Kasprzak, Przepisy dotyczqce ubdstwa, s. 138.

" Por. A.C. Leyser, Authority and Asceticism from Augustine to Gregory the Great,
Oxford 2000, s. 111.

12 7rédla, z ktorych korzystat Eugipiusz w swojej Regule, omawia: Degorski, Le
fonti e le tematiche, s. 94-100.

13 Por. Obrycki, Wstep, s. 40.

4 Por. D. Kasprzak, Zycie monastyczne jako podgzanie waskq drogq postuszenstwa
wedlug Reguly Eugipiusza, w: Fructus Spiritus est Caritas. Ksigga jubileuszowa ofiaro-
wana Ksiedzu Profesorowi Franciszkowi Drgczkowskiemu z okazji siedemdziesigtej rocz-
nicy urodzin, czterdziestopigciolecia swigcen kaptanskich i trzydziestopieciolecia pracy
naukowej, red. M. Wysocki, Lublin 2011, s. 182.

15 Por. M. Starowieyski, Reguta Eugipiusza — Wstep, w: Zachodnie reguly mona-
styczne, ZM 50, Tyniec 2013, s. 793-794.
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Kiedy Eugipiusz wspomina o funkcjach pelionych przez mnichow,
na pierwszy plan wysuwa si¢ osoba opata, co jest catkowicie zrozumiate.
Nawet jezeli w niektorych regutach przyznaje mu si¢ mato miejsca, zostaje
on jednak wyeksponowany ze wzgledu na najwyzsza wtadze i najwigksza
odpowiedzialnos$¢, jaka posiadat w klasztorze. W niniejszym opracowaniu
przyjrzymy si¢ funkcji opata opisanej przez Eugipiusza. JesteSmy $wiado-
mi tego, ze wiele informacji na jego temat czerpie on z innych regul. Warto
jednak zbadaé, czy wszystkie przepisy odnoszace si¢ do opata pochodza
z obcych zrodet czy tez w niektorych z nich co§ zmienia. Juz samo porow-
nanie uktadu w Regule podstawowych przepiséw dotyczacych opata moze
zastanawia¢. U Eugipiusza pojawiajg si¢ one w rozdziale dwudziestym pia-
tym, w Regule Mistrza natomiast, z ktorej obficie czerpie — w rozdziale
drugim'¢. Ciekawy jest tez w Regule Eugipiusza jej poczatek. Cytuje w nim
fragment z Ordo monasterii'” 1 Praeceptum' §w. Augustyna, konczac zda-
niem: ,,explicit Regula sancti Augustini episcopi”. Pozostale czesci jego
Reguty to, jak wspomnieliSmy, cytaty pochodzace z przywotanych pism
monastycznych. W zadnym innym jednak przypadku nie pisze, z jakiego
zrédta korzystal. Drugim niejako uprzywilejowanym odniesieniem do Re-
guly Augustyna jest to, ze przytacza teksty bez zmiany 1 korekty, co mozna
zauwazy¢ przy korzystaniu z autorow innych pism, z wyjatkiem Nowata.

1. Odpowiedzialnos¢ opata za mnichow

We wszystkich niemalze regutach zakonnych Kosciota pierwszych
wiekow funkcja opata okreslona zostala jako najwazniejsza we wspdlno-
cie. Wierzono bowiem, ze zastepuje on ,,w klasztorze Chrystusa, skoro na-
zywany jest Jego przydomkiem, jak to powiedzial Apostot: «Lecz zostat
wam dany duch przybrania za synéw, w ktorym to duchu wotamy ‘Abba,
Ojcze’» (Rz 8,15)”". Opatowi stawiano wysokie wymagania moralne
1 przypominano, ze godnie bedzie kierowat klasztorem tylko wowczas, kie-

16 Doktadng analize uktadu przepisow odnoszacych sie do opata w trzech regutach
(Eugipiusza, Mistrza i Benedykta) dokonuje: A.K. Gometz, Eugippius of Lucullanum:
A Biography, Leeds 2008, s. 179-184.

17 Augustinus, Ordo monasterii 1-11, ZM 27, 151-153.

18 Augustinus, Praeceptum 1— VIII, ZM 27, 155-168.

19 Eugippius, Regula XXV 2-3, ZM 50, 845; Eugippius, Regula, CSEL 87, red.
F. Villegas — A. de Vogiié, Vien 1976.
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dy swoja postawa potwierdzi ,,to, ze jest doskonalszy od innych™?. Jest to
tez odpowiedz na postawione pytanie, jaki powinien by¢ opat.

Prawodawca, mowigc o doskonatosci opata i1 jednoczesnie udzielajac
odpowiedzi, jaki powinien by¢, uzywajac najpierw negatywnych okreslen,
uscisla, czego mu nie wolno czyni€. Przede wszystkim nie moze przekra-
cza¢ Bozych przykazan, sa one bowiem wyznacznikiem zar6wno postgpo-
wania, jak 1 jego nauczania. Dlatego wszelkiego rodzaju polecenia, napo-
mnienia 1 pouczenia winny z nich wyptywac¢, aby mnisi mieli §wiadomos¢,
ze ich duchowos¢ budowana jest nie na ludzkim, ale na Bozym fundamen-
cie. Stawiane im wowczas wszelkie wymagania i stosowane wobec nich
kary beda odczytywane jako wyraz Bozej sprawiedliwosci. Stuzba opata
wzgledem podleglych mu braci powinna opiera¢ si¢ na mitosci, a nie na
poskramianiu ,,innych dzigki posiadanej wtadzy™?!. Dlatego tez powinien
by¢ wobec braci otwarty, zyczliwy, cierpliwy, pokorny, a zwlaszcza wzbu-
dza¢ w nich mitos$¢, nie za$ lek?.

Eugipiusz w swojej Regule nie zatrzymuje si¢ jednak wytacznie na
podkresleniu wielkiej godnosci, jaka zajmuje opat we wspolnocie zakon-
nej. Wiele mowi o cigzacej na nim odpowiedzialnos$ci, gdyz ,,w straszny
dzien sadu przed Panem bedzie poddana badaniu nauka 1 postuszenstwo
podwladnych”?. Eugipiusz, kierujac si¢ Augustynska wyktadnig postu-
szenstwa wobec opata, stwierdza, ze ,,przelozonemu (praeposito) nale-
zy jak ojcu by¢ postusznym, zachowujac nalezyty szacunek, aby w jego
osobie nie obraza¢ Boga”?*. Bracia powinni oddawacé cze$¢ najpierw
Bogu, potem biskupowi, a nast¢pnie przetozonemu ,,niech okazuja taka
czesct, jaka przystoi Swietym”?. Jezeli okaze si¢, ze opat nie wywigzat si¢
nalezycie z powierzonych mu obowigzkow pasterza, zostanie ukarany.
Uniknie tego, gdy ,,dotozy wszelkich staran, aby niepostuszng i niekar-
ng trzodg¢ sktoni¢ ku dobremu, a odwrodci¢ od ztych uczynkdéw”?¢. Odpo-
wiedzialno$¢ opata za mnichow konczy si¢ wowczas, gdy pomimo nauk
i napomnien okazg si¢ niepostuszni i pogardza tym, co im glosi?’. Reguta

20 Eugippius, Regula XXV 1, ZM 50, 845.

21 Eugippius, Regula 1144, ZM 50, 814.

2 Por. Eugippiusz, Regula 1 145-148, ZM 50, 814.

2 Eugippius, Regula XXV 6, ZM 50, 846.

2 Eugippius, Regula 1 140, ZM 50, 813. Por. Augustinus, Praeceptum VII 1,
7ZM 27, 166.

5 Eugippius, Regula 115, ZM 50, 800.

% Eugippius, Regula XXV 8, ZM 50, 846.

27 Por. Eugippius, Regula XXV 4-9, ZM 50, 846.
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Mistrza, z ktorej obficie czerpie Eugipiusz, w taki sam sposéb uzasadnia
najpierw pozycje¢, jaka zajmuje opat w klasztorze, nastepnie za$ takze
kieruje uwage na jego odpowiedzialnos¢ przed Bogiem 1 bra¢mi. Opat
klasztoru w Lucullanum niczego wtasciwie nowego nie dodaje, nawet
wykorzystuje to samo uzasadnienie biblijne (Rz 8,15; Ps 40,11; Iz 1,2),
co autor Reguly Mistrza®®. Urzad opata to zatem nie tyle przywilej, co
rzetelne i uczciwe postepowanie. Dlatego tez Eugipiusz w swojej Regu-
le, po raz kolejny przejmujac wskazania z Reguly Mistrza®, przestrzega
1 napomina:

Opat powinien zawsze mie¢ na wzgledzie to, co si¢ dzieje w klasztorze, jak
réwniez to, o czym mowia bracia, i zdawac sobie z tego sprawe, ze ,,.komu
wigcej powierzono, od tego wigcej si¢ wymaga” (Lk 12,48). A niech wie, iz
ten, kto rzad dusz sprawuje, zda z tego sprawe przed Bogiem. Niech i to ma
na wzgledzie, ze ilu tylko braci zostalo jego pieczy powierzonych, za tyle
dusz w dzien sadu odpowie przed Bogiem, a nadto i za swg wlasng dusze
(por. Hbr 13,17)*.

Jedng z form odpowiedzialno$ci opata za wspolnote, o ktorej wspomi-
na Eugipiusz, jest nauczanie braci. Prawodawca poleca opatowi, aby w po-
uczaniu mnichow kierowat si¢ potrdjng zasada wyrazona przez $w. Paw-
ta: ,,Wykaz btad, poucz, podnie§ na duchu” (2Tm 4,2). Eugipiusz ma na
mysli trzy kategorie mnichow, wobec ktoérych powinno si¢ zastosowaé te
Pawlowg zasadg. Jednych okresla mianem ,,niekarnych i niespokojnych’?!
1 wobec nich nalezy okazac si¢ ,,surowym nauczycielem”, ktéry wykazuje
im btad i jest dla nich grozny?*?. Druga grupa to mnisi postuszni i tagodni®’.
Dla nich opat ma by¢ ,,taskawym pasterzem”, naktania¢ ich ,,do postepu
w dobrym” i stosowa¢ tagodne pouczenia*. Eugipiusz, w odroznieniu od

% Por. Regula Magistri 11 1-10, ZM 40, 100-101.

% Na temat funkcji opata w Regule Mistrza, zob. B. Czyzewski, Reguta Mistrza
o wyborze i nauczaniu opata, VoxP 70 (2018) s. 243-258.

% Eugippius, Regula XXV 14-16, ZM 50, 847. W Regule Mistrza (por. 11 32-34)
i w Regule Benedykta (por. 2, 30, 37-38) spotykamy niemal identyczne ostrzezenia.

31 Por. Eugippius, Regula XXV 13, ZM 50, 846-847. Te same okreslenia stosuje
autor Reguty Mistrza (11 25).

2 Por. Eugippius, Regula XXV 12-13, ZM 50, 846-847.

3 Por. Eugippius, Regula XXV 13, ZM 50, 846-847. Reguta Mistrza dodaje jeszcze
mnichdw cierpliwych (por. II 25).

34 Por. Eugippius, Regula XXV 12-13, ZM 50, 846-847.
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Regutly Mistrza, wylicza dodatkowo lekkomyslnych i lekcewazacych napo-
mnienia — tych opat powinien skarci¢®.

Odpowiedzialno$¢ opata za wspolnote odnosita si¢ tez do kierowanych
przez niego nakazéw i zakazow, ktore miaty w niej obowigzywac. W tych
przypadkach nie wolno mu bylo trzymac si¢ wlasnego zdania, ale powinien
bra¢ pod uwagg to, by ,,wszystko, co rozkaze, o czym pouczy, poleci, byto
zgodne z przykazaniami Bozymi, z zachowaniem wymogow sprawiedli-
wosci™. Za kazda bowiem podjeta decyzje, podobnie jak za nauczanie
braci, opat odpowie przed Bogiem. Musiat zdawac¢ sobie sprawg z tego,
7e ,,przez swoje napomnienia innych prowadzi do poprawy, sam si¢ wad
swoich wyzbywa’’. We wszystkim powinien szukaé nie woli swojej, ale
Bozej, zadnego tez sukcesu nie przypisywac sobie, ale Bogu 1 Jego ta-
sce, ,,ma by¢ mistrzem owej §wietej sztuki (sanctae huius artis sit artifex),
przypisujac tajemnice tejze sztuki nie sobie, lecz Panu™®.

Inng forma odpowiedzialnosci opata za braci byto ksztaltowanie w nich
samych mitosci braterskiej. W kierowanych do nich pouczeniach Eugi-
piusz stwierdza, ze powinni by¢ dla siebie samych opatami, czyli tymi,
ktorzy troszcza si¢ nawzajem o siebie, o zbawienie swoje i innych braci.
Wynika to zdaniem Eugipiusza z tego, ze wszyscy w klasztorze tworza
wspolnote odpowiedzialng za siebie a postgpowanie kazdego zawsze zna-
ne jest Bogu, czego nie w kazdym przypadku mozna powiedzie¢ o opacie,
ktory ,,ma tylko dwoje oczu i dwoje uszu. Czyz moze on wszystkich wy-
stucha¢, wszystkich widzie¢?*°. Poza tym pyta Eugipiusz: ,,Czyz nie ma
konieczno$ci udania si¢ dokadkolwiek i troszczenia si¢ o inne sprawy?”.
Dlatego radzi mnichom: ,,jak Iekacie si¢ opata, gdy on jest obecny, tak tez
lgkajcie si¢ go, gdy jest nieobecny, poniewaz Bog jest zawsze wsrod was.
Jedynie tego si¢ obawiaj i o to si¢ lekaj, ze Bog jest zawsze wsrod was™!.
Opieka i staranie ze strony opata powinny sktoni¢ mnichow do wzajemnej
troski 1 odpowiedzialnos$ci za siebie nawzajem. Wowczas nie bedzie ,,miat
powodu do gniewu, do ubolewania, do urazy, do niepokoju”, nie bedzie
tez ,,mial podstaw do stwierdzenia, ze praca, ktorg przez tyle lat wktadat,

35 Por. Eugippius, Regula XXV 13, ZM 50, 846-847.
3% Eugippius, Regula XXV 18, ZM 50, 847.
7 Eugippius, Regula XXV 20, ZM 50, 847.
% Eugippius, Regula XXV 21, ZM 50, 847.
% Eugippius, Regula XXIX 85, ZM 50, 873.
0 Eugippius, Regula XXIX 86, ZM 50, 873.
41 Eugippius, Regula XXIX 87, ZM 50, 873.
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poszta zupetnie na marne”**. Przepisy dotyczace troski opata o budowanie
mitosci braterskiej przejat Eugipiusz od Nowata, blizej nieznanego autora
Sentencji. Dla wspomnianego pisarza opat takze jest ojcem, a poszczego6l-
ni bracia — patriarchami (,,Abbas pater est, sequentes fratres patriarchae
sunt”)*, kazdy tez mnich winien czu¢ si¢ odpowiedzialny jeden za drugie-
g0 1 zauwaza¢ potrzeby innych*.

Odpowiedzialno$¢ opata za braci w klasztorze zwigzana byla tez z po-
dejmowaniem przez niego decyzji o zajmowaniu miejsc przy stole*. W Re-
gule rowniez zostato powiedziane, ze do opata nalezal wybor mnichéw do
spetniania r6znych postug i rozliczanie z ich wypelniania. W klasztorze
Eugipiusza istniala na przyklad funkcja szafarza (cellarius), ktory byt od-
powiedzialny ,,za wszystko, cokolwiek znajduje si¢ w klasztorze*. Wy-
bierat go sam opat, biorgc pod uwage jego pilnos¢ i troskliwo$¢ w zarza-
dzaniu dobrami materialnymi w postaci wszelkich narze¢dzi, jakie posiadat
zakon. Wszystkie musiaty ,,by¢ zgromadzone w jednym pomieszczeniu™’,
ich wykaz natomiast ,,powinien znajdowac si¢ u opata”s. Wspomniany
szafarz nie mégt jednak niczym dysponowaé bez wiedzy i wyraznego
przyzwolenia opata:

[...] szafarz, bez polecenia opata niech niczego nie rozdziela ani tez niech nie
wydaje pieni¢dzy i nie robi zadnych naktadow; niech tez nie daje jalmuzny
ubogiemu w obecnos$ci opata bez jego polecenia. Jalmuzng ma dawac jedynie
na rozkaz opata w jego obecnosci®.

W jednym tylko przypadku wolno byto szafarzowi podja¢ samodziel-
nie decyzj¢ o pomocy potrzebujacemu, mianowicie pod nieobecnos¢ opata
mogl ,,ofiarowac datek ubogiemu”, kiedy ten go o to poprosit. Bylo to
zrozumiale ze wzgledu na konieczno$¢ chwili 1 niemozliwo$¢ zapytania

“2 Eugippius, Regula XXIX 90, ZM 50, 873.

3 Novatus, Sententia 26, red. F. Villegas, Les sentences pour les moines de Novat le
Catholique, ,,Revue Bénédictine” 86 (1976) s. 49-74.

4 Por. Novatus, Sentantiae 82-90. Analize Sentencji Nowata przeprowadzit: A. de
Vogiié, Histoire littéraire du mouvement monastique dans [’antiquité, t. 8, Paris 2003,
s. 355-362.

4 Eugippius, Regula XXIX 77, ZM 50, 872.

4 Eugippius, Regula 11 5, ZM 50, 816.

7 Eugippius, Regula 111 10, ZM 50, 819.

“  Eugippius, Regula 111 13, ZM 50, 819.

¥ Eugippius, Regula 11 20-22, ZM 50, 817.

0 Eugippius, Regula 11 23, ZM 50, 817-818.
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opata. W tej sytuacji wazniejsza byta mitos¢ do blizniego, ktory potrze-
bowat wsparcia. Prawodawca nie kaze kierowac si¢ zwtoka, by odszukac
opata lub oczekiwac¢ na jego powro6t, ale poleca pomdc proszacemu. Nor-
my dotyczace odpowiedzialnosci opata za szafarza Eugipiusz przejat w ca-
tosci z Reguly Mistrza, w ktdrej znajduja si¢ identyczne przepisy®', w wielu
miejscach jeszcze bardziej rozbudowane. Przyktadem tego jest chociaz-
by drobiazgowe wyliczenie narzedzi i rzeczy klasztornych podlegajacych
opiece szafarza®.

W Regule Eugipiusza podkreslony jest nie tylko obowigzek postuszen-
stwa Regule 1 opatowi, co jest wyrazem podazania przez mnicho6w waska
droga prowadzacg ich do zycia wiecznego™. W ten bowiem sposob ,,pod-
dajg si¢ poleceniom innych, a przebywajac w klasztorach, pragng, aby opat
im przewodzit i aby nawet nie nosili swego wlasnego imienia™*. Staranie
opata o mnichow jest tak drobiazgowe, Zze nie musza zajmowac si¢ co-
dziennymi potrzebami i o nich mysle¢, czyli ,,0 pozywieniu i ubraniu, bo
opat troszczy si¢ o to”%. Eugipiusz podkresla to w jeszcze innym miejscu
swojej Reguty, mianowicie kiedy méwi o postuszenstwie mnichow:

Wy za$ o nic innego si¢ nie troszczcie, jak tylko o to, by wypetni¢ polecenie
opata. Juz jesteScie pod jarzmem: Nie myslcie o tym, z czego bedziecie zyli,
poniewaz nawet nie powinniscie o tym mysle¢. Jest bowiem Ten, kto ma
wladze nad toba, i jest Ten, kto si¢ o ciebie troszczy. Nie powinna w ogoble
was obchodzi¢ troska o pozywienie i odzienie. To, co da opat, uwazaj, ze Bog
ci daje™.

Eugipiusz zobowigzuje mnicha do zupetlnego powierzenia wszystkie-
go opatowi, zarowno trosk zwigzanych z potrzebami ziemskimi, jak po-
zywienie 1 ubior, oraz duchowymi, odnoszacymi si¢ do przysztego losu
jego duszy®’. Powyzszy przepis zostal ,,zapozyczony” od wspomnianego

SI W Regule Mistrza mowa jest 0 wyborze przez opata szafarza (XVII 2), o spisie

narzedzi znajdujacym sie u opata (XVII 5), o pozwoleniu opata na wydawanie czegokol-
wiek z klasztoru (X VI 32-34), z wyjatkiem jalmuzny udzielanej proszacemu (XVI 36).

52 Por. Regula Magistri XVII 10-21, ZM 40, 182-183.

53 Ojciec D. Kasprzak poswigcit zagadnieniu doskonalenia mnichow opracowanie
Zycie monastyczne jako podgzanie (s. 181-195).

54 Eugippius, Regula XVIII 46, ZM 50, 833, takze 1 17; 1 33.

55 Eugippius, Regula XVIII 49, ZM 50, 833-834.

56 Eugippius, Regula XXIX 71-75, ZM 50, 872.

57 Por. Kasprzak, Zycie monastyczne jako podgzanie, s. 193.
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juz mato znanego pisarza Nowata®. W jego Sentencjach takze mozna usty-
sze¢ echo stow Chrystusa: ,,Wezcie moje jarzmo na siebie 1 uczcie si¢ ode
Mnie” (Mt 11,29) w konteks$cie postuszenstwa opatowi, ktore rownoznacz-
ne jest z wyzwoleniem od wszelkich ziemskich trosk®.

Mnichom Regula zabraniala wprowadzania postow czy tez innych
praktyk ascetycznych, ktorych nie okreslat prawodawca®. Pozwolenie na
praktykowanie dodatkowych form poboznosci lezato wylacznie w gestii
opata. Niezastosowanie si¢ do tego przepisu uznawano za kierowanie si¢
wilasng wolg mnicha, co w klasztorze byto catkowicie zabronione®'.

2. Wplyw opata na doskonalenie braci

Formacja braci w klasztorze zwigzana byta przede wszystkim z droga
doskonalenia siebie we wspolnocie. Pomagata im w tym miedzy innymi
regula, ale takze opat czuwajacy nad catoscig zycia zakonnego 1 przestrze-
ganiem przez mnichow zawartych w niej norm®. Dlatego w Regule Eu-
gipiusza spotykamy wskazéwki w formie przepisow, ktore mowia o jego
udziale w ksztaltowaniu duchowosci mnichow. Jedng z droég prowadza-
cych do doskonalenia siebie jest pokora, stawiona i znana zreszta zarow-
no w monastycyzmie anachoreckim, jak i cenobickim®. Eugipiusz nie

8 W Regule Mistrza takze jest mowa o postuszenstwie mnichow w kontekscie co-
dziennych ich potrzeb (por. VII 53-54). Roznica polega na tym, ze Nowat oraz korzystaja-
cy z niego Eugipiusz mowig o jedynej trosce braci, jaka powinno by¢ wypetnianie polecen
opata, mistrz natomiast wspomina o postluszenstwie wobec nauczyciela (oboedientiam
ministrando).

9 Por. de Vogiié, Histoire littéraire du mouvement monastique dans l’antiquité, t. 8,
s. 358.

% Niemalze identyczny przepis znajdujemy w Regule Mistrza (por. LXXIV 1-4).

61 Eugippius, Regula XXIII 1-4, ZM 50, 843, Bratu, ktory uczynitby §lub zwiazany
z przekroczeniem tego, co jest w Regule, czy to w odniesieniu do postu, czy to w odnie-
sieniu do szczegoblniejszych praktyk, i bez pozwolenia opata chciatby w swoim postgpo-
waniu kierowac si¢ wlasng wola, nie nalezy na to pozwalac, poniewaz takze i przez takie
dobro potrafi wsliznac¢ si¢ diabet i zmusi¢ do postgpowania wedtug wlasnej woli, chociaz
w klasztorze bratu nie wolno wedtug niej postepowac”.

62 Idac za $w. Augustynem, Eugipiusz pozostawia do decyzji przetozonego np. roz-
dzielanie innym otrzymanych ubran, pranie brudnych szat czy kapiel ciala (por. Eugip-
pius, Regula 1 112-120).

6 Tdentyczne stopnie pokory w tak zwanej ,,drabinie niebianskiej” albo ,,niebian-
skiego wyniesienia” wylicza autor Reguly Mistrza (por. X 1-86) oraz $w. Benedykt (por.
Reguta 7, 1-67).
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jest zatem w tym odosobniony, wylicza dwanascie stopni w tak zwanej
,,drabinie niebianskiej”, w celu osiggniecia szczytu pokory i wywyzsze-
nia mnicha w niebie®*. Dwa z nich (pigty i 6smy) zwigzane sg z opatem.
Piaty stopien pokory osigga uczen, ktory ,,nie ukrywa przed opatem, lecz
wyznaje z pokorg wszystkie zte mysli albo zte uczynki, ktore potajemnie
dokonat”®, Mamy tutaj zatem $wiadectwo praktykowanego juz wczesniej
zwyczaju wyznawania grzechow swojemu przetozonemu, co $wiadczyto
o szczero$ci mnicha i1 zaufaniu okazanemu opatowi. Nalezy doda¢, Zze Eu-
gipiusz uzasadnia ten przepis biblijnie, poniewaz przytoczyt kilka werse-
tow, w ktorych Pismo Swiete zacheca do takiej postawy wzgledem Boga
(por. Ps 32,5; 37,5; 106,1)%. Potrzeba wyznania grzechow przed opatem,
tak jak przed Bogiem, by postgpi¢ na drodze doskonatosci, staje si¢ catko-
wicie zrozumiala, kiedy wezmiemy pod uwage to, co autor Regufy mowi
na temat postuszenstwa opatowi. Zostato ono bowiem zréwnane z postu-
szenstwem samemu Chrystusowi®’. Analogiczny przepis w odniesieniu do
piatego stopnia pokory podaje autor Reguty Mistrza (11 61) oraz w swojej
Regule $w. Benedykt (7, 44). Zrodtem dla tych trzech wymienionych tutaj
regut mogt by¢ Jan Kasjan, ktory w Institutiones wymienia 10 wskazo-
wek, przy pomocy ktorych rozpoznaje si¢ pokor¢®. Drugg z nich sa, jesli
niczego nie kryje si¢ przed swoim przetozonym, nie tylko czyny, ale tez
i mysli®.

Eugipiusz wspomina tez o 6smym stopniu ,,pokory na drabinie nie-
bianskiej”. Mnich osigga go wowczas, gdy ,,nie czyni niczego, jak tylko to,
do czego zachgca powszechna reguta i przyktad postgpowania starszych,
moéwiac mu wraz z Pismem Swietym: «Bo Twoje Prawo jest moja rozko-
sza» (Ps 119,77), 1 gdy «zapyta Ojca, Ten mu odpowie, 1 starcoéw swoich,
a powiedza mu» (Pwt 32,7), to jest opat odpowie mu przez swoje poucze-
nia”’. Ponownie podkreslona zostaje rola opata, ktory nauczajac i dajac
swiadectwo zycia, pomaga mnichom osiggna¢ doskonatos$¢ chrzescijanska.

64 Por. Eugippius, Regula XXVIII 5-6, ZM 50, 855.

6 Eugippius, Regula XXVIII 56, ZM 50, 861.

% Por. Eugippius, Regula XXVIII 57, ZM 50, 861.

67 Eugippius, Regula XXVIII 46, ZM 50, 860: ,,A Pan wskazuje, ze my, bedac po-
stuszni opatowi, jesteSmy Jemu samemu postuszni”.

% Doktadng analize wszystkich dziesieciu wskazowek podaje: A. de Vogiié, Histo-
ire littéraire du mouvement monastique dans I’antiquité, t. 6, Paris 2002, s. 98-102.

8 Cassianus, Institutiones IV 39,2, SCh 109, 180: ,,[...] non solum suorum actuum,
veram etiam cogitationum nihil suum celaverit seniorem”.

0 Eugippius, Regula XXVIII 67-69, ZM 50, 862.
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Eugipiusz uzasadnia tez ojcostwo opata. Wynika ono nie z nazwy i funkc;ji,
jaka pelni, lecz z tego, jak postepuje. Bo ,.kto odznacza si¢ dobrym zyciem,
kto jest bardziej wstrzemigzliwy, kto przejawia wigkszg troske o czuwania
1 kto lepiej strzeze swego ciala, ten wtasnie jest ojcem, aby shuzy¢ wam
jako wzor do nasladowania”!. Identyczny zapis w odniesieniu do osiggnie-
cia 6smego stopnia pokory spotykamy w zrodle dla Eugipiusza, mianowi-
cie w Regule Mistrza (X 72-74) oraz w Regule $w. Benedykta (7, 55)". Po-
nownie nalezy zaznaczy¢, ze Jan Kasjan byl dla nich przykladem w sfor-
mutowaniu tego przepisu. W przywolanym juz dziele Institutiones jako
sz6sty znak pokory wymienia przestrzeganie tego, co mowi regula i na co
wskazuja przyktady starszych”.

3. Stosowanie kar wobec mnichow

Biorac pod uwage wszystkie przepisy odnoszace si¢ do opata, nalezy
stwierdzi¢, ze najwiecej jest tych, ktore dotycza stosowania przez niego
kar w odniesieniu do powierzonych mu braci. Jest to catkowicie zrozumia-
te, kiedy wezmiemy pod uwage, ze podstawowym zrddtem dla Eugipiu-
sza w uktadaniu prawodawstwa dla klasztoru w Lucullanum byta Reguta
Mistrza. Charakteryzuje si¢ ona tym, zZe jej autor potozyl duzy nacisk na
postuszenstwo przetozonemu’. Do kompetencji opata nalezata troska o za-
chowywanie przez mnichow zasad zycia wspolnotowego, on tez wymie-

7' Eugippius, Regula XXVIII 26, ZM 50, 857.

2 Regufa $w. Benedykta ma wiele wspolnego z Regulq Eugipiusza. Jedna i druga
powstala w tym samym czasie (Regufa Eugipiusza powstata w latach 525-530, Regula
Benedykta natomiast — 530-560), w tej samej prowingji, ale tez i mialy one wspolne zrodta
W Regule Mistrza i Regutach $w. Augustyna. Nie mozna jednak utrzymacé tezy, ze skoro
Eugipiusz nie cytuje Reguty $w. Benedykta, to mogt by¢ dla niego punktem odniesienia
w formutowaniu przepiséw. Mato prawdopodobne jest to, ze Benedykt znat Regufe Eugi-
piusza i korzystat z niej. Raczej nalezy przyjac, ze skupiali w swoich regutach rozne znane
im tradycje monastyczne, zarowno Wschodnie (Egiptu), jak i Zachodnie (Italii, Afryki
Prokonsularnej i Galii). Wigcej na ten temat, por. A. de Vogiié, Le Maitre, Eugippe et saint
Benoit, Regulae Benedicti Studia. Supplementa 17, Hildesheim 1984, s. 337-431.

3 Cassianus, Institutiones IV 39, 2, SCh 109, 180: ,,[...] nihil agat, nihil praesumat,
quod non vel communis regula vel maiorum cohortantur exempla”.

™ Nie tylko Regula Mistrza stuzyta za wzor stosowania karnosci wobec mnichdw.
Eugipiusz, cytujac na poczatku swojej Regufy teksty monastyczne $w. Augustyna, zwraca
takze uwagg na konieczno$¢ powiadomienia przetozonego o winie brata (por. Eugippius,
Regula 191) 1 zastosowaniu odpowiednich kar (por. Eugippius, Regula 193;198).
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rzal stosowne kary”, odpowiedzialny byt za utrzymywanie karno$ci oraz
wyznaczal mnichom obowiazki’®. Prawodawca przewidywat tez sytuacje,
w ktorej zarzgdzanie wspolnota przekraczato sity 1 mozliwosci przetozone-
go. Wowcezas miat zwroci¢ sie do kaptana, ktory wsrdd mnichow cieszyt
si¢ wicksza powaga (maior auctoritas)’’.

Karze ze strony opata poddany byt brat, ,.ktéry opuscitby pierwsza mo-
dlitwe albo psalm z godzin nocnych, rannych i wieczornych”’®. Nie byta
to jeszcze kara publiczna, opat miat na osobnosci surowo go napomniec
i nakaza¢ poprawe”. Inaczej bylo w przypadku znacznego sp6znienia na
obowigzkowa modlitwe, mianowicie, gdyby brat ,,opuscit drugg modlitwe
albo psalm, wtedy ma by¢ surowo skarcony w oratorium, na oczach zgro-
madzenia po zakonczeniu psalmu”®. Najsurowsza jednak kara ze strony
opata spotykata mnicha, ktory przyszedt dopiero ,,po trzeciej modlitwie lub
psalmie”®!. Nie tylko on sam poddany byt karze, ale takze jego bezposredni
przetozony, tak zwany dziekan. Jeden i drugi usuwany byt ,,z oratorium na
zewnatrz jako ekskomunikowani”®?. Ich powrdt do wspolnoty odbywat sig
dopiero po odpowiednim zado$¢uczynieniu i upokorzeniu przed wejsciem
do oratorium®. W Regule Mistrza spotykamy podobne stopniowanie win
za spdOznianie si¢ na stuzb¢ Bozg i identyczne za nie kary**. Jeden i drugi
prawodawca okresla, na czym miato polega¢ wspomniane zado$cuczynie-
nie i upokorzenie. Przepisy mowig o bracie, ktory zostal skarcony w kapli-
cy 1 nie kazano mu jej opuscic, czyli chodzito o pierwszy i drugi przypadek
sp6znienia si¢ na modlitwe. Eugipiusz mowi, ze taki mnich ma si¢ w kapli-
cy pokornie pochyli¢ ku ziemi, prosi¢ wspotbraci, by si¢ za niego modlono
i w ten sposob blad swdj naprawi®. Mistrz natomiast poleca podobnie, by
brat w kaplicy zado$¢uczynit za popetniong wing, ma jednak upas¢ na ko-
lana i pokornym gtosem poprosi¢ obecnych, ,,by si¢ za niego modlili”*.
Przywotane tutaj przepisy moga wydawac si¢ zbyt surowe. Ocena taka nie

75 Por. Eugippius, Regula 1142, ZM 50, 814.

76 Por. Eugippius, Regula 1 147, ZM 50, 814.

77 Por. Eugippius, Regula 1143, ZM 50, 814.

8 Eugippius, Regula XXI 1, ZM 50, 838.

7 Por. Eugippius, Regula XXI 1, ZM 50, 838.

80 Eugippius, Regula XXI 2, ZM 50, 838.

81 Eugippius, Regula XXI 3, ZM 50, 838.

82 Eugippius, Regula XXI 3, ZM 50, 838.

8 Por. Eugippius, Regula XXI 4, ZM 50, 838-839.
8 Por. Regula Magistri LXXIII 1-11, ZM 40, 298-299.
85 Por. Eugippius, Regula XXI 17-18, ZM 50, 840.
8 Regula Magistri LXXIII 18, ZM 40, 299.
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jest do konca prawdziwa, poniewaz jeden i drugi prawodawca ma na mysli
mnichow, ktérzy §wiadomie lub z powodu swojej powolno$ci spdzniaja
si¢ oraz zaniedbuja obowigzkowe modlitwy 1 nabozenstwa. Catkowicie
inaczej traktuje si¢ tych, ktorzy sa nieobecni w oratorium, gdyz zajeci sa
,pracami koniecznymi dla catej wspdlnoty”®” lub znajduja si¢ w odlegtosci
wigkszej niz piecdziesiat krokow od klasztoru®.

Do opata nalezalo tez publiczne okazanie mnichowi przebaczenia
winy za popetniony przez niego wystepek®. Wspomniane juz zostato, ze
kary w zakonie Eugipiusza nalezaty do surowych i tylko opat mogt okresli¢
ich wielko$¢ i z nich zwolni¢. Tak byto w przypadku zbicia przez mnicha
glinianego wazonu. Pokuta polegata na potozeniu si¢ na ziemi i prosbie
o przebaczenie az do zakonczenia modlitw. Darowanie za tego rodzaju
wykroczenie mnich mogt uzyska¢ dopiero wtedy, ,.kiedy opat wyraznie
poleci mu powstaé¢ z ziemi”°. W Regule prawodawca wylicza niezwykle
szczegodtowo rdznego rodzaju przewinienia, za ktore nalezata si¢ mnichom
kara: spdznienie do pracy, niedbaty lub zbyt glo$ny Spiew psalmow, Zle
wykonywana wyznaczona praca, szemranie, lenistwo w pracy, przedktada-
nie czytania nad prace i postuszenstwo, zbyt powolne powracanie do celi
po zakonczonej modlitwie wskutek rozmowy chociazby trwajacej chwile
z innym bratem, uj¢cie wspotbrata za reke, rozmowa z rodzicami lub przy-
jacioéimi bez obecnosci przelozonego, nawet modlitwa z kims, kto na sku-
tek kary zostat od niej odsunigty, albo samowolne wziecie listu i odpisanie
na niego bez zgody opata — to podlegato duchowej karze. Podobnie jak
w przypadku zbicia glinianego wazonu, tak 1 w wyzej wymienionych sy-
tuacjach mnich lezat na ziemi tak dtugo, az opat nie wydat mu pozwolenia
na powstanie, czyli po zakonczeniu modlitwy®'. Zrédlem tych przepisow
dla Eugipiusza byt Jan Kasjan (inspirowany przez Pachomiusza)®, ktory
w Institutiones opisuje przebieg calej tej ,,monastycznej pokuty™-.

87 Eugippius, Regula XX 13, ZM 50, 838; XXI 12, ZM 50, 839; XXI 19, ZM 50,
840; Regula Magistri LXXIII 12, ZM 40, 299.

88 Por. Eugippius, Regula XXI 5, ZM 50, 839.

8 Eugippius, Regula XXXIV 14-15, ZM 50, 883: ,Jesli kto$ zostatby odsuniety od
modlitwy za popehiony jakis wystepek, to nikomu nie zezwala si¢ na wspo6lng z nim mo-
dlitwe, zanim nie nastapi jego pojednanie po odbyciu pokuty i udzieleniu mu przez opata
przebaczenia winy wobec wszystkich braci”.

% Eugippius, Regula XXXVII 4, ZM 50, 886.

9 Por. Eugippius, Regula XXXVII 5-19, ZM 50, 886.

92 Por. Pachomius Tabennensis, Praecepta atque iudicia 1-16, ZM 11, 165-169.

9 Por. Cassianus, Institutiones IV 16, 1-3, SCh 109, 140-143.
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Osadowi opata podlegali tez tzw. mnisi recydywisci®, czyli ci, kto-
rzy otrzymali napomnienie i zostali skarceni za konkretne wykroczenia®,
ponownie jednak je popehnili 1 nie wykazali jakiejkolwiek poprawy. W ta-
kich przypadkach opat miat je oceni¢ ,,zgodnie z wielkoscig i istota winy”
1 ukara¢ takiego mnicha ,,wyltaczeniem ze spotecznosci braci, aby wiedziat,
ze gardzi Bogiem, gdyz zastuguje na sad ze wzgledu na pogarde okazang
przetozonemu™®. Analogiczng norme¢ odnajdujemy w Regule Mistrza, kto-
ry takze w tym przepisie byt dla Eugipiusza zrodtem””.

Wylaczenie mnicha ze spotecznosci zakonnej za wyzej wymienione
winy bylo niezwykle surowa karg. Wspomnieli§my, ze przetozeni mieli
obowigzek powiadomi¢ ,,opata o niepostuszenstwie brata, ktdry juz nie po-
winien by¢ nazwany synem Bozym, lecz stuga szatana, gdyz on przez zte
uczynki przyczyniajac si¢ do spustoszenia w duszach swietych, jest jakby
$wierzbem powstalym na zdrowym ciele™®. Nastgpnie opat wzywat takie-
go mnicha i w obecnosci jego przetozonych oraz catej wspolnoty upominat
go w dluzszym przemowieniu. Zwracat przede wszystkim uwage na nie-
postuszenstwo, ktorym obrazat samego Boga. Porownywal winnego brata
do Judasza, ktory ,,obtudnie catujac Pana, zgotowat Mu hanbe, ty za$, po-
zornie stuzac Bogu, jeszcze bardziej buntujesz si¢ przeciw Niemu. Tamten
Judasz jako falszywy uczen zdradzil Nauczyciela, ty za$, noszac §wigte
imi¢ chrzescijanina, diabta obierasz sobie za mistrza™°. Niepostuszenstwo
mnicha zdaniem opata zostanie surowo ukarane przez Boga: ,,Jakiez, nie-
szczgsna duszo, bedziesz miata wobec Boga usprawiedliwienie dla swoich
grzechow (Ps 141,4), skoro twoje zte czyny stang przeciwko tobie i piekto
bedzie czyhac¢ na ciebie?”!%,

Wytaczenie mnicha ze wspolnoty nie polegato jednak na usunieciu
go, tylko na obojetnym traktowaniu. Po publicznej naganie opata musiat
on opusci¢ miejsce modlitwy (oratorium), nie mogt spozywaé wraz z in-
nymi positkow, uznany byt za nieprzyjaciela pozostatych braci, nikt tez
nie powinien go pocieszac, ale traktowac z dystansem. Jego przetozony

% W Regule zostali nazwani zuchwatymi, pysznymi, niech¢tnymi i niepostusznymi
(por. Eugippius, Regula XXXIX 1).

% Za wykroczenie uznawano réwniez jedzenie i picie czegokolwiek poza wspol-
nym positkiem (por. Eugippius, Regula XXXVIII 1-8).

% Eugippius, Regula XXXIX 4-6, ZM 50, 888.

97 Por. Regula Magistri X11 1-6, ZM 40, 158.

% Eugippius, Regula XL 1-3, ZM 50, 888-889.

% Eugippius, Regula XL 9-10, ZM 50, 889.

190 Eygippius, Regula XL 37, ZM 50, 891.
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wyznaczat mu jaka$ samodzielng i wykonywang w catkowitej samotnosci
pracg!®'. Kara byta do tego stopnia dotkliwa, ze nawet ,,cokolwiek zosta-
nie mu podane, niech nikt nie znaczy tego znakiem krzyza. Cokolwiek
za$ wykona ponad zlecone sobie zadanie, nalezy to wniwecz obrocic”!?%.
W catlej tej karze chodzito o jedno — by taki brat mial §wiadomos$¢ swojej
winy 1 ciggle ja rozpamigtywat, co stanowito dla niego niezwykle ucigz-
liwa pokute. Sposob traktowania wylaczonego brata przejat Eugipiusz od
autora Reguly Mistrza, ktory szczegdtowo ustalit przepisy odnoszace si¢
do kary wymierzanej przez opata za niepostuszenstwo w podlegtym mu
klasztorze'®.

Wspomniane niepostuszenstwo, jakiego dopuszczat si¢ mnich, nie za-
wsze uznawane byto za cigzkie przewinienie. Prawodawca pisze bowiem,
ze opat ze wzgledu na lekkos¢ wykroczenia nie musiat podwaja¢ u nie-
go postow. Prawdopodobnie przy decyzji o wielkos$ci winy opat brat pod
uwage czestotliwos$¢ niepostuszenstwa oraz wzgledem czego zostato ono
popetnione. Mamy tutaj do czynienia z wolng decyzjg opata, o czym byta
juz wczesniej mowa. W sytuacji uznania matego wykroczenia ukaranemu
mnichowi przetozony (praepositus), kierujac si¢ milosierdziem, mial po-
dac ,,troch¢ wspolnej polewki 1 nieco zwyktego chleba oraz wody; gdy zas
bracia wolni od winy beda posila¢ si¢ o godzinie dziewiatej, to jego positek
bedzie odtozony az do wieczora™'™. Nalezy podkresli¢ uzycie przez autora
Reguly stowa ,,mitosierdzie”, doktadniej zas powiedziane jest, ze przeto-
zony z mitosierdzia (pro misericordia) udzieli mu nieco pokarmu i napoju.
Caly bowiem przebieg wymierzania kary, czyli wylaczenie ze wspdlnoty,
pozbawienie mozliwosci jakichkolwiek kontaktow, mozna oceni¢ nie tyl-
ko jako niezwykle surowe, ale 1 pozbawione najmniejszego znaku mito-
$ci blizniego. Nie wolno jednak zapomina¢, ze w catej karze chodzito tez
o aspekt wychowawczy, aby winny zdal sobie sprawe ze swojego czynu
1 nigdy do niego nie wracat. Zadaniem kazdej reguty zakonnej byto prowa-
dzenie mnichow do zbawienia i miat im w tym pomagac opat. Stad tez jego
surowos¢, ale przeciez niepozbawiona sprawiedliwosci, skoro, jak stwier-
dzilismy, Reguta pozwalata mu oceni¢ wielko$¢ winy 1 tym samym ulzy¢
nieco cierpieniom ukaranego mnicha.

Eugipiusz przewidywal tez sytuacje, w ktorej ktorys ze wspodtbraci
zapragnie jawnie albo tez potajemnie rozmawia¢ z ukaranym mnichem,

101 Por, Eugippius, Regula XL 38-43, ZM 50, 891.
192 Eugippius, Regula XL 44-45, ZM 50, 892.

193 Por. Regula Magistri XIII 1-73, ZM 40, 159-164.
194 Eugippius, Regula XL 48-49, ZM 50, 892.
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wowczas ,,popadnie w t¢ samg kar¢ wylaczenia”'®. Spotkaja go te same
reperkusje 1 bedzie musiat w podobny sposob zado$¢éuczynié za popetniong
wing, czyli za to, ,,ze udzielit pociechy sprawcy zta”!%, Wspomniane za-
do$c¢uczynienie odnosito si¢ do Boga i catej wspdlnoty i polegato na tym,
ze winny ,,lezac na ziemi przed wejSciem do oratorium”, blagat ,,z ptaczem
o przebaczenie w czasie przerwy przy odmawianiu psalmow”!%’. Opat mogt
jednak ,,szybciej udzieli¢ przebaczenia ze wzgledu na wielkos¢ winy™1%,

Kara wytaczenia ze wspolnoty trwata trzy dni. Po ich uplywie, ,,jesli
[...] bracia wylaczeni zachowaliby si¢ tak arogancko, ze trwajac w uporze
serca, nie chcieliby zado$¢uczyni¢ przed opatem na trzeci dzien o godzinie
dziewiatej, to zostang poddani karze chtosty z zachowaniem troski o ich
zycie; a gdyby opat uznat to za stosowne, niech zostang wydaleni z klaszto-
ru”'®, Uzasadnieniem tego przepisu jest to, ze zycie prowadzone w klasz-
torze wymagato catkowitego postuszenstwa i1 pokory, skupienia uwagi na
rzeczach duchowych, a nie cielesnych i Swiatowych!!°.

4. Niejasnos$ci terminologiczne zwiazane ze stowem praepositus

Do wyjasnienia pozostaje jeszcze problem terminologii, jaka postu-
guje sie Eugipiusz w odniesieniu do opata. Wspomnieli$my juz, Ze jego
Reguta rozpoczyna si¢ od dostownego zacytowania dwoch czesci pocho-
dzacych z Reguly $w. Augustyna, co powoduje wykorzystanie tych sa-
mych stow, jakich uzywa biskup Hippony. Najwieksza trudno$¢ sprawia
termin praepositus, ktory w przejetym przez Eugipiusza tekscie pochodza-
cym od Augustyna pojawia si¢ az trzynascie razy''!. Dla Augustyna jest
to bez watpienia przetozony czuwajacy nad calg wspolnota. W Ordo Mo-
nasterii $w. Augustyna obok przetozonego pojawia si¢ tez ,,0jciec” (pa-
ter): ,,po Bogu nalezy czci¢ swego ojca, przetozonemu zas$ swojemu trze-
ba by¢ postusznym™''2, Biskup Hippony w Praeceptum (VII 1) mowi tez
o postluszenstwie kaptanowi (presbyteri). Zdaniem M. Krausgrubera kie-

105 Eugippius, Regula XL 51, ZM 50, 892.

106 Eugippius, Regula XL 56, ZM 50, 892.

197 Eugippius, Regula XL 57, ZM 50, 893.

198 Eugippius, Regula XL 58, ZM 50, 893.

19 Eugippius, Regula XL 60-62, ZM 50, 893.

10 Por. Eugippius, Regula XL 63-65, ZM 50, 893.

11 Por. Eugippius, Regula 1 15.17.33.91.93.98.112.113.115.120.140.142.144.
12 Augustinus, Ordo monasterii 6, ZM 27, 152.



88 Ks. BoGpAN CzYZEWSKI

dy $w. Augustyn wymienia ojca, ma na mysli biskupa, ktéremu podlegat
klasztor. Eugipiusz natomiast identyfikuje go z przetozonym. Potwierdze-
niem tego jest cytowany juz fragment przejety od Nowata, w ktorym pisze:
,»Opat jest ojcem” (Abbas pater est)'".

Czy rzeczywiscie Eugipiusz stosuje podwojna terminologi¢ na okre-
slenie opata (abbas — praepositus) w zaleznosci od tego, czyj tekst zapozy-
cza? Mozna tak sadzié, zwlaszcza ze w dalszej czesci swojej Reguty, kiedy
korzysta z innych autoréw niz Augustyn, postuguje si¢ stowem ,,abbas” na
okreslenie przetozonego catego klasztoru. Nie do konca jednak Eugipiusz
jest wierny terminologii w tekstach przejetych z Reguly Mistrza. Warto
zwroci¢ uwage na dwa fragmenty, w ktérych dokonuje pewnej ,.korekty”
cytowanych przez siebie tekstow ze wspomnianej Reguty Mistrza, kiedy
ten uzywa slowa ,,przetozony” (praepositus). Zwrocit na to uwage A. de
Vogiié. Chodzi mianowicie o przepis odnoszacy si¢ do spoznienia braci
na modlitwe. W Regule Mistrza czytamy, ze po takim wykroczeniu ,,niech
od razu ze swymi przetozonymi beda wytaczeni” (una cum praepositis su-
is)'". W dalszej za$ czgsci prawodawca nakazuje, aby taki brat byt ,,wy-
taczony ze swoimi przetozonymi” (cum suis praepositis)'®. U Eugipiusza
pierwszy przejety od Mistrza tekst brzmi nieco inaczej: ,,cum decano suo”,
co w polskim przektadzie oddane zostato przez ,,ze swoim bezposrednim
przetozonym™''®, ktéry oznacza tutaj dziekana, przetozonego nad grupa
mnichéw. W drugim tekscie zas Eugipiusz pisze, aby brat spo6zniajacy si¢
na modlitw¢ opuscit oratorium ,,wraz ze swoim bezposrednim przetozo-
nym, to jest dziekanem” (cum suis'"’, praeposito hoc est decano)''®. Tego
typu zréznicowanie na prepositus 1 decanus wskazywatoby, ze wspolnota
w Lucullanum, w odréznieniu od wspdlnoty z Reguly Mistrza, posiadata
przetozonego dla grupy liczacej 10 braci, dlatego nazywany byt on deca-
nus. Warto przywotaé jeszcze Regufe $w. Benedykta, ktory wymienia takze
dziekanow (decani), czyli braci wybieranych przez opata ,,majacych dobra

13 Por. M. Krausgruber, Die Regel des Eugippius: die Klosterordnung des Verfassers
der Vita Sancti Severini im Lichte ihrer Quellen, Thaur 1996, s. 217. Eugippius, Regula
XXIX 26, ZM 50, 868.

4 Regula Magistri LXXIII 3, ZM 40, 298.

115 Regula Magistri LXXIII 7, ZM 40, 298.

16 Eugippius, Regula XXI 3, ZM 50, 838.

17 A. de Vogiié uwaza, ze uzyte tutaj suis w liczbie mnogiej nalezy potraktowac jako
lapsus (por. Histoire littéraire du mouvement monastique dans [’antiquité, t. 8, s. 371,
przyp. 88).

118 Eugippius, Regula XX1 7, ZM 50, 839.
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opini¢ i prowadzacych §wigtobliwe zycie [...]. Oni maja czuwaé nad swo-
imi dziekaniami (super decanias suas) we wszystkich sprawach wedlug
przykazan Bozych i polecen opata (praecepta abbatis sui)”'". Nalezaloby
zatem podsumowac, ze zastosowana przez Eugipiusza poprawka w przeje-
tym fragmencie z Reguty Mistrza konieczna byta z powodu liczebnosci jego
klasztoru. Zdaniem ks. M. Starowieyskiego klasztor, dla ktorego napisana
byta Regula Mistrza, liczyt tylko dwudziestu sze$ciu mnichow'?. Dlate-
go byt tam opat (abbas), dwoch przetozonych (praepositi) 1 bezposrednio
podlegajacy opatowi szafarz (cellarius). Ze wzgledu na niewielkg liczbe
braci zbe¢dna okazata si¢ funkcja dziekana, o ktorej wspomina Eugipiusz.
Wracajac do zacytowanych tekstow Augustyna, nalezatoby stwierdzi¢, ze
Eugipiusz trzyma si¢ linii biskupa Hippony w poczatkowych partiach swo-
jej Reguty. Dla niego, podobnie jak dla Augustyna, praepositus to jedyny
przetozony wspoélnoty, czyli opat, nie za$ przetozony lub dziekan'?'.
Inaczej jest jednak, kiedy Eugipiusz przywotuje fragment Reguty Pa-
chomiusza, w ktorym mowa jest o tym, jaki powinien by¢ przetozony,
1 uzywa tej samej terminologii, czyli praepositus, co wskazywatoby na
istnienie, obok opata, przetozonego lub tez przetozonych w jego klaszto-
rze'?2. Eugipiusz, cytujgc wspomniang Regule, pisze, ze praepositus nie
ma przeciwstawiac si¢ ,,wtadzom wyzszym (sublimioribus potestatibus)
powodowany pycha”'?, co zdaniem Vogiié mozna rozumie¢ jako komus
bedgcemu poza klasztorem'?*. Rozroznienie terminologiczne dostrzec
mozna zwlaszcza wowczas, kiedy Pachomiusz poleca, aby przetozony
domu (praepositus domus) zawiadomit ojca (patrem monasterii) o zagi-
ni¢ciu czego$ na drodze, polu lub w klasztorze'?’. Podobng podwdjna
terminologie stosuje wowczas, kiedy mowi o konieczno$ci powiadomie-
nia ojca (patrem monasterii) przez przetozonego (praepositum), gdy kto$
ucieknie z klasztoru'?®. Tak samo ma postgpi¢, kiedy zauwazy popeniony

19 Benedictus, Regula 21 1-2, ZM 40, 436.

120 Por. M. Starowieyski, Reguta Mistrza. Wprowadzenie, w: Starozytne Reguly Za-
konne, PSP 26, Warszawa 1980, 157.

121 Por. de Vogué, Histoire littéraire du mouvement monastique dans [’ antiquité,
t. 8, 5. 371.

122 Por. Eugippius, Regula XXVI 1-46, ZM 50, 848-850; Pachomius Tabennensis,
Praecepta et instituta 18 (159), ZM 11, s. 159-164.

123 Eugippius, Regula XXVI1 4, ZM 50, 848.

124 Por. de Voglié, Histoire littéraire du mouvement monastique dans [’antiquité, t. 8,
s. 372-372, przyp. 91.

125 Por. Pachomius Tabennensis, Praecepta et instituta 11 (152), ZM 11, 158.

126 Por. Pachomius Tabennensis, Praecepta et instituta 12 (153), ZM 11, 158-159.
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w podlegtym mu domu grzech'”’. W kazdym wymienionym przypadku
brak reakcji przetozonego skutkowa¢ miat karg. Doniesienie na przeto-
zonego mieli sktada¢ tez mnisi, kiedy ten okazywat si¢ by¢ niedbaty, zbyt
surowy dla braci i przekraczat w klasztorze swoje kompetencje'?®. We
wszystkich tych tekstach mowa jest o opacie 1 przetozonym, co wskazu-
je, jak wezesniej zaznaczyliSmy, na wyrazne rozroznienie w terminologii
opata (ojca) od przetozonego.

Kiedy Eugipiusz powtarza za Regufq Mistrza przepisy odnosza-
ce si¢ do wylgczenia braci ze spolecznosci za popelnione winy, uzywa
za wykorzystanym przez siebie zrodlem tych samych okreslen. Mowi
o przelozonych w liczbie mnogiej, ktorzy powinni donie$¢ opatowi
(a praepositis abbati) o wszystkich przypadkach niepostuszenstwa mni-
chow'?. Taka samg terminologi¢ uzywa, gdy cytuje przepis dotyczacy
traktowania brata wylaczonego ze wspodlnoty. Po powiadomieniu opata
przez przetozonych o niepostuszenstwie brata (a praepositis abbati) opat
wezwie winnego (conuocet eum Abbas) i w obecnosci jego przetozonych
(praesentibus suis praepositis)'*° oraz calej spotecznosci skieruje do nie-
go stowa napomnienia.

Warto poda¢ jeszcze dwa przyktady dokonania zmiany z zapozy-
czonego przez Eugipiusza zrodta. Wytaczenie winnego brata ze wspol-
noty polegalo migdzy innymi na tym, ze nie moégt on spozywac posit-
kow wraz z innymi. Eugipiusz pisze, ze opat posiadat wtadze, by nieco
ztagodzi¢ kare i wowczas przetozony (praepositus)'®' z mitosierdzia
udzielal mu troch¢ wspdlnej polewki. W cytowanym zrodle, czyli
w Regule Mistrza, jest jednak powiedziane ,,a praeposito suo”!*2. Vogiié
uwaza, ze uzyte przez Eugipiusza stowo ,,praepositus” nie musi ozna-
cza¢ przetozonego jakiej$ grupy mnichow (co sugeruje Reguta Mistrza
przez uzycie zaimka ,,suus”), ale opata. Podobng sytuacje spotykamy,
kiedy mowa jest o pracy ekskomunikowanego brata. W Regule Mistrza
powiedziane jest, ze przez swojego przetozonego (a praeposito suo) ma

127 Por. Pachomius Tabennensis, Praecepta et instituta 13 (154), ZM 11, 159.

128 Por. Pachomius Tabennensis, Praecepta et instituta 17 (158), ZM 11, 159.

129 Por. Eugippius, Regula XXXIX 3, ZM 50, 888 i Regula Magistri XI1 3, ZM 40,
158.

130 Por. Eugippius, Regula XL 1i4, ZM 50, 888-889 oraz Regula Magistri X111 115,
7ZM 40, 159.

131 Eugippius, Regula XL 48, ZM 50, 892.

132 Regula Magistri X111 51, ZM 40, 162.
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zosta¢ odtaczony od pozostatych mnichow i otrzymac inng prace'**. Eu-
gipiusz catkowicie skraca ten fragment, pomija wyrazenie ,,praepositus
suus” 1 pisze tylko, ze taki brat ma by¢ ,,skierowany takze do jakiej$
pracy na osobnosci”'*.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze Eugipiusz nie zawsze jest kon-
sekwentny, gdy idzie o terminologi¢ w przytaczanych tekstach. Z cata
pewnoscia nie do konca precyzyjnie przejal od cytowanych przez siebie
autoréw stownictwo odnoszace si¢ do przetozonych lub przetozonego
w klasztorze. Fragmenty Reguly $w. Augustyna powtorzyt bez jakichkol-
wiek zmian. ,,Praepositus” wystepujacy u Augustyna, ktory jest przetozo-
nym calego klasztoru, oznacza kilka razy w Regule Mistrza przetozonych
grupy'®. Tylko w tekstach przejetych od biskupa Hippony stowo ,,praepo-
situs”, podobnie jak on, odnidst do najwazniejszego 1 jedynego przetozo-
nego catego klasztoru, czyli opata. W pozostatych przypadkach rozréznia
przetozonych i1 dziekanow, ktorych z pewnoscig nie mozna uwazac za opa-
tow, tak jak zresztg w cytowanych przez niego regutach. Bywa tez i tak,
ze dokonuje zmian w niektérych zapozyczonych tekstach, o czym mogli-
$my si¢ przekonac, poréwnujac kilka fragmentéw pochodzacych z Reguty
Mistrza. Moze nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig A. K. Gometz, ze Eugipiusz
zgodnie ze $wiadectwem Izydora z Sewilli potraktowat swoja Regufe jako
testament dla mnichéw w Lucullanum, ktérej zadaniem nie byto ustalenie
przepisOw odnoszacych sie do codziennych praktyk znajdujacego si¢ tam
klasztoru §w. Seweryna. Chodzito mu raczej o przekazanie zbioru przepi-
sOw pochodzacych z réznych wezesnochrzescijanskich regut, ktore miaty
stuzy¢ jako przewodnik dla opata zawierajacy szeroki zakres materiatow
monastycznych'*. Tego typu teoria, przynajmniej w odniesieniu do funkcji
opata, wyjasniataby pojawiajace si¢ w Regule Eugipiusza niekonsekwen-
cje w stosowaniu przez niego terminologii abbas — praepositus — decanus.
Wszystko to nie zmienia jednak faktu, ze opat (abbas) w klasztorze Eugi-
piusza w Lucullanum zajmowal najwazniejsze miejsce, jego funkcja za$
nalezata do najbardziej odpowiedzialnych przed Bogiem i wspolnota, ktora
kierowat.

1

w

3 Regula Magistri X111 55, ZM 40, 163.

134 Eugippius, Regula XL 52, ZM 50, 892.

135 Por. de Voglié, Histoire littéraire du mouvement monastique dans [’antiquité, t. 8,
s. 372.

136 Por. A.K. Gometz, Eugippius of Lucullanum: A Biography, Leeds 2008, s. 246.

)
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