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Obowigzek ,,celibatu wstrzemiezliwosci” duchownych
w Kosciele starozytnym wedlug przepisow
prawa koscielnego i prawa rzymskiego (IV-V wiek)

The Obligation of ,,Celibacy of Continence” of the Clergy in the Ancient
Church, according to the Rules of the Church Law and the Roman Law
(4th-5th centuries)

Ks. Wojciech Wasik!

Abstract: In the ancient Church, celibacy was not known in the sense of the obligation
of higher clergy to maintain celibacy. Married men as well as voluntarily unmarried men
were ordained. There was, however, a practice of complete continence by deacons, pres-
byters and bishops after they had been ordained. Until the 4th century, there were no norms
of law established by the Church on this issue, which resulted from the strict provisions of
Roman law, which was aimed at celibates. The point was not to give an excuse to perse-
cute Christians. Only the introduction of new rules of religious policy by Constantine the
Great in the 4th century changed the situation. The Synod of Elvira introduced the oldest,
established particular law concerning celibacy of continence. Successive synods ordered
the clergy to exercise continence due to their service performed to God, and for failing to
do so (exercise continence), they were punished by losing their church office. The synod
forbade ordaining men who were married a second time, and the so-called spiritual mar-
riages of the clergy with syneisacts. The First Council of Nicaea introduced a law for the
whole Church. It not only ordered clergymen to live in a perfect continence, but it also
forbade married clergymen from living with their lawful wife. Popes from the 4th and
Sth centuries issued decretals ordering the clergy to maintain celibacy of continence, and
they justified this by the worship of God. Also Roman state law sanctioned the celibacy of
continence existing in the Church.
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Wedtug encyklopedycznej definicji termin celibat (od tac. caelebs
— ‘bezzenny’) oznacza obierany w duchu wiary stan bezzenstwa, zazwy-
czaj jako zobowiazanie zwigzane ze Slubem czystosci lub $§wieceniami
diakonatu, prezbiteratu i biskupstwa’. Zakaz zawierania malzenstw
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0000-0001-9443-3429.

2 Por. J. Strojnowski, Celibat, EK 11 1394-1395.
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przez duchownych pojawit si¢ dopiero w $redniowieczu i laczony jest
z Soborem Lateranenskim II z 1139 roku, a bezwzgledny obowiazek za-
chowania bezzenstwa przez wyzsze duchowienstwo wprowadzit Sobor
Trydencki. Z badan naukowych wynika, ze w Kosciele najpierw istniata
praktyka zachowania wstrzemiezliwosci przez duchownych, a dopiero
pozniej pojawit si¢ obowigzek bezzenstwa, dlatego w literaturze przed-
miotu wspomina si¢ o tzw. ,,celibacie wstrzemie¢zliwosci” (Yac. continen-
tia), w odroznieniu od ,,celibatu bezzenstwa” (tac. caelibatus)®. Czy taki
stan rzeczy oznacza, ze prawo Kosciota w pierwszych wiekach chrzesci-
janstwa zezwalato, aby duchowni mogli si¢ swobodnie zeni¢ i korzystac
z praw malzenskich? Oddany do rak czytelnika artykut bedzie starat si¢
da¢ odpowiedz na to pytanie.

Problematyka badawcza niniejszego historyczno-kanonicznego opra-
cowania obejmie w kolejnych punktach roztozonych na szczegotowe za-
gadnienia tematyke celibatu wstrzemiezliwosci w okresie IV 1 V wieku,
gdy zaczat si¢ on przeksztatca¢ z zasady prawa zwyczajowego w obo-
wigzek jurydyczny, ujety w przepisy prawa stanowionego. W badaniach
przyjety zostat schemat od analizy do syntezy. Przesledzone zostang nor-
my synodow partykularnych (IV-V wiek), kanony dyscyplinarne I soboru
powszechnego w Nicei z 325 roku, dekretaly papieskie (IV-V wiek) oraz
uwzgledniony zostanie wptyw prawa rzymskiego na prawo koScielne
W omawianym okresie.

1. Celibat w statutach synodéw IV i V wieku

Badania Franza Funka (XIX wiek) wykazaty, ze najstarsze prze-
pisy dotyczace obowigzku zachowania przez duchownych celibatu
wstrzemi¢zliwosci pojawity si¢ w ustawodawstwie koscielnym dopiero
w IV wieku®. W pierwszych wiekach Kosciota $wigcono zarowno celiba-
tariuszy, jak 1 m¢zczyzn zonatych. Celibat polegajacy na bezzenstwie byt
dobrowolny, bardzo wczesnie natomiast pojawita si¢ praktyka zachowy-
wania przez duchownych Zonatych wstrzemiezliwosci. Pierwsze proby

3 Por. S. Heid, Celibat w Kosciele pierwotnym. Poczgtki obowigzku wstrzemiezliwo-

sci dla duchownych na Wschodzie i na Zachodzie, th. S. Stanczyk, Tuchéw 2000, s. 9-11;
B. Kastelik, Celibat wczoraj i dzis. Mysl Teologiczna 92, Krakow 2018, s. 13-14.

4 Por. F. Funk, Kirchengeschichtlische Abhandlungen und Untersuchungen, t. 1, Pa-
deborn 1897, s. 121-122.
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przeksztalcenia tego zwyczaju w prawo stanowione tgczone sg ze statuta-
mi uchwalanymi przez synody partykularne®.

1.1. Synod w Elwirze z 306 roku

Donioste znaczenie dla ksztattowania si¢ instytucji celibatu duchow-
nych miat synod w Elwirze (w poblizu Grenady, na terenie Hiszpanii),
ktory odbyt sie w 306 roku pod przewodnictwem biskupa Feliksa z Acci,
przy udziale 19 biskupow, 24 prezbiterow i pewnej liczby diakondéw oraz
swieckich. Podczas wczesniejszych przesladowan Kosciola ze strony Im-
perium Romanum doszto do zalamania karno$ci w wielu obszarach zycia
chrzescijanskiego. Wymagato to uporzadkowania®. Owocem tego Synodu,
ktory dokonat przegladu prawie catej doktryny i dyscypliny ko$cielnej,
byto uchwalenie 81 kanonow’. Nie bez znaczenia jest fakt, ze w przygo-
towaniu 1 redakcji norm omawianego synodu duzg role odegrat Biskup
Hozujsz z Kordoby, p6zniejszy doradca w sprawach teologicznych cesa-
rza Konstantyna Wielkiego®. Kanony uchwalone przez synod szczegoétowo
regulowaly zycie chrze$cijan, dzialalno$¢ instytucji koscielnych, pokute
publiczng, kary koscielne, zasady dotyczace duchowienstwa’, a wedtug

5 Por. J.N. Jager, Le celibat ecclesiastique dans ses rapports religieux et politiques,

Paris 1836, s. 61; A. Szafranski — W. Wojcik, Celibat. B. Kosciol zachodni, EK 11 1399;
H. Stawniak, Celibat, w: Leksykon Prawa Kanonicznego, red. M. Sitarz, Lubin 2019,
k. 372; Kastelik, Celibat wczoraj i dzis, s. 41.

¢ Por. A. Winterslow Dale, The Synod of Elvira and christian life in the fourth cen-
tury. A historical essay, London 1882, s. 1-45; A. Stickler, The Case for Clerical Celibacy.
Its Historical Development and Theological Foundations, San Franciso 1995, s. 21; Sza-
franski — Wojcik, Celibat. B. Kosciol zachodni, 11 1399; F. Draczkowski, Elwira, EK IV
906; Dokumenty synodow od 50 do 381 roku, opr. A. Baron — H. Pietras, t. 1, 7ZMT 37,
Krakow 2006, s. 49-50, przyp. A; J. Lewandowicz, O brzmieniu i ttumaczeniu kanonu 33
synodu w Elwirze najstarszego oficjalnego tekstu Kosciola o celibacie duchowienstwa,
VoxP 33 (2013) s. 211.

7 Por. F. Drgczkowski, Elwira, EK IV 906; J.M. Anoh, Le celibat clérical et la qu-
estion juridique de ['ordination des homes sacrementellement mariés dans ['Eglise la-
tine (can. 277, § 1), Ottawa 2021, s. 40-41; M. Pastuszko, Sakrament swiecen (kanony
1008-1054), Kielce 2008, s. 387; Heid, Celibat w Kosciele pierwotnym, s. 99-100.

8 Por. 1. Cairovi¢, Possible Influence of Hosius of Cordoba on Decisions Made at
the First Ecumenical Council (325). Analogy of Canons from the Councils of Elvira, Arles
and Nicea, ,,Bogoslowni vestnik™ 77 (2017) s. 102-103.

9 Por. Draczkowski, Elwira, k. 906; A. Zurek, Synody wczesnochrzescijanskie,
w: Synody Diecezji Tarnowskiej, t. 7, red. A. Zurek — J. Soprych, Krakow 2017, s. 39.
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Jamesa Brundagea byla to rowniez proba zdefiniowania chrzescijanskiej
tozsamosci w odniesieniu do poganskiego $wiata'’. Synod w Elwirze za-
jat sie rowniez dyscypling duchownych!!, wymagajac od nich surowszych
standardéw zachowan niz od $wieckich, szczegdlnie w sferze seksualne;,
i naktadajac surowe kary za nieprzestrzeganie norm'?. Dlatego pojawita si¢
hipoteza, ze celem, jaki przy$wiecal autorom kanonow z Elwiry, byto wy-
odrebnienie duchownych jako elitarnej grupy wewnatrz wspolnoty chrze-
$cijanskiej®.

Synodowi temu przypisuje si¢ wprowadzenie po raz pierw-
szy w historii Ko$ciota stanowionych norm prawa na temat celibatu
wstrzemigzliwo$ci duchownych', ale jedynie w wymiarze prawa par-
tykularnego, dla Kosciota w Hiszpanii. Do naszych czas6w nie zacho-
wal si¢ zaden oryginalny kodeks z kanonami z Elwiry, a ich teksty do-
tarly do nas za posrednictwem réznych pozniejszych zbiorow prawa
kanonicznego, wsérod ktorych wymienia si¢ m.in. Epitome Hispanica
(VI wiek), Collectio Hispana (VII wiek), Decretum Burchardi Worma-
tiensis (X1 wiek), zbioér Tripartita Ivona z Chartres (XI wiek), Decretum
Gratiani (XII wiek). Slady tych kanonéw mozemy odnalezé réwniez
w hiszpanskich ksiegach pokutnych!®.

Matzenstwa duchownych staty si¢ problemem dla wladz kosciel-
nych, dlatego podjete zostaty proby rozwiazania tej kwestii'®. Dotycza
tego dwa kanony synodu z Elwiry (kan. 27 i kan. 33)'7. Niektorzy hi-
storycy prawa kanonicznego uwazajg nawet, ze sumaryczne zestawienie
tych norm mozna interpretowac nie tylko jako nakaz zachowania wstrze-
mie¢zliwosci, ale rowniez jako zalecenie zachowania celibatu (w sensie
bezzenstwa)'®. Wydaje si¢ to jednak nadinterpretacja.

10 Por. J.A. Brundage, Law, Sex, and Christaian Society in Medieval Europe, Chica-
go — London 1990, s. 70.

" Por. Anoh, Le celibat clérical et la question juridique, s. 41.

12 Por. Brundage, Law, Sex, and Christian Society in Medieval Europe, s. 69; G. RyS,
Celibat, Krakow 2019, s. 38.

13 Por. RyS, Celibat, s. 39.

4 Por. Pastuszko, Sakrament swiecen (kanony 1008-1054), s. 387; C. Cochini, Le
celibat sacerdotal dans la tradition primitive de 1'Eglise, s. 1-2, w: https:// clerus.org/
clerus/dati/2002-04/05-6/Celib_sac.htm (dostep: 1.08.2023).

15 Por. M. Lazaro Sanchez, L 'Etat actuel de la recherche sur le concile d Elvire,
,»Revue des sciences religieuses” 82/4 (2008) s. 4.

16 Por. Brundage, Law, Sex, and Christian Society in Medieval Europe, s. 69.

17 Por. Pastuszko, Sakrament swigcer (kanony 1008-1054), s. 387.

18 Por. Pastuszko, Sakrament swigcen (kanony 1008-1054), s. 387.
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Kan. 27 uregulowat problem zamieszkania duchownych z kobietami.
Stanowil on, ze biskup lub jakikolwiek duchowny moze mie¢ u siebie
tylko siostre lub corke — dziewice Bogu po$wiecona. Zadnej obcej mieé
nie moze". Wedtug Jeana Marie Anoha analizowana norma nie rozréznia
duchownych na zonatych i zyjacych w celibacie, dlatego dotyczy ona
jednych 1 drugich. Przy czym uzyty w tekscie kanonu termin extraneam
(‘obcej’) nalezy odnosi¢ rowniez do zon duchownych?. Sugerowatoby to,
ze matzenstwa wyzszego duchowienstwa byly niepozadane?®'. Zdaniem
Hansa Achelisa kan. 27 nalezy rozwaza¢ rowniez w konteks$cie zwyczaju
zawierania tzw. ,,duchowych matzenstw”, ktore pojawity sie ok. II i ist-
nialty w IV wieku. W starozytnosci zjawisko to byto dosy¢ powszechne.
Prawo rzymskie pod surowymi sankcjami nakazywato wszystkim me¢z-
czyznom 1 kobietom zawrze¢ malzenstwo, a to stwarzato problem oso-
bom chcacym zy¢ ascetycznie 1 zachowaé dziewictwo. Dlatego zawierali
oni zwigzki na wzor matzenstwa. Duchowni w takich duchowych mat-
zenstwach zyli wspolnie pod jednym dachem, zachowujac wstrzemiezli-
wos¢ seksualng, z poswigconymi Bogu dziewicami zwanymi ,,synezak-
tami”, ktore sktadaty Slub czystosci. Synezakty swiadczyly im postugi
domowe, petigc role gospodyn. Zdarzaty si¢ jednak przypadki naduzy¢
w tej materii, co wywotywalo zgorszenie?’. Analizowany kanon wymie-
rzony byl w nieprawidlowos$ci zwigzane z takimi quasi-malzenstwami,
zakazujac ich duchownym, podobnie jak zycia w konkubinacie. Synod
zezwolil duchownym przebywac¢ pod jednym dachem tylko z siostrag lub
corka, o ile byly poswigconymi Bogu dziewicami®, aby nikt nie wpadt na
pomyst pomylenia takiej kobiety z kochankg?*.

Kan. 33 nakazat biskupom, prezbiterom 1 diakonom petnigcym po-
stuge powstrzymac si¢ od wspodlzycia z zonami i nie rodzi¢ dzieci. Kto by

1% Por. Concilium Eliberitanum, Canones, can. 27, w: Dokumenty synodoéw od 50 do
381 roku, opr. A. Baron — H. Pietras, ZMT 37, Krakow 2006, s. 54.

20 Por. Anoh, Le celibat clérical et la question juridique, s. 42.

2 Por. Brundage, Law, Sex, and Christian Society in Medieval Europe, s. 70.

22 Por. H. Achelis, Virgines subintroductae. Ein Beitrag zum VII Kapitel des I Korin-
therbriefs, Lepzig 1902, s. VI, 1-3, 34, 37-38, 69; Anoh, Le celibat clérical et la question
Juridique, s. 50; Heid, Celibat w Kosciele pierwotnym, s. 120; H. Insadowski, Rzymskie
prawo malzenskie a chrzescijanstwo, Lublin 1935, s. 66-67.

2 Por. Achelis, Virgines subintroductae, s. 34; H. Deen, Le celibat des prétres dans
les premiers siecles de | ‘Eglise, Paris 1969, s. 20; Anoh, Le celibat clérical et la question
Jjuridique, s. 50.

24 Por. Achelis, Virgines subintroductae, s. 37.
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tak czynil, miat by¢ odsunigty od honoru duchowienstwa®. Nie chodzi-
to tutaj o zaostrzenie dyscypliny w zwigzku z wstrzemiezliwosciag obo-
wigzujacg w dniach pelnienia przez duchownych stuzby liturgicznej, ale
o catkowity zakaz wspotzycia z Zzonami, i to bez wyjatku, pod karg utraty
urzedu. Wstrzemiezliwos¢ w tym kanonie uzasadniona zostata wprowa-
dzeniem duchownego na urzad zwigzany ze sprawowaniem kultu Boze-
go. Dlatego duchowny od dnia przyjecia $wiecen powinien zy¢ wstrze-
mi¢zliwie*. Wspomniany kanon zmuszat Zzonatych duchownych do zycia
z dala od swoich zon, aby intensywniej mogli poswigci¢ si¢ swojej po-
studze w Kosciele?’”. Kanon ten, wprowadzajac nakaz wstrzemigzliwo-
$ci seksualnej, nie stworzyt nowego prawa, ale potwierdzit istniejaca juz
wczesniej praktyke i prawo zwyczajowe?.

Zdaniem niektorych uczonych kan. 33 nie zostat uchwalony na syno-
dzie w Elwirze, ale jest znacznie pdzniejszy. Wedtug Maurycego Meignea
miatby on powsta¢ ok. 380 roku i by¢ wymierzony przeciwko pryscylia-
nom, ktorzy domagali si¢ od wiernych radykalnej ascezy 1 zycia w celi-
bacie, a matzenstwo i prokreacje¢ traktowali jako uchybienia®’. Teorii tej
nie da si¢ utrzymac, aczkolwiek Jose Vilella Masana i1 Pere-Eric Barreda,
na podstawie badan leksykalnych i sktadniowych, uwazaja, ze wiele ka-
nonow synodu z Elwiry (by¢ moze rowniez kan. 33) w ich obecnej formie
zostalo rozszerzonych o glosy i dodatki. Jednak na obecnym poziomie
badan nie ma mozliwos$ci ustalenia rzeczywistego zakresu modyfikacji
oryginalnego tekstu®. Tytuly kanonow natomiast sg pdzniejsze?'.

25 Por. Concilium Eliberitanum, Canones, can. 33, s. 55.

% Por. Lewandowicz, O brzmieniu i tiumaczeniu kanonu 33 synodu w Elwirze, s. 214;
Heid, Celibat w Kosciele pierwotnym, s. 100-101; E. Jombart, Célibat des clercs en droit occi-
dental, w: Dictionnaire de droit canonique sous la direction R. Naz, t. 3, Paris 1942, k. 133.

27 Por. Anoh, Le celibat clérical et la question juridique, s. 44.

2 Por. Lewandowicz, O brzmieniu i tumaczeniu kanonu 33 synodu w Elwirze,
s.214-215.

2 Por. M. Meigne, Concile ou collection d Elvire, ,Revue d Histoire Ecclésiasti-
que” 70 (1975) s. 383-385; Heid, Celibat w Kosciele pierwotnym, s. 99; Kastelik, Celibat
wezoraj i dzis, s. 42; K. Sordyl, Dzieje schizmy pryscylianskiej (370- 385) Dramatyczna
likwidacja pryscylianizmu, VoxP 33 (2013) s. 319.

30 Por. M. Lazaro Sanchez, L’Etat actuel de la recherche sur le concile d’Elvire,
»Revue des sciences religieuses” 82/4 (2008) s. 10; J. Vilella — P. Barreda, Los cdnones
de la Hispana atribuidos a un Concilio Iliberritano. Estudio filologico, w: I concili del-
la cristianita occidentale. Secoli III-V. XXX Incontro di studiosi dell'antichita cristiana,
Roma, 3-5 maggio 2001, Studia Ephemeridis Augustinianum 78, Roma 2002 s. 545-579.

31 Por. Dokumenty synodow od 50 do 381 roku, s. 49%, przyp. A.
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1.2. Synod w Arles z 314 roku

W 314 roku na terenie Galii w Arles odbyl si¢ synod zwotany przez
Cesarza Konstantyna Wielkiego, ktory to synod zajal si¢ sprawg dona-
tystow, ustaleniem daty Wielkanocy, zyciem 1 organizacjg Kosciota, ale
rowniez sprawami dyscyplinarnymi. Synod ten uchwalil prawo dla cate-
go Kosciota zachodniego, chociaz nie byt soborem ekumenicznym. Obok
Arcybiskupa Marinusa, ktory mu przewodzit ze strony Kosciota, zgroma-
dzito si¢ na synodzie 33 biskupow z Galii, Hiszpanii, Afryki Pétnocne;j
oraz z Italii*?

Biskupi zebrani na tym synodzie po$wigcili tematyce celibatu duchow-
nych dwa kanony: kan. 25 i kan. 29%. Wspotcze$nie uwaza si¢, ze kanony
te sg tylko przypisywane synodowi w Arles z 314 roku, ale faktycznie, co
do tresci, uchwalone zostaty na Synodzie Rzymskim z 386 roku**.

Kan. 25 stanowi, ze duchowny nie moze si¢ zeni¢ z niedziewica,
a Swieckiego, ktory taka poslubil, nie dopuszcza si¢ do stanu duchow-
nego*. Zakaz ten jest adresowany zaré6wno do duchownych, ktorzy po
przyjeciu $wiecen zawierali malzenstwo, jak i do $wieckich me¢zczyzn,
ustanawiajgc dla nich przeszkodg¢ do przyjecia swigcen. Poniewaz z urze-
dem duchownego wigzat si¢ autorytet, godnos$¢ i prestiz, dlatego zostaty
im postawione wysokie wymogi moralne, aby byli bez zarzutu, rowniez
gdy chodzi o zobowigzanie do zachowania wstrzemi¢zliwosci. Rozwig-
ztos$¢ traktowano w tamtych czasach jako szczegodlnie odrazajacy grzech,
ktory wymagat publicznej koscielnej pokuty. Urzedu duchownego nie
mogt przyja¢ ani go petic¢ ten, kto takiej publicznej pokucie kosciel-
nej podlegat 1 wywotywat zgorszenie. Zawarcie matzefstwa z dziewica
traktowano jako swoista gwarancj¢ zachowania wstrzemigzliwosci przez
duchownego, poniewaz zycie w czystosci malzenskiej zalezato rowniez
od zony?¢.

32 Por. M. Banaszak — A. Weiss, 4rles, EK 1 926; W. Goralski, Wprowadzenie do
historii ustawodawstwa synodalnego w Polsce, Lublin 1991, s. 14-15; Dokumenty sy-
nodow od 50 do 381 roku, s. 68*, przyp. A; Anoh, Le celibat clérical et la question
juridique, s. 46.

33 Por. Anoh, Le celibat clérical et la question juridique, s. 47.

3 Por. Dokumenty synodow od 50 do 381 roku, s. 74, przyp. 4; Kastelik, Celibat
wezoraj i dzis, s. 43, przyp. 132.

3% Por. Concilium Arelatense, Canones, can. 25, w: Dokumenty synodoéw od 50 do
381 roku, opr. A. Baron — H. Pietras, t. 1, ZMT 37, Krakow 2006, s. 74.

3¢ Por. Heid, Celibat w Kosciele pierwotnym, s. 114-117.
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Kan. 29 nakazatl, aby kaptani i diakoni nie wspo6tzyli ze swoim zonami,
poniewaz pelnig codzienng stuzbg Boza. Ktokolwiek postgpitby wbrew
temu postanowieniu, miat zosta¢ pozbawiony godnosci duchownego®’.
Kanon ten mial na celu chroni¢ §wigto$¢ postugi duchownych. Z tej racji
mezczyzna, ktory przyjat sakrament Swiecen, a §wigcono wtedy rowniez
zonatych, musial powstrzymac si¢ od wspotzycia seksualnego z zong*.
Analizowany przepis wyraznie nawigzuje do kan. 33 synodu w Elwirze®.
Obie normy zachowuja podobny schemat: mamy tych samych adresatow,
istnieje zbiezno$¢ tresci kanonow (zakaz wspotzycia duchownych z ich
zonami), podobna jest motywacja prawna (ze wzgledu na stuzbe Boza),
podobne sg sankcje za niezachowanie nakazu (pozbawienie urzedu)*.

1.3. Synod w Ancyrze z 314 roku

W 314 roku z udziatem kilkunastu biskupéw z Azji Mniejszej, pod
przewodnictwem Biskupa Marcelego, odbyt si¢ w Ancyrze (Ankara) sy-
nod po$wiecony upadtym (/apsi) oraz sprawom dyscyplinarnym*'. Synod
ten wydat jeden kanon (kan. 10), ktory dotyczy celibatu wstrzemigzliwo-
$ci duchownych. Stanowi on, ze diakoni, ktérzy w chwili przyjmowania
swiecen zadeklarowali i stwierdzili, Ze chca zawrze¢ matzenstwo, gdyz
nie moga zy¢ w celibacie, jesli pozniej si¢ ozenig, mogg nadal petnié
swoje funkcje, poniewaz biskup udzielit im na to zgody. Ci jednak, kto-
rzy nie zglosili zastrzezen 1 przyjeli Swiecenia, zgadzajac si¢ zachowaé
bezzennos¢, a pozniej si¢ ozenili, powinni zosta¢ ztozeni z funkcji dia-
konskich*. Grecki tekst kanonu jest mato precyzyjny i niepewny, dlatego
w rozny sposob jest on interpretowany*’. Wedtug jednej z teorii Swigcenia
diakonatu nie wykluczaly w Kosciele na Wschodzie p6zniejszego zawar-

37 Por. Concilium Arelatense, Canones, can. 29, s. 74-75.

3% Por. B. do Espirito Santo LC, O celibato sacerdotal e diaconal no cinon 290 do
concilio de Arles de 314, ,,Alpha Omega” 23/2 (2020) s. 224 1 238-239.

39 Por. Dokumenty synodéw od 50 do 381 roku, s. 75, przyp. 1; do Espirito Santo LC,
O celibato sacerdotal e diaconal no canon 290 do concilio de Arles de 314, s. 230-231.

40 Por. do Espirito Santo, O celibato sacerdotal e diaconal 231; C. Cochini, Origini
apostoliche del celibato sacerdotale, th. A. Perlasca, Roma 2011, s. 192.

4 Por. A. Weiss, Ankara, EK 1 619; Dokumenty synodow od 50 do 381 roku, s. 62%*,
przyp. D.

4 Por. Concilium Ancyranum, Canones, can. 10, w: Dokumenty synodéw od 50 do
381 roku, opr. A. Baron — H. Pietras, t. 1, ZMT 37, Krakow 2006, s. 65.

4 Por. Heid, Celibat w Kosciele pierwotnym, s. 111.
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cia matzenstwa, a zakaz taki pojawit si¢ dopiero na synodzie w Neoceza-
rei**. Inna teoria bazuje na uzytych w tekscie kanonu greckich terminach
katastasis (przygotowanie do diakonatu) oraz cheirotonia (whasciwe
$wiecenia). Wedtug niej kan. 10 zezwalal na zawarcie malzenstwa jedy-
nie tym, ktorzy mieli nizsze §wigcenia i ubiegali si¢ o diakonat. Nie ze-
zwalat na matzenstwo me¢zczyznom, ktdrzy przyjeli juz Swiecenia diako-
natu. Nizsze duchowienstwo nie byto zobowigzane do wstrzemi¢zliwosci
ani nie byto objete zakazem zawierania matzenstw. Jesli kandydat do dia-
konatu przed §wieceniami wyrazit che¢ zawarcia matzenstwa, to sktada-
jac deklaracje¢ 1 za zgoda biskupa, mogt je zawrze¢, ale obowigzywata go
wstrzemigzliwo$¢. Jesli zawart matzenstwo po §wigceniach diakonatu,
to w ten sposob wykazywat, ze nie potrafi zachowac wstrzemigzliwosci,
a to uniemozliwialo mu wykonywanie Swigcen diakonatu. Tracit urzad
diakona, ale mogt dalej wykonywaé funkcje zwigzane z nizszymi
$wieceniami®. Diakoni mogli zawrze¢ zwigzek matzenski po S$wie-
ceniach tylko wtedy, gdy zastrzegli sobie to prawo przed $wigeceniami
1 zgodzil si¢ na to biskup. Wtedy nie tracili swojego urzedu. Jesli jednak
nie dokonali takiego zastrzezenia, to godzili si¢ zy¢ w stanie bezzennym.
Dlatego w przypadku pozniejszego zawarcia matzenstwa tracili swoj
urzad diakonski*®.

1.4. Synod w Neocezarei z 314-319 roku

Synod w Neocezarei, pod przewodnictwem Biskupa Witalisa z An-
tiochii, w ktorym udziat wzigto 19 biskupow, uchwalit 14 kanonow dys-
cyplinarnych. W kan. 1 zakazal on prezbiterom zawierania matzenstw
po przyjeciu $wigcen. Ojcowie synodu postanowili, ze prezbitera, ktory
pojmie zong, nalezy pozbawi¢ funkcji, jesli w dodatku dopusci si¢ roz-
pusty lub cudzoldostwa, nalezy go wygnac, aby si¢ nawrdcil?’. Kanon ten
nalezy rozpatrywac, uwzgledniajac kan. 9 i kan. 10 tegoz synodu. Pierw-
szy z nich postanawiat, ze prezbiter, ktory popetnit grzech cielesny przed

4 Por. Dokumenty synodéw od 50 do 381 roku, s. 65*, przyp. A.

4 Por. Heid, Celibat w Kosciele pierwotnym, s. 112-114.

4 Por. E. Herman, Célibat des clercs en droit oriental, w: Dictionnaire de droit ca-
nonique sous la direction R. Naz, t. 3, Paris 1942, k. 147.

47 Por. Concilium Neocaesareense, [Canones], can. 1, w: Dokumenty synodow od
50 do 381 roku, opr. A. Baron — H. Pietras, t. 1, ZMT 37, Krakoéw 2006, s. 75-75%; Heid,
Celibat w Kosciele pierwotnym, s. 111.
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$wigceniami, a potem dobrowolnie grzech ten wyznal, nie powinien
sprawowac¢ Eucharystii, ale moze petni¢ inne funkcje zwigzane ze swoim
urzedem. Jesli natomiast jego grzech jest tajny, to nalezy pozostawi¢ go
jego wlasnemu sumieniu. Kan. 10 stanowit, Ze diakon, ktory dopuscit si¢
takiego samego grzechu, powinien by¢ pozbawiony funkcji diakona®®.
Poniewaz na wyzsze duchowienstwo natozony zostat obowigzek zacho-
wania wstrzemie¢zliwosci, to grzechy zwigzane z naruszeniem czystosci
przed przyjeciem §wigcen §wiadczyly, ze po przyjeciu $wigcen duchowny
nie bedzie zdolny do zachowania wstrzemig¢zliwos$ci 1 moze by¢ sktonny
do grzechu rozpusty. Dlatego synod wprowadzit surowa zasade retroak-
tywnosci kar (dziatania prawa wstecz) za wspomniane przestepstwa, jaka
byto pozbawienie urzedu, rowniez w sytuacji, gdy przestepstwo ujawnito
si¢ po przyjeciu $wigcen®.

1.5. Synod w Kartagnie z 348 roku

Pomiedzy oficjalnymi dokumentami, ktore zawieraja przepisy staro-
zytnego Kosciota na temat celibatu wstrzemig¢zliwosci, szczegdlne miej-
sce zajmuja kanony dyscyplinarne synodu, ktory odbyt si¢ w Kartaginie
w 348 roku. Zebrali si¢ tam biskupi afrykanscy pod przewodnictwem
Biskupa Gratusa®. Synod ten w kwestii obowigzku zachowania wstrze-
mig¢zliwo$ci nawigzat do kan. 27 synodu w Elwirze 1 kan. 3 soboru w Ni-
cei. Przy czym interpretacja tamtych norm nabrata na synodzie w Karta-
ginie bardziej rygorystycznego wymiaru. Biskupi afrykanscy w kan. 3 nie
tylko zakazali duchownym wspdlnego zamieszkania z zonami w jednym
domu, ale tez dla uniknigcia podejrzenia o naruszenie czystosci i dosko-
natej wstrzemigzliwos$ci, aby uniknaé¢ sposobnosci do grzechu, nakazali
im, aby nikomu nie dawali do siebie dostepu, pod karg pozbawienia god-
nosci koscielnych’'.

% Por. Concilium Neocaesareense, [Canones], can. 9-10, s. 76-76*.

4 Por. Heid, Celibat w Kosciele pierwotnym, s. 116.

50 Por. Dokumenty synodow od 50 do 381 roku, s. 193-193*, przyp. C; A. Barla,
L’obligation canonique du celibat des ministres, vers 380 en Occident et en Orient.
Comparaison entre les Traditions orientales et occidentales, Université de Strasbourg
b.r.w. s. 195.

51 Por. Concilium Carthaginense, Canones, can. 3, w: Dokumenty synodéw od 50 do
381 roku, opr. A. Baron — H. Pietras, t. 1, ZMT 37, Krakow 2006, s. 195; Barla, L obli-



OBOWIAZEK ,,CELIBATU WSTRZEMIEZLIWOSCI” DUCHOWNYCH 33

1.6. Synody galijskie z Valence i Orange

Synod w Valence d’Agen, w ktorym wzieto udziat 21 biskupow, odbyt
si¢ w lipcu 374 roku, pod przewodnictwem Florencjusza biskupa Vien-
ne. Zajat si¢ on §wieceniami, pokuta i udzielaniem powtdérnych chrztow.
Wydat postanowienia dla Ko$ciota w Galii. W kan. 1, ktory nawigzywat
do kan. 25 synodu z Arles z 314 roku, zakazal udzielania §wigcen mez-
czyznom drugi raz zonatym lub bedacych drugi raz me¢zami swych zon*.

Synod w Orange z 441 roku, zwany synodem szesnastu biskupow
(Arausicanum sexdecim episcoporum), zajmowat si¢ sprawami dyscypli-
narnym. Kwestii wstrzemiezliwosci duchownych poswiecono trzy kano-
ny. Zdecydowano, aby m¢zczyzn zonatych nie dopuszczac¢ do przyjecia
swigcen diakonatu, o ile wczesniej nie ztozg §lubu zachowania czystosci.
Tych diakonéw, ktorzy po przyjeciu §wiecen nie zachowali wstrzemigz-
liwos$ci, postanowiono pozbawi¢ urzedu. Duchownych natomiast, ktorzy
jeszceze przed przyjeciem $wiecen popadli w grzech niewstrzemi¢zliwo-
$ci, nie wolno byto wyzej promowac*.

2. Sobor powszechny w Nicei 325 roku

Cesarz Konstantyn Wielki zwotat w 325 roku do Nicei sobér uwa-
zany za pierwszy sobor ekumeniczny?®*. Jego obrady odbywaly si¢ praw-
dopodobnie w auli letniego patacu imperatora przy osobistym udziale
cesarza®. Wzigto w nim udziat ponad 200 biskupow. Nie wiadomo, kto
przewodniczyt obradom: bp Hozjusz z Kordoby, bp Eustacjusz z Antio-
chii, bp Aleksander z Aleksandrii czy tez legaci papiescy, prezbiterzy Wit

gation canonique du celibat des ministres, vers 380 en Occident et en Orient, s. 195-197,
Kastelik, Celibat wczoraj i dzis, s. 42.

52 Por. Concilium Valentinum, Canones, can. 1, w: Dokumenty synodéw od 50 do
381 roku, opr. A. Baron — H. Pietras, t. 1, ZMT 37, Krakow 2006, s. 280-280%*.

53 Por. Concilium Arausicanum, can. 21-23, w: Dokumenty synodéw od 439 do 504
roku, opr. A. Baron — H. Pietras, t. 6, ZMT 62, Krakow 2011, s. 19-19%; Kastelik, Celibat
wezoraj i dzis, s. 43.

% Por. K. Schatz, Sobory powszechne, punkty zwrotne w historii Kosciota, tt. J. Za-
krzewski, Krakow 2001, s. 26; M. Piechocka-Ktos, Sobory powszechne w epoce poznego
cesarstwa (IV-VIw.), SW 48 (2011) s. 294.

55 Por. Schatz, Sobory powszechne, punkty zwrotne w historii Kosciota, s. 26; M. Pie-
chocka-Ktos, Konstantyn I Wielki i Sobor Nicejski I (325) w wybranych zrodlach histo-
rycznych, ,NURT SVD” 1 (2020) s. 122.
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i Wincenty*®. Z dokumentoéw Soboru Nicejskiego zachowaty si¢ nicejskie
wyznanie wiary, kanony dyscyplinarne i list soboru do Kosciota w Alek-
sandrii’.

Sobor Nicejski 1 zajal si¢ zagadnieniami doktrynalnymi, dogma-
tami o Trojcy Swietej i o bostwie Chrystusa, zwalczajac kontrowersje
arianskga. W trosce o zapewnienie realizacji misji Ko$ciota w gminach
chrzes$cijanskich, bazujac na kanonach wczesniejszych synodéw, uchwa-
lono dwadziescia kanondéw dyscyplinarnych, ktére byly pierwsza proba
ujednolicenia prawa dla catego Ko$ciota’®. Na omawianym soborze padta
propozycja, prawdopodobnie ze strony biskupa Hozjusza z Kordoby, aby
wprowadzi¢ obowigzkowy celibat tacznie z obowigzkiem wstrzemigzli-
wosci dla biskupow, prezbiteréw i diakonoéw. Spotkato sie to ze sprzeci-
wem. Zachg¢cano do nienaktadania zbyt wielkich cigzarow w tej materii,
a motywowano to zar6wno biblijnie, jak i prawem naturalnym. Uwaza-
no, ze wystarczy, gdy duchowni zgodnie z tradycja beda unikali digamii,
tzn. nie bgdg zenili si¢ powtdrnie. Jednak nie powinni by¢ oddzielani od
prawowitych zon, ktére poslubili jeszcze jako Swieccy™.

Sobor Nicejski I w kan. 3%, starajac si¢ chroni¢ godnos$¢ duchowien-
stwa®!, zabronit catkowicie biskupom, prezbiterom, diakonom i wszyst-
kim cztonkom stanu duchownego zamieszkiwac¢ z kobieta, chyba ze jest
to matka, siostra, ciotka lub inna osoba bedaca poza podejrzeniami®?,
Tekst tego kanonu w katalogu kobiet, z ktorymi duchowny moze miesz-

56 Por. Sobor Nicejski I (325), wprowadzenie, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych.
Tekst grecki, tacinski, polski, t. 1, opr. A. Baron — H. Pietras, 7ZMT 24, Krakow 2002, s. 22.

57 Por. Schatz, Sobory powszechne, punkty zwrotne w historii Kosciota, s. 28; Pie-
chocka-Ktos, Sobory powszechne w epoce poznego cesarstwa (IV-VIw.), s. 295.

58 Por. M. Starowieyski, Sobory niepodzielonego Kosciola, Krakow 2016, s. 33-46;
H. Pietras, Sobor Nicejski (325). Kontekst religijny i polityczny. Dokumenty. Komentarze,
Krakoéw 2013, s. 121-142; Schatz, Sobory powszechne, punkty zwrotne w historii Koscio-
ta, s. 22-24; Barla, L obligation canonique du celibat des ministres, vers 380 en Occident
et en Orient, s. 67.

5 Por. Pietras, Sobor Nicejski (325). Kontekst religijny i polityczny. Dokumenty. Ko-
mentarze, s. 141; D. Kasprzak, Rozwdj i motywacja koscielnej doktryny o celibacie du-
chownych (IV-VII w.), w: Stosownos¢ celibatu w relacji do kaplanstwa, red. H. Stawinski,
Krakow 2012, s. 105-106; Heid, Celibat w Kosciele pierwotnym, s. 11-13.

0 Por. Kastelik, Celibat wczoraj i dzis, s. 44-45.

1 Por. Schatz, Sobory powszechne, punkty zwrotne w historii Kosciota, s. 31.

2 Por. Concilium Niceanum I, [Canones], can. 3, w: Dokumenty Soboréw Po-
wszechnych. Tekst grecki, lacinski, polski, t. 1, opr. A. Baron — H. Pietras, ZMT 24,
Krakow 2002, s. 29.
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ka¢ pod jednym dachem, nie wymienit prawowitej zony duchownego,
a nalezy pamigtac, ze w tamtych czasach swiecenia przyjmowali réw-
niez me¢zczyzni zonaci, na ktorych ciazyt zakaz wspotzycia z prawowi-
ta zong po przyjeciu swiecen. W ten sposob kan. 3 nie tylko podkreslit
obowigzek duchownych zycia w doskonatej wstrzemiezliwosci, ale tez
zakaz zamieszkania z prawowitg Zong stanowil mechanizm chronig-
cy duchownych przed ewentualnymi naduzyciami w tej materii®*. Co
prawda nie mozna kan. 3 interpretowa¢ w sensie nakazu zachowania
celibatu (bezzenstwa duchownych), ale uwaza si¢, ze wzbranial on réw-
niez synezaktyzmu, czyli matzenstw duchowych, gdyz niejednokrotnie
zwiazki takie byly przyczyna powaznego zgorszenia we wspolnocie,
wprowadzaly zamieszanie, gdyz byly ukrytymi formami konkubinatu
duchownych®,

3. Dekretaly papiezy

Seri¢ oficjalnych dokumentoéw opartych na autorytecie papieskim,
zwigzanych z tematem celibatu wstrzemie¢zliwos$ci, rozpoczyna anonimo-
wy dekretat Dominus inter znany réwniez jako Canones ad Romanorum
Gallos episcopos, przypisywany papiezowi Damazemu (pontyfikat: 366-
384) lub papiezowi Syrycjuszowi (pontyfikat: 384-389), albo nawet Inno-
centemu I (pontyfikat: 401-417). Celem tego dekretatu byto przedstawie-
nie stanowiska Stolicy Apostolskiej w wazniejszych kwestiach stojacych
przed biskupami Galii w ich postudze pasterskiej, wsrdd ktorych sprawa
wstrzemigzliwosci duchownych zajmowata wazne miejsce®. Zostal on

63 Por. Pietras, Sobor Nicejski (325). Kontekst religijny i polityczny. Dokumenty. Ko-
mentarze, s. 147; Anoh, Le celibat clérical et la question juridique, s. 50.

4 Por. Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst grecki, tacinski, polski, t. 1, s. 29,
przyp. 2; Anoh, Le celibat clérical et la question juridique, s. 50.

6 Por. E. Babut, La plus ancienne Décrétale, Paris 1904, s. 7-18; T. Kolosowski,
Celibat duchownych — normy prawne, jego motywacje i praktyka w Kosciele galijskim od
polowy 1V do polowy VI wieku w swietle kanonow synodow koscielnych, VoxP 75 (2020)
s. 287;Y. Duval, La décrétale Ad Gallos Episcopos: son texte et son auteur, Vigiliae Chri-
stianae Supplemntum 73, Leiden — Boston 2005, s. 1-7; Heid, Celibat w Kosciele pierwot-
nym, s. 206; Anoh, Le celibat clérical et la question juridique, s. 57-58. Christian Cochini
(Le celibat sacerdotal dans la tradition primitive de |’Eglise, s. 2) nie traktuje dekretatu
Dominus inter jako chronologicznie najstarszego dokumentu papieskiego nakazujacego
duchownym zachowanie wstrzemigzliwosci, ale uwaza za takie dekretaly Directa z 10 lu-
tego 385 1 Cum in unum z 386 roku.
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dotaczony w formie listu papieskiego do kanonow synodu rzymskiego®.
Jedno z pytan skierowanych przez biskupow Galii do papieza dotyczyto
zagadnienia wstrzemigzliwo$ci duchownych®’. Aby na nie odpowiedzie¢,
papiez powolat si¢ na Pismo Swiete oraz na Tradycje. Argumentuje on na
podstawie Starego Testamentu, ze grzech pierworodny sprowadzat si¢ do
rozpusty seksualnej. Dlatego duchowni nie powinni wkracza¢ na $ciezke
niepostuszenstwa woli Bozej, ale zobowigzani sg zachowaé wstrzemigz-
liwo$¢. Motyw zachowania wstrzemiezliwosci z Nowego Testamentu
oparty jest na opozycji dgzen ciata i ducha. Wyswigcony duchowny, na-
wet legalnie zonaty, gdyby korzystat z praw matzenskich, ulegtby zepsu-
ciu. Zachowanie wstrzemig¢zliwosci kaptanéw uzasadnia rdwniez to, ze
sprawuja oni kult Bozy®®.

Papiez Syrycjusz w dekretale Directam znanym tez jako Epistola Si-
ricii papae ad Eumerium (Himerium) Tarraconensem episcopum z 10 lub
11 lutego 385 roku® surowo nakazat zachowywaé wstrzemigzliwo$¢ du-
chownym, w zwiazku z tym, ze wielu kaptanow 1 diakonoéw po przyje-
ciu $wigcen miato relacje seksualne z prawowitymi zonami, ale rowniez
z konkubinami, z ktorych zrodzito si¢ potomstwo. Nakaz ten uzasad-
nil teologicznie wolg samego Chrystusa. Wedtug papieza nieodwotalne
prawo zobowiazuje wszystkich kaptanéw i diakondéw, aby podobali si¢
Bogu w ofiarach, jakie codziennie sktadaja. Duchowni, ktorzy zawarli
zwigzek matzenski, o ile zachowujg wstrzemiezliwos¢, moga zachowac
swoj urzad, jednak bez mozliwo$ci promocji. Ci za§ duchowni, ktorzy nie

8 Por. [Dominus inter], Siricii Pp. Epistola X, seu canones synodi Romanorum ad
Gallos episcopos, PL 13, 1181; Dominus inter, w: E. Babut, La plus ancienne Décrétale,
Paris 1904, s. 69; D. Coustant, Epistolae Romanorum Pontificium et quae ad eos scriptae
sunt. A S. Clemente I usque ad Innocentium I11, t. 1, Parisiis 1721, k. 686-700.

67 Por. Stickler, The Case for Clerical Celibacy. Its Historical Development and The-
ological Foundations, s. 32.

8 Por. [Dominus inter], Siricii Pp. Epistola X, seu canones synodi Romanorum ad
Gallos episcopos, PL 13, 1184-1185; Dominus inter, w: Babut, La plus ancienne Décréta-
le, s. 74-77; D. Coustant, Epistolae Romanorum Pontificium, s. 685; Barla, L obligation
canonique du celibat des ministres, vers 380 en Occident et en Orient, s. 227-232; R. Gry-
son, Les origines du celibat eccléstique du ler au Vile siécle, Gembloux 1979, s. 131;
Y. Duval, La décrétale Ad Gallos Episcopos: son texte et son auteur, s. 69-83; Anoh, Le
celibat clérical et la question juridique, s. 59-60;

8 Por. Siricius, Epistola Siricii papae ad Eumerium (Himerium) Tarraconensem
episcopum, [Directam], w: Dekrety papieskie wedtug Collectio Hispana, opr. M. Oz6g
— H. Pietras, t. 13, ZMT 85, Krakow 2021, s. 6*; Anoh, Le celibat clérical et la question
Jjuridique, s. 64.
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zachowuja wstrzemig¢zliwos$ci, powaga Stolicy Apostolskiej maja utraci¢
wszelkie koscielne zaszczyty, a takze zabronione zostalo im sprawowa-
nie sakramentow, aby ich nie sprofanowali’’. Papiez w analizowanym
dekretale nie wykluczyt mozliwos$ci przyjecia megzczyzn zonatych do sta-
nu duchownego, ale wylaczyt tych, ktorzy jako §wieccy wielokrotnie si¢
zenili, a potem aspirowali do przyjecia swigcen. Wykluczeni byli row-
niez ci, ktorzy matzenstwa nie zawarli z dziewica, ale z wdowa, kobieta
opuszczong albo z nierzadnica’'.

Obowigzek zachowania wstrzemig¢zliwosci przez duchownych Pa-
piez Syrycjusz potwierdzil w innym dekretale Cum in unum z 6 stycznia
386 roku. Zarzadzenia tego dekretalu, znanego réwniez pod nazwa Epi-
stola Siricii Papae ad Episcopos Africae, wypracowane przez Papieza
1 zgromadzonych przy nim biskupow, dotarly do Italii, zachodniej czg-
$ci wybrzeza Afryki, prawdopodobnie tez do Galii. Papiez polecil, zeby
kaptani i diakoni nie wspotzyli ze swoimi zonami, bo tego wymaga ich
urzad 1 zobowigzania wynikajace ze stuzby Bozej. Chodzilo o to, aby
nie powodowa¢ zgorszenia wiernych, a nawet pogan. Naruszenie tego
obowiazku potraktowane zostato nie tylko jako przestepstwo koscielne,
ale 1 grzech, jego sprawca za$ ,,0dlgcza si¢ od wspdlnoty, a wydaje si¢ na
piekielne kary”’2.

Papiez Innocenty I usankcjonowat obowigzek zachowania wstrze-
miezliwosci w dekretale Etsi tibi z 16 lutego 404 roku, skierowanym do
Wiktrycjusza, biskupa Rouen. Wedlug przepisow zawartych w tym dekre-
tale nizsi duchowni dazacy do kaptanstwa mogli zawiera¢ malzenstwa,
ale jedynie z dziewicami, a nie z wdowami lub z kobietami oddalonymi.
Zakazana zostata tez digamia, czyli powtorne matzenstwa owdowiatych
kaptanow™.

0 Por. Siricius, Epistola Siricii papae ad Eumerium (Himerium) Tarraconensem
episcopum [Directam), w: Dekrety papieskie wedlug Collectio Hispana, s. 10%; Kastelik,
Celibat wczoraj i dzis, s. 42-43.

"I Por. Siricius, Epistola Siricii papae ad Eumerium (Himerium) Tarraconensem epi-
scopum [Directam], w: Dekrety papieskie wedlug Collectio Hispana, s. 12 -12%*.

2 Por. Siricius, Epistola V Siricii Papae ad Episcopos Afiicae, [Cum in unum],
PL 13, 1160-1162; D. Coustant, Epistolae Romanorum Pontificum et quae ad eos scritae
sunt. A S. Clemente I usque ad Innocentium II1, s. 651-658; Heid, Celibat w Kosciele pier-
wotnym, s. 222-224; Anoh, Le celibat clérical et la question juridique, s. 68-70.

3 Por. Innocentius I, Epistola eiusdem Innocentii papae ad Victoricum Rothomagen-
sem episcopum [Etsi tibi], w: Dekrety papieskie wedtug Collectio Hispana, opr. M. Oz06g
— H. Pietras, t. 13, ZMT 85, Krakow 2021, s. 29-30%; J. Thnatowicz, ,, Mgz jednej zony”.
Swiecenia i digamia w najstarszej Tradycji, KiST 3 (2004) s. 339.
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Normy na temat wstrzemi¢zliwosci duchownych odnajdujemy row-
niez w dekretale Consulenti Innocentego I, znanym jako Epistola Inno-
centii papae ad Exuperium Tolosanum episcopum, z 20 lutego 405 roku.
Papiez powotal si¢ w nim na wczes$niejsze normy w tej materii wydane
przez papieza Syrycjusza oraz uzasadnil nakaz wstrzemiezliwosci du-
chownych autorytetem prawa boskiego, przywotujac przyktad kaptanow
i lewitow ze Starego Testamentu oraz teologi¢ §w. Pawta. Poniewaz ka-
ptani i diakoni po$wiecaja sie modlitwie i1 sktadaniu ofiar, dlatego po-
winni zachowa¢ doskonatg czysto$¢. Diakondw i prezbiteréw, ktérym po
przyjeciu $wiecen urodzily si¢ dzieci, co wskazuje, ze nie zachowali oni
obowigzku wstrzemigzliwosci, nalezy pozbawi¢ wszelkich zaszczytow
ko$cielnych i nie dopuszczaé ich do sprawowania stuzby Bozej™.

4. Prawo rzymskie wobec celibatu

Antyczni Rzymianie mieli gl¢boko zakorzenione przekonanie, ze
zawarcie malzenstwa, zalozenie rodziny i posiadanie potomstwa byto
moralng konieczno$cig i obowigzkiem obywatelskim’. Ideatlem byto
zycie w malzenstwie i rodzinie, a nie celibat’®. Konieczno$¢ zawarcia
matzenstwa wynikata w pierwszym rze¢dzie z tradycji (mos maiorum)
1 prawa zwyczajowego stanowigcego wzorcowg norme¢ obyczajowa,
ktora znaczyta dla Rzymian niejednokrotnie wigcej niz ustawy’”. RoOw-
niez cenzorzy, przeprowadzajac co 5 lat, w ramach tzw. lustratio, spis
obywateli uprawnionych do gtosowania na zgromadzeniach ludowych
oraz zobowigzanych do ptacenia podatkow 1 do stuzby wojskowej, za-
checali ich do zawierania matzenstw oraz posiadania potomstwa’®. Za

™ Por. Innocentius I, Epistola Innocentii papae ad Exuperium Tolosanum episcopum
[Consulenti], w: Dekrety papieskie wedlug Collectio Hispana, opr. M. Oz6g — H. Pietras,
t. 13, ZMT 85, Krakow 2021, s. 34-36*; Anoh, Le celibat clérical et la question juridique
de l'ordination des homes sacrementellement mariés dans 1’Eglise latine (can. 277, § 1),
s. 71-73.

S Por. T. Mommsen, Historya Rzymska, t. 1, th. T. Dziekonski, Warszawa 1867, s. 48.

6 Por. P. Niczyporuk, Zawarcie matzenstwa ,,liberorum procreandorum causa”
w prawie rzymskim, ,,Zeszyty Prawnicze” 14/3 (2014) s. 195.

7 Por. Niczyporuk, Zawarcie malzenstwa ,, liberorum procreandorum causa” w pra-
wie rzymskim, s. 195; M. Kurylowicz, Prawo i obyczaje w starozytnym Rzymie, Lublin
1994, s. 18.

8 Por. U. Topczewska, Privilegium exigendi w rzymskim procesie formutkowym,
Biatystok 2015, s. 182.
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uchylanie si¢ od zawarcia matzenstwa, ktore bylo podstawowym obo-
wigzkiem spotecznym, cenzorzy naktadali na bezzennych mezczyzn
podatek, tzw. aes uxorium, na rzecz skarbu panstwa’. Cesarz Oktawian
August wprowadzil ustawe Lex lulia de maritandis ordinibus (18 rok
przed Chrystusem), ktora uzupetnito Lex Papia Poppaea nuptialis
(9 rok po Chrystusie)®. Celem tych ustaw byto nie tyko podniesienie
godnos$ci matzenstwa, ale i zacheta do zawierania matzenstw oraz po-
siadania dzieci, przy czym faworyzowane byly rodziny wielodzietne®'.
Lex Iulia wymierzona byta w celibatariuszy, poniewaz nakazywata ona
wszystkim m¢zczyznom w wieku od 25 do 60 roku zycia oraz wszyst-
kim kobietom pomiedzy 20 a 50 rokiem zycia zawarcie malzenstwa
1 posiadanie potomstwa. Wprowadzata ona przywileje za zawarcie
malzenstwa, a z drugiej strony czynita celibatariuszy niezdolnymi do
nabywania spadkow i legatow, a takze fideikomisow 1 przysporzen
z darowizn na wypadek $mierci®?. Po rozwigzaniu jednego matzenstwa
mezezyzni mieli niezwlocznie zawrze¢ kolejne, kobiety mogty skorzy-
sta¢ z prawa do przerwy przed ponownym zamagzpdj$ciem®’. Nastgpca
Oktawiana Augusta cesarz Tyberiusz powotat komisj¢ majaca przereda-
gowac przepisy Lex Papia Poppaea przez wprowadzenie tzw. delatores
(informatoréw) wyszukujacych i $cigajacych celibatariuszy, ktorzy nie-
legalnie nabyli spadki®.

7 Por. Topczewska, Privilegium exigendi w rzymskim procesie formutkowym,
s. 182-183.

80 Por. J. Kaminski, Lex Iulia de maritandis ordinibus, w: Prawo rzymskie stownik
encyklopedyczny, red. W. Wotodkiewicz, Warszawa 1986, s. 93; J. Kaminski, Lex Papis
Poppaea, w: Prawo rzymskie stownik encyklopedyczny, red. W. Wotodkiewicz, Warsza-
wa 1986, s. 93; Lex lulia de maritandis ordinibus, w: W. Litewski, Stownik encyklope-
dyczny prawa rzymskiego, Krakow 1998, s. 156; Insadowski, Rzymskie prawo matzenskie
a chrzescijanstwo, s. 66; M. Jaczynowska, Historia starozytnego Rzymu, Warszawa 1986,
s. 190 1204-212; D. Cherry, Studies in the marriage legislation of Augustus, Saskatoon —
Saskatechewan 1981, s. XIV (mps, Degree of Master of Arts).

81 Por. Insadowski, Rzymskie prawo matzenskie a chrzescijanstwo, s. 66.

82 Por. Insadowski, Rzymskie prawo matzenskie a chrzescijanstwo, s. 66-67; Lex lu-
lia de maritandis ordinibus, w: W. Litewski, Slownik encyklopedyczny prawa rzymskiego,
Krakow 1998, s. 156; Lex lulia de maritandis ordinibus, w: A. Berger, Encyclopedic dic-
tionary of Roman Law, Philadelphia 1991, s. 554.

8 Por. D. Stolarek, Quasi adultera. Rozwazania na gruncie Lex Iulia de adulteriis
coercendis, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 22/2 (2010) s. 135, przyp. 3; Insadowski, Rzym-
skie prawo matzenskie a chrzescijanstwo, s. 67.

8 Por. Cherry, Studies in the marriage legislation of Augustus, s. XIV.
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Mozna domniemywac, ze brak w pierwszych trzech wiekach chrzesci-
janstwa norm stanowionych przez Kos$ciot na temat celibatu wstrzemiez-
liwosci duchownych moéglt mie¢ zwigzek ze wspomnianym powyzej ob-
wigzujacym prawem rzymskim, ale rowniez z przesladowaniami. Chodzito
o to, aby stanowigc prawo niezgodne z ius romanum, nie dawac sposobnosci
do zwalczania chrze$cijanstwa, ktore od czasow cesarza Nerona byto wielo-
krotnie poddawane represjom. Wtadze rzymskie wykorzystywaty najmniej-
szy nawet pretekst do walki z Ko$ciotlem. Szczegdlnie surowo zwalczano
chrzescijan za cesarza Dioklecjana, ktory w 303 roku wydat edykty przesla-
dowcze. Nie jest chyba przypadkiem, ze dopiero po jego abdykacji, ktora
miata miejsce w 305 roku, odbyt si¢ synod w Elwirze®. Trzeba tez pamig-
ta¢, ze w tamtych czasach instytucje Kosciota dopiero si¢ tworzyly, a w tym
procesie, jak napisat papiez Pawet VI, najpierw byla praktyka, a dopiero na
koncu zostata ona potwierdzona normami prawa stanowionego®.

Przetomowe znacznie dla relacji Kosciota 1 panstwa miat tzw. edykt me-
diolanski®’. W 313 roku cesarz zachodniej cz¢$ci Imperium Konstantyn spo-
tkat si¢ w Mediolanie z Lycyniuszem i wspolnie wprowadzili nowe zasady
polityki religijnej, zapewniajac chrze$cijanom rownouprawnienie z innymi
wyznaniami®. Tenze Konstantyn w 320 roku konstytucjg De infirmandis
poenis caelibatus et orbitatis zniost ustawy Lex Iulia et Papia Poppaea,
co z jednej strony wynikato z tego, Ze nie spetnialy juz one swojego celu,
a z drugiej strony bylo to inspirowane zasadami nauki chrzes$cijanskiej, we-
dhug ktorej wstrzemigzliwos$¢ jest oznaka doskonalszego zycia, a zachowa-
nie czystosci — srodkiem do doskonalszego zjednoczenia z Bogiem®.

Po edykcie mediolanskim zaczat si¢ proces chrystianizacji prawodaw-
stwa rzymskiego®, co jest widoczne w Kodeksie Teodozjusza (438 rok)’'.

8 Por. J. Oko, Pierwsze wieki chrzescijanstwa, Wilno 1934, s. 12-311 50-54.; M. Ja-
czynowska, Historia starozytnego Rzymu, s. 330-331.

8 Por. Paulus VI, Litterae encyclicae Sacerdotalis celibatus, diei 24 V11967, n. 36, w:
https:// www.vatican.va/content/paulvi/la/encyclicals/documents/hf pvi_enc 24061967 _
sacerdotalis. html (dostgp: 1.08.2023).

87 Por. A. Debinski, Czy Kosciot zyje prawem rzymskim?, ,,Acta Universitatis Wrati-
slaviensis. Prawo” 305 (2008) s. 62.

8 Por. A. Krawczuk, Konstantyn Wielki, Warszawa 1970, s. 145-153.

8 Por. Insadowski, Rzymskie prawo matzenskie a chrzescijanstwo, s. 68; P. Csillag,
The Augustian Laws of Family Relations, Budapest 1976, s. 23.

% Por. A. Zurek, Chrystianizacja prawa po , edykcie mediolariskim”, VoxP 34
(2014) s. 76.

ol Por. M. Oz6g, — M. Wojcik, Przedmowa, w: Kodeks Teodozjusza Ksiega Szesna-
sta, thum. A. Caba, SCL 7, Krakow 2014, s. V-VI.
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Cesarz, chcac wla¢ nowe zycie w ustroj rzymski, postanowit oprze¢ si¢ na
chrzescijanstwie. Skutkiem tego byto wlaczenie Kosciota w sprawy pan-
stwa. W tym wszystkim kwestia karnosci duchowienstwa odgrywata wazng
role’?. W Kodeksie odnajdujemy edykt cesarzy Honoriusza i Teodozjusza
z 8 maja 420 roku inspirowany kanonami Soboru Nicejskiego, ktory zaka-
zywal duchownym dzielenia zycia z obcymi kobietami, przy czym otrzy-
mali oni zezwolenie, aby ich dom byt schroniskiem dla matek, rodzonych
siostr 1 corek. Zabraniat tez biskupom, prezbiterom 1 diakonom wspotzy-
cia ze swoimi zonami, sankcjonujac funkcjonujacy w prawie koscielnym
celibat wstrzemigzliwos$ci. Edykt nakazywat jednak, aby zaopiekowac si¢
kobietami, ktore przed wstagpieniem ich mezoéw do stanu duchownego zyty
z nimi w malzenstwach, w celu zagwarantowania im utrzymania®®.

5. Podsumowanie

W Kosciele starozytnym udzielano $wigcen zar6wno me¢zczyznom
zonatym, jak i tym, ktoérzy dobrowolnie wybrali bezzenstwo. Nie istniat
obowigzek celibatu w sensie bezzenstwa. Zwyczajowo natomiast dia-
koni, prezbiterzy i biskupi, po przyjeciu $wigcen, zachowywali wstrze-
mig¢zliwo$¢ 1 nie korzystali z praw malzenskich. Wérdd kleru zdarzaty
si¢ jednak naduzycia w tej sferze. Problemem dla wiadz koscielnych
byly tez zwiazki na wzor malzenstw, w ktorych duchowni zyli wspdlnie
z synezaktami, dziewicami poswigconymi Bogu. W takich duchowych
matzenstwach nie zawsze udawato si¢ zachowac czystos¢ i1 stawaty sie
one ukrytymi formami konkubinatu, powodujac zgorszenie we wspol-
nocie. Naduzyciom trzeba bylo zaradzi¢ i przywréci¢ dyscypling wsrod
kleru. Jednak do czasow synodu w Elwirze nie bylo przepiséw pra-
wa stanowionego przez Kosciol, ktore usankcjonowatyby obowigzek
zachowania wstrzemi¢zliwos$ci przez duchowienstwo. Wydaje sig, ze
mogto to by¢ spowodowane obawa wtadz koscielnych o to, aby stano-
wigc prawo przeciwne do ustaw cesarskich, nie dawa¢ dodatkowego
pretekstu do zwalczania chrzescijanstwa, ktore i tak bylo poddawane
przesladowaniom przez panstwo. Za taka hipoteza przemawia fakt, iz
dopiero wtedy, kiedy polityka religijna Imperium Romanum zmieni-

2 Por. A Debinski, Czy Kosciol zyje prawem rzymskim? ,,Acta Universitatis Wrati-
slaviensis. Prawo” 305 (2008) s. 62.

% Por. CTh XVI 2, 44 (za: Codicis Theodosiani Liber Sextus Decimus, th. A. Caba,
SCL 7, ZMT 71, Krakow 2014).
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ta si¢ na korzys¢ chrzescijanstwa, pojawity sie pierwsze przepisy ko-
scielnego prawa stanowionego na temat celibatu wstrzemiezliwosci
duchownych. Najpierw takie normalizacje weszlty w Zycie w prawie
partykularnym. Najstarsze kanony uchwalono na synodzie w Elwirze
w 306 roku, ktory uregulowat problem zamieszkania duchownych z ko-
bietami oraz nakazal im zachowanie wstrzemig¢zliwosci pod sankcja
ztozenia z urzedu. Kolejny synod w Arles z 314 roku rozszerzyt obo-
wigzek wstrzemi¢zliwosci duchownych praktycznie na caty Kos$ciot
zachodni. Nie zabroniono zawierania matzenstw wobec kandydatow do
stanu duchownego, a niezachowanie go stato si¢ przeszkoda do przy-
jecia $wigcen. W Kosciele wschodnim nie byto jednolitej dyscypliny.
Synod w Ancyrze (314 rok) zezwolil diakonom zawiera¢ malzenstwa,
o ile zastrzegli sobie takie prawo przed Swigeceniami oraz za zgoda bi-
skupa, pod sankcja utraty urzgdu. Inny wschodni synod w Neocezarei
z 314 roku zakazal zawierania malzenstw po przyjeciu Swigcen dia-
konatu 1 prezbiteratu. Surowe przepisy wprowadzit afrykanski synod
w Kartaginie z 348 roku. Nie tylko nakazat duchownym wstrzemigzli-
wos¢, ale tez zakazal im zamieszkiwania pod jednym dachem z Zonami
pod sankcja utraty godnosci koscielnych. Synody kosciota galijskiego
zakazaty udzielania $wigcen m¢zczyznom drugi raz zonatym (Valence
z 374 roku) i dopuszczania do $wigcen mezczyzn zonatych, o ile nie
zloza przysiegi o zachowaniu wstrzemiezliwosci (Orange z 441 roku).

Nastepny etap wprowadzania przepisOw na temat celibatu wstrze-
mi¢zliwosci dokonat si¢ na gruncie prawa powszechnego. Sobor Nicej-
ski I z 325 roku co prawda nie wykluczyt udzielania §wigcen mezczy-
znom zonatym, ale zabronit diakonom, prezbiterom i biskupom mieszkac
pod jednym dachem z kobieta, rowniez z prawowita Zong, w ten sposob
posrednio zobowigzujac do zachowania celibatu wstrzemi¢zliwos$ci. Pa-
pieze Damazy, Syrycjusz 1 Innocenty I wydali dekretaty, w ktorych zo-
bowigzywali wyzsze duchowienstwo do zachowania czystosci. Celibat
wstrzemigzliwosci uzasadniali oni wolg Chrystusa, wymogami sprawo-
wania kultu Bozego, zwyczajem oraz tym, aby nie powodowac zgorsze-
nia wérdd wiernych. Kiedy w V wieku Kos$ciodt zostal wlaczony w spra-
wy panstwa, to rowniez prawo rzymskie usankcjonowato funkcjonujacy
w prawie koscielnym celibat wstrzemi¢zliwosci, wydajac przepisy obli-
gujace duchowienstwo do jego zachowania.
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