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Zadania ojca w Swietle prawodawstwa pierwotnego
Kosciola'

The Father’s Duties in the Light of the Legislation of the Early Church

Ks. Dariusz Piasecki?

Abstract: The article tries to show the role of the father in the light of the canons of the
early Church, starting from the beginnings of Christianity until the year 600. It concerns
issues such as the father’s responsibility for the faith and salvation of children, proper
upbringing of offspring, protection of children against various forms of violence, and pro-
viding the child with appropriate financial resources (maintaining) and maintaining the
father’s authority in the context of responsibility for one’s word.
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Ostatnie dekady zwigzane sg ze wzrostem zainteresowania tematyka ro-
dziny, w tym takze jej perspektywa historyczng. Pojawia si¢ sporo publikacji
poswigconych matzenstwu i1 rodzinie w starozytnosci, zarowno w okresie
przedchrzescijanskim?®, jak i w Biblii* oraz w epoce Ojcow Kosciota’. W tym

' Praca powstata w wyniku realizacji grantu NCN Ojcostwo fizyczne w pismach

autorow wezesnochrzescijanskich, nr 2021/41/B/HS1/04310 w latach 2022-2026.

2 Ks. dr Dariusz Piasecki, adiunkt, Instytut Literaturoznawstwa, Katolicki Uniwer-
sytet Lubelski Jana Pawta II, Lublin, Polska; e-mail: dariusz.piasecki@kul.pl; ORCID:
0000-0001-5702-735X.

3 Por. S. Dixon, The Roman Family, Baltimore 1992; S.B. Pomeroy, Families in
Classical and Hellenistic Greece: Representations and Realities, New York — Oxford
1997; C.B. Patterson, The Family in Greek History, Cambridge 1998; A. Wypustek, Zycie
rodzinne starozytnych Grekow, Wroctaw 2007.

4 Por. Biblia o rodzinie, red. G. Witaszek, Lublin 1995; A. Tronina, Zycie Swietej
Rodziny. Aspekt biblijno-kulturowy, ,,Salvatoris Mater” 43 (2009) s. 40-56.

> Tematyka ta zajmowali si¢ m.in. S. Longosz, Mafzeristwo i rodzina w starozytnosci
chrzescijanskiej [materialy bibliograficzne], VoxP 8-9 (1985) s. 449-507; S. Longosz, Mat-
zenstwo, rodzina i wychowanie w nauczaniu Jana Chryzostoma. Materialy bibliograficzne,
VoxP 53-54 (2009) s. 805-812; P. Szczur, Odpowiedzialnos¢ za wychowanie dzieci w wy-
branej literaturze chrzescijanskiej, VoxP 60 (2013) s. 385-404; M. Cholewa — M. Gilski, Od
Jjezvka do mgdrosci Jana Chryzostoma model wychowania, w: Sprawnosci moralne a wiara,
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kontekscie sporo pisze si¢ o dzieciach®, niemniej umyka uwadze badaczy
kwestia ojcostwa. O ile jeszcze pojawiaja si¢ publikacje podejmujace pro-
blem braku ojca’, o tyle jego pozytywna rola — jako gtowy rodziny, osoby od-
powiedzialnej za rozwdj dziecka, nie tylko duchowy, ale rowniez fizyczny,
odpowiedzialnej za wychowanie dziecka, chronigcej je przed zagrozeniami,
przygotowujacej do dorostosci — wydaje si¢ by¢ w naukowe;j literaturze po-
mijana®. Niniejsza publikacja pragnie wypehi¢ t¢ luk¢ w badaniach nauko-
wych.

Nie jest celem tego artykutlu przedstawianie roli ojca w starozytno-
$ci. Taka publikacja przekraczataby ramy nie tylko artykutu, ale nawet
monografii. Celem jest ukazanie roli ojca, ktora wytania si¢ z prawodaw-
stwa pierwotnego Kosciota. W literaturze naukowej znajdziemy jedynie
wzmianki na ten temat. Brakuje jednak publikacji, ktora pokazywataby
zadania ojca w $wietle prawodawstwa pierwszych synodow, ktéra pod-
chodzity do zadan ojca zarowno z perspektywy zakazéw, jak 1 nakazow,
ktora wskazywatyby, jakich zachowan ojciec powinien unikaé, a jakie
sg jego obowigzki’. Celem artykutu jest zatem proba ukazania roli ojca

red. I. Jazukiewicz — E. Rojewska, Szczecin 2017, s. 167-178; C.T. Schroeder, Children and
Family in Late Antique Egyptian Monasticism, Cambridge 2020.

¢ Por. Byzantine, Children and Childhood in Byzantium Becoming, red. A. Papa-
constantinou — A.-M. Talbot, Washington 2009; Children in the Late Ancient Christianity,
red. C.B. Horn — R.B. Phenix, Tiibingen 2009; The Dark Side of Childhood in Late An-
tiquity and the Middle Ages, red. K. Mustakallio — Ch. Laes, Oxford 2011; S. Betsworth,
Children in Early Christian Narratives, London 2015; Children and Everyday Life in the
Roman and Late Antique World, red. Ch. Laes — V. Vuolanto, London — New York 2019;
M. Wysocki, Can Children be Mature in the Faith? A Study of the Works of St. Ambrose,
w: Il bambino nelle fonti christiane, red. M. Ghilardi, Roma — Lugano 2019, s. 295-303;
M. Gilski — M. Wysocki, Ortodoksja jako droga tworczego rozwoju dziecka w ,, Panario-
nie” Epifaniusza z Salaminy, VoxP 83 (2022) s. 205-220.

7 Por. Growing Up Fatherless in Antiquity, red. S.R. Hiibner — D.M. Ratzan, Cam-
bridge 2009.

8 Jednym z nielicznych wyjatkow moze by¢ bedaca poktosiem migdzynarodowe;j
konferencji pozycja: La figura e il ruolo del padre nell antichita classica e cristiana, red.
C. Cheung — P. Mbote Mbote, Roma 2021. Por. takze: J. Kutaczkowski, Wskazania wy-
chowawcze dla ojcow w Swietle Ef 6,4, ,,Pacdagogia Christiana” 22/2 (2008) s. 151-162.

®  Pewne wzmianki na temat roli ojca widzianej z perspektywy prawodawstwa sy-
nodalnego pojawiajg si¢ w: M. Mucha, Wiadza rodzicielska a prawo mafoletniego do
samodzielnej decyzji o przyjeciu chrztu, Krakow 2019, s. 30-37; M. Gilski — M. Cholewa,
Problematyka ochrony dziecka w literaturze wczesnochrzescijanskiej, w: Wykorzystanie
seksualne osob maloletnich. Ujecie interdyscyplinarne, cz. 2, red. M. Cholewa — P. Stud-
nicki, Krakow 2021, s. 37-71. W literaturze poswigconej tematyce dziecka znajdujg si¢
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w $wietle kanondéw pierwotnego Kosciota, poczawszy od poczatkow
chrzescijanstwa az po 600 rok. Analizami objeto okres pierwszych sze-
sciu wiekow, poniewaz material Zrodlowy z tego czasu zostal zebrany
i opublikowany'.

Na wstepie nalezy poczyni€ istotng uwage o charakterze metodolo-
gicznym. Chodzi o trudno$¢ w precyzyjnym okresleniu roli ojca. Kano-
ny synodalne niejednokrotnie wzmiankuja o obowigzkach ciazacych na
rodzicach, nie zawsze roznicujac rol¢ ojca 1 matki. Czasem wspominaja
o opiekunach prawnych dziecka — moze wigc chodzi¢ zarowno o ojca, jak
i w przypadku sieroty o innego opiekuna (stryja, kaptana), co niejedno-
krotnie trudno jest rozstrzygnac.

Pierwotne prawodawstwo Kosciota, wspominajac o ojcu, nawigzuje
do pieciu kwestii, ktére wyznaczajg strukture artykutu. Chodzi, po pierw-
sze, o odpowiedzialno$¢ ojca za wiar¢ i zbawienie dzieci, po drugie,
o wlasciwe wychowanie potomstwa, po trzecie, o ochron¢ dzieci przed
roznymi formami przemocy (aborcja, porzucenie, streczycielstwo, pedo-
filia 1 kazirodztwo), po czwarte, o zapewnienie odpowiednich $rodkow
finansowych (utrzymanie), po piate, o odpowiedzialnos$¢ ojca za stowo.

1. Troska o wiare¢ i zbawienie dzieci

Przekaz i ochrona wiary sg w kanonach synodalnych rozumiane jako
najcenniejszy dar, ktory powinien by¢ przekazywany dzieciom od pierw-
szych dni ich zycia 1 strzezony przed niebezpieczenstwem jego utraty.
Hipolit Rzymski podkres§la wage zadania 1 odpowiedzialnosci przed Bo-
giem i Kosciotem przekazicieli wiary, niezaleznie od tego, czy byliby

nawigzania do prawodawstwa synodalnego (w Elwirze, Ancyrze i Kartaginie). Jednak
jest to bardziej perspektywa dziecka anizeli ojca. Por. O.M. Bakke, When Children Be-
came People. The Birth of Childhood in Early Christianity, Minneapolis 2005, s. 70-72;
C.B. Horn — J.W. Martens, ‘Let the Little Children Come to Me’. Childhood and Children
in Early Christianity, Washington 2009, s. 225-226; Ch. Laes, Children in the Roman
Empire. Outsiders Within, Cambridge 2011, s. 271-272.

10 Acta synodalia ab anno 50 ad annum 381, red. A. Baron — H. Pietras, ZMT 37,
Krakow 2006; Acta synodalia ab anno 381 ad annum 431, red. A. Baron — H. Pietras, ZMT
52, Krakéw 2010; Acta synodalia ab anno 431 ad annum 504, red. A. Baron — H. Pietras,
ZMT 62, Krakéw 2011; Acta synodalia ab anno 506 ad annum 553, red. A. Baron — H. Pie-
tras, ZMT 73, Krakoéw 2014; Acta synodalia ab anno 553 ad annum 600, red. H. Pietras,
ZMT 83, Krakow 2020; Canones Patrum Graecorum (graeca et polonica). Athanasii et
Hippolyti (arabica et polonica), red. A. Baron — H. Pietras, ZMT 49, Krakow 2009.
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oni rodzicami dziecka, czy p6zniejszymi jej nauczycielami. Mowi: ,,aby
nauczali tej Swigtej wiary swoje dzieci i tych, ktorzy przyjda po nich”'.
Troska o wierny 1 niezafalszowany przekaz stowa Bozego stanowi dla
wspomnianego autora misj¢ nadrzedng w wychowaniu religijnym dziec-
ka do tego stopnia, iz sugeruje, aby wykluczy¢ ze wspolnoty 1 odseparo-
wac od siebie tych, ktorzy szkodza temu dzietu 1 nie zgadzajg si¢ z nauka
Kosciota:

A co do tych, ktorzy o$mielili sie, mowic to, czego nie nalezy o Stowie
Bozym, zgodnie z tym, co powiedzial Pan nasz Jezus Chrystus, to zebraliSmy
sie, w wielkiej liczbie i, przy mocy Bozej, oddzielilismy ich, albowiem nie
zgadzaja sie oni ze Swigtymi Ksiggami, ktore wypowiedziat Bog, ani z nami,
uczniami Ksigg. Dlatego odcielismy ich od Kos$ciota i ztozylismy ich los
w Bogu, ktory osadzi kazde stworzenie sprawiedliwie'?.

Kanony synodalne, nawigzujac do rodzicielskich obowigzkéw na-
uczania wiary, podkreslaja konieczno$¢ chrztu dziecka', zwlaszcza
znajdujacego si¢ in periculo mortis, aby w chwili zagrozenia zycia nie
pozbawia¢ go mozliwosci zbawienia. Odnosi si¢ do tego synod w Gero-
nie (517), podkreslajac konieczno$¢ udzielenia tego sakramentu chorym
dzieciom bez zbednej zwloki: ,,Co do malenkich dzieci, zaledwie wyda-
nych na $wiat z tona matki, postanowiono, ze jesli bylyby stabe, jak si¢
zdarza, i nie przyjmowaty mleka matki, nawet w tym samym dniu, w kto-
rym si¢ urodzily, jesli zostaty ofiarowane, niech bgda ochrzczone'*.

Prawodawstwo synodalne nie precyzuje jednak, kto ma by¢ szafa-
rzem sakramentu, stwierdza jedynie, ze w niebezpieczenstwie $mierci
dziecka, w trosce o jego zycie wieczne, nalezy mu udzieli¢ chrztu. Synod
w Kartaginie (525) podnosi sprawe powtdrzenia chrztu tym dzieciom, co
do ktoérych nie ma pewnosci, ze zostaly ochrzczone. Dotyczy to przypad-
kéw zwigzanych z porwaniem dziecka przez barbarzyncow i kiedy bra-
kuje swiadkow, ktoérzy mogliby potwierdzi¢ przyjecie chrztu, one same

' Hyppolytus, Canon 1, ZMT 49, s. 179*.

12 Hyppolytus, Can. 1, ZMT 49, s. 179%*.

13 Uzyte stowo ,,konieczno$¢” chrztu dziecka wpisuje sie w zakres obowigzkow
rodzicow w kontekscie chrzescijanskiego wychowania i jednego z pierwszych praw, jakie
dziecku przystuguje. Zob. Gilski — Cholewa, Problematyka ochrony dziecka w literaturze

wczesnochrzescijanskiej, s. 57.
4 Gerunda (517), Can. 5, ZMT 73, s. 41*.
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za$ nie moga potwierdzi¢ tego faktu. Synody, troszczac si¢ o zbawienie
najmtodszych, zabieraja gto§ w imieniu rodzicow:

Postanowiono tez w sprawie dzieci. Ilekroc nie mozna znalezc niezawodnych
swiadkow, ktorzy bez watpliwosci zaswiadczyliby, ze dzieci zostaly ochrzczo-
ne, ani one same, ze wzgledu na wiek, nie sa w stanie wypowiedziec sie, na
temat udzielonych im sakramentow, bez zadnych obaw nalezy je ochrzcic,
aby niepewnosc nie byta przyczyna pozbawienia ich oczyszczajacej [mocy]
sakramentu. Nasi bracia z Mauretanii tak radza, poniewaz wykupuja oni od
barbarzyncow wiele takich dzieci'.

Postanowienia synodu w Narbonne (458/459), méwiagce o ponownym
udzieleniu chrztu porwanym przez wrogow dzieciom, wskazujg dodat-
kowo na role pamieci dziecka wychowanego w wierze chrze$cijanskie;j.
Synod podkresla przez to wychowawcza role ojca 1 matki, pierwszych
nauczycieli wiary dziecka oraz zwyczajow wspolnego uczeszczania
1 uczestniczenia w liturgii Kosciota:

Ci, ktérzy moga, przypomniec sobie, ze przychodzili do ko$ciola razem ze
swoimi rodzicami, moga sobie takze przypomniec, czy przyjmowali co$, co
dawano ich rodzicom. Lecz jesli tego takze nie pamigtaja, wydaje sie, ze
nalezy udzielic chrztu, poniewaz nie trzeba sie, bac wykroczenia, gdzie jest
umitowanie poboznosci'®.

Troska o zbawienie duszy dziecka nie sprowadza i nie ogranicza roli
ojca lub matki, czy tez prawnych opiekundéw do obowigzku ochrzczenia
dziecka. Synody zobowigzuja rodzicow do nieustannej troski o wzrost
1 ksztalt wiary dziecka nawet po jego $mierci. Problematyke t¢ porusza
Atanazy, biskup Aleksandrii, zwracajac uwage na role sktadanej jatmuz-
ny za dusze zmartego dziecka. Poniewaz nie wszyscy sa w stanie ztozy¢
dar materialny i aby nie uzaleznia¢ zbawienia tylko od maj¢tnosci, Ata-
nazy podkresla role dobrych uczynkéw wraz z modlitwa za dusze zmar-
tego dziecka:

A jesli zbawienie nie zalezy od wielo$ci bogactw, to zalezy ono od czynienia
dobrych uczynkow. Nie jestes w stanie dac ubogim, ale jestes w stanie stac

15 Carthago (IIT) (397), Breviarium Hipponense 39, ZMT 52, s. 82*; Carthago (525),
Can. 3, ZMT 73, s. 107*,
16 Narbonne (458/459), Leo Magnus, Epistulum 167,17, ZMT 62, s. 229*-230%*.
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sie, czlowiekiem Bozym w Kosciele. Wielu bowiem stuzy grobom swoich
dzieci w ignorancji. Moze nie jestes w stanie wspomagac biednych, ale
mozesz zachowywaé $wietosci kosciota i modlic sie, za siebie i za swego
syna. Jesli kochates go, uczynisz to. Bogacz, gdy daje to wszystko za
swojego syna, czyni to przez mitosc do niego. Ty zas przedstaw Bogu twe
prosby za twego syna, bo naprawde, jestes w stanie zbawic jego zywa, dusze.
Bog pragnie, abys byl madrzejszy od naczyn zlotych czy srebrnych. Nawet
jesli bytbys naczyniem glinianym, lecz datbys wszystko, co w twej mocy lub
co przyrzekles, wygrasz swoja dusze przez obietnice, na ktora cie bylo stac,
i wygrasz duszg, ktora kochasz'’.

Podsumowujac kwestie synodalnej troski o przekaz wiary i zbawie-
nia dziecka, warto podkresli¢, ze w pierwszym rzg¢dzie zadaniem rodzi-
cOw jest zagwarantowanie dziecku przyjecia sakramentu chrztu. Troska
o przyjecie tego sakramentu przybiera forme nakazu w sytuacjach choro-
by lub zagrozenia zycia dziecka. W przypadku watpliwosci jego udziele-
nia synod zaleca udzieli¢ go powtornie. W podjeciu decyzji, dotyczacej
udzielenia chrztu dziecku, synody nie udzielajg zadnych wskazowek co
do ojca dziecka czy jego odpowiedzialnosci. Prawodawstwo synodalne
zobowigzuje jednak ojca do modlitwy za zbawienie zmartego dziecka
1 w miar¢ mozliwos$ci ztozenie jalmuzny na potrzeby ubogich. Niezalez-
nie jednak od ojcowskiej majetnosci $mier¢ dziecka powinna przyczynic
si¢ do wigkszej gorliwosci religijnej ojca.

2. Troska o dobre wychowanie

W trosce o wychowanie dzieci Hipolit Rzymski radzi samotnym mat-
kom, aby nie oddawaty swoich dzieci piastunkom, ale zgodnie z prawem
matzenskim same wychowywaly swoje potomstwo'®. Zwracajac si¢ na-
tomiast do chrze$cijanskich ojcow, autor ten zaleca wychowywac¢ dzieci
w bojazni Bozej, niewolnikow za$ — traktowac jak wlasne dzieci'.

"7 Athanasius, Can. 86, ZMT 49, s. 162*; Can. 100, ZMT 49, s. 170*.

18 Hyppolytus, Can.17, ZMT 49, s. 185%.

19 Hyppolytus, Can. 38, ZMT 49, s. 200*: , Chrzescijanin powinien chodzi¢
w przykazaniach Chrystusa, upodabniajac si¢ do Boga jak umilowane dzieci. Powi-
nien upodabnia¢ si¢ do Chrystusa we wszystkim. Nie przeklina¢, nie cudzotozyé, nie
nasmiewac si¢, nie oczernia¢. Nie przypisywac ztych poczynan innym, nie rozsiewac nie-
prawdziwych wiesci. Niech nie pozada rzeczy zniszczalnych. Niech nie bgdzie niesforny.
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Atanazy z kolei podpowiada rodzicom, aby swoim postgpowaniem
nie ztoscili dzieci, ale starali si¢ je wychowywa¢ w poprawnosci i czy-
stosci Panskiej®. Zaleca rowniez, aby rodzice w trosce o religijne wycho-
wanie dzieci przyprowadzali je do $wiatyni na wspolng liturgi¢, uczac
tym samym poszanowania miejsca i godnego zachowania podczas nabo-
zehstw:

Nie pozwalajcie waszym dzieciom hatasowa¢ w kosciele Bozym. Nie
przemeczajcie waszych stug, kazac im wystawac przed wami. Mezczyzni
niech zostawiag swych synéw w ich miejscu w $wiatyni, aby Stowo Boze nie
byto zagtuszone przez ich krzyki. Kobiety rowniez niech zostawia swe corki
w ich miejscu i niech pilnuja ich, aby nie bawity sie, w §wiatyni i aby Stowo
Boze nie bylo zaghiszone przez zachcianki ich serc?'.

Cho¢ obowigzki ojcOw 1 matek w przekazie wiary i w trosce o religij-
ne wychowanie dzieci sg zbiezne, to jednak autor powyzszego zalecenia
wyraznie rozgranicza zadania ojca od matki. Ojcowska troska skierowa-
na jest na wychowanie syna, matce powierzona jest opieka nad corka.

Szczegolng odpowiedzialnoscig za wychowanie dzieci obarcza si¢
kandydatow do stanu duchownego i osoby duchowne. W tym przypadku
nie tylko chodzi o sam przekaz zasad wiary 1 moralnosci, ale o umie-
jetno$¢ wychowania i utrzymania dzieci w karnosci i w postuszenstwie.
Jest to jeden z warunkow dopuszczenia kandydata do swiecen diakonatu:
»diakoni niech beda me¢zami jednej Zony, ktorzy potrafig dobrze rzadzié

Niech nie pozada zysku. Nie powinien nikim pogardzac¢, ani rozpuszcza¢ plotek. Niech nie
wydaje osadu w odniesieniu do rzeczy, ktore sa mu obce. Niech nie trwoni swego majatku
w miejscach rozpusty. Niech nie oddaje si¢ niewtasciwym zajeciom. Niech nie bedzie ma-
tego mitosierdzia. Niech nie daje falszywego Swiadectwa. Niech nie pozada uznania u lu-
dzi. Niech nie bedzie skory do ganienia. Niech nie bedzie pijakiem ani zarlokiem. Niech
nie bedzie amatorem tego $wiata ani amatorem kobiet, lecz niech poslubi jedng kobietg.
Niech nie zazdrosci. Niech nie zaniedbuje zgromadzen ko$cielnych. Niech wychowuje
dzieci w bojazni Bozej. Niech nie ucieka przed dos§wiadczeniami. Niech czyta i rozwaza
to, czego stucha. Niech nie bgdzie niepewny. Niech nie bedzie gnebicielem, a reka jego
niech nie bedzie skora do uderzania, lecz niech daje to, co nalezy dawa¢, aby nie bluzni¢
imieniu Boga. Niech nie bedzie leniwy i nie zapomina o potrzebujacych, ktérzy oczekuja
od niego pomocy. Niech nie zdradza swego sekretu, ani nie zmienia granic. Niech nie
bedzie hipokryta, lecz niech mituje obcych. Niech nie gardzi niewolnikami, lecz niech ich
traktuje jak swe dzieci”.

20 Athanasius, Can. 96, ZMT 49, s. 167*.

21 Athanasius, Can. 96, ZMT 49, s. 167*-168*.
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swoimi synami i cérkami”?. Wielokrotnie w zaleceniach podkresla si¢

zalezno$¢ powotania na urzad diakona i sprawowania urzgdu w Kosciele
od umiej¢tnosci zarzagdzania domem, matzenstwem i rodzing, w tym wy-
chowaniem dzieci:

Ci, ktérzy nie pozenili sie, w sposob prawidtowy, ktdrzy nie zrodzili ani nie
wychowali poprawnie swych dzieci, zgodnie z wolg Boza, z tej racji dodajemy
do naszego kanonu co nastgpuje: teraz i w przysztosci zaden biskup nie po-
twierdzi §wigcenia zadnego diakona z miasta ani ze wsi, ktora podlega jego
jurysdykciji, jesli wpierw nie upewni sie, co do dobrego sprawowania godnego
$wiecen, do jakich 6w przystepuje, ani tez, czy jego matzenstwo zostato po-
prawnie zawarte oraz co do dzieci®.

Ta sama zasada dotyczy rowniez biskupow. Jesli ktory$§ z nich nie
potrafi zarzagdza¢ swoim domem, zle wychowat dzieci, nie sprawdzit si¢
jako gtowa rodziny, ten nie powinien kierowa¢ wspolnotg Kosciota. Zgor-
szenie spowodowane niewtasciwym zachowaniem dziecka zwierzchnika
wspolnoty koscielnej jest Swiadectwem niedopetnienia ojcowskiego obo-
wigzku nalezytego wychowania syna czy corki:

Jesli ktores z dzieci biskupa popehi grzech $miertelny, niech biskup opusci
swe funkcje, poniewaz nie wychowat dobrze swych dzieci. A ten, kto nie ma
wiadzy nad whasnymi dzieémi, jakze moze zajmowac sie, Kosciotem Bozym.
A jesli wroci 1 wychowa swe dziecko jak nalezy, moze wroci¢ [do pelienia
funkcji biskupich]*.

W zwiazku z odpowiedzialnoscia, jaka ponosza ojcowie za posteg-
powanie ich synow, prawodawstwo synodalne podpowiada, aby zbyt
wczesnie nie uwalnia¢ synow spod wtadzy ojcowskiej, do czasu, az nie
beda pewni dojrzatosci dziecka. Uchroni to ojcow przed konsekwencjami
gorszacego zachowania niepetnoletniego jeszcze syna, zwlaszcza tych,
ktorzy sg duchownymi. Synod zaleca rowniez, aby ojcowie nie zasiadali
do wspdlnego stotu z dzieémi, ktore sa3 powodem czyjego$ zgorszenia,
a nawet, aby ich pozbawia¢ ojcowskiego majatku:

2 Saliq, Seleucia-Ctesifonte (486), Can. 3, ZMT 62, s. 296*.

2 Saliq, Seleucia-Ctesifonte (486), Can. 3, ZMT 62, s. 296*.

2 Athanasius, Can. 54, ZMT 49, s. 151*. Zob. Gilski — Cholewa, Problematyka
ochrony dziecka w literaturze wczesnochrzescijanskiej, s. 58.
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Zaden niepetnoletni chlopiec nie powinien zosta¢ na drodze uwtasnowolnie-
nia wyjety spod wtadzy ojca przez biskupa lub duchownego, poza przypad-
kiem gdy uznat za dobry jego sposéb zycia i obyczaje. Wowczas mtodzie-
niec, bedac wykonawca swej wlasnej woli, mogtby sam podlega¢ osadowi
prawa na wypadek dopuszczenia si¢ wystepku, gdyz za biskupem i duchow-
nym nie powinna postepowac niestawa ztych obyczajéw mtodego cztowieka.
Jesli wiec zalecono, by nawet nie spozywac positku z ludzmi trwajacymi
w grzechu, ojcowie nie powinni swym synom pozostawia¢ niczego ze swe-
go majatku, lepszy bowiem jest jeden cztowiek bojacy si¢ Boga niz wielu
synow?,

Dopiero przekonanie ojca, ptynace z nienagannego zachowania syna,
stawato si¢ podstawg do jego usamodzielnienia. W trosce o czystos$¢ wiary
1 chrzescijanskiego wychowania synody przestrzegaja ojcow, zwlaszcza
duchownych, aby nie zezwalali dzieciom uczestniczy¢ w przedstawie-
niach teatralnych zagrazajacych wierze*. Synody przywotujg los Helego
1jego syndw, aby ukaza¢ przyktad ojcowskiego zaniedbania lub nieumie-
jetnosci poprawnego wychowania synow?’. Poniewaz ten nie nauczyt ich
dobrego postgpowania 1 nie wyciggal konsekwencji za ich zte czyny, zgi-
nal §miercig tragiczng w tym samym dniu co jego synowie?. Podobne
ostrzezenie prawodawstwo synodalne kieruje pod adresem ojcow, beda-
cymi kaptanami, ktorych dzieci zostang przytapane na lekturze ksigzek
poswieconych magii. Za taki lub podobny czyn dziecka zostanie ukarany
ojciec, poniewaz odpowiednio nie wychowatl i nalezycie nie przypilno-
wal swoich dzieci:

Dziecko kaptana, ktore zostanie przytapane na czytaniu ksigzek poswigconych
magii, bedzie wydalone z Kosciota Chrystusowego, a jego ojciec bedzie za-
wieszony w kaplanstwie az do czasu, gdy uwolni syna spod swojej wtadzy,

2 Hippona (393), Can. 1, ZMT 52, s. 61%*; Carthago (I1I) (397), Breviarium Hippo-
nense 13, ZMT 52, s. 76%; 14, ZMT 52, s. 94*.

26 Carthago (I11) (397), Breviarium Hipponense 11, ZMT 52, s. 76%; 11, ZMT 52,
s. 93*; Carthago (419) I, Can. 15, ZMT 52, s. 263*-264*; Hippolytus, Can. 12, ZMT 49,
s. 184*; Athanasius, Can. 75, ZMT 49, s. 158*.

27 Athanasius, Can. 5, ZMT 49, s. 131*-132*:  Pan nie ulitowat si¢ nad synami ka-
ptana Helego, bo ich ojciec nie wychowat ich nalezycie w przewodzeniu kaptanskim, aby
zachowywali kaptanstwo, lecz zniszczyt ich”.

28 Athanasius, Can. 75, ZMT 49, s. 158%*.
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tak Ze wszyscy beda wiedziec, Ze kaptan nie ma juz zadnego udziatu w grze-
chu syna®.

W sprawie zawieranych matzenstw Atanazy upomina rodzicOw zanie-
dbujacych obowigzek ozenku dorostego syna, ze sami $ciagaja na siebie
konsekwencje za potencjalny grzech niewiernos$ci dorostego juz dziecka.
Patriarcha Aleksandrii przykazuje rodzicom, aby strzegli czystosci duszy
swoich dzieci. Wychowanie latoro$li w czysto$ci duszy i wiernos$ci wie-
rze chrzescijanskiej, podkresla Atanazy, moze stac si¢ srodkiem oczysz-
czenia rodzicow z ich grzechow mtodosci®®.

Odnosnie do rodzicow dorostych juz dzieci synody przestrzegaja,
aby ze wzgledu na zachowanie czystosci wiary chrze$cijanskiej nie ze-
zwalaé dzieciom na matzefistwa z heretykami, schizmatykami lub Zyda-
mi. Gdyby rodzice nie dopilnowali tego zakazu, powinni by¢ pozbawieni
przyjmowania Komunii §wigtej na okres pieciu lat:

Dziewczeta chrzescijanskie nie powinny poslubiac niewiernych Heretykom,
ktorzy nie chea, przejsc do Kosciota katolickiego nie wolno dawac za zony
dziewczat chrzescijanskich; ani Zydom, ani heretykom, gdyz nie moze miec
nic wspolnego wierny z niewiernym. Gdyby rodzice postapili wbrew temu,
nalezy pozbawic ich Komunii na pigc lat>'.

Ci za$ sposrod rodzicow chrzescijanskich, ktorzy zgodziliby sie na
matzenstwo corki z kaptanem poganskim, maja by¢ pozbawieni Komunii

2 Athanasius, Can. 71, ZMT 49, s. 157*.

30 Athanasius, Can. 94, ZMT 49, s. 167*: , Jesli syn doro$nie do malzenstwa, a ro-
dzice nie ozenig go z kobietg i zasmucg jego serce tak, ze popadnie w grzech, to sad za
grzech spadnie na nich. Jesli za$ syn wytrwa cierpliwie, otrzyma nagrode wielkg. Ci,
ktorzy mowia sobie: «Nie wezmiemy zony dla naszego syna, az znajdziemy bogatsza
od nas samychy, niech wiedza, ze wpedzajg syna w wielkie ubdstwo, chcgce go z niego
wybawi¢. Powinni zachowywaé czystos¢ tak jak corki dziewice, aby mogli dtugo zy¢
i wzrastac. Ci, ktorzy stracg swg czysto$¢ bez wiedzy ich rodzicow, skazuja si¢ na krotkie
zycie. Strzezcie swoich dzieci ze wszystkich sit i nie badzcie zbyt pobtazliwi dla waszych
corek. Ten, kto wychowuje swe dzieci w czystosci, tego dzieci Bog przyjmie jako dzie-
wice. Napisane jest: «Kobieta zbawia si¢ przez rodzenie dzieci. Jesli wytrwajg w wierze
i czystosci». A Micheasz mowi: «Oto daje¢ owoc mego tona za grzech modj». Jesli kto$
zgrzeszyt od mtodosci swej, niech oczysci si¢ przez wychowanie swych dzieci. Niech
wychowuje je w bojazni Bozej”.

31 Elvira (circa 306), Can. 15-16, ZMT 37, s. 52*; Carthago (I11) (397), Breviarium
Hipponense 12, ZMT 52, s. 76*.
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nawet do konca zycia*’. Synody dopuszczaja jednak mozliwos$¢ przyj-
mowania dzieci heretykow, pod warunkiem przyjecia przez nich wiary
chrzescijanskiej: ,,Nie nalezy zawiera¢ zwigzkéw matzenskich z zadnymi
heretykami ani oddawa¢ im synow i corek; mozna raczej przyjmowac ich
dzieci, pod warunkiem, ze zgodzg sie, przyja¢ wiar¢ chrzescijanskg”>.

W przepisach dyscyplinarnych synody naktadaja kary na rodzicow,
ktorych dzieci porzucajg stan zycia konsekrowanego. Corka biskupa, ka-
ptana lub diakona, ktora porzucitaby stan zycia konsekrowanego z powo-
du zamazpojscia, bedzie mogta przyja¢ Komuni¢ swieta dopiero w chwili
$mierci. Rodzice natomiast, gdyby przyjeli ja z powrotem pod swoj dach,
akceptujac tym samym jej decyzje, maja by¢ uwazani za obcych wspol-
nocie*. Za grzechy dzieci ponoszg konsekwencje rowniez rodzice.

W procesie religijnego wychowania dziecka synody rowng odpowie-
dzialnoscig obarczaja zarowno ojca, jak i matke. Wychowanie corki jest
szczegolng domeng matki. Do zadan ojca nalezy troska o formacje¢ syna,
zarowno religijng, jak 1 przygotowanie do malzenstwa. Za grzechy dzieci
synody obarczaja odpowiedzialnoscig oboje rodzicéw, cho¢ w przypadku
ojcodw, petlnigeych funkcje diakona lub biskupa, duchowny ponosi réwniez
karg pozbawienia urzgdu. Ojciec, bedacy osobg duchowng, zobowigzany
jest przez prawodawstwo odseparowac od siebie przynoszacego zgorsze-
nie syna, nie dopusci¢ go do wspolnoty stotu, a nawet pozbawi¢ majatku.
Synody zachecajg ojcoOw, aby relacje ojciec—syn zastosowac rowniez do
niewolnikéw. Prawodawstwo synodalne, przypisujac ojcu wicksza odpo-
wiedzialno$¢ wychowawcza, powazniejszymi konsekwencjami obarcza
ojca za zaniedbania w procesie chrzescijanskiego wychowania dziecka.

3. Ochrona dziecka przed krzywda

Analiza tekstow synodalnych rzuca rowniez nieco $wiatta na kwe-
sti¢ ochrony dziecka przed krzywda ze strony najblizszych, rodzicow czy
opiekunow. Chodzi tu o obrong przed aborcja, dzieciobdjstwem, porzu-
ceniem niemowlecia, gdzie rola ojca bywa catkowicie pomini¢ta, oraz
przed streczycielstwem, pedofilig i kazirodztwem, gdzie ojciec lub opie-
kun prawny dziecka ponosi wieksza od matki odpowiedzialnos$¢.

2 Elvira (circa 306), Can. 17, ZMT 37, s. 52*.

3 Laodicea in Frygia (fine IV saec.), Can. 31, ZMT 52, s. 115*,

3 Toletum I (ca. 400), Can. 19, ZMT 52, s. 125*; Braccara II (572), Can. 30,
ZMT 82, s. 59*.
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Synod w Bradze (572), odnoszac si¢ do kwestii zabdjstwa niemow-
lecia lub dziecka poczetego, tagodzi wezes$niejsze kanony prawne, mo-
wigce o odmowie udzielenia Komunii §wigtej takiej kobiecie do chwili
$mierci. Synod, powolujac si¢ na mitosierdzie wobec takich osob, skra-
ca ten okres do dziesigciu lat od dokonania zabdjstwa. Postanowienie to
dotyczy zarowno samej kobiety, dopuszczajgcej si¢ takiego czynu, jak
1 wsp6lnikoéw zbrodni:

Gdyby jakas$ kobieta trudnita si¢ nierzadem i zabita niemowlg, ktore si¢ stad
narodzito, lub gdyby jakas usitowata dokona¢ aborcji i zabi¢ to, co si¢ poczeto,
albo tez stosuje metody zapobiegania poczeciu, czy to z cudzotostwa, czy
z legalnego malzenstwa, wcze$niejsze kanony uchwalily, zeby takie kobiety
dopiero w chwili $§mierci otrzymywaty komuni¢. My jednak mitosiernie
osgdzamy, zeby takie kobiety, czy tez wspdlniczki ich zbrodni, odprawialy
pokute przez dziesigé lat®.

W podobnym duchu ztagodzenia kary opowiada si¢ Bazyli Wielki.
Spedzenie plodu, zar6wno nieuksztaltowanego, jak i uksztalttowanego,
uwaza za podwojne zabdjstwo. W pierwszym rzedzie dokonane na dziec-
ku, ktore miato si¢ narodzi¢, w drugim natomiast — na samej matce, ktora
przez aborcj¢ narazita na niebezpieczenstwo wlasne zycie. Pomimo ze
aborcja jest zamierzonym zabojstwem dziecka, Bazyli radzi, aby nie od-
ktada¢ rozgrzeszenia za ten czyn do chwili §mierci matki, lecz skréci¢ go
na okres do lat dziesieciu®®. Takiemu samemu czynowi zabdjstwa podle-
gajg osoby towarzyszace matce, podajace jej srodki poronne?’.

Surowsze podejscie do tej kwestii zajmuje synod w Toledo (589)
mowiacy, ze w niektorych czesciach Hiszpanii rodzice dokonywali za-
bojstwa poczetych z nierzadu dzieci z niespotykang tatwoscia 1 okrucien-
stwem. Synod zakazuje takich praktyk, a tych, ktoérzy dopuszczajg si¢ za-

35 Braccara II (572), Can. 77, ZMT 82, s. 69%.

3 Basilius Magnus, Can. 2, ZMT 49, s. 35%: , Kobieta, ktora umyslnie dokonata
spedzenia ptodu, ponosi kare jak za zabojstwo. Dla nas bowiem nie ma réznicy miedzy
ptodem uksztattowanym i nieuksztattowanym. W tym przypadku sprawiedliwosci doma-
ga si¢ nie tylko dziecko, ktore miato si¢ urodzi¢, lecz rowniez kobieta, ktora targnela sie
na swe wilasne zycie: kobiety przeciez czesto umierajg przy takich zabiegach. Docho-
dzi do tego zabdjstwo ptodu, ktore jest morderstwem zamierzonym przez tych, ktorzy
powazaja si¢ na taki czyn. ich rozgrzeszenia jednak nie nalezy odktada¢ na koniec zycia,
lecz nalezy wyznaczy¢ im pokute dziesigcioletnia, a ich poprawe okresli¢ nie przez czas
[pokuty], lecz przez sposob okazywania skruchy”.

37 Basilius Magnus, Can. 8, ZMT 49, s. 38*.
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bojstwa dzieci poczetych w wyniku nierzadu, oskarza o dzieciobdjstwo
i dodatkowo o uprawianie nierzadu®.

Matki noworodkéw urodzonych w podrdzy i porzuconych na pewna
$mier¢ rowniez traktowano jako zabojczynie dzieci, zwlaszcza gdy mo-
gac je ocali¢, nie uczynity tego, lecz porzucity dziecko na pewng $mier¢,
aby ukry¢ swoja zbrodni¢. Wyjatkiem jest sytuacja, kiedy matka po
urodzeniu dziecka nie miata warunkoéw ani mozliwosci zaopiekowania
si¢ noworodkiem, w wyniku czego dziecko zmarto:

Kobieta, ktéra porzucita dziecko urodzone w podrézy, ma byc uznana za
winng zabojstwa, jezeli mogac je ocalic, nie zadbata o nie, spodziewajac sie,
ze w ten sposob ukryje swoj grzech, lub powodujac sie okrutnym i nieludzkim
wyrachowaniem. Jesli jednak nie mogla zaopiekowac sie, noworodkiem
i z powodu warunkoéw na odludziu i braku $rodkow dziecko zmarto, matke,
nalezy uniewinnic®.

Synody, stajac w obronie dzieci, zakazywaty ojcu lub matce sprze-
dawa¢ ciato wlasnych dzieci. Karg za streczycielstwo jest dozywotnia
odmowa otrzymania Komunii $wigtej*’. Podobna kara spotyka gwalci-
cieli dzieci, ktorym réwniez odmawia si¢ Komunii do konca ich zycia*'.
Praktyka sakramentalng byto zdejmowanie odziezy dzieciom bezposred-
nio przed przyj¢ciem sakramentu chrztu, aby zatem ustrzec je przed nie-
pozadanym zachowaniem starszych, prawodawstwo synodalne nakazuje,
aby zdjeciem ubranka zajeta si¢ osoba bliska dziecku, bedaca prawnym

3 Toletum III (589), Can. 17, ZMT 82, s. 196*: , Gdy do uszu $wictego synodu
dotarto wiele skarg, dotyczacych migdzy innymi opowiesci o wyjatkowym okrucien-
stwie, uszy kaplanow nie mogty tego znies¢. Mianowicie w niektdrych czesciach Hisz-
panii rodzice zabijaja swoje dzieci poczgte z nierzadu, nie znajac litosci. Jesli wstretne
jest dla nich zwigkszanie liczby dzieci, to najpierw powinni sami siebie skarcié za nie-
rzad, bo skoro zwigzki powinny by¢ zawierane dla ptodzenia potomstwa, to ci, ktorzy
zabijaja swoje poczete dzieci 1 tgcza si¢ nie z powodu dzieci, lecz z powodu zadzy, win-
ni sg i dzieciobdjstwa, i1 nierzadu. Dlatego wiadomos$¢ o tej niegodziwos$ci doniesiono
do uszu naszego najjasniejszego krola Rekkareda, ktory stoi na czele moznych, aby ten
zbrodniczy czyn wybadat z kaptanem i z cata surowoscia go zakazatl. Zatem ten Swigty
synod zobowigzuje kaptanow miejsc, aby t¢ zbrodni¢ wraz z s¢dzig wysledzili i surowo
jej zakazali”.

% Basilius Magnus, Can. 52, ZMT 49, s. 52%; Can. 33, ZMT 49, s. 47*.

4 Elvira (circa 306), Can. 12, ZMT 37, s. 52*.

41 Elvira (circa 306), Can. 71, ZMT 37, s. 60*. Zob. Gilski — Cholewa, Problematy-
ka ochrony dziecka w literaturze wczesnochrzescijanskiej, s. 62.
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jego opiekunem®*. Niematym problemem, do ktérego nawigzuja synody,
jest kazirodztwo*. W takich przypadkach prawodawstwo synodalne, bio-
rac w obrong pasierbice, nakazuje bezwzgledng 1 natychmiastowg sepa-
racj¢ uniemozliwiajaca kontynuacje kazirodczych relacji*.

Synody obejmuja szczegdlng troska dzieci porzucone. Porzucanie
dzieci niezaakceptowanych przez ojca rodziny badz po prostu niechcia-
nych bylo w starozytnosci rzymskiej zjawiskiem do$¢ powszechnym.
Przyjecie porzuconego dziecka, pozostawionego litosci znalazcy, uzna-
wano za przejaw mitosierdzia®. Co wiecej, synody potepiaja wszelkie
proby zwrotu porzuconego dziecka, stawiajac tego rodzaju akt na rowni
z jego zabojstwem:

“2 Hippolytus, Can. 19, ZMT 49, s. 188*: , Niech ci, ktorzy odpowiadaja w imieniu
ich matych dzieci, rozbiorg je z ich ubran przed innymi. Nast¢pnie ci, ktorzy sg w stanie
odpowiadac¢ za samych siebie [...]”.

O powszechnym potepieniu tego rodzaju praktyk opowiada historia zwigzana
z kazirodczym zwigzkiem krdola Brytow Vortigerna ze swoja corka, przytoczona przez
Nenniusza w 38 rozdziale jego Historii: ,,Do catego tego zta doszto jeszcze to, ze Vorti-
gern wzigl za zong swoja wlasng corke, ktora urodzita mu syna. Gdy $wigty German to od-
kryl, przybyt z catym duchowienstwem Brytow, aby upomnie¢ krola. Gdy zebrat si¢ wiel-
ki synod duchownych i $wieckich na jednym zgromadzeniu, krél powiedziat swojej corce,
aby wyszta do zgromadzenia i potozyla jego syna na tonie Germana oraz powiedziata, ze
to on sam jest ojcem dziecka. Ona za$ uczynita tak, jak ja pouczyt. Swiety German taska-
wie wzigt dziecko i zaczalt mowic: Ja bede dla ciebie ojcem, i nie puszczg cig, chyba ze
dadzg mi nozyce i grzebien, i bedzie wolno mi zwrocic ci¢ twemu cielesnemu ojcu. Gdy
to chtopiec ustyszat, postuszny stowom $wigtego starca, podszedt do swojego cielesnego
dziadka i ojca, Vortigerna, i powiedzial do niego: Jestes moim ojcem, ostrzyz moja glowe
i uczesz moje wtosy. On za$ milczat i nie cheiat odpowiedzie¢ chtopcu. Bardzo zagniewa-
ny powstat i szukat sposobu, aby uciec sprzed oblicza §wigtego Germana. Vortigern zostat
przeklety i potepiony przez §wigtego Germana i przez cale zgromadzenie Brytow”, Gallia
incerti loci (451), Relatio de concilio Britannico (449), ZMT 62, s. 180%-181%.

4“4 Agatha (506), Can. 61e, ZMT 73, s. 20%; Epao (517), Can. 30e, ZMT 73 5. 51%;
Claremontium seu Arverna (535), Can. 12, ZMT 73, s. 158%,

5 Vasio (442), Can. 9, ZMT 62, s. 23*: W sprawie porzuconych [dzieci], poniewaz
pojawita si¢ podnoszona przez wszystkich skarga, ze sg one podrzucane nie dla mito-
sierdzia, ale dla psoéw, chociaz mysl ludzka nicugigta nakazami mitosierdzia waha sig¢ je
zabra¢ ze strachu przed oszczercami, uznano, ze tego trzeba przestrzegac, aby zgodnie
z postanowieniami bardzo wiernych, poboznych i czcigodnych cesarzy, ktokolwiek za-
biera podrzutka, niech Kosciot wezmie na $wiadka i niech zabierze $wiadectwo. Mimo to
duchowny niech to oglosi od ottarza, aby Kosciot wiedzial, ze porzucone dziecko zostato
zabrane, by w ciagu dziesi¢ciu dni od dnia porzucenia odebrat je ktos, kto by potwierdzit,
ze je uznal, kto zabral, nalezy si¢ wdzigczno$¢é za mitosierdzie okazane w ciggu tych
dziesigciu dni, jak by wolat — doczesna od cztowieka albo wieczna z Bogiem”.
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Tego, kto wbrew tym ustaleniom chciatby odebrac porzucone [dziecko],
uznaje sie, za zabojce. Jesli ktos po tym bardzo starannym ustaleniu sankcji
w sprawie zabranych na tej zasadzie podrzutkdw domagatby sie ich zwrotu
lub stalby sie ich oszczerca, bedzie uwazany za zabojce’®.

Synody naktadaja na nowych opiekunéw dzieci, decydujacych si¢
na przyjecie dziecka porzuconego, obowigzek wychowania w wierze.
Akt ponownej adopcji jest uwazany za przejaw mitosierdzia wzgledem
dziecka, probe jego ponownego porzucenia za$ zrOwnujg z czynem za-
bojstwa.

Kanony w wielu postanowieniach przestrzegaja przed naduzycia-
mi ze strony rodzicow lub dorostych. Naleza do nich: aborcja, porzu-
cenie dziecka, streczycielstwo, kazirodztwo, pedofilia. W stosunku do
zabdjstwa dziecka nienarodzonego synody zmniejszaja kar¢ dozywotniej
pokuty do dziesigciu lat zakazu przyjmowania Komunii §wietej zarow-
no dla matki, jak i1 dla os6b towarzyszacych aborcji. Porzucenie dziec-
ka traktowane jest na réwni z jego zabdjstwem. Ci za$, ktorzy adoptuja
porzucone dziecko, wykazuja akt chrze$cijanskiego mitosierdzia wobec
niego. W przypadku streczycielstwa 1 pedofilii synody naktadaja kare do-
zywotniego zakazu przyjmowania sakramentow.

Z punktu widzenia obowigzkow 1 zadan ojca, jego rola wydaje si¢
by¢ zupetie pominigta w przypadku aborcji czy porzucenia. Za czyny
aborcji karana jest matka dziecka oraz osoby czynnie towarzyszace. Je-
$li ojciec dziecka byltby bezposrednio zaangazowany, wowczas i on po-
nositby wspotodpowiedzialno$¢ oraz konsekwencje zabdjstwa dziecka.
Za czyny streczycielstwa synody obarczaja rowng wing ojca 1 matke, za
czyny pedofilii i kazirodztwa natomiast petna odpowiedzialno$¢ ponosi
ojciec lub opiekun dziecka.

4. Troska o utrzymanie dzieci

Synody podkreslaja niezbywalng role rodzicow nie tylko w chrzesci-
janskiej formacji dzieci, ale w ich materialnym utrzymaniu i trosce, zanim
stang si¢ samodzielne. Przypominajg o tym synody w kontek$cie eman-
cypacji syndw przez ojcow. Zanim dziecko nie osiggnie wieku dojrzate-

4 Vasio (442), Can. 10, ZMT 62, s. 23*; Arelate (post 442; ante 506), Can. 51,
ZMT 62, s. 32%.
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g0, ojciec za$ nie bgdzie miat pewnos$ci co do moralnej dojrzato$ci syna
pod wzgledem obyczajow 1 zachowania, nie powinien godzi¢ si¢ na jego
usamodzielnienie*’. Do czasu usamodzielnienia syna ojciec zobowigza-
ny jest go utrzymac¢ i wychowywac. Nie zwalniajg go z tego obowiaz-
ku powinnosci religijne, poboznos$¢, a tym bardziej che¢ zycia w ascezie
i samotnosci. Synod w Gangrze (340) stwierdza wprost: ,,Gdyby ktos
porzucit swe dzieci, nie tozyt na ich utrzymanie i nie starat sie, w miare,
swych mozliwosci ksztaltowac nalezycie ich poboznosci, lecz zaniedby-
watl te obowigzki pod pozorem ascezy, niech bedzie wyklety”*. Synod
zabezpiecza w ten sposob los dzieci rodzin chrze$cijanskich, ale i w row-
nej mierze zabezpiecza los rodzicoéw, kiedy do tego samego zobowig-
zuje dzieci: ,,Gdyby dzieci, zwlaszcza dzieci rodzicow chrzescijanskich,
pod pozorem poboznos$ci porzucilty sprawy $wieckie 1 nie okazywaly
naleznego szacunku swym rodzicom, stawiajac wyzej kult Bozy, niech
beda wykleci”.

W trosce o materialne zabezpieczenie dzieci, jak réwniez o ich wy-
chowanie, prawodawstwo synodalne nakazuje, aby prawnymi opiekuna-
mi nieletnich z woli rodzicow nie ustanawia¢ duchownych:

Albo wreszcie jesli kto$, porzuciwszy wszystko, co posiadat, tam ucieka,
kryjac sie po kryjowkach i bezludziu, zostanie napadnigty przez rozbdjnikow
lub umrze w goraczce badz z wyczerpania, to czyz to nie bedzie nam poczy-
tane za wine, Ze taki dobry zohierz, ktory wszystko opuscit i wzgardziwszy
swym domem i rodzicami czy swymi dzie¢mi, chciat i$c za Panem, a umiera
bez pokoju, bez przyjecia go do wspolnoty?*°.

Aby dziedzictwo dziecka moglto by¢ zabezpieczone, nienaruszalne
1 nieroztrwonione przez dorostych, zapewniajac byt sierocie, synod w Sa-
liq (585) nakazuje:

47 Tematyka ta zostata juz wcze$niej poruszona w kontekscie troski o dobre wycho-
wanie dziecka: Hippona (393), Can. 1, ZMT 52, s. 60*-61*; Carthago (III) (397), Can. 13,
ZMT 52,s. 76%; Can. 14, ZMT 52, s. 94*.

“  Gangra (ca. 340), Can. 15, ZMT 37, s. 127*. Zob. Gilski — Cholewa, Problema-
tyka ochrony dziecka w literaturze wczesnochrzescijanskiej, s. 57-58.

¥ Gangra (ca. 340), Can. 16, ZMT 37, s. 127*. Zob. Gilski — Cholewa, Problema-
tyka ochrony dziecka w literaturze wczesnochrzescijanskiej, s. 57-58.

50 Carthago (252), Can. 3, ZMT 37, s. 11*. Zob. Gilski — Cholewa, Problematyka
ochrony dziecka w literaturze wczesnochrzescijanskiej, s. 61.
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Godzi si¢, aby wlasno$¢ sierot pozostawionych przez ich rodzicow byta
strzezona z troska, za wiedza i nakazem biskupa, bedac powierzong oso-
bie, o ktorej wystawiono dobre §wiadectwo, ze jest prawa, nie rabuje i jest
godna zaufania, ze ustrzeze dobra dzieci az do osiagnigcia przez nich pet-
noletnos$ci i otrzymaja je bez szkody i ktopotu. Co wigcej nie zostang one
przekazane w rgce ojczyma, aby je przejadt i roztrwonit, lecz tylko jesli be-
dzie wystawione dobre $wiadectwo o ojczymie przez miejscowego biskupa
lub kaptanow, lub wiernych, ktoérzy s jego sgsiadami. Inaczej nie bedzie
czynione®'.

W przypadku sierot dopuszcza sig, aby nawet kaptan, jak ojciec, mogt
zatroszczy¢ si¢ o pozostawione przez rodzicow dzieci. Zobowigzuje si¢
go do ochrony spadku, pelnej opieki nad nieletnimi, wyuczenia zawodu
1 jesli dzieci dojrzeja, z whasnej woli, moga zosta¢ pod wiadza opiekun-
czo-rodzicielska duchownego:

Jesli sieroty nie maja nikogo bliskiego z ludzi, niech kaptan im bliski
zatroszczy sie, o nich jak ojciec. A jes$li wezmie ich do swego domu, niech
bardzo uwaza, aby nie przywlaszczyc sobie zadnej rzeczy, ktéra nalezy do
nich. A jesli sa biedni, niech nauczy ich zawodu. Jesli urosna, i beda chcieli
pozostac pod jego wiadza, niech ich od siebie nie wypedza™.

Misje oredownika i opiekuna sierot jak i wddw bierze na siebie Ko-
$ciot. Wyraza to w swoich zarzadzeniach synod w Macon (585), biorac
ich pod opieke prawng i reprezentujac przed trybunatem niesprawiedli-
wie traktujacym sieroty i wdowy:

Przeto poniewaz naszej trosce za sprawa Boga zostaly szczegolnie powierzo-
ne sprawy wdow i sierot, dotarto do nas, ze przez sedziow nadal okrutnie sg
one nckane za najlzejsze sprawy, jako pozbawione obroncy. Z tego powodu
uchwalamy, aby sgdziowie nie wczes$niej wzywali do siebie wdowy i siero-
ty, az zawiadomig biskupa, pod ochrong ktérego one zyja — a gdyby biskup
byt nieobecny, to jakiego$ jego archidiakona lub prezbitera — aby razem za-
siadajac, wspolnym namystem potozy¢ kres ich sprawom tak sprawiedliwie
1 stusznie, ze pdzniej w takich sprawach wczesniej wspomniane osoby nie
beda ngkane. Gdyby wiegc ten, ktory jest sedzig, albo ktory zglasza roszcze-

51 Saliq, Seleucia-Ctesiphon (585), Can. 22, ZMT 82, s. 164*.
2 Athanasius, Can. 56, ZMT 49, s. 151*.
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nie, wyrzadzil im jaka$ krzywde albo przekroczyt orzeczenie tego synodu,
niech bedzie zawieszony w Komunii®.

Troska o wychowanie i utrzymanie dziecka jest szczegdlng do-
meng ojca. Prawodawstwo synodalne podkresla wytaczne prawo ojca do
decyzji odno$nie do terminu usamodzielnienia si¢ syna. Ojciec dziecka
nie moze zrezygnowac z obowigzku i odpowiedzialno$ci za wychowanie
1 utrzymanie dziecka nawet pod pozorem osobistej ascezy. Jesli dziecko
nie ma ojca, biskup ustanawia prawnego opiekuna dziecka, aby przejat
rolg zastepcy ojca, zobowigzujac go do wychowania i ochrony materialne;j
sieroty.

5. Ojciec jako czlowiek stowa

Synod w Elwirze (360) przestrzega rodzicow chrzescijanskich
przed zerwaniem zarg¢czyn corki pod karg trzech lat odtaczenia od
wspolnoty Kos$ciota. Kara wydaje si¢ niewspotmierna do popetnione;j
winy, jednak nalezy zauwazy¢ troske synodow, jaka przywiazuja do
roli ojca jako wiarygodnej gtowy rodziny. Ojciec ma by¢ cztowiekiem
danego stowa, sta¢ na strazy prawdziwos$ci przyrzeczen. Jesli ojciec
zrywa dane wczesniej stowo w sprawie waznej, jaka sg zargczyny, po-
nosi tego konsekwencje. Rodzice bywaja jednak zwolnieni od odpo-
wiedzialnosci w przypadku, gdy wina lezy po stronie narzeczonych®.
Podobne wykluczenie ze wspolnoty Kosciota niesie ze soba zgoda
ojca na zerwanie zawartych i optaconych zargczyn z powodu niewier-
nosci corki: ,,Gdyby ktos obiecal komus corke za Zone, ona Jednak
kochataby kogos innego i [ojciec] zgodzilby sie, z corka, a wcze$niej
przyjat juz za nia zaptate, obydwoje zostana, usunieci z Ko$ciota”.
Prawodawstwo synodalne chroni autorytet ojca jako cztowieka stoja-
cego na strazy danego stowa.

53 Matiscona (585), Can. 12, ZMT 82, s. 126*-127*.

54 Elvira (circa 306), Can. 54,ZMT 37,s. 58*: , Jesli jacy$ rodzice zrywaja zareczyny,
zostang odtaczeni na trzy lata. Jesli jednak ktores z narzeczonych zostatoby przytapane na
cigzkim wykroczeniu, rodzice sg usprawiedliwieni. Ale gdyby byta to ich wina, ktorg si¢
splamili, zachowa si¢ powyzszy wyrok”.

55 Hibernia (456-465), Can. 22, ZMT 62,s. 191*.
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6. Whnioski

Analiza tekstow synodalnych, podejmujacych kwesti¢ zadan ojca
wobec dzieci, pozwala wysuna¢ nastepujace wnioski.

Przepisy synodalne zarysowuja wyrazne proporcje pomiedzy na-
kazami a zakazami dotyczacymi roli ojca w procesie wychowawczym
i chrzescijanskiej formacji dziecka. Dominujacy charakter posiadaja na-
kazy dotyczace ochrony zycia dziecka, dbalosci o czysto$¢ wiary oraz
moralne jego wychowanie w duchu chrzescijanskich wartosci. Kanony
podkreslajg obowiazek, jaki spoczywa na ojcu w trosce o zbawienie duszy
zmarlego dziecka. Zakazy dotycza bezposredniego zagrozenia jego zycia
oraz wszelkich naduzy¢ (aborcja, streczycielstwo, pedofilia, porzucenie,
w tym pozostawienie dziecka przez ojca ze wzgledu na asceze).

W kontekscie wychowawczym dzieci synody naktadajg na ojca tro-
ske o ich wiar¢ 1 zbawienie. Odpowiedzialno$¢ za dobre wychowanie
dotyczy obojga rodzicow, szczegolny jednak nacisk w tej materii kano-
ny klada na ojcdw bedacymi duchownymi. Zadaniem ojca jest ochrona
dziecka przed wszelkiego rodzaju krzywdg oraz troska o jego materialne
utrzymanie. W procesie wychowawczym dziecka kanony synodalne pod-
kreslaja niekiedy wspolng odpowiedzialno$¢ rodzicow za proces wycho-
wania dzieci, nie réznicujac jej pomigdzy ojcem a matka, co wydaje si¢
by¢ zaskakujace w Swiecie o strukturze patriarchalne;.

W dokumentach synodalnych nie wybrzmiewa relacja maz—zona, jak
gdyby prawodawstwo synodalne nie przywigzywato wagi do roli rela-
cji malzenskich w procesie wychowania dzieci. Obowigzki ojcowskie
wzgledem sierot przejmuje biskup, ktory winien by¢ ich obroncg 1 opie-
kunem. Tym samym chrzescijanskie dzieci nigdy nie moga by¢ pozosta-
wione na pastwe losu.
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