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Augustynska interpretacja sankcji za gniew (Mt 5,22bc)
na tle wezesnochrzescijanskiej egzegezy

St. Augustine’s Interpretation of the Sanctions for Anger
(Matthew 5:22bc) Seen in the Light of the Early Christian Exegesis

Leon Niescior OMI!

Abstract: In Matthew 5:22, extremely harsh words against anger are addressed, in which
certain sanctions are imposed for anger, depending on its three different manifestations.
The author of article tries to systematise the collected references of the Greek and Latin
Fathers to Mt 5:22bc, in which anger is subjected to a moral qualification. The article pro-
vides an overview of patristic thought on the subject. The author extracts St. Augustine’s
thought on the subject and shows it against the background of the exegesis of other writers.
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W kazaniu na gorze zostaja skierowane niezwykle surowe slowa
przeciwko gniewowi: ,,Kazdy, kto si¢ gniewa na swego brata, podlega s3a-
dowi. A kto by rzekl swemu bratu: Raka, podlega Wysokiej Radzie. A kto
by mu rzekt: Bezbozniku, podlega karze piekla ognistego” (Mt 5,22). Te
stowa, obok Ef 4,26, a takze czyny, a zwlaszcza cierpliwos¢ Chrystusa na
krzyzu i jego §wiadkow-meczennikow, byly istotng lekcja dla chrzescijan
w pracy nad uczuciem gniewu?.

Radykalizm tych stow, w nowy sposob interpretujacych przykazanie
,nie zabijaj”, prowokowat starozytnych autoréw do szerokiej dyskus;ji.
Jej zasadniczg czes$¢ przedstawitem w niedawno opublikowanym artyku-
le®. Ta wezesnochrzescijanska dyskusja stanowi swoista propedeutyke dla
szczegblowej egzegezy Mt 5,22, ktoérg z kolei zajme si¢ w niniejszej ana-

' Prof. dr hab. Leon Niescior OMI, Katedra Teologii Patrystycznej, Wydziat Teologicz-

ny, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego; email: l.niescior@uksw.edu.pl; ORCID:
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2 Por. A. Fogleman, Anger, Prayer, and the Transformation of Desire: Augustines
Catechumenate as an Emotion-Shaping Institution, ChH 91/2 (2022) s. 233.

3 Por. L. Niescior, Patrystyczna interpretacja zakazu gniewu w Mt 5,22a, VoxP 87
(2023) s. 313-338.
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lizie. W Jezusowej antytezie zostaja natozone pewne sankcje za gniew,
w zalezno$ci od jego trzech réznych przejawow. Postaram si¢ usystema-
tyzowac zebrane odniesienia Ojcow greckich i tacinskich do Mt 5,22bc,
w ktorych gniew zostaje poddany pewnej moralnej kwalifikacji. Dotar-
tem do nich gléwnie za posrednictwem baz elektronicznych, umozliwia-
jacych dostep do wiekszosci tekstow patrystycznych, a zwlaszcza do
tych, ktore pochodza od najbardziej reprezentatywnych pisarzy.

Odwotywanie si¢ do autorow czgsto odlegtych od siebie pod wzgle-
dem wiekow 1 §rodowisk, do zrédet o roznym charakterze, do stwier-
dzen o réznym stopniu wnikliwo$ci niesie pewne ryzyko niespojnosci
1 przypadkowos$ci w traktowaniu tematu. Tym jednak, co scala wszystkie
przytoczone wypowiedzi, jest ich bezposrednie i formalne odniesienie do
rozpatrywanych stow Ewangelii. Majac §wiadomos¢ powyzszych trud-
nosci, wolno rozumie¢ dziedzictwo egzegetyczne starozytnych pisarzy,
w jakims najszerszym znaczeniu pojecia egzegezy, jako jedna catos$¢. Tak
zreszta Kosciot czyni od wiekdéw, przyjmujac to dziedzictwo za czesé
swojej tradycji.

Na tle starozytnej egzegezy Mt 5,22 przedstawi¢ mys$l Augustyna
1 zapytam o jego wklad w tej dziedzinie. Badacze patrystycznej egze-
gezy, jak dotad, nie zajeli sie¢ starozytng wykladnig Mt 5,22. William
C. Mattison poswigcil uwage ciekawemu Augustynskiemu rozrdéznieniu
pomiedzy grzechem i grzesznikiem, w ktérym biskup Hippony uwaza za
uzasadniony jedynie gniew zwrocony przeciwko grzechowi’. Refleksje
Augustyna opartg na tym rozrdznieniu, ktdra miesci si¢ w wyzej wska-
zanej propedeutyce do podejmowanego przez nas zagadnienia, Mattison
uznaje za istotny wktad w egzegeze Mt 5,22°. Ten artykut z zakresu teo-
logii moralnej sktania do patrystycznych dociekan na temat wktadu Au-
gustyna takze w inne szczegdlowe kwestie zwigzane z wyktadnia tego
wersetu.

1. Sad nad ludzkim gniewem

,»Kazdy, kto si¢ gniewa na swego brata, podlega sadowi” (Mt 5,22a).
Wskazana w tych stowach odpowiedzialno$¢ moralna za gniew wywotu-

4 Por. W. Mattison, Jesus’ Prohibition of Anger (Mt 5:22): The Person / Sin Distinc-
tion from Augustine to Aquinas, ,,Theological Studies” 68 (2007) s. 839-864.
5 Por. Mattison, Jesus’ Prohibition of Anger, s. 864.
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je echo w nauce Ojcéw, ktorzy w ich kontek$cie wypowiadaja bardziej
ogolne lub szczegdtowe uwagi na jego temat.

W jakims$ elementarnym sensie owym sgdem, ktorym grozi si¢ ulega-
jacemu gniewowi, jest sad eschatologiczny®. Zdaniem Chromacjusza cze-
ka na gniewajacego si¢ sad przyszty. Jesli bedzie on uznany za winnego
na tym sadzie, to tym wigksza kara spotka tego, kto dopuscit si¢ zbrodni’.
W owym dniu Bég bedzie sadzi¢ przez swego Syna ukryte ludzkie serca
i czyny. Wtedy Pan przyjdzie ,,i rozjasni to, co w ciemno$ciach ukry-
te, 1 uyjawni zamysty serc” (1Kor 4,5). Wobec boskiego sedziego ludzkie
sumienia stang si¢ $wiadkami, ,,mianowicie ich my$li na przemian ich
oskarzajace lub uniewinniajace” (Rz 2,15)%. Tymczasem cztowiek wolny
od gniewu nie tylko nie podlega sagdowi, ale sam staje si¢ sprawiedliwym
sedzig i tworcg pokoju’.

Starozytni kaznodzieje wyciagaja praktyczne wnioski. Stata pamigc¢
na godzing swojej $mierci i bojazn przed sadem kaza wystrzegac si¢ gnie-
wu. Jesli kto$ zostanie zabrany w stanie gniewu i nienawisci, nie pomoga
mu posty, czuwania, asceza, wstrzemie¢zliwos¢ i wyrzeczenie si¢ dobr
materialnych, lecz begdzie podlega¢ sadowi'®. Grozbe sadu wiszaca nad
ludzkim gniewem Hieronim wigze z podobng grozba skierowang prze-
ciwko mowigcym bezuzyteczne stowa (Mt 12,36)!". Przez lekkomyslng
mowe, powodowang gniewem czy inng przyczynga, mozna narazi¢ swoja
wiarg na niebezpieczenstwo i zosta¢ pociggnietym do odpowiedzialnosci
w dniu sadu'?.

W zachowaniu postawy czujno$ci uzyteczne staje si¢ badanie siebie
1 wlasnych poruszen. Zanim kto$ bedzie ocenia¢, napomina¢ i wycho-
wywac innych, potrzebuje najpierw takiego dziatania wzgl¢dem siebie'.

Dlatego $wieci mezowie tym skrupulatniej pows$ciagaja swe mysli, im suro-
wiej sadzi ich — jak widzg — Najwyzszy Sedzia. Przetrzasaja dusze, szukaja,

6 Wspodlczesni biblisci wskazujg na czeste wystepowanie w zrodtach zydowskich stowa
&voyoc oznaczajacego nieraz sad niebianski. Por. J. Duncan — M. Derrett, "Evoyog (Mt 5,21-22)
and the Jurisprudence of Heaven, ,,Filologia Neotestamentaria” 19 (2006) s. 89-97.

7 Por. Chromatius Aquileiensis, Tractatus in Mathaeum 21, 1, 4.

8 Por. Ephraem Graecus, Reprehensio sui ipsius et Confessio, ed. K.G. Phrantzoles,
‘Ociov 'E@paip tod Z0pov Epya 1, Thessalonica 1988, s. 327.

® Por. Constitutiones Apostolorum 2, 53, 1.

10 Por. Athanasius Alexandrinus (?), Epistulae ad Castorem, 4, PG 28, 896.

" Por. Hieronymus Stridonensis, Dialogi contra Pelagianos 2, 5.

12 Por. Caesarius Arelatensis, Sermones 12, 3.

13 Por. Pseudo-Justinus Martyr, Epistula ad Zenam et Serenum 11, PG 6, 1196-1967.
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czy nie znajda czegos, czego zaniedbali, aby sta¢ si¢ tak nienagannymi wo-
bec Sedziego, jak nieustannie i codziennie samych siebie oskarzaja. A jednak
z tego wszystkiego nie czerpig juz bezpiecznej radosci, bowiem zdajg sobie
sprawe, ze widzi ich Ten, ktory widzi w nich rowniez to, czego nie sg zdolni
w sobie zobaczy¢!'.

Pan zas$ tak widzi drogi kazdego cztowieka, tak liczy wszystkie jego kroki, ze
nawet najmniejsze mysli, nawet najbardziej btahe stowa, ktére uwazamy za
nieznaczace, nie pozostang nieosagdzone Jego wyrokiem".

Zdaniem Grzegorza Wielkiego nawet spokoj sumienia ptynacy z bra-
ku wyrzutow nie daje petnej ufnosci, bo moze kto$ nie dostrzega w petni
swoich win. Jak sadzi Piotr Chryzolog, Zbawca wyda wyrok za nieznane
przewinienia, aby sprawiedliwosci stato si¢ zado$¢ po zbadaniu sprawy
na sadzie'.

W ciekawy, duszpasterski sposéb Jan Chryzostom odnosi do wie-
czornego rachunku sumienia stowa z Ps 4,5: ,,Gniewajcie si¢, ale nie
grzeszcie, co mowicie w sercach, optakujcie na swych tozach!”. Poleca
ten wieczorny sad nad swoim gniewem w czasie, kiedy zachodzi chwila
spokoju, ciszy 1 nie doznaje si¢ zewnetrznych przeszkod. Wolno wtedy
postawi¢ pytania, czy nie zywito si¢ zlych mys$li w ciggu dnia, nie knuto
si¢ malych odstgpow i intryg przeciwko blizniemu. S¢dzig staje si¢ su-
mienie, ktore osadzi, ukarze 1 zniszczy wszelkg ztg mysl. Jesli w taki spo-
sob sedzia podchodzi do ztej mysli, to tym bardziej do ztych stow i czy-
néw. Taki sad okaze si¢ dobroczynny, bo kiedy oskarzy si¢ ze ztej mysli
przed samym sobg, zapobiegnie si¢ sgdowi w obecnosci wszystkich 1 ko-
nieczno$ci powtarzania przed nimi swojej winy. Codzienny wieczorny
sad nad soba moze zapobiec surowemu sagdowi na koncu $wiata. Wziecie
tutaj odpowiedzialnosci na siebie za mate zto uwolni od koniecznosci by-
cia pociggnietym do odpowiedzialnosci za wigksze zto tam. Gdyby nawet
przez jeden miesigc chrze$cijanie badali tak doktadnie siebie codziennie,
szybko osiagneliby cnote. Stata troska o szlachetno$¢ mysli 1 eliminacje
zta zaprowadzi na kolejny etap, mianowicie czynienia dobra'’.

Zardéwno sad zewnetrzny, przeprowadzony przez Boga, jak 1 sad we-
wnetrzny, przeprowadzony przez siebie samego, wymaga jakiego$ kryte-
rium oceny. Co rozstrzyga o moralnej kwalifikacji gniewu? Z rozpatry-

14 Gregorius Magnus, Moralia in Iob 21, 5, 10, ZMon 63, s. 339.

15 Gregorius Magnus, Moralia in Iob 21, 5,9, ZMon 63, s. 337.

16 Por. Petrus Chrysologus, Collectio sermonum 177, 3.

17 Por. Joannes Chrysostomus, Expositiones in Psalmos 4, 8, PG 55, 51-52.
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wanych komentarzy wylania si¢ kilka takich czynnikow, ktore wskazu-
ja na kladzione przez autorow akcenty. Utworzenie pewnego kryterium
W ocenie gniewu jest tym bardziej potrzebne, skoro gniew jako taki nie
jest ani dobry, ani zty. Jak podkresla Piotr Chryzolog, gniew podlega
sadowi, poniewaz sam w sobie jest neutralny i wymaga oceny w danej
sytuacji. Gniew nie jest czyms$ zlym z natury, ale staje si¢ taki przez zty
uzytek'®.

Waznym czynnikiem, ktéry stanowi o moralnej kwalifikacji gniewu,
jest wewnetrzne nastawienie gniewajacego si¢ czlowieka, a wiec uspo-
sobienie podmiotu. Jak stwierdza Piotr Chryzolog, gniew jest czyms$ naj-
gorszym, jesli rodzi si¢ z nienawisci, a czyms$ najlepszym, jesli powsta-
je z mito$ci, poddany pewnej karnosci'®. Podobnie inny autor podkresla
w kontekscie gniewu, ze Bog osadza nie tyle same mysli, co ludzkie na
nie przyzwolenie. Tak samo i czlowiek, badajac siebie, nie tyle ocenia
nasuwajace si¢ mysli, ale wlasne rozeznanie, wybodr 1 upodobanie. Rol-
nik sieje ziarna, ale nie wszystkie wschodzg. Tak 1 umyst podsuwa rézne
mysli, ale wola nie wszystkie z nich aprobuje®.

Nie tylko podmiot, ale i przedmiot gniewu ma znaczenie dla jego
moralnej kwalifikacji. Apolinary z Laodycei podkresla, ze w Mt 5,22
chodzi o gniew na ,,brata”, ktorego wolno rozumie¢ alegorycznie. Jezus
nazywa bratem tego, kto jest cztowiekiem duchowym. Kto gniewa si¢
na niewinnego blizniego, majacego w sobie ducha Bozego, podlega osa-
dowi w wieczno$ci. Tymczasem kto grzeszy, nie jest duchowy, nie jest
wiec prawdziwym bratem?'. Tym wickszg wine zaciaga ten, kto gniewa
si¢ na kogo$ niewinnego i1 spokrewnionego z nim przez wspolng wiarg.
Jak zauwaza Jan Chryzostom, brat, ktory zrodzit si¢ w macierzynskich
boélach tak samo jak my, a teraz przystepuje do tego samego co my stotu,
chocéby czynit najwiecej zta, wymaga raczej naszej ochrony, a nie hanby.
Jesli jej dostapi, ona staje si¢ i naszym udziatem?’. Wedtug Hieronima
bratem pozostaje ten, kto wraz z nami ma tego samego Ojca. Skoro wigc
podobnie wierzy w Boga i uznaje Chrystusa za madro$¢ Boza, nie zastu-

o

Por. Petrus Chrysologus, Collectio sermonum 177, 2.
Por. Petrus Chrysologus, Collectio sermonum 177, 2.
Por. Ephraem Graecus, Reprehensio sui ipsius et Confessio, K.G. Phrantzoles,

9
20

s. 328.
21 Por. Apollinaris Laodicensis, Fragmenta in Matthaeum 19.

Por. Joannes Chrysostomus, /n Matthaeum homiliae 59, 6. Szerzej o gniewie

w homiliach Chryzostoma, por. P. Szczur, Anger in Homiletic Teaching of Saint John

Chrysostom. The Analysis of Homilies on Matthew, VoxP 82 (2022) s. 185-220.

22
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guje na miano ghupca®. Nie moze by¢ nazwany ,,raka” kto$, kto posiada
wiare i Ducha Swigtego?*. Zdaniem Cypriana, jesli tak wielka kare mozna
ponies¢ za obrazenie swego brata, to tym wigkszg za zniewazenie swego
kaptana, ktorego Bog obdarzyt szczegdlng godnoscig®.

W kontekscie Mt 5,22 niektorzy autorzy zwracaja uwage na skutki
gniewu, ktoére stanowig o jego winie. Mowa tu o gniewie zbyt fatwym,
bez powodu trwajacym dtuzej niz jeden dzien (Ef 4,26). Kto gniewa si¢
w taki sposob, podlega sagdowi, poniewaz blizniemu dostarcza powodu do
gniewu, wzbudza u niego przerazenie i sam bedzie obawial si¢ sagdu Bo-
zego. Zte emocje rodza zte emocje?. Kto gniewa si¢ nierozumnie, ten naj-
pierw nienawidzi samego siebie, a nastgpnie blizniego: siebie wprowadza
w zamet, a blizniemu zadaje bol>’. Gniew zaciemnia umyst, tak iz zamyka
na $wiatto rozeznania, dobrg rad¢ czy zmyst sprawiedliwosci. Gdy panuje
duch gniewu, dusza nie moze by¢ $wiatynia Ducha Swigtego®.

Augustyn nie rozwija watku gniewu jako przedmiotu sadu, niemniej
w kilku stwierdzeniach zdaje si¢ uymowac istot¢ tego, o czym rozprawia-
ja inni pisarze. Sg grzechy, ktore mozna byloby uwaza¢ za bardzo lekkie,
gdyby w Pismie Swietym, jak na przyktad w Mt 5,22, nie zostaty uznane
za ci¢zsze®. Kazanie na gorze kaze czyni¢ rachunek sumienia z rzeczy
mniejszych, jak na przyktad z przewinienia jezyka, ktore nie s3 wolne od
Bozego sadu i kary. One z kolei sktaniajag do badania mysli 1 pragnien,
a wiec i troski o doskonato$¢ pod kazdym wzgledem?®. Kto ulega skru-

2 Por. Hieronymus Stridonensis, Commentarii in evangelium Matthaei, in 5, 22.

24 Por. Chromatius Aquileiensis, Tractatus in Mathaeum 21, 2.

% Por. Cyprianus Carthaginensis, Epistulae 59, 4, 1. Starozytna i wspotczesna eg-
zegeza Mt 5,22 zdaje si¢ by¢ zgodna, rozumiejac przez ,,brata” przede wszystkim wspot-
wyznawce w jednej wierze. Por. H.D. Betz, The Sermon on the Mount. A Commentary
on the Sermon on the Mount, including the Sermon on the Plain (Matthew 5:3-7:27 and
6:20-49), Minneapolis 1995, s. 219-220.

26 Por. Petrus Chrysologus, Collectio sermonum 177, 2. Skutki gniewu bylty czesto
przedmiotem uwagi filozoféw antycznych. Np. Filodem z Gadary podkreslal, ze gniew
moze budzi¢ Igk u drugiego cztowieka. Zob. Philodemus Gadarensis, De ira, fragm. 3;
W.V. Harris, Restraining rage. The Ideology of Anger Control in Classical Antiquity, Cam-
bridge 2009, s. 373. Szerzej o gniewie w epoce antycznej, zob. D. Konstan, The emotions
of the ancient Greeks, Studies in Aristotle and classical literature 5, Toronto 2006; Ancient
Anger: Perspectives from Homer to Galen, red. S. Braund — G.W. Most, Cambridge 2004.

27 Por. Pseudo-Justinus Martyr, Epistula ad Zenam et Serenum 11, PG 6, 1196/7.

28 Por. Athanasius Alexandrinus (?), Epistulae ad Castorem 4, PG 28, 896.

2 Por. Augustinus Hipponensis, Enchiridion de fide, spe et caritate 21.

30 Por. Augustinus Hipponensis, Enarrationes in Psalmos, in Ps. 140, 18.
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sze, gniewa si¢ na siebie i staje si¢ sedzig samego siebie, ten w Bogu ma
swego obronce, a wigc nie podlega sadowi Bozemu®'. W istocie Chrystus
przychodzi na $wiat jako lekarz, pragnac uleczy¢ cztowieka takze z gnie-
wu, ktory jako wada stanowi chorobe duszy*.

2. Odpowiedzialnos¢ za ,,Raka” przed ,,Rada”

»Akto by rzekl swemu bratu: Raka, podlega Wysokiej Radzie”
(Mt 5,22b). Jak dzisiaj wskazuja uczeni, mamy do czynienia z aramej-
skim stowem ,,reka” (Xp*7), przyjmujacym syryjska posta¢ ,raka”, ktore
w czasach Ewangelii bylo powszechnie zrozumiate®. Otwiera ono ko-
mentatorom szersze pole do interpretacji. Starozytni interpretatorzy po-
dazaja na ogo6t za kilkoma ze sobg pokrewnymi jego znaczeniami.

Jedni poprzestajag na stwierdzeniu, ze wyraza ono pewna pogarde
1 obelge. Zdaniem Bazylego ,,jest to rodzime slowo wyrazajace 1zejsza
obelge, uzywane wobec blizszych 0sob”*. Jan Chryzostom twierdzi:

Stowo ,,raka” nie jest bardzo obelzywe, ale raczej wyraza pogarde i lekcewa-
zenie ze strony tego, kto je wymawia. Podobnie my, dajac polecenia stugom
albo ludziom o wiele nizszym od nas (spotecznie), moéwimy: ,,IdZ precz — ty”
albo: ,, Ty tutaj, powiedz tamtemu”. Tak samo méwiacy po syryjsku uzywaja
stowa ,,raka” zamiast stowa ,,ty”>.

Przez ,raka” Jezus ,,nie ma na mysli tylko tego jednego stowa, lecz
w ogole kazde ztorzeczenie**. Wedtug Piotra Chryzologa ,,raka” nie jest
zrozumialg oceng blizniego, ale pewna szydercza mimika, pokazywang
za pomoca oczu, zatkanego nosa czy ruchu szyi. Wyraza wolg¢ obrazenia

31 Por. Augustinus Hipponensis, Enarrationes in Psalmos, in Ps. 74, 2.

32 Por. G.M. Baran, Chrystus lekarzem i lekarstwem z nieba w swietle homilii Sw. Au-
gustyna do Ewangelii i pierwszego Listu Jana Apostota, VoxP 55 (2010) s. 43-62.

33 Por. M. Bar Asher Sigal, Matthew 5:22: The Insult ‘Fool’ and the Interpretation of
the Law in Christian and Rabbinic Sources, RHR 1 (2017) s. 7-8; R.A. Guelich, Mt 5:22:
Its Meaning and Integrity, ZNW 64 (1973) s. 39; P. Wernberg-Moller, 4 Semitic Idiom in
Matt V22, NTS 3 (1956/1957) s. 71-73.

3 Basilius Caesariensis, Asceticon magnum 51, ZM 6, s. 250. Por. Apollinaris Laodi-
censis, Fragmenta in Matthaeum, 20; Epiphanius Latinus, Interpretatio Evangeliorum 19,
ed. A. Erikson, Lund 1933, s. 24.

35 Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae 16,7, ZMT 18, s. 204-205.

% Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae 18,2, ZMT 18, s. 228.
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1 zniewazenia kogos$, jesli nawet sposob czy powdd tej obrazy wydaje sie
by¢ niewidoczny*’. W sposob lekko obelzywy wyraza negatywne emocje
wzgledem blizniego, a zwlaszcza nieche¢¢ 1 pogarde, nie podajac jednak
ich racjonalnego powodu.

Z kolei zdaniem innych interpretatoréw ,,raka” ma charakter obelgi,
ale wypowiadanej z okreslonego powodu, mianowicie z powodu przy-
pisywanej blizniemu pustki. Tak interpretuje ,,raka” Hieronim: ,,Jest to
stowo hebrajskie. Ma ono grecki odpowiednik kevog, to znaczy «prozny»
(inanis) lub «pusty» (vacuus); my kogos takiego mozemy nazwac obraz-
liwie «bezmozgowcem» %, Na ten sam sens przed Hieronimem wskazuje
Hilary z Poitiers*, w czasach wspotczesnych Hieronimowi — Chroma-
cjusz z Akwilei®, a po Hieronimie — Eucheriusz z Lyonu*!. Tak samo na
Wschodzie w V/VI wieku Hezychiusz Leksykograf podaje jego grecki
odpowiednik*?.

Rzadziej thumaczy si¢ ,,raka” na jeszcze inng, wickszg obelge. Zda-
niem Maksyma Wyznawcy ,,raka” thumaczy si¢ na greckie xatdntvotoc,
czyli ‘plugawy, wstretny’. Przez uzycie tego stowa uznaje si¢ swego brata
za splugawionego i nieczystego, odrzucajac jego sposob postgpowania®.
Podobnie sadzi Werekund z Iunca, iz ,raka” oznacza ‘tachmaniarza’
(pannosus)*.

W zredagowanym w VIII wieku Liber questionum zbiera si¢ wszyst-
kie powyzsze trzy znaczenia ,,raka”. Stowo uznaje si¢ za niejasne, ponie-
waz nie pochodzi ani z greki, ani z taciny. Zauwaza si¢, ze wielu dopa-
truje si¢ w ,,raka” greckiego stowa pdxog (1. mn. pakn albo péxea) ozna-
czajacego ‘tachmany’, ktéremu z kolei odpowiada tacinski rzeczownik
pannus 1 pokrewny przymiotnik pannosus. ,,Raka” interpretuje si¢ tez
jako ‘daremny’ czy ‘pusty’, czego nie da si¢ powiedzie¢ bez pewnej zto-
$ci. Lepiej jest jednak rozumiec¢ je jako obelge (interiectio) powiedziang

37 Petrus Chrysologus, Collectio sermonum 177, 3.

% Hieronymus Stridonensis, Commentarii in evangelium Matthaei, in 5, 22, ZMT
46, s. 27; Hieronymus Stridonensis, Commentarioli in Psalmos, in Ps. 7, Hieronymus
Stridonensis, Liber interpretationis hebraicorum nominum, CCL 72, s. 63; Hieronymus
Stridonensis, Dialogi contra Pelagianos 2, 11.

3 Por. Hilarius Pictaviensis, Commentarius in Matthaeum 4, 17.

40 Por. Eucherius Lugdunensis, Instructionum ad Salonium libri, 2, CCL 66, s. 193.

4 Por. Chromatius Aquileiensis, Tractatus in Mathaeum 21, 2.

42 Por. Hesychius Lexicographus, Lexicon (TI-Q), tho, 43.

4 Por. Maximus Confessor, Quaestiones et dubia 40.
Verecundus Tuncensis, Commentarii super cantica ecclesiastica, in cant. Azariae, 27.
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przez ulegajacego oburzeniu (pogardzie), tak jak na przyktad kto$ powie
»ech” pod wptywem bolu albo ,,hmm” pod wptywem gniewu®.

Zainteresowanie starozytnych komentatorow wzbudza ,,Wysoka
Rada”, przed ktoéra bedzie odpowiada¢ ulegajacy gniewowi. Jan Chry-
zostom odnosi stowa o ,,Radzie” do trybunatu zydowskiego. ,,Wspomina
(Jezus) o nim, aby si¢ nie zdawato, ze zawsze mowi o rzeczach obcych
i nowych”. Ztotousty zdaje si¢ wskazywaé na istniejacag juz tradycje
zydowskiego sadu, ktory rozpatrywal takze wing réznych zniewag, aby
tym bardziej chrzescijanie strzegli si¢ przed nimi*’. Inny tacinski autor
dostrzega w tych stowach konieczno$¢ odpokutowania takich przewinien
,»przez stanigcie przed zgromadzeniem ludzi”*. Najtrafniej oddaje Hiero-
nim tradycje patrystyczng w rozumieniu ,,Rady”, ktéra oznacza dla niego
zgromadzenie §wigtych i aniotow™.

Rozumiejac przez ,,Rade” §wigtych i1 anioldow, starozytni komentato-
rzy pokazuja spoteczny wymiar grzechu i koniecznos$¢ jego naprawy we
wspolnocie Kosciota.

Grzeszy przeciwko catej wspdlnocie ten, kto rzuca zlorzeczenie na jej
czastke®.

Kto wiec obelgg pustoty ubliza temu, ktérego napetnia Duch Swiety, staje
si¢ winny sadu $wietych i zniewage wyrzadzong Duchowi Swigtemu bedzie
musiat zmazaé przyjeciem upomnienia®'.

Boég, ktory zna zamysty ludzkich serc, poddaje zto wyrzadzone przez taka
drwine pod osad swigtych. Szyderstwo z jednego jest bowiem krzywda wy-

4 Por. Liber questionum in Evangeliis 5, CCL 108F, s. 108. Wspodtczesny uczony
dokonat w $wietle Zrodet zydowskich analizy stowa ,,raka”, ktore wedtug niego oznacza
,hierozumny” i ,,pusty”. Przymioty te odnosi do bt¢dnej i nicuzytecznej interpretacji Pra-
wa. Por. Bar Asher Sigal, Matthew 5:22, s. 21-23.

4 Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae 16, 7.

47 Jeden z uczonych uwaza, ze stowne przewinienia nie byly przedmiotem takiego
sadu, a Mt 5,22 nawigzuje do znanej wéréd Zydow idei Sanhedrynu niebieskiego. Zob.
C.S. Keener, Matthew 5:22 and the heavenly court, ,,The Expository Times” 99/2 (1987)
s. 46. Inni wskazuja jednak na wystepujace przypadki osadzania przez Sanhedryn przewi-
nien stownych. Por. A. Kubi$, Morderczy gniew. Intertekstualna lektura Mt 5,21-22, VV
34 (2018) s. 2609.

4 Salvianus Massiliensis, De gubernatione Dei 3, 2, 13.

4 Por. Hieronymus Stridonensis, Dialogi contra Pelagianos 2, 11; Epiphanius Lati-
nus, Interpretatio Evangeliorum 19, ed. A. Erikson, s. 24.

50 Apollinaris Laodicensis, Fragmenta in Matthaeum 20 (tt. whasne).

I Hilarius Pictaviensis, Commentarius in Matthaeum 4, 17, PSP 63, s. 60.
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rzadzong wszystkim: sprawa jednego cztonka dotyka cale ciato i jego bol
przenosi si¢ na glowe. Tak oto szyderstwo dochodzi do Boga i szyderca bedzie
musiat przed radg w niebie zda¢ sprawe ze swego postepku i go optakac>.

Odpowiedzialnos¢ ,,przed Rada” wynika z tajemnicy Kosciota jako
mistycznego Ciata Chrystusa.

W poréwnaniu z innymi autorami Augustyn poswigca wigcej miej-
sca odpowiedzialno$ci za obelzywe stowo ,,raka” przed ,,Wysoka Radg”.
W dluzszym wywodzie zatrzymuje si¢ nad jego znaczeniem:

Natomiast jest tu uzyte jedno niezrozumiate stowo ,,raka”. Nie jest to bowiem
stowo ani greckie ani facinskie. Inne jezyki postuguja sie stowem zlatynizowa-
nym. Niektorzy za$ chcieli wydoby¢ znaczenie tego stowa z jezyka greckie-
go, sadzac, ze ,raka” znaczy ‘szmata’, poniewaz ,,rakkos” w jezyku greckim
oznacza ‘szmate’. Gdy jednak zapytamy Grekoéw, jak po grecku ,,szmata”,
nie mowig ,,raka”. Zreszta, mogt tacinski thumacz tam, gdzie przytoczyt sto-
wo ,,raka”, umie$ci¢ ‘szmata’ i nie uzywac stowa, ktore nie wystepuje w je-
zyku tacinskim, a w greckim tez jest nie uzywane. Prawdopodobniejsze jest
wigc to, co uslyszalem od jakiego$ Zyda, gdy go o to zapytatem. Powiedzial
mi mianowicie, ze jest to stowo nie wyrazajace czegos okreslonego, ale okre-
slajace odruch wzburzonego umyshu. Te wykrzykniki nazywaja gramatycy
czeg$ciami mowy na oznaczenie wzburzonego umystu, na przyklad cierpigcy
wzdycha: ,,Boli!” albo rozgniewany: ,,Ja ci pokaze!”. Te glosy sg wlasciwe
dla r6znych jezykow i na inny jezyk nie da si¢ ich tatwo przetozy¢. Ten po-
wod oczywiscie zmusit zar6wno greckiego, jak i facinskiego ttumacza do
przytoczenia tego wyrazu, gdyz nie znalazt whasciwego odpowiednika™.

Gdzie indziej Augustyn podobnie stwierdza, ze ,,raka” nalezy do ta-
kich hebrajskich stow w Biblii, ktorych si¢ nie ttumaczy na inne jezyki.
Niektore z nich, jak na przyklad ,,amen” czy ,,alleluja”, da si¢ przettu-
maczy¢, ale pozostawia si¢ bez ttumaczenia ,,ze wzgledu na wigksza po-
wage”. Innych stow natomiast, jak ,,raka” czy ,hosanna”, nie thumaczy
sie, gdyz nie da si¢ je przetlumaczy¢ w sposob dostowny na inny jezyk.
Nie przedstawiajg mysli, ale uczucie. Stowo ,,hosanna” wyraza rados¢,
a ,raka” — oburzenie*. ,Raka” to ,,wykrzyknik wyrazajacy uczucie za-

52 Petrus Chrysologus, Collectio sermonum 177, 6 (tt. wlasne).
53 Augustinus Hipponensis, De sermone Domini in monte 1,9 (23), PSP 48, s. 35-36.
5% Por. Augustinus Hipponensis, De doctrina christiana 2, 11, 16.
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gniewanego”. Poglad Augustyna powtarza Grzegorz Wielki: ,,«Raka»
w jezyku hebrajskim jest wykrzyknikiem, ktory wskazuje na stan zagnie-
wania, ale nie jest w pelni stownym wyrazem gniewu’.

Na uwage zasluguje wyjatkowy wysitek lingwistyczny Augustyna,
ktory dysponujac mniejsza znajomosciag jezykéw biblijnych niz Hiero-
nim, w tym wypadku pilniej starat si¢ ustali¢ Sitz im Leben rozpatrywa-
nego stowa. W rozumieniu ,,raka” rézni si¢ od Hieronima, aczkolwiek
obaj dostrzegaja pejoratywny sens tego stowa. Przez swojg interpretacje
wywart wptyw na nast¢gpne wieki, bo jak mogliSmy zauwazy¢, autorzy
VI i VII wieku, Werekund i Maksym Wyznawca, odwotuja si¢ do kono-
tacji, ktorg podaje w V wieku Augustyn, powotujac si¢ na blizej nieznane
zrodia.

Zaskakujaco Augustyn interpretuje przywotang w Mt 5,22 , Rade”,
poniewaz nie odczytuje jej w kluczu sprawiedliwos$ci, a wigc i kary, ale
mitosierdzia. Owa radg jest ta, ktorej udziela Pan: ,,Przebaczajcie, a be-
dzie wam przebaczone” (Lk 6,37). Jezus rzucit ,,biada” na zgorszenia,
ktore nieodwotalnie nadejda (Mt 18,7). Sa nimi takze grzechy jezyka.
One stopniowo 1 niepostrzezenie opanowuja cztowieka z powodu sta-
bosci wlasciwe] jego naturze. Nawet mestwo okazywane w tym zyciu
w ciagtej walce z przebieglym przeciwnikiem nie uchroni przed upadka-
mi od czasu do czasu pod wzgledem jezyka. Tak oto potrzebuje cztowiek
pewnego pouczenia, jak ma uzywac¢ swojej mowy. Wtasnie ta konieczna
nauka, wychowujaca jezyk do umiarkowania, staje si¢ ,,Wysoka Rada”,
przed ktorg trzeba stanag¢ z powodu naduzy¢ w stowie”’. Taka interpre-
tacja przez Augustyna ,,rady” w Mt 5,22b jest osobliwa 1 niespotykana
u innych. Zdaje si¢ tagodzi¢ surowos¢ sankcji za gniew.

3. Ogien piekielny za jedno stowo?

»A kto by mu rzekt: Bezbozniku, podlega karze piekta ognistego”
(Mt 5,22¢). O ile w Mt 5,22b przyciagato uwage starozytnych autorow
znaczenie stowa ,,Raka” 1 ,,Rada”, to w dalszym ciaggu tego wersetu — su-
rowos$¢ kary za nazwanie blizniego ,,glupcem”. W Misznie rabbi Jocha-
nan uznaje wpadniecie kogo$ do ptongcego pieca za pozyteczniejsze niz

55 Augustinus Hipponensis, In lohannis evangelium tractatus 51, 2, PSP 15, s. 57.
56 Gregorius Magnus, Moralia in Iob 21, 5,9, ZM 63, s. 337.
57 Por. Augustinus Hipponensis, Sermones 347, 3.
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publiczne upokorzenie kogo$ przez zniewage>®. Juz judaizm zestawial ze
sobg obelge rzucong na blizniego z udreka ognia.

Autorzy starozytni podtrzymujg z cala moca Chrystusowg grozbe
w Mt 5,22¢. Zbawiciel faktycznie zagrozit piektem tym, ktérzy obrazaja
blizniego®. Chociaz w kazaniu na gorze postugiwat si¢ na ogot zacheta
1 obietnica, to jednak sporadycznie, jak na przyktad w Mt 5,22, uzyt
grozby, i to najwigkszej®. Ten, kto jest ziemski, jak ,,ziemski Adam”,
znajdzie si¢ na sadzie po lewej stronie i jako ziemski zginie. Takim jest
ten, kto méwi do blizniego ,,glupcze” czy ,,raka”®'. Nowe Prawo kaze
potepi¢ takze lekkomysine i obelzywe stowa, podczas gdy stare Prawo
potepiato jedynie czyny®®. Stanowczo$¢, z jaka Jezus pigtnuje gniew
1 jego nastepstwa, grozac ogniem wiecznym, pokazuje jednoznaczng
moralnos$¢ chrzescijanska, ktora sprzeciwia si¢ rozmywaniu granic po-
miedzy dobrem 1 ztem oraz uzaleznianiu oceny moralnej od ludzkiej
opinii®,

Starozytni egzegeci sg swiadomi oporow Ewangelii w przyjeciu
takiej kwalifikacji moralnej gniewnego stowa ze strony odbiorcow,
ktorzy byliby sktonni szuka¢ przesady w antytezie Jezusa dotyczacej
gniewu. W odczuciu ludzkim kara wydaje si¢ zbyt wielka za tak mate
i powszechne przewinienie. Pomimo ze mamy zdaé¢ sprawe z kazde-
go niepotrzebnego slowa w dniu sadu (Mt 12,36), prawie wszyscy je-
steSmy winni mowienia ,,gtupcze” czy temu podobnych stow. Uzycie
takiego epitetu wydaje si¢ by¢ najdrobniejszym sposrdd innych prze-
winien®. Jes$li za nie przewiduje si¢ kar¢ ognia piekielnego, to trudno
sobie wyobrazi¢ kare za ci¢zsze przewinienia. Wobec tego musiatoby
by¢ cos gorszego od piekta. Odpowiedzig chrzescijanina na takie groz-
by jest bojazn i obawa, aby nie doznac ,,tego, co grozby przewyzsza”®.
Wielu ludziom zakaz gniewu wydaje si¢ ci¢zki i trudny, skoro za proste
stowo mozna zosta¢ tak cigzko ukaranym. Ci jednak, ktorzy nie chca
praktykowa¢ ewangelijnych stow, uznajac je za przesadne, zwodzg sie-

58 Por. The Talmud: 1.1. Bava Metzia, 58b; 59a; P. Lapide, Die Bergpredigt. Utopie
oder Programm? Mainz 1983, s. 54.

59 Por. Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae 16, 10.

0 Por. Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae 18, 6.

61 Por. Hieronymus Stridonensis, Adversus lovinianum 2, 20.

2 Por. Hilarius Pictaviensis, Commentarius in Matthaeum 4, 17.

63 Por. Irenaeus Lugdunensis, Adversus haereses 2, 32, 1.

64 Por. Joannes Chrysostomus, /n epistulam ad Hebraeos homiliae 1, 3-4.

5 Qrigenes, In leremiam homiliae 19, 15, PSP 30, s. 172-173.
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bie samych i1 narazajg si¢ na to, ze przez swoje czyny faktycznie zastuza
na zapowiadang najciezsza kare®®.

Skoro stowa w Mt 5,22 nie sg przesada, wigc tym bardziej nie s3
przeno$nig. Starozytni komentatorzy nie wycofuja si¢ z ich dostowne;j
interpretacji. Jan Chryzostom idzie krok dalej 1 rozciaga antyteze Jezu-
sa na inne zte stowa i wszelkie zto dotykajace ludzkiego wnetrza. Pole-
mizuje z taka postawa, w ktorej ktos, owszem, wystrzega si¢ werbalnie
wskazanej przez Chrystusa obelgi ,,glupcze”, ale codziennie wielokrotnie
obraza swego brata, tudzac si¢, ze tylko uzycie tamtego stowa oblozone
jest karg. Jesli przez to jedno stowo zasluguje na kar¢ ognia wiecznego,
to tym bardziej zasluguje na nig, kiedy staje si¢ podstepny, zazdrosny,
lekkomys$lny czy prozny®’.

Ewangelijny zakaz gniewu, ktory obejmuje wszelkie zte stowa
1 uczucia, dotyczy tez wszystkich bliznich, niezaleznie od ich stanu.
Grzegorz Wielki zwraca uwagg¢ na niebezpieczenstwo grozace zwtasz-
cza przetozonym, ktérzy rzucajac obelgi na poddanych, moga przez
zuchwato$¢ jezyka traci¢ dobro uczynione dzigki skadinad gorliwym
rzadom. Dzieje si¢ tak, gdy za mato rozwazaja grozbe Jezusa w Mt 5,22
i budza w sobie bojazn Bozg®®. Jak zauwaza Izydor z Peluzjum, je-
stesmy sktonni inaczej traktowac przykrosci wyrzadzone przez ludzi
majacych nad nami wtadze¢, a inaczej nam podlegajacych. JesteSmy
bardziej gotowi przyjac¢ cierpliwie doznane przykrosci od pierwszych,
pod wptywem Igku przed nimi, podczas gdy tatwo popadamy w gniew
wzgledem drugich, nawet z btahego powodu, wbrew stowom Jezu-
sa w Mt 5,22. Bojazn Boza pozwoli postgpi¢ wlasciwie w obydwoch
przypadkach®.

W starozytnym monastycyzmie usituje si¢ rozciggnaé na rzeczywi-
sto$¢ klasztorng ewangelijne sankcje za gniew. Spotykamy na przyktad
przepis stanowiagcy, ze jesli kto$ rozgniewat si¢ niestusznie 1 zaraz nie
przeprosit brata, ktoérego zasmucit, i nie przyznat si¢ do winy, powinien

% Por. Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae 16, 7.

7 Por. Joannes Chrysostomus, Ad Demetrium de compunctione 1,2, PG 47, 395.

8 Gregorius Magnus, Moralia in Iob 5, 11, 17, ZM 39, s. 387.

Por. Isidorus Pelusiota, Epistulae 1546. Postulowanie cierpliwosci wobec pod-
wiladnych moze by¢ echem nauki stoikow, ktorzy cierpliwos¢ wzgledem niewolnikow
uznawali za oznak¢ opanowania gniewu. Por. S. Wessel, 4 Comparative Study of An-
ger in Antiquity and Christian Thought, ,,Journal of Ethics in Antiquity and Christianity”
2 (2020) s. 46.
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by¢ odtaczony od wspdlnoty na jeden tydzien”™. Poddanie si¢ obecnie
karom w duchu ewangelijnych sankcji moze zapobiec koniecznos$ci pod-
dania si¢ im w przysztym zyciu.

Starozytni autorzy probuja uzasadni¢ surowg ocen¢ przez Jezusa
takiej obelgi jak ,,gtupcze”. Najpelniejszej oceny dokonal Jan Chryzo-
stom. Jego zdaniem taka zniewaga szczegolnie rani dusze. Mate stowo
moze spowodowa¢ wielka rang. Im ostrzejsze stowo, tym wiecej pali
niczym ogien. Nie da si¢ uzna¢ nazwania kogo$ glupcem za co§ zwy-
czajnego. Przez takie stowo odmawia si¢ blizniemu ludzkiej godnosci,
o ktorej, inaczej niz u zwierzat, stanowi wlasnie rozum. Dlatego §w. Pa-
wetl umiescil m.in. oszczercoOw na liscie wykluczonych z krélestwa Bo-
zego (1Kor 6,10)7!.

Zniewazajacy narusza dobro milosci, pograza swego blizniego w niezliczo-
ne nieszczescia, sprowadza ustawiczng nieprzyjazn, rozrywa Chrystusowe
cztonki, codziennie zrywa mily Bogu pokoj, przez zniewage poszerza droge
diabtu i czyni go silniejszym’.

Kilku pisarzy uznaje takg obelge za przejaw bezboznosci i stawia
w tym samym szeregu co bluznierstwo. Hieronim wyraznie stwierdza,
ze tak zniewazajacy jest bezboznikiem”. Maksym Wyznawca podkresla,
ze przymiotnik popdg w Mt 5,22 oznacza ,,nierozumnego, nierozsadnez
g0”. Wlasnie takim jest czlowiek bezbozny i niewierzacy, ktory mowi
w swoim wng¢trzu: ,,Nie ma Boga” (Ps 53,2). Kto brata w jednej wierze
nazywa ghupcem albo niestusznie uznaje za batwochwalce, heretyka czy
niewiernego, zrownuje si¢ z bezboznikiem™. Odmawia bowiem obecno-
$ci w nim Boga. Je$li za nazwanie blizniego gtupcem grozi ogien piekiel-
ny, to tym bardziej za bezposrednie bluznierstwo wzgledem Boga, przez
ktore odmawia si¢ Jemu bostwa, a przyznaje status stworzenia”. W $wie-
tle dzisiejszej wiedzy biblijnej taczenie przez starozytnych w Mt 5,22
nierozsadku z bezbozno$cia ma podstawy w rzeczywistej rownoznacz-
nos$ci stowa pwpdc z odpowiadajagcymi mu hebrajskimi stowami 933 oraz

0 Por. Basilius Caesariensis (?), Poenae in monachos delinquentes 10, PG 31, 1308.
"I Por. Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae 16, 8; Szczur, Anger in Homi-
letic Teaching of Saint John Chrysostom, s. 196-198.
2 Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae 16, 8, ZMT 18, s. 206.
Por. Hieronymus Stridonensis, Commentarii in evangelium Matthaei in 5, 22.
7 Por. Maximus Confessor, Quaestiones et dubia 40.
S Por. Athanasius Alexandrinus (?), Quaestiones ad Antiochum ducem 72.
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X7in, z ktorych pierwsze oznacza ‘bezboznego, ateusza’, a drugie — ‘pu-
stego’ czy ‘niemadrego’’¢.

Jan Chryzostom, ktory stanowczo broni dostownego sensu grozby
w Mt 5,22c, ukazuje ja w perspektywie Bozego mitosierdzia. Grozby
i kary obecne w kazaniu na gorze nie s3 wyrazem okrucienstwa Boga, ale
Jego dobroci 1 troski o czlowieka. Nawet w starotestamentalnym prawie
,,0ko za oko, zab za zab” (Wj 21,24) Zlotousty dostrzega wyraz dobroci
Pana, ktory postawit tame¢ wyrzadzaniu krzywd sobie nawzajem. Zapo-
wiedz kary czekajacej dopuszczajacych sie zta stuzy wzbudzeniu bojaz-
ni. Je$li inne, wyzsze motywy nie powstrzymaja przed ztem, to dobra
jest bojazn dla powstrzymania przed nim. Dopiero surowym wydalby si¢
Bog, gdyby pozostawit swobode w czynieniu zta i nie powstrzymywat
przed nim grozbg kary. W zrozumieniu planow Bozych pomaga wyobra-
zenie sobie $wiata, w ktorym nie obowigzywatoby prawo Boze”’.

Na tagodnos¢ Boga wskazuje brak pospiechu w wymierzeniu przez
Niego zapowiedzianej kary. Chrystus nie naktada kary za gniew, by ja
niezwlocznie wymierzy¢, jak ma to miejsce w Prawie, ale wigze ja z przy-
szlym sadem, a wigc pozwala wielkodusznie na duza zwloke w jej eg-
zekucji, cho¢ ta skadingd napawa Igkiem. Chociaz wymaga wiele 1 grozi
niepostusznym wielkimi karami, to rownocze$nie jest cierpliwy i zwleka
z ich wymierzeniem. Przez cierpliwos$¢ 1 zwlekanie daje czas na poprawg,
aby kto wczoraj rozgniewal si¢ na brata, dzisiaj czynit pokute’.

Roéwniez Augustyna frapuja radykalne stowa o karze ognia piekiel-
nego, ktéra grozi dopuszczajacym si¢ obelgi. Jego refleksja wspotbrz-
mi z myslg innych autoréw. Z jednej strony dostrzegamy wtlasng sta-
bos¢, poniewaz nie potrafimy zapanowa¢ nad swoim stowem (Jk 3,8),
a z drugiej strony styszymy grozbe surowej kary za naduzycia pod tym
wzgledem. Ratunkiem pozostaje ucieczka do pomocy Boga™. Augustyn
jest $wiadomy diametralnej réznicy w winie moralnej pomig¢dzy zabdj-

6 Por. W. Grundmann, Das Evangelium nach Matthdus, Berlin 1986, s. 156; J. Lach,
., Konstytucja” Krolestwa Bozego, w: Ksigdz Rektor Jan YLach — kaplan i biblista, red.
R. Bartnicki, Warszawa 2004, s. 189-190. Powigzanie nierozsadku z bezboznosciag po-
twierdza inny uczony, ktory zestawit Mt 5,22 z 7,22; 23,17, 25,1-13 i doszedt do wniosku,
ze najbardziej prawdopodobnym sensem popdc w Mt 5,22 jest “,,niewierzacy”, ,,bezboz-
ny” i ,$lepy”. (Zob. D.B. Garlington, ‘You Fool!’: Matthew 5:22, ,Bulletin for Biblical
Research” 20/1 (2010) s. 82-83).

7 Por. Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae 16, 6.

8 Por. Joannes Chrysostomus (?), Christi discipulum benignum esse debere, PG 47,
1069-1070.

7 Por. Augustinus Hipponensis (?), Sermones de Scripturis 55, 1-3.
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stwem a kiotnig czy obelga. Nie podwazajac surowego werdyktu Boga za
zniewage wyrzadzong blizniemu przez zle stowo, domysla si¢ istnienia
w piekle gradacji kary, przez sprawiedliwo$¢ Boza dostosowanej do kaz-
dej winy®’. Zto zawarte w stowie ,,glupcze” i w zwigzku z tym surowa
kara wynika z racji i celu, a wigc z nastawienia tego, kto je wypowiada.
Kto$ dopuszcza si¢ takiej zniewagi, po pierwsze, z wrogiego nastawienia
wobec brata, a nie wobec samego grzechu, po drugie, nie dla jego popra-
wy, ale zniewagi®'.

W polemice z pewnym adwersarzem, ktory kwestionowal Prawo
1 prorokow, Augustyn rozpatruje zarzut okrucienstwa, ktory moglby kto$
postawi¢ Bogu z powodu kary ognia piekielnego za nazwanie swego
brata ,,glupcem”. Mate, zdawatoby si¢, przewinienie, zostaje oblozone
najwickszg karg. Jesli nawet w Starym Testamencie grozito ukamienowa-
nie temu, kto powie swemu bratu ,,glupcze” (Augustyn nie dokumentuje
swego stwierdzenia zadnym $wiadectwem biblijnym), to jednak w No-
wym Testamencie za to samo grozi wigksza kara, bo az wiecznego pote-
pienia. Augustyn odrzuca taki zarzut wzgledem Boga, nie wchodzac gte-
biej w dyskusje, a poprzestajac na stwierdzeniu, ze Pan nie jest okrutny,
lecz sprawiedliwy, zarowno w Starym, jak i Nowym Przymierzu®’.

Biskup Hippony dostrzega swoista pedagogie Jezusa, ktory grozac
wielkg kara, przestrzega przed lekcewazeniem drobnych przewinien.
Tym bardziej lekcewazy si¢ je, na przyktad grzechy jezyka, im bardziej
wydaja si¢ by¢ nieuniknione. Tymczasem nalezy ich unikaé, pamictajac
o mozliwych wiecznych konsekwencjach zta. Taka czujnos¢ w obliczu
wiecznosci wychowuje do codziennego czuwania nad swoim jezykiem.
W zwyktych realiach Zycia namacalnie doSwiadczamy tego, ze nawet
najdrobniejsze zlo, popetnione ze stabosci, mysla czy stowem, gdy ulega
kumulacji, staje si¢ coraz bardziej niebezpieczne i szkodliwe®.

4. Gradacja kary za podobne winy?
Starozytni komentatorzy sa sktonni dostrzega¢ w Mt 5,22 pewna

gradacj¢ zar6wno winy, jak i kary grozacej za uleganie gniewowi. Jesli
powiedzenie ,,raka” podlega karze, to tym bardziej ci¢zsze przewinienie,

8 Por. Augustinus Hipponensis, De sermone Domini in monte 1, 9 (24).

81 Por. Augustinus Hipponensis, De civitate Dei 21, 27.

82 Por. Augustinus Hipponensis, Contra adversarium legis et prophetarum 1, 16, 31.
8 Por. Augustinus Hipponensis, Enarrationes in Psalmos in Ps. 129, 5.



AUGUSTYNSKA INTERPRETACJA SANKCIJI ZA GNIEW 139

zwigzane z nazwaniem kogo$ glupcem®. Kto rzuci nawet mata obelge
na blizniego, be¢dzie oskarzony przed radg $wigtych w dniu zmartwych-
wstania. Kto z kolei nazwie glupcem czlowieka §wigtego, podlega karze
ognia piekielnego®.

Gdzie nalezy szuka¢ ostatecznych podstaw tej gradacji? Ich uchwy-
cenie pomogtoby lepiej zrozumie¢ kwalifikacje moralng poszczegdlnych
przejawow gniewu, caly sens rozpatrywanej antytezy, a w konsekwen-
cji dokona¢ systematyzacji odnosnej problematyki. Starozytni autorzy
probuja odnalez¢ takie podstawy gradacji. We wszystkich tych prébach
zaktada si¢ wystepowanie w Mt 5,22 gradacji zarowno winy, jak i kary.
Niektore z nich za punkt wyj$cia maja Boga jako sedziego osadzajacego
1 karzacego wine, a niektore — cztowieka jako winowajce.

Orygenes wychodzi od Boga sedziego. To On sam sadzi wieksze
winy ludzkie i skazuje ewentualnie na kar¢ ognia piekielnego, a mniej-
sze oddaje pod sad ,,ksigzat”, ktorych w Mt 5,22 wyraza pojecie ,,rady”.
Zreszta podobnie Ojciec podzielit si¢ z Synem sgdzeniem, przekazujac
Mu wszelki sad (J 5,22)%. Chociaz Aleksandryjczyk nie rozwija tego
watku, to powstaje potrzeba uzupelnienia tej gradacji sadu o instancje
wlasnego sumienia, ktoremu osgdowi najpierw podlega gniew jako taki.
Tak oto mozna by wyr6zni¢ nawet cztery instancje: sumienie, Ko$ciot,
Chrystus, Bog.

Podobng interpretacj¢ stosuje Jan Chryzostom. LekkomyS$lny gniew
bez uzycia stowa, ktory podlega ,,sadowi”, oraz gniew polaczony z wy-
powiedzeniem takiego stowa jak ,raka”, ktory podlega ,radzie”, nie sa
przewinieniami wielkimi, dlatego mogg zosta¢ ukarane tutaj na ziemi. Tym-
czasem gniew zwigzany z wyzwaniem kogos$ od glupcow wymaga kary
ognia piekielnego, a wigc w przysztym $wiecie®’. Ztotousty jednak poka-
zuje jeszcze jeden aspekt gradacji owego sadu, ktora zachodzi zaréwno
w sadzie Boga nad gniewem, jak i w samym gniewie. Owo stopniowanie
winy tlumaczy mianowicie ekonomig Boga.

Zauwaz, jak powoli stopniuje kary, jakby ttumaczyt si¢ przed toba: pokazuje,
ze On sam nie chce nic takiego na ciebie sprowadzi¢, lecz ze my zmuszamy
Go do takich grozb. Rozwaz, co mowi: ,,Powiedziatem ci, by$ nie gniewat
si¢ pochopnie, gdyz bedziesz winien sagdu. Nie zwazales na to pierwsze przy-

8 Por. Apollinaris Laodicensis, Fragmenta in Matthaeum 20.

8 Por. Epiphanius Latinus, Interpretatio Evangeliorum 19, ed. A. Erikson, s. 324,
8 Por. Origenes, In Exodum homiliae 11, 6.

87 Por. Joannes Chrysostomus, In Matthaeum homiliae 16, 8.
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kazanie. Popatrz, co sprawil gniew: zaraz sklonit ci¢ do obrazy, bo powie-
dziale§ twemu bratu: Raka. Znoéw zagrozitem inng kara: Rada. Jesli i na nia
nie bedziesz zwaza¢ i odwazysz si¢ na jeszcze co$ gorszego, nie bede cig
wigcej kara¢ tymi umiarkowanymi karami, lecz wieczng kara w piekle, by$
si¢ w koncu nie dopuscit zabojstwa*®.

Tak oto Chryzostom wyjasnia gradacje kary, a wlasciwie gradacje jej
grozby, pedagogia Boga. Majac do czynienia z uporem cztowieka, ktory
nie chce wyzby¢ si¢ gniewu 1 wchodzi na kolejne jego etapy, Bog grozi
coraz surowszymi karami, az po najwickszg z mozliwych kare.

Ambrozjaster takze obiera Boga sedziego za punkt wyjscia. Wiaze
Mt 5,22 z Rz 2,8-9: ,,Tym za$, ktorzy sg przekorni, za prawdag pojs¢ nie
chca, a oddaja si¢ nieprawosci — gniew 1 oburzenie. Ucisk 1 utrapienie
spadna na kazdego cztowieka, ktory dopuszcza si¢ zta”®. Reakcje Boga
na ludzka nieprawo$¢ ujmuje w nastepujacych po sobie etapach: ,,gniew,
oburzenie i ucisk (ira et indignatio et angustiae)”®. Przyczyna gniewu
Bozego nie lezy w Bogu, gdyz jest On wolny od wszelkich namig¢tnosci,
ale w winie cztowieka. Oburzenie wyraza postawe Pana, ktory zamierza
ukara¢ popelniong przez cztowieka niegodziwos¢, a ucisk stanowi ro-
dzaj kary nalozonej w nastepstwie wyroku Bozego®'. Autor nie wchodzi
w gradacj¢ winy grzeszacego gniewem.

Augustyn do$¢ obszernie zajmuje si¢ rozpatrywang gradacja. Roz-
ni si¢ od powyzszych autorow zaro6wno punktem wyjscia, jak i punktem
dojscia, czyli wnioskami. Wychodzi bardziej od winy dopuszczajacego
si¢ gniewu 1 doktadniej przyglada si¢ jej stopniom. Domysla si¢ istnie-
nia w Mt 5,22 pewnego podtekstu stownego (subauditio verborum). Jego
zdaniem, zgodnie z Mt 5,22a, kazdy gniew podlega sadowi. Tymcza-
sem gniew znajdujacy uj$cie w takich stowach, jak ,raka” 1 ,,glupcze”,
podlega surowszym sankcjom, bo chodzi tutaj o gniew bez przyczyny®>.
W swoim wywodzie Augustyn si¢ga jednak do jeszcze jednego podtek-

88 Joannes Chrysostomus, /n Matthaeum homiliae 16, 8, ZMT 18, s. 205-206.

8 Ambrosiaster, Commentarius in Pauli epistulam ad Romanos (recensio gamma) 2,
8 (tt. wlasne).

% Ambrosiaster, Commentarius in Pauli epistulam ad Romanos 2, 8, CSEL 81/1,
s. 69 (tt. wiasne).

°l Por. Ambrosiaster, Commentarius in Pauli epistulam ad Romanos 2, 8.

2 Por. Augustinus Hipponensis, De sermone Domini in monte 1, 9 (22), PSP 48,
s.35;1,9(25)s. 37.
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stu, ktory dopiero pozwala zrozumie¢, dlaczego za zewngtrznie podobne
do siebie przewinienia stowne grozi si¢ diametralnie r6zng karg:

Istniejg przeto w tych grzechach, stopnie, jak ten, ze kazdy najpierw si¢ gnie-
wa, a potem utrzymuje ten odruch w sercu poczety. Juz wtedy, gdy samo
wzruszenie wywota glos oburzenia nie wyrazajacy niczego, lecz okazujacy
samym wybuchem 6w odruch ducha, ktérym zostat zraniony ten, kto si¢ gnie-
wa, to juz jest co$ wigcej oczywiscie, niz powstajacy gniew przygluszony mil-
czeniem. Jezeli natomiast styszy si¢ nie tylko glos obrazonego, ale rowniez
zrozumiale stowo, oznaczajace juz pewng nagang czy pogarde tego, przeciw
ktoremu jest wyglaszane, kt6z bedzie watpit, Ze to jest czyms wigkszym, niz
wydanie dzwieku wyrazajacego tylko oburzenie? Przeto w pierwszym stop-
niu jest jedynie zto$¢, mianowicie sam gniew, w drugim gniew i gltos wyra-
7ajacy ten gniew, w trzecim gniew, glos wyrazajacy gniew, a w glosie wyra-
zenie pewnej pogardy. Popatrz teraz réwniez na trzy rodzaje winy: sadu, rady
i piekta ognistego! Albowiem w sadzie przystuguje jeszcze prawo obrony. Na
radzie zas, chociaz zwykle jest i sad, to jednak, poniewaz zachodzi r6znica
sama w sposobie zeznawania, wedtug ktorego w tym miejscu nalezy wydac
wyrok, a ktory wydaje rada. Tu juz nie chodzi o obwinionego, czy nalezy go
potepic, lecz sedziowie zastanawiajg si¢ migdzy soba jedynie nad tym, jaki
wyrok nalezy wyda¢ na tego, o ktorym wiadomo, ze nalezy go skaza¢ na
kare. Piekto natomiast ogniste nie zawiera w sobie ani watpliwos$ci o skazuja-
cym wyroku, jak na sadzie, ani o karze dla skazanego, jak na radzie, w piekle
bowiem zawiera si¢ i potgpienie i rodzaj kary potepionego®.

Tak wiec zdaniem biskupa Hippony mamy do czynienia z trzema eta-
pami gniewu. Pierwszy polega na odruchu milczacej ztosci, ktory moze
trwaé chwilowo albo dtuzej, zwtaszcza karmiony przez kolejne uczucia
1 mysli. Sam gniew wymaga juz osadu, chociaz wina nie zostaje jeszcze
przesadzona. Na drugim etapie gniew prowadzi do pewnego wybuchu
1 znajduje zewnetrzny wyraz, ktory jednak nie komunikuje jednoznacz-
nie ztego nastawienia do blizniego. Taki wybuch wymaga juz kary, acz-
kolwiek jej stopien pozostaje sprawa otwartg. Na trzecim etapie gniew
konczy si¢ wypowiedzeniem obelgi wyrazajacej dezaprobate i pogarde.
W tym wypadku wina i kara nie ulegaja watpliwosci.

Augustyn przez swoja interpretacje wptynat na pozniejszych tacin-
skich komentatorow. Piotr Chryzolog mowi o trzech karach przewidzia-

% Augustinus Hipponensis, De sermone Domini in monte 1,9 (24), PSP 48, s. 36.
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nych przez Jezusa za trzy r6zne rodzaje winy zwigzanej z gniewem. Roz-
gniewany ukrywa owe zto w swoim wnetrzu, szyderca pokazuje mimika,
a zlorzeczacy wyraza wprost stowem’. Salwian z Marsylii skupia si¢ na
roéznicy pomig¢dzy wing zwigzang ze stowem ,,raka” i ,,glupcze”. Pierw-
szy wyraz jest obelga, ktorej sensu si¢ nie rozumie, a wigc zniewagg nie
w petni §wiadoma, podczas gdy drugie jest stowem obrazliwym i nie-
godziwym, uzytym w peini S$wiadomie, poniewaz zna si¢ jego znacze-
nie”. Dla Grzegorza Wielkiego Mt 5,22 jest dowodem na to, ze Bog liczy
wszystkie kroki cztowieka, takze te na $ciezce gniewu. Najpierw Pan kar-
ci ,,gniew bez stow”, czyli ,,gniew bezglo$ny”, nastepnie gniew ,,jeszcze
niewyrazony pelnym stowem”, czyli ,,gltos gniewu”, a w koncu gniew,
,.ktory wraz z podniesieniem gtosu wyraza si¢ rowniez petnym stowem”,
czyli ,,gniew wyrazony glosem 1 mowg”. Surowos¢ wyroku zalezy od
winy. W pierwszym przypadku bada si¢ sprawe, w drugim — zapada wy-
rok w tej sprawie, w trzecim — wykonuje si¢ wyrok®.

Na og6t wspotczesni interpretatorzy uznaja wszystkie trzy sankcje
zwigzane z roznymi przejawami gniewu za charakterystyczne dla $rodo-
wiska semickiego paralelizmy, ktére kaza widzie¢ trzy rdzne okreslenia
tej samej rzeczywistos$ci, mianowicie podleganie sgdowi Bozemu®’. Jesli
uznamy t¢ hipotez¢ za stuszna, to cata konstrukcja myslowa Ojcow Ko-
$ciota, oparta na przypisywaniu tym sankcjom faktycznie réznej rangi,
nie ma podstaw egzegetycznych. O ile nastepuje pewna gradacja w su-
rowosci kary, to trudno ja stwierdzi¢ w gradacji przewinienia®®. Niekto-
rzy autorzy sadza, ze Mt 5,22bc jest uzupetnieniem stéw Jezusa przez
pierwotng gming®”. W zamyst Bozy wpisana jest jednak pewna wolnos¢
w duchowej interpretacji zawitych 1 niejednoznacznych stwierdzen bi-
blijnych. W tym sensie Augustyn powiada, ze ,,ukrywa si¢ w PiSmie
Swietym wiele znaczen”'®’. Tymczasem dzisiaj badacze maja obowiazek
szuka¢ rozwigzan zgodnych ze wspoétczesng metoda naukows.

% Por. Petrus Chrysologus, Collectio sermonum 177, 2-3.

% Por. Salvianus Massiliensis, De gubernatione Dei 3, 2, 13.

% Por. Gregorius Magnus, Moralia in lob 21, 5, 9.

7 Por. W. Beilner, Jesus ohne Retuschen, Graz — Wien — Ko6ln 1974, s. 182; Kubis,
Morderczy gniew, s. 266-272.

% Por. R.T. France, The Gospel of Matthew, Cambridge 2007, s. 201.

% Por. A. Paciorek, Ewangelia wedlug sw. Mateusza. Rozdz. 1-13, Krakow 20006, s. 222.

190 Por, Augustinus Hipponensis, Enarrationes in Psalmos in Ps. 67, 39.
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ek

Starozytni autorzy poswiecaja baczng uwage trzem sankcjom wy-
mierzonym przeciwko gniewowi w Mt 5,22. Grozacy za gniew sad rozu-
mieja najczesciej w znaczeniu eschatologicznego sagdu Boga. Praktyczna
wyktadnia Ewangelii sklania niektorych do postrzegania sumienia jako
tej elementarnej instancji sadu, ktéremu najpierw poddany jest gniew
ludzki. W niektérych komentarzach wskazuje si¢ na pewne elementy
stanowigce kryterium tego sagdu. Gniew podlega sadowi ze wzgledu na
swoja przyczyne¢, mianowicie zte nastawienie do blizniego, ze wzgledu
na szkodliwe skutki oraz ze wzgledu na przedmiot. Komentatorzy dosé¢
zgodnie dostrzegaja w ,,bracie”, przeciwko ktoremu zwrdcony jest gniew,
kogo$ niezastugujacego na takie uczucie. Takim jest przede wszystkim
wyznawca tej samej wiary i czlowiek dobrej woli. Uzycie w semickim
oryginale stlowa ,,raka” powoduje u starozytnych egzegetow rdézng inter-
pretacje. Wedlug jednych zawiera ono pewng pogarde bez blizej okreslo-
nej tresci, wedlug drugich — pustke i bezmys$lnos¢, wedhug jeszcze innych
— wstretno$¢ 1 ngdze. Przez ,,wysoka Rade” rozumieja na og6t niebianski
sad nad ztos$cig ludzi przeprowadzany przez aniotow i Swigtych. Trze-
cia sankcja za gniew, w ktorej przewiduje si¢ kar¢ ognia piekielnego za
uzycie stowa ,,glupcze”, sklania starozytnych egzegetéw do wyjasnien
tak wielkiej surowosci za do$¢ powszechne przewinienie. Nie rezygnujac
z dostownego jej rozumienia, autorzy szukaja racji tej surowosci badz to
w bardzo szkodliwych skutkach takiej obelgi, zestawianej przez niekto-
rych z bluznierstwem, badz to w pedagogii Jezusa. Chrystusowa ekono-
mia w swej najglebszej podstawie opiera si¢ na mitosierdziu Boga, ktory
z jednej strony dazy do powstrzymania przed ztem przez wzbudzenie
bojazni przed karg, a z drugiej strony zwleka z wymierzeniem kary 1 od-
suwa jg na czas ostateczny.

Swoja interpretacje ewangelicznych sankcji za gniew Augustyn wy-
ktada najpelniej w traktacie O kazaniu Pana na gérze. Szczegdlne wy-
sitki podejmuje dla zrozumienia sensu stowa ,,raka”, si¢gajac nawet po
konsultacje w srodowisku zydowskim. Wedtug niego to obrazliwe stowo
oznacza tyle co ‘szmata’. Po nim powtarza taka konotacje¢ kilku innych
pisarzy tacinskich. Osobliwie rozumie przez ,,rade¢” napomnienie Boze,
ktore przestrzega przed ztoScia, a zaleca tagodnos¢. Oryginalnie tez wy-
jasnia gradacje kary, ktora rozcigga si¢ od blizej nieokreslonego sadu az
po ogien piekielny, za przewinienia, jak mogloby si¢ wydawac, niewiele
roznigce si¢ od siebie. Ttumaczac owo stopniowanie w karze, czes¢ sta-
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rozytnych egzegetow wychodzita od Boga jako sedziego, ktéry zanim
0sadzi ciezsze przewinienia, lzejsze przekazuje do osadzenia swej ,ra-
dzie”, czyli wyznaczonym pelnomocnikom. Cze¢$¢ przewinien karze juz
tu na ziemi, a najwigksze pozostawia do ukarania w przysztym $wiecie.
Tymczasem Augustyn wychodzi od winy czlowieka podlegajacej sedzie-
mu 1 w trzech stopniach gniewu (milczacy — niewyraznie uzewnetrz-
niony — wyrazony jednoznaczng obelga) widzi powod dla trzech stopni
kary. Augustynska eksplikacje powtarzaja inni autorzy. Biskup Hippony
wnidst swoj tworczy 1 oryginalny wktad w starozytng wyktadnie Mt 5,22
na temat moralnej kwalifikacji gniewu.
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