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Walka Sw. Hieronima z herezjami chrystologicznymi
w Swietle nauczania o Chrystusie
zawartym w jego Listach

St. Jerome’s Struggle against Christological Heresies in the Light
of his Teaching on Christ Contained in His Letters

Ks. Michat Lukaszczyk'

Abstract: This article describes the Christological heresies found in the Letfers of
St Jerome. These are Arianism, Apolinarianism, the heresies preached by the Ebionites
and Nazarenes, the heresies professing Docetism and Pelagianism. In the heresies de-
scribed, the Author of the Vulgate demonstrates not only doctrinal errors, but also defends
the orthodoxy of the Christian faith in his writings. The article furthermore points out the
important issues in Christology highlighted by the Monk of Bethlehem. It is mainly con-
cerned with the confusion of concepts in Greek and Latin concerning the terms ovcio and
drooraoig, the attempt to restore their proper meaning, the formation of the correct mean-
ing and understanding of the term persona, the pointing out of the dangers of Pelagianism
and the linking of it to earlier heresies in order to draw attention to its pernicious effects.

Keywords: Jerome; heresies; Christology; Arianism; Apollinarianism; Pelagianism; Let-
ters of St. Jerome

Najbardziej charakterystyczny rys chrystologicznego nauczania Hie-
ronima ze Strydonu wigze si¢ z jego burzliwa polemika przeciw rodza-
cym si¢ w IV 1 V wieku herezjom. Autor Wulgaty jest nieprzejednany
w zwalczaniu wrogich pradéw zagrazajacych istnieniu czyste] wiary
chrze$cijanskiej. Odwaznie, a czgsto roéwniez niezwykle kasliwie w sto-
sunku do swoich adwersarzy, broni prawowierno$ci nauki o Chrystusie.
Niniejszy artykul koncentruje si¢ na najbardziej reprezentatywnych he-
rezjach, ktore pigtnowat opisywany przeze mnie autor, majac na uwadze
nie tylko celne wykazanie btedow danych herezji, ale przede wszystkim
obrong nieskazitelnos$ci wiary chrzescijanskiej’.

' Ks. dr Michat Lukaszczyk, badacz niezalezny, Polska; e-mail:
x.michal.lukaszczyk@gmail.com; ORCID: 0000-0003-3321-039X.

2 Por. G. Griitzmacher, Hieronymus. Eine Biographische Studie Zur Alten Kirchen-
geschichte, t. 1-3, Berlin 1901-1908; T. Trzcinski, Die dogmatischen Schriften des hl. Je-
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W swoich Listach Hieronim bardzo czg¢sto podejmuje temat obrony
wiary. Uwaza, ze herezje sg niezwykle niebezpieczne dla wierzacych, po-
niewaz cztowiek grzechu, ktorym dla niego jest heretyk, ,,[...] wynosi si¢
nad wszystko, co nazywamy Bogiem, i religia, do tego stopnia, ze $mie
stang¢ w $wiatyni i poda¢ si¢ za Boga” (por. 2Tes 2,3-4)>. To wszystko
dzieje si¢ za sprawg szatanskich mocy*. Dlatego zwalczanie heretykow
jest istotnym zadaniem, poniewaz zniewazaja oni swoimi oszustwami
1 krzywoprzysigstwami Boga, chca wywroci¢ fundamenty KoS$ciota przez
opieranie si¢ wierze katolickiej. Kazdy walczacy z nimi jest w swoim
postepowaniu podobny do Jezusa (por. 2Tes 2,9), ktory swoja postawa
zostawil chrzescijanom przyktad, jak walczy¢ z herezjami®. Wobec here-
tykow Hieronim nie uznaje pobtazliwosci. Uwaza, ze nalezy ich surowo
kara¢, jezeli poprzez perswazje 1 napomnienia nie cheg si¢ odwroci¢ od
wyznawanej herezji. Ponadto sadzi, ze serca heretykow nie moga zo-
sta¢ ostatecznie oczyszczone — ich pokuta jest tylko pozorna, nieszczera,
a mito$¢ na pokaz po to, aby w odpowiednim czasie zabi¢ udawang przy-
jaznig te osoby, ktore nie zostaty stlumione ich nieprzyjaznia. Ich serca
Hieronim uwaza za zatrute, niezdolne do przemiany. Catos¢ wywodow
autor Wulgaty konkluduje, przywotujac przystowie zawarte w Ksiedze
Jeremiasza (por. Jr 13,23): heretyk nie zmienia si¢, tak jak Etiop nie od-
mienia skory, a lampart — swojej pstrokacizny®.

1. Arianizm

Herezja arianska, niezwykle silna 1 niezwykle szybko rozprzestrze-
niajagca si¢ w pierwszej potowie IV wieku, w czasach dzialalno$ci Hie-
ronima stopniowo tracita impet’. Niemniej jednak Strydonczyk poswie-
cit jej kilka uwag, ktore zawart w swoich Listach. Dotycza one gltownie

ronymus, Posen 1912; A. Grillmeier, Christ in Christian tradition. From the Apostolic age
to Chalcedon (451), t. 1, London — Oxford 1975; W. Hagemann, Sacramentum Scripture.
Die christozentrische Schriftauslegung des Kirchenvaters Hieronymus, Romae 1967.

3 Hieronymus Stridonensis, Ep. 121, 4, CSEL 56, 17. Jezeli nie zaznaczono inaczej,
cytaty w thumaczeniu wlasnym.

4 Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 121, 4, CSEL 56, 15-18.

5 Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 151, 1, CSEL 56, 363.

¢ Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 154, 1, CSEL 56, 367.

7 Por. Y.-M. Duval, L extirpation de I’Arianisme en Italie du Nord et en Occident,
Asgate 1998, s. 145.
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wskazania btedow chrystologicznych, niemozliwych do przyjecia przez
prawowiernych chrze$cijan, takich jak odrzucanie bostwa Syna Bozego®.
Na podstawie Pisma Swigtego, wyjasniajac fragment z Listu do Rzy-
mian (Rz 5,7), wykazuje btedy Ariusza, ktory — cho¢ uznat Chrystusa za
sprawiedliwego — pogubit si¢ catkowicie w chrystologii, uznajac bostwo
Ojca, a przeczac bostwu Syna Bozego. Hieronim, omawiajac dany frag-
ment, wykazuje, ze megczenstwo tak wielu chrzescijan byto powodowane
mitoscig do Chrystusa Boga. W ten sposob wskazuje na gléwny blad he-
rezji arianskiej polegajacy na uznaniu Syna Bozego jedynie za najwspa-
nialsze stworzenie Boze®. Poza tym Hieronim przytacza histori¢ dotycza-
cg zycia Ariusza, stwierdzajac, ze jego popularno$¢ wywodzila si¢ tak
naprawde z wystepku. Wedtug relacji Strydonczyka Ariusz miat najpierw
uwies¢ Konstancje, przyrodnig siostre cesarza Konstantyna, i w ten spo-
sob jego nauka zyskata na popularnosci'®. Ponadto Strydonczyk taczy
schizme antiochenskg z arianizmem. W liscie skierowanym do papieza
Damazego prosi o wskazanie, z ktorym stronnictwem w Antiochii po-
winien pozostawa¢ we wspodlnocie''. Uderza w danym pismie zwlaszcza
wielkie pragnienie pozostawania w tagcznosci z Rzymem, a wiec wielka
troska o ortodoksje. Wida¢ to zwlaszcza w kolejnym liscie, w ktorym
obalajac intrygi arian, wyraza wiar¢ we wspotistotng Trojce, ktora ma
»trzy prawdziwe, nieskazitelne i doskonate osoby w Bogu”'?. Hieronim
wykazuje arianom blad doktrynalny polegajacy na rozumieniu przez nich
trzech hipostaz jako substancji, a nie jako 0s6b Bozych'*. W rzeczywisto-
$ci Hieronim zwraca uwage na niezwykle istotny problem, poniewaz ter-
miny greckie na tacing zaczeto ttumaczy¢ odwrotnie, termin odaia jako
to, co jest wspolne dla Trdjcy, a termin vdcTac1C jako to, co jednostko-
we. Ovoia byta wiec ttumaczona jako co$ bedacego, oznaczajacego oso-
be, a bmootao1g jako substancja, a wigc w te sposob w tacinie przyjeto sie

8 Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 121, 7, CSEL 56, 27-29.

® Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 121, 7, CSEL 56, 27-29.

10" Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 113, 4, CSEL 55, 393. Ta opinia Hieronima nie
ma zadnego potwierdzenia w zrodtach. Prawdg natomiast jest, ze Konstancja wspierata
Euzebiusza z Nikomedii, ktory stawat w obronie Ariusza, i tym nalezy ttumaczy¢ opini¢
Hieronima.

" Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 16, 2, CSEL 54, 69.

12 Hieronymus Stridonensis, Ep. 17, 2, CSEL 54, 71.

13 Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 15, 3, CSEL 54, 65: ,[...] si quis tres hyposta-
ses, ut tria évomootata, hoc est, tres subsistentes personas non confitetur, anathema sit.
[...] Si quis autem hypostasim, usian intellegens, non in tribus personis unam hypostasim
dicit, alienus a Christo est [...]".
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odwrotne znaczenie w stosunku do znaczenia greckiego. Dzigki roztrop-
no$ci i uwadze Hieronima stopniowo pojecia te zaczeto dopracowywac'.
Herezje arianska Hieronim wigze bezposrednio z Soborem Nicej-
skim, uwazajac, ze sobor potepit Ariusza'®. W tekstach dotyczacych here-
zji kaptana aleksandryjskiego uderza przede wszystkim ogromna troska
Strydonczyka o ortodoksje wiary. Bez watpienia autor Wulgaty zastugu-
je na tytut obroncy czystosci wiary chrzescijanskiej, gdyz w swoich Li-
stach wielokrotnie zach¢ca biskupdw 1 prezbiterow do zwalczania herezji
arianskiej', a swoich przyjaciot przestrzega przed wstgpowaniem w jej
grono'’, twierdzac, ze ta herezja to wejscie w tajemnice bezboznos$ci'®.
Trzeba rowniez przyznac, ze wykazywanie btgdow arianizmu, a nastgpnie
zbijanie tych argumentéw, nie odbywa si¢ w Listach Hieronima w spo-
soOb systematyczny. Strydonczyk przy okazji omawiania fragmentu Biblii
wskazuje na btedne zatozenie arianizmu. Jego wypowiedzi czg¢sto maja
ton napominajacy. Hieronim zamierza w ten sposob przestrzec adresatow
swoich pism oraz uchroni¢ ich przed zagrozeniem ptynagcym z btednego
przyjecia zalozen opisywanej lub wspomnianej herezji. Poniewaz Hie-
ronim wiele miejsca po$§wigca na wykazanie arianom btgdoéw chrysto-
logicznych oraz wielokrotnie podkresla ich btad polegajacy na nieprzy-
znaniu Synowi Bozemu roéwnosci z Bogiem, dlatego zdecydowatem sig¢
wlaczy¢ herezje arianizmu w poczet herezji chrystocentrycznych'.

2. Apolinaryzm
W polemike Hieronima z apolinarystami wpisuje si¢ najbardziej cha-

rakterystyczny etap rozwoju Hieronimowej chrystologii. Pomimo tego,
ze autor Wulgaty pobierat nauki u Apolinarego®’, czut si¢ mocno zwigza-

4 Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 15, 4, CSEL 54, 65.

15 Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 84, 4, CSEL 55, 125. Hieronim opiera swo-
je stwierdzenie na podstawie Listu cesarza Konstantyna do Kosciola Aleksandrii, ktory
prawdopodobnie jest falsyfikatem. Por. H. Pietras, ,,List Konstantyna do Kosciola Alek-
sandrii” oraz ,,List Soboru w Nicei do Egipcjan” (325) — falsyfikaty nieznane Atanaze-
mu?, VoxP 52/2 (2008) s. 855-870.

16 Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 94, 2, CSEL 55, 157.

17" Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 124, 15, CSEL 56, 117.

18 Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 133, 11, CSEL 56, 257-258.

19 Por. B. Jeanjean, Saint Jérome et I’hérésie, Paris 1999, s. 427-428.

20 Por. P. Jay, Jérome auditeur d’Apollinaire de Laodicée a Antioche, REAug 20
(1974) s. 36-41.
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ny z Rzymem, upatrujac w nim wzor ortodoksji*'. Nie bez znaczenia byta
rébwniez jego praca dla papieza Damazego®*. Dlatego wiaczyt sie¢ w dys-
kusj¢ dotyczgcg zatozen apolinaryzmu®. Niewatpliwie Hieronim czerpat
swoja wiedze dotyczaca tej herezji z dwoch zrédet: od wspomnianego
juz papieza Damazego oraz Grzegorza z Nazjanzu, bedac jednakowo pod
ich silnym wptywem. Ponadto Hieronim stuchat nauk Dydyma Slepe-
go, ktory réwniez wywart na niego duzy wplyw oraz znat dzieta pozo-
stalych Ojcow Kapadockich. Glowne zrodto polemiki z apolinarystami
w Listach Hieronima dotyczy zagadnienia wcielenia Stowa. Mnich z Be-
tlejem mocno podkresla zar6wno bdstwo, jak i cztowieczenstwo Jezusa
Chrystusa. Autor Wulgaty rozwija nauke dotyczaca precyzyjnego okre-
slenia cztowieczenstwa Chrystusa, wyjasnia rowniez, w jaki sposob dwie
natury si¢ w Nim t3gczg. Odrzuca wyraznie poglady Apolinarego o jedne;j
naturze bosko-ludzkiej Jezusa?*. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze w pewnym
sensie Strydonczyk wyprzedzit zalozenia Soboru w Chalcedonie, ponie-
waz Hieronim pisze w swoich rozwazaniach o jednosci osoby. Ponadto
odrzuca bledne stanowisko apolinarystow, ktorzy uwazali, ze przyjecie
dwoch pelnych natur w Chrystusie spowoduje uznanie dwoch Synow?.

[Zbawiciel] jako cztowiek zostaje ukrzyzowany, a jako Bog doznaje chwaty
[...]. Méwimy to nie dlatego, ze wierzymy, iz Bog i cztowiek to dwie rozne
rzeczywistosci, czynigc z Syna Bozego dwie osoby, jak to utrzymuje w spo-
sob nierozumny nowa herezja. Dla nas jeden i ten sam Syn Bozy jest rowniez
synem czlowieczym, wszystkie wypowiedziane przez Niego slowa w czesci
odnosimy do chwaty jego boskosci, a w czgéci do naszego zbawienia®.

Formulujac swoja tez¢ chrystologiczng, Hieronim uzywa stowa
,»0soba” (persona) jeszcze nie w $ciSle odpowiednim znaczeniu. Jest
to zwigzane z wczesniejszg tendencja utozsamiania tego pojecia z kon-

2l Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 84, 7, CSEL 55, 128-130; 119, 11, CSEL 55, 468.

22 Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 16, 2, CSEL 54, 69.

2 Por. M.C. Paczkowski, Girolamo e la polemica antiapollinarista, ,,Antonianum”
79 (2004) s. 473-504.

24 Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 84, 3, CSEL 55, 122-123.

% Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 120, 9, CSEL 55, 498; E. Bellini, Su Cristo. 1l
grande dibattito nel quarto secolo, Milano 1977, s. 101; G. Voisin, L apollinarisme. Etude
historique, littéraire et dogmatique sur le début des controverses christologiques au Ve
siecle, Louvain — Paris 1901, s. 328-329.

26 Hieronymus Stridonensis, Ep. 120, 9, CSEL 55, 497-498.
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cepcja natury”?’. Tak jak w przypadku arianizmu opisanym powyzej
wyraznie widaé pierwsze trudnosci w pelnym sformutowaniu dogmatu
o Chrystusie. Wida¢, ze uzywajac danego pojecia, Hieronim odnosi je
do natury i nie stosuje formuty tacinskiej méwiagcej o dwoch naturach
w osobie Jezusa Chrystusa. Jesli chodzi o okre$lenie pojgcia ,,natura”,
to nalezy podkresli¢, ze autor Wulgaty uzywa go w znaczeniu archaicz-
nym?®. Pojecie ,,persona” jest wigc stosowane przez Hieronima bardzo
elastycznie.

Postulat Hieronima dotyczacy uznania pelni czlowieczenstwa
w Chrystusie zaktada nie tylko istnienie petnej duszy i petnego ciata, jak
ma to miejsce w przypadku kazdego cztowieka, ale rowniez obecnos¢
w Chrystusie ludzkich odruchéw i uczu¢®. Z przedstawionych argumen-
tow wida¢ wiec wyraznie, ze Hieronim miat na celu nie tylko obrong
wiary przed falszywa nauka, ale rowniez sformutowanie ortodoksyjne;j
chrystologii.

Analizujac poglady apolinarystéw, Hieronim niezwykle celnie zbi-
ja ich tezy za pomoca egzegezy biblijnej. Jego polemika z wyznawcami
Apolinarego nie dokonuje si¢ w sposob systematyczny. Hieronim doko-
nuje tego przy okazji wyjasniania fragmentow Biblii, ktorych egzegeza
miata wyraznie rysy antyapolinarystyczne:

Wedhug naszego wyznania i po wcieleniu pozostaje tym, czym byt, zanim
stat si¢ cztowiekiem, gdyz takze Pawet razem z nami to samo glosi: ,,Jezus
Chrystus wczoraj i dzi$, ten sam i na wieki” (Hbr 13,8). Przez stowa ten sam
Apostot wykazuje, ze nie zmienit On dawnej natury ani nie umniejszyt bo-
gactw swego bostwa, chociaz stajac si¢ dla nas ubogim, ,,przyjat zupetne po-
dobienstwo naszego zycia” (2Kor 8,9). ,,Posrednik miedzy Bogiem i ludzmi,
cztowiek Chrystus Jezus” (1Tm 2,5) przyjat cztowieczenstwo, nie czescio-
wo, lecz w catosci z takimi wtasciwosciami, co do ilosci 1 jakos$ci, z jakimi
wszyscy zostaliSmy stworzeni, oczywiscie z wyjatkiem grzechu. Nie brakuje
Mu niczego, by stal si¢ podobnym do nas, jedynie grzechu, ktéry nie ma
substancji. Albowiem nie miat ciata bez duszy i nie przebywat w nim sam je-

27 Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 98, 4, CSEL 55, 187-189; 15, 3, CSEL 54,
64-65; 17, 2, CSEL 54, 70-72.

2 M.J. Rondeau, Les commentaires patristiques du Psautier: (Ille-Ve siécles), t. 2:
Exégese prosopologique et théologie, Roma 1985, s. 140-144.

2 Ten watek jest rowniez obecny u Ojcow greckich, choéby u Bazylego Wielkiego.
Por. Basilius Caesariensis, Homilia de gratiarum actione 5, PG 31, 228 B.
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dynie jako Bog Stowo zamiast rozumnej duszy ludzkiej, jak sadzg bezmysIni
uczniowie Apolinarego™.

Doswiadczenie przez Jezusa ludzkich uczu¢ jest dla autora Wulgaty
dowodem na to, ze Zbawiciel posiadal dusze, ktoéra cierpiata z powodu
bolu, gltodu, smutku, cho¢ — co wyraznie zaznacza — nie sklaniata si¢ ku
zhu czy grzechowi:

Doskonaly Bog z wlasnej woli przyjat calg petni¢ ludzkiej natury ze wszyst-
kimi jej konsekwencjami, oczywiscie z wyjatkiem grzechu i zta, ktore nie jest
samoistnym bytem. Rodzi si¢ jako dziecig, odbiera cze$¢ jako Emmanuel,
magowie przybywaja ze Wschodu, na kleczkach wyznaja w Nim Boga, Syna
Bozego. W czasie meki wiszac na krzyzu, zaCmiewa promienie stonca i przez
nowy i niestychany cud wskazuje wielkos¢ swego bostwa. Nie jest on podzie-
lony na dwoch Zbawicieli — jak btednie twierdza niektorzy?'.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Hieronim wyraznie podkresla zna-
czenie ciata 1 duszy w Chrystusie dla kazdego czlowieka. Stwierdza, ze
jesli Chrystus nie posiadatby ciata 1 duszy, cztowiek nie moglby zostac
zbawiony* oraz ludzka dusza bytaby lepsza od duszy Zbawiciela®.

Z przedstawionych powyzej argumentow wida¢, ze dla Hieronima
panowanie nad sobg 1 wlasnymi popedami stanowito klucz do osiggnigcia
doskonatosci. Dlatego pisze o tym, ze Zbawiciel cierpial na krzyzu, miat
ludzkie odczucia, ale, co wyraznie podkresla Strydonczyk, ostatecznie
zwyciezyt*. Mnich z Betlejem stwierdza, ze zwolennicy apolinaryzmu,
gloszac swoje poglady, pozbawiajg Chrystusa wspomnianego triumfu,
a samg ludzko$¢ deprecjonuja. Uwypukla on, ze ludzkie uczucia w Chry-
stusie nigdy nie dominuja, lecz podkreslaja prawdziwos¢ Jego cztowie-
czenstwa. Zbawiciel wiec nie popelnit grzechu dlatego, ze Jego natura
byta niepelna, ale dlatego, ze go odrzucit.

Podkreslanie zbawienia duszy to kolejny wyrazny rys chrystologicz-
nego nauczania Hieronima. Dowodzi on na podstawie Pisma Swigtego,

3 Hieronymus Stridonensis, Ep. 98, 4, CSEL 55, 188-189. Por. Hieronymus Strido-
nensis, Ep. 96, 4, CSEL 55, 184; 112, 4, CSEL 55, 370-372.
31 Hieronymus Stridonensis, Ep. 96, 3, CSEL 55, 184.
Por. Rondeau, Les commentaires patristiques du Psautier, s. 146-147.
33 Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 98, 5, CSEL 55, 190.
3 Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 96, 9, CSEL 55, 166-168.
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ze Zbawiciel miat ciato i dusze, poniewaz tylko w ten sposdb Chrystus
mogt zbawi¢ cztowieka:

Dlatego nalezy wiedzie¢, ze urzeczywistniajac okreslong pod kazdym wzgle-
dem tajemnice ludzkiej natury, w doskonaty sposob stal si¢ nam podobny
1 przyjat nie tylko ludzkie cialo, ale cate cialo i catg duszg. Przedstawil w so-
bie doskonatego cztowieka, by wszystkim ludziom w sobie i przez siebie
udzieli¢ doskonatego zbawienia®.

W swoich rozwazaniach na temat zbawienia Hieronim podkresla bie-
dy nauki Apolinarego:

Albowiem wbrew temu, co ten [Apolinary] i jego zwolennicy usitujg udo-
wodni¢, nasz Pan 1 Zbawiciel nie przyjat duszy bez zdolno$ci mys$lenia i czu-
cia, ani potowy, ani dwoch trzecich lub jednej trzeciej. W sposdb niedosko-
naty nie zbawit czlowieka, ktorego nature przyjat, bo ani potowa, ani jaka-
kolwiek inna cze$¢ rzeczy podzielonej nie zastluguja na nazwe doskonate;j.
I podobnie jak doskonato$¢ nie ma wad niedoskonatosci, tak niedoskonatos¢
nie moze by¢ nazywana doskonatoscig. I jesli w sposéb niedoskonaly lub
tylko cze$ciowo stat si¢ nam podobny, to dlatego mowit w Ewangelii: ,,Nikt
duszy Mojej nie odbierze. Mam moc ofiarowac ja i mam moc znowu ja odzy-
ska¢” (J 10,18). Duszy zas, ktora si¢ albo ofiaruje, albo odzyskuje, nie mozna
nazwac ani bezrozumng, ani bez zdolno$ci my$lenia i pojmowania, lecz prze-
ciwnie — rozumng, pojetna, myslacg i czujaca’®.

Zaprezentowane argumenty pokazuja wyraznie, ze Hieronim, cho-
ciaz byl uczeniem Apolinarego, to jednak zdecydowanie odciagl si¢ od
jego nauczania dogmatycznego, majac na uwadze dobro Kosciola, a tak-
ze prawowierno$¢ nauce chrzescijanskiej. Nie bez znaczenia byt fakt, ze
Hieronim jeszcze jako sekretarz papieza Damazego w Rzymie byl przez
niego wielokrotnie proszony o opini¢, a poézniej takze o przygotowanie
dokumentéw antyapolinarystycznych®’. Nalezy tez wspomnie¢, ze pomi-
mo kontrowersji zwigzanych z nauczaniem Apolinarego Hieronim cenit
warsztat egzegetyczny biskupa Laodycei i wiele z niego korzystal®.

©w
aQ

Hieronymus Stridonensis, Ep. 98, 8, CSEL 55, 192-193.
¢ Hieronymus Stridonensis, Ep. 98, 6, CSEL 55, 191.

37 Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 123, 9, CSEL 56, 82-83.

3% Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 49, 13, CSEL 54, 368-370; 70, 3, CSEL 54,
703-704.

w
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3. Ebionici i nazarejczycy

Hieronimowi, ktory spedzit przeszlo trzydziesci lat w Palestynie,
przyszio si¢ rowniez zmierzy¢ z herezjami powstatymi na tamtym te-
renie. Do pierwszej grupy nalezeli ebionici. Uwazali si¢ za duchowych
spadkobiercow Apostota Jakuba Starszego, ale ich doktryna odbiegata
od ortodoksyjnego nauczania i przybrata forme heretycka. Pochodzac ze
starych kregow hebrajskich, $cisle przestrzegali prawa Mojzeszowego.
Chrystusa uwazali jedynie za proroka wyrdzniajagcego si¢ szczego6lng
moc3a. Zaprzeczali Jego wceieleniu oraz uwazali, ze Jezus nie istniat przed
poczgciem®. W herezji tej wyraznie zaznacza si¢ przedtuzenie tradycji
mesjanizmu polegajacej na dostownym interpretowaniu proroctw. Byli
tez jednymi z pierwszych propagujacych adopcjonizm. Hieronim zarzuca
im zwlaszcza ubdstwo w zakresie interpretacji duchowej Pisma Swigtego,
tendencyjnos$¢ ttumaczen i w celu zobrazowania swoich obserwacji ko-
rzysta z gry stow dotyczacych nazwy herezji*. Ponadto Hieronim wypo-
mina ebionitom zachowywanie przepisow Prawa Mojzeszowego, takich
jak: przestrzeganie szabatu, obrzezanie synow czy sktadanie ofiar, ktore
zostaty dawno zniesione przez chrzescijanstwo*!. Dodatkowo stwierdza,
ze btednie potaczyli Ewangeli¢ z obrzgdami Prawa*’. Ciekawe stanowi-
sko Hieronima prezentuje List 112. Prébuje w nim udowodnié, ze wszyst-
kich judeochrzescijan nalezy utozsami¢ z Zydami i pozbawié ich miana
chrzescijan, gdyz uwaza ich bledy za zagrozenie dla samego Kosciota®.

Ten sam list prezentuje rozw6j nazarejczykow. Byli oni z kolei gru-
pa mieszczacy si¢ w ortodoksji Kosciota, chociaz ich formy kultu i wie-
rzenia pozostawaty archaiczne. Ich nazwa zaczerpnieta z jezyka hebraj-
skiego oznaczata ‘odro$l’. Zachowywali oni wszelkie pamiatki zwigzane
z zyciem, $miercig 1 zmartwychwstaniem Chrystusa. Hieronimowi do-
skonale znajagcemu tradycje zydowskie nurt ten nie byt obcy. Na gruncie
chrystologii zarzuca im brak prawowiernosci wiary, czgsto nazywajac ich

,,pOt-Zydami” lub ,,judaizujgcymi”*. Wypomina im przestrzeganie Pra-

3 B. Jeanjean wyroznia dwa odrebne nurty wérod Ebionitow. Por. Jeanjean, Saint
Jérome et ’hérésie, s. 179-181.

40 Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 51, 4, CSEL 54, 402-403.

4 Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 116, 16, CSEL 55, 176.

42 Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 112, 16, CSEL 55, 386.

4 Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 112, 13, CSEL 55, 381.

4 Por Hieronymus Stridonensis, Commentarii in Isaiam 48, 12, PL 24, 59; 60, 1-3,
PL 24, 68-69; 66, 20, PL 24, 73-74; J.Y.B. Hood, ,, Inimici nostri”’: Jews as heretics and
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wa Mojzeszowego, a takze odrzucanie wszystkiego, co nie jest w nim za-
warte®. Krytykujac ich nauke, autor Wulgaty wyraznie rozdziela ,,mesja-
sza judaistycznego” oraz Chrystusa Zbawiciela i w ten sposob odmawia
nazarejczykom wspolnoty z Kosciotem:

Jeszcze dzisiaj po wszystkich synagogach Wschodu jest rozpowszechnio-
na wéréd Zydow herezja minedw zwanych nazarejczykami, potepiana do-
tad przez faryzeuszow. Wierza oni w Chrystusa, Syna Bozego, narodzonego
z Maryi Dziewicy. Wierzg, ze byt umeczony pod Ponckim Pitatem i zmar-
twychwstal. W to 1 my wierzymy, lecz nazarejczycy chca by¢ rownoczesnie
Zydami i chrzescijanami, a nie sg ani jednymi, ani drugimi.

4. Herezje wyznajace doketyzm

Omawiajac zjawisko doketyzmu, nalezy przede wszystkim zazna-
czy¢, ze doketyzm jest pogladem, a nie herezjg. Poglad ten wyznawato
na przestrzeni wiekow wielu heretykow. Jesli chodzi o te herezje, na-
lezy powiedzie¢, ze Hieronim podejmuje polemike w swoich Listach
z kilkoma z nich. Najcze¢s$ciej pojawiaja si¢ odwotania do manichej-
czykow. Pisze o nich, ze zostali zatozeni przez najbezwstydniejszego
Manicheusza*’. Strydonczyk, opisujac t¢ herezje, czesto nawigzuje do
imienia jej zatozyciela oznaczajacego w jezyku greckim ‘szalenstwo’.
W ten sposob Hieronim tgczy nauczanie Manicheusza z jego imieniem.
Ponadto autor Wulgaty zaznacza, Zze manicheizm, gloszac dualizm,
przypisywat zto Bogu. Szczeg6lnie podkresla poglady manichejczykow
na ludzka nature. Wedtug nich jest ona zta i pozbawiona ludzkiej woli.
Wobec tego wpisujg si¢ oni w zalozenia determinizmu, ktory glosili
w wigkszos$ci gnostycy*®. Jesli natomiast chodzi o poglady na cztowie-
ka, Hieronim wykazuje manichejczykom kolejny dualizm objawiajacy
si¢ w pojmowaniu duszy jako dobrej, a ciata jako siedliska wszelkiego

heretics as Judaizers in Jerome and Augustine, VoxP 68 (2017) s. 341-353; L. Krzyszczuk,
., Animalia dubia vel fabulosa” jako przyczynek do polemiki antyheretyckiej w komentarzu
do Ksiegi Izajasza (VI 13, 19-14, 1) sw. Hieronima, VoxP 68 (2017) s. 409-422.

4 Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 116, 16, CSEL 55, 407.

4 Hieronymus Stridonensis, Ep. 112, 13, CSEL 55, 381.

47 Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 22, 38, CSEL 54, 202-205.

8 Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 133, 9, CSEL 56, 254-256.
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zta®. W ten sposob Manicheusz przyjmuje doketyzm i odrzuca wciele-
nie Chrystusa i nie chce widzie¢ w Nim Syna Bozego. Wobec tak przy-
jetych zatozen odrzuca on rowniez zmartwychwstanie ciata. Doketyzm
w Listach Hieronima ma niezwykle ciekawe implikacje. Odpowiadajac
na pytanie Hedybii dotyczace spotkania Jezusa po swoim zmartwych-
wstaniu z Marig Magdaleng (por. Mt 28,1; J 20,11-17), wielki egzegeta
tacinski stwierdza:

[...] obréciwszy sie poza siebie [Maria Magdalena], ujrzata Jezusa stojacego,
a nie wiedziata, ze to byt Jezus — nie dlatego, jakoby wedlug Manicheusza
i innych heretykow Pan zmienit postac i oblicze i stosownie do zyczenia uka-
zywal sie¢ w r6znych i réznorakich ksztattach, lecz ze Maria zdumiona cudem
uwazata za ogrodnika tego, ktorego z takg gorliwo$cig szukata®.

Aluzje odnos$nie do domniemanej zmiany wygladu nalezy odnies¢ do
twierdzen gnostykéw gloszacych, ze zamiast Jezusa na krzyzu cierpiat
i umart Szymon z Cyreny. Bylo to mozliwe wskutek zamiany ich wygla-
du. Pojawiajace si¢ podczas meki za¢mienie stonca (por. £k 23,45) ma-
nichejczycy utozsamiali z samym Bogiem. To takze aluzja do ich teorii
moéwigcej, ze dusze sg czastkami boskiego §wiatla, ktore zostalty uwig-
zione w materii. Ich kult bedacy w rzeczywistosci kultem stonica czy-
ni z nich balwochwalcéw. Strydonczyk kategorycznie odrzuca te twier-
dzenia. Opisujac herezje manichejczykoéw, Hieronim nawigzuje rowniez
do wspomnianej przez Manicheusza czystosci. Dla autora Wulgaty jest
to okazja do podkreslenia znaczenia czystosci i dziewictwa w chrzesci-
janstwie, skoro przyklad takiego zycia jest znany rowniez w maniche-
izmie®'. Manichejczycy dodaja do czystosci rowniez post. W ten spo-
sob wypelniaja nakazy Marcjona i Enkratytéw. Ta wzmianka sprawia,
ze mnich z Betlejem czuje si¢ wrgcz przymuszony do zaprezentowania
chrze$cijanskiej nauki o ascetyzmie i potrzebie jego realizacji w zyciu
chrze$cijanskim.

Nalezy doceni¢ oceng manicheizmu dokonang przez Hieronima. Jest
ona tylko cze$ciowa, ale prawdziwa. Jego celne obserwacje dotyczace
manicheizmu zostaty potwierdzone przez innych Ojcow Kosciota.

W swoich rozwazaniach na temat walentynian Hieronim podkresla,
ze tak jak arianizm i inne herezje walentynianie zasluguja na potepienie

4 Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 51, 4, CSEL 54, 400-403.
50 Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 120, 5, CSEL 55, 483-487.
St Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 22, 13, CSEL 54, 160-161.
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z powodu zaprzeczenia, ze Syn pochodzi z substancji Ojca®. Nie daje
jednak na ich temat jaki$ obszerniejszych wyjasnien. Podobnie rzecz si¢
ma z pryscylianami. Mimo ich czgstszego wystepowania w pordwnaniu
z walentynianami, Hieronim wla$ciwie ogranicza si¢ do wymienienia tych
herezji w szeregu z innymi. Z listow dowiadujemy si¢ tylko, ze herezja
ta pochodzita z Hiszpanii*’. Na temat enkratytow Hieronim pisze bardzo
niewiele. Twierdzi, ze idac za przykladem Tacjana, swojego zatozyciela,
odrzucali matzenstwo*. Jesli natomiast chodzi o marcjonitow, to autor
Wulgaty wyraznie zaznacza dualizm w stosunku do Boga. Sprawiedliwy
Boég ustanowit Prawo i prorokow, z kolei dobry — Ewangeli¢. Chrystus
jest tylko Synem dobrego Boga. Przedstawiajac dalej poglady Marcjona,
stwierdza, ze za sprawiedliwego Boga nikt lub bardzo niewielu poniosto
$mier¢, za dobrego natomiast, ktorego nazywa Chrystusem, bardzo wielu
meczennikow oddato swoje zycie®™. Wywody te podkresla w kolejnych
rozwazaniach, w ktorych nazywa Marcjona ktamcg*.

Kolejng grupg w opisywanym przeze mnie zagadnieniu sg bazylidia-
nie. Laczyli oni w swoich rozwazaniach przekazy judeochrzescijanskie,
perskie 1 neoplatonskie. Ich zatozyciel, Bazylides, byt zwolennikiem do-
ketyzmu, gtoszac, ze zamiast Jezusa na krzyzu umarl Szymon z Cyreny
oraz ze postgpowanie cztlowieka na ziemi nie wptywa na jego zbawienie.
Posrod wielu inwektyw skierowanych przeciwko zwolennikom Bazyli-
desa Hieronim stwierdza, ze kazda herezja gnostycka pochodzi wtasnie
od niego”’. Informacje, jakie przekazuje Hieronim w swoich Listach na
temat tej herezji, ograniczaja si¢ do kilku ogélnych ryséw w postaci wy-
znawanego doketyzmu.

Z przedstawionych herezji mozna ustali¢ wspolny mianownik. Jest
nim doketyzm charakteryzujacy wszystkie opisane w tej czeséci herezje.
Pomimo zdawkowego w niektorych momentach potraktowania tych he-
terodoksyjnych pogladéw, Hieronim jest §wiadomy ich wagi. Probujac
wykaza¢ potworno$¢ herezji i ich zgubny wptyw na chrze$cijan, Stry-
donczyk ma na celu danie przestrogi swoim przyjaciotom, do ktoérych
kieruje swoje listy. W ten sposob chce ich uchroni¢ przed zgubnym

52 Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 84, 4, CSEL 55, 125-126.

53 Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 126, 1, CSEL 56, 143-144.

5% Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 49, 2.9, CSEL 54, 351-354.363-364.

55 Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 121, 4, CSEL 56, 15-18.

3¢ Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 123, 12, CSEL 56, 85-87.

57 Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 133, 3, CSEL 56, 245.

58 Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 75, 3, CSEL 55, 32; 120, 10, CSEL 55, 501.
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wplywem nieortodoksyjnego nauczania i odst¢pstwem od prawdziwe;j
wiary.

5. Pelagianizm

Walka Hieronima z pelagianizmem nie odbiegata zasadniczo od in-
nych oponentow opisywanej herezji. Strydoniczyk méwit w tej kwestii
podobnie jak cho¢by Augustyn®. Jednak, w przeciwienstwie do biskupa
Hippony argumenty wysuwane przez Hieronima skupiajg si¢ gtownie na
podkresleniu sprzecznos$ci pelagianizmu z Objawieniem Bozym:

Na jakiej podstawie taskawy i mitosierny Bog Scierpial, ze od Adama i od
Mojzesza az do przyjscia Chrystusa cate narody gingty z powodu nieznajo-
mosci prawa i przykazan Bozych. Bo i Brytania, Zyzna prowincja tyranow,
i szkockie plemiona oraz wszystkie narody barbarzynskie dookota az do oce-
anu nie znaty Mojzesza i Prorokow. Po co bylo przyjs¢ w ostatnim czasie,
a nie wczesniej, zanim zgingto niezliczenie wiele ludzi? Kwesti¢ t¢ bardzo
rozumnie wyjasnia Apostot Pawel, piszac do Rzymian. Nie zna tych rzeczy
i zostawia je Bozej wiedzy, wigc i ty racz nie wiedzie¢ tego, o co pytasz.
Zostaw Bogu Jego moc, On wcale nie potrzebuje twej obrony®.

Duza czes¢ wywoddéw autorowi Wulgaty zajmuje podkreslanie
sprzecznos$ci pltynacych z nauki Pelagiusza, niezgodnych z Objawieniem
Bozym. Sa to przyjecie mozliwosci bezgrzesznosci czlowieka, odrzu-
cenie koniecznos$ci taski Bozej, powstawanie jakichkolwiek bytéw bez
ingerencji Bozej, odrzucenie grzechu pierworodnego, nieznajomos¢ Pi-
sma Swietego®'. Mocno podkre$la zaleznoéé pelagianizmu od Orygenesa,
ktory wedtug Strydonczyka jest gtownym zroédiem, na ktérym opiera sie
mnich brytyjski, przedstawiajac swoje rozwazania®. Nalezy jednak pod-

% Por. S. Squire, Jerome on sinlessness: A via media between Augustine and Pela-
gius, ,,The Heythrop Journal” 57 (2016) s. 697-709.

0 Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 133, 9, CSEL 56, 254-256.

61 Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 133, 3, CSEL 56, 244-247; 133,6, CSEL 56,
249-251; 133, 10, CSEL 56, 256-257; 144, 14, CSEL 56, 301-302; 144, 18, CSEL 56,
304-305; 152, CSEL 56, 364-365; G. Caruso, ,, Ramusculus Origenis”. L eredita dell’an-
tropologia origeniana nei Pelagiani e in Girolamo, Roma 2012.

62 Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 124, CSEL 56, 96-117; C. Moreschini, Gerola-
mo tra Pelagio e Origene, ,,Augustinianum” 26 (1986) s. 207-216.
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kresli¢ brak wnikliwej analizy ze strony samego Hieronima w stosunku
do wolnej woli 1 faski, a wigc postulatéw mocno wysuwanych przez Pe-
lagiusza®. Innymi watkami pojawiajacymi si¢ w krytyce pelagianizmu sg
mozliwo$¢ grzechu po chrzcie, konieczno$¢ pomocy Bozej w zyciu kaz-
dego cztowieka, zagadnienie zdolno$ci osiagniecia prawdziwej doskona-
tosci na ziemi oraz rozwazan Strydonczyka na temat grzechu ludzkiego®.
Z analiz Hieronima ptynie raczej pesymistyczne pojmowanie cztowieka
w stosunku do jego ludzkiej natury. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze Hiero-
nim jako lekarstwo na stabosci ludzkiej natury zaleca rygoryzm. Nalezy
zaznaczy¢, ze autor Wulgaty w zwalczaniu herezji mnicha brytyjskiego
gubi si¢ w ustalaniu pierwszenstwa pomiedzy wolng wolg 1 taska. Za-
miast tego obala zatozenia pelagianizmu ogromem cytatow biblijnych.
Niestety, brakuje rowniez Hieronimowi konsekwencji we wskazaniu
powigzan pelagianizmu z orygenizmem. Zamiast tego wytrawnie postu-
guje si¢ inwektywa®.

Warto zwroci¢ uwage, ze Hieronim, opisujac poglady Pelagiusza, po-
pehia btad. Uwaza, ze grecki wyraz avapdptntov jest odpowiednikiem
tacinskiego sine peccato (‘bez grzechu’). W rzeczywistosci avapdptntov
oznacza tacinski wyraz impeccabilitas (‘niezdolno$¢ do grzechu’). Sam
Pelagiusz nie twierdzit, ze cztowiek bedacy doskonaty jest niezdolny do
grzechu, lecz ze moze zy¢ o wtasnych sitach, bez popelnienia jakiegokol-
wiek grzechu®. Wyraznie wida¢ tutaj, ze Hieronim, probujac za wszelka
cen¢ zbi¢ nauke swojego adwersarza, nie do konca zapoznat si¢ z jego
pogladami albo zrobit to niezwykle pobieznie.

6 Por. W. Myszor, Wstep, w: Sw. Hieronim, Zywoty mnichéw. Dialog przeciw pela-
gianom, tt. W. Szotdrski, PSP 10, Warszawa 1973, s. 19.

64 Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 133, 10, CSEL 56, 256-257; 144, 18, CSEL 56,
304-305.

6 Hieronim okre$la pelagian jako ,,przewyzszajacych inne heretyckie trucizny”
(,,quae haereticorum venena non superat” — Ep. 133, 6, CSEL 56, 249-251), porownuje
ich do Katyliny (,,pulsum esse, non solum de urbe, sed de Palestinae quoque finibus Catili-
nam” — Ep. 138, CSEL 56, 265-266), nawigzuje do trwania w zakusach diabelskich (,,inter
ipsa tentamenta diaboli” — Ep. 139, CSEL 56, 267-268), znajdowania si¢ w blocie (,,in
eodem enim luto haesitat” — Ep. 143, 2, CSEL 56, 293-294), mowi o bredniach Pelagiusza
oraz gadulstwie Celestiusza (,,Pelagiique naeniis et garrulitate Celestii” — Ep. 152, CSEL
56, 364-365). Por. M. Jozwiak, ,, Non intellegis stultitiam tuam impudentiae copulatam”.
Sw. Hieronim contra Pelagiusz, VoxP 68 (2017) s. 399-407.

6 Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 133, 3; S. Visintainer, La dottrina del peccato
in S. Girolamo, Roma 1962.
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Ze wzgledu na to, ze Hieronim uwaza twierdzenia Pelagiusza doty-
czace mozliwosci absolutnej doskonatosci cztowieka za rownoznaczne
ze stawianiem si¢ cztowieka na rowni z Chrystusem, dlatego, cho¢ he-
rezja pelagianizmu dotyczy gléwnie zagadnienia wolnej woli i grzechu
cztowieka, zostala ona umieszczona w szeregu herezji chrystologicz-
nych®”. Kwestia ta jest poruszana przez Hieronima wielokrotnie®. Cho¢
Hieronim zgadza si¢ z twierdzeniem, ze cztowiek zostal stworzony na
podobienstwo samego Boga, to jednak, co jest mocno akcentowane przez
Strydonczyka, podobienstwo (similitudo) nie oznacza rownosci (aequali-
tas) cztowieka z Bogiem®. W rozumieniu autora Wulgaty pelagianizm
jest przeciwiefistwem arianizmu i stoi na przeciwlegtym biegunie. Wy-
znawcy arianizmu nie przyznajg Chrystusowi réwnosci z Bogiem. Ich
rygoryzm staje w opozycji do pobtazliwosci Pelagiusza, ktérzy przypisu-
ja réwnos¢ z Bogiem wszystkim ludziom”™. Tymczasem stanowisko Ko-
Sciota jest posrodku, a Chrystus jest jedyng osoba, ktdra posiada zaréwno
kondycje¢ czlowieka, jak 1 rowno$¢ z samym Bogiem. Pelagianizm usuwa
wiec wszelki dystans pomigdzy Chrystusem a cztowiekiem, stawiajac
migdzy nim a Synem Bozym znak réwnos$ci. Ta herezja stoi rowniez
w opozycji do innej herezji chrystologicznej, apolinaryzmu. Porusza on
kwesti¢ natury Chrystusa i jej r6znicy w stosunku do innych ludzi. Apo-
linary odrzucatl czlowieczenstwo w Chrystusie, poniewaz w ten sposob
uzasadniat Jego bezgrzesznos¢. Pelagiusz przeciwnie, tak dalece odrzu-
cit mozliwos$¢ grzesznosci czlowieka, ze grzech uwaza za obcy ludziom.
Jego laksyzm moralny doprowadzit do odrzucenia w ogdle mozliwosci
popetnienia jakiegokolwiek grzechu przez cztowieka. Hieronim wskazu-
je wiec nie tylko na powigzania pelagianizmu z arianizmem, ale rOwniez
z apolinaryzmem’'. Strydonczyk udowadnia takze, ze pelagianizm stoi
w przeciwienstwie w poréwnaniu z herezjami wyznajacymi doketyzm.
W ten sposob, podobnie jak w zestawieniu tych herezji z arianizmem czy
apolinaryzmem, pokazuje niebezpieczenstwo herezji pelagianskiej. Pela-
gianizm zaprzeczal ludzkim granicom kazdego cztowieka, z drugiej stro-
ny doketyzm podwazal cztowieczenstwo Chrystusa, a tym samym praw-
de o wecieleniu i odkupieniu przez Jezusa. W ten sposoéb odpowiednio

67 Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 130, 12, CSEL 56, 192.
8 Por. Jeanjean, Saint Jérome et I’hérésie, s. 427-428.
% Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 51, 6, CSEL 54, 405-409.
Por. F. Cavallera, Saint Jérome, sa vie et son ceuvre: premiere partie, t. 2 : Regesta
hieronymiana, Louvain — Paris 1922, s. 164.
"' Por. Jeanjean, Saint Jérome et I’hérésie, s. 428-429.
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pelagianizm, jak i doketyzm wyprowadzaja z rownowagi cztowieka oraz
Chrystusa — z granic Jego cztowieczenstwa. Chociaz pelagianizm stoi po
drugiej stronie wielkich herezji, takich jak arianizm, apolinaryzm oraz
herezje wyznajace doketyzm, szczegélnie warto zaznaczy¢, ze wedtug
Hieronima nie jest od nich mniej grozny’.

Z przedstawionych powyzej argumentdw wynika, ze autor Wulgaty,
cho¢ miat mozliwo$¢ dobrego zapoznania si¢ z herezja Pelagiusza, to
jednak postanowit skupi¢ si¢ na udowodnieniu powigzan pelagianizmu
z pozostalymi herezjami. Por6wnywanie go do innych herezji ma na celu
uwypuklenie niebezpieczenstwa herezji Pelagiusza, bardzo mocno sza-
nowanego, bronionego na synodach lub przez samego papieza. W wy-
wodzie Hieronima uderza zwtaszcza niekonczace si¢ podkreslanie pychy
opisywanego heretyka oraz jego bezboznos$ci. Niejednokrotnie ma si¢
wrazenie, ze obraz pelagianizmu nie jest obiektywny, jest raczej kon-
strukcjg Hieronima stworzong po to, by pokaza¢ jego niebezpieczenstwo,
a przede wszystkim wskaza¢ autora Wulgaty jako gorliwego obronce wia-
ry oraz prawdziwego chrzescijanina. Nalezy natomiast przyzna¢ Hieroni-
mowi racj¢ w jego podkreslaniu niebezpieczenstwa pelagianizmu. Stry-
donczyk wskazuje, ze po falach herezji chrystologicznych przychodza
inne, dalekie od atakowania natury lub cztowieczenstwa Chrystusa, ktore
kwestionuja samg natur¢ czlowieka. Te herezje sg roOwniez niebezpiecz-
ne, poniewaz zmierzajg tak jak wczesniejsze do rozbicia Kosciota Chry-
stusa. Cho¢ pelagianizm bezposrednio nie jest herezja chrystologiczna,
to jednak nalezy go postawi¢ w szerokim obrebie rozwazan zwigzanych
z tematyka Syna Bozego.

Krytyka herezji dokonana przez Hieronima nie ma charakteru rze-
czowego. Autor Wulgaty, mieszajac ze sobg inwektywy przeciw here-
tykom, nastepnie obficie cytujac i dokonujac egzegezy Stlowa Bozego,
a potem przedstawiajac na jego podstawie racjonalne argumenty, probuje
we wilasciwy sobie sposéb zbi¢ wroga herezje. Niejednokrotnie odnosi
si¢ wrazenie, ze czyni to niezwykle pobieznie, probujac zaimponowad
wtasng wiedzg i erudycjg oraz ze niewystarczajaco dobrze zapoznat si¢
z argumentami swoich adwersarzy. Bardzo cz¢sto w prowadzeniu swojej
narracji nie jest konsekwentny. Warto dostrzec dziatalno$¢ polemiczna
Hieronima w podejsciu do herezji. Podejmujac dyskusje, probuje wyka-
za¢ oraz obali¢ argumenty przeciwnikow. Dziatalnos¢ ta czegsto wykracza
poza zakres polemiki, cho¢by w przypadku, kiedy autor Wulgaty pro-

2 Por. Jeanjean, Saint Jérome et I’hérésie, s. 429-430.
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buje umiesci¢ w gronie najwigkszych heretykow orygenizm, zarzucajac
jego tworcy doprowadzenie do wielu herezji. Autor Wulgaty rozszerza
wigc granice herezji poza charakter dogmatyczny, wystepujac przeciwko
swoim przeciwnikom w Ziemi Swietej (Rufin, Jan Jerozolimski). Trze-
ba réwniez zaznaczy¢, ze Hieronim wpisuje si¢ w tradycje pierwszych
wiekoéw 1 podejmowanej przez Kosciot w ciggu tego czasu odrzucania
wszelkich nieortodoksyjnych opinii. Strydonczyk jest nie tyle innowa-
torem w prowadzeniu polemiki z herezjami, ile raczej tym, ktory wy-
korzystuje istniejgce juz narzedzia do walki w obronie Kosciota. W tym
miejscu nalezy uczyni¢ maty wyjatek. W poréwnaniu z innymi teologami
prezentacja heretykow przez Hieronima dowodzi, Ze jest on raczej mniej
zainteresowany przedstawieniem réznic poszczegdlnych herezji. Czesto
przedstawia je jako wspolne. Dzieje si¢ tak chocby w przypadku herezji
doketystycznych lub gnostyckich. Hieronim nie zadaje sobie trudu, aby
wskaza¢ na istotne roéznice. Wykazuje raczej tendencje do taczenia niz
rozdzielania. Z drugiej strony wida¢ jego starania, aby pojawiajace si¢
nowe formy herezji odnie$¢ od starszych, wskazujac na ich pokrewien-
stwo doktrynalne. Czyniac to, wybiera jednak te herezje, ktdre najlepiej
odpowiadajg jego potrzebom, a odrzuca te, ktorymi si¢ nie zajmuje. Ob-
fitos¢ cytowania Stlowa Bozego stuzyta przede wszystkim wykazaniu
sprzecznos$ci herezji z Objawieniem Bozym. Miata tez na celu ukaza-
nie herezji powstatej wskutek niewtasciwej interpretacji Stowa Bozego.
W tym celu Strydonczyk wtozyt wiele trudu, by zdobyta wiedze wyko-
rzysta¢ dla obrony ortodoksji Kosciota. Tym nalezy wytlumaczy¢ obfite
1 czgsto na pierwszy rzut oka niezrozumiale liczne miejsca, w ktorych
czytelnik wrecz jest zasypywany ogromem cytatow biblijnych. Poza tym
warto doceni¢ starania Hieronima przede wszystkim na polu ortodoksji.
Jako wytrwaly jej obronca napisat, ze publicznie potgpia wszystkie na-
uki i poglady, ktore sa przeciwne Kosciotowi’. Nalezy rowniez zwro-
ci¢ uwage na kilka istotnych zagadnien w chrystologii, ktére podkreslit
Hieronim. Stosowanie przez niego terminu ,,persona” w odniesieniu do
Chrystusa, zwrocenie uwagi na pomieszanie poje¢ w grece 1 tacinie do-
tyczacych termindw odaia 1 vwootaois, wytozenie wlasciwych argumen-
tow w powiazaniu pelagianizmu z osobg Chrystusa oraz wskazanie jako
jeden z pierwszych nadciggajacego wraz z tg herezjg niebezpieczenstwa,
to tylko niektore cenne wskazowki chrystologiczne, ktére pozostawit po-
tomnym ten wielki §wigty.

3 Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 61, 1, CSEL 54, 576.
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