ISSN: 0860-9411 VOX PATRUM 91 (2024) 83-112
BY _ND eISSN: 2719-3586 DOI: 10.31743/vp.16734

»Spotkaly sie, aby utworzy¢ jedng osobe
i jedna hipostaze”. Krytyka polskiego przekladu
fragmentu wyznania chalcedonskiego
w Dokumentach Soborow Powszechnych
oraz propozycja alternatywnego tltumaczenia

» They came together to form one person and one hypostasis”: A Critique
of the Polish Translation of a Fragment of the Chalcedonian Confession
in Dokumenty Soborow Powszechnych and a Proposal for an Alternative

Version
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Abstract: In this article, the author addresses the problem of the translation of a passage
from the Chalcedonian Creed as found in the Dokumenty Soborow Powszechnych. The
author’s thesis is that it does not correspond to the theological thought of the Council
Fathers behind this part of the definition. The aim of the article is to justify this thesis
and to propose an alternative translation. The method used is complex. Firstly, the author
reconstructs the genesis of the passage through a study of the historical and philosophi-
cal-theological context of its origin and a literary analysis. Then, based on the results of
this research, the author carries out an analysis of the Fathers’ Christology contained in
the passages, which allows the initial translation to be called into question. The article is
therefore divided as follows: a grammatical analysis of the passage; the wide and the nar-
row context of the origin of the text of the creed; a literary analysis; a theological analysis
and the presentation of the new translation. In addition to the text of the Confession, the
main sources studied are Cyril of Alexandria’s Epistula Altera ad Nestorium and Pope
Leo’s Tomus ad Flavianum. The conclusions of the research highlight well the difference
between the heretics and the Church Fathers in the use of ancient philosophy to express
the faith. They furthermore reveal a metaphysical novum of the concepts of person and
nature arising from the content of the Creed and the patristic reflection of the time, an
issue which is still relevant today and which the translation discussed above unfortunately
somewhat overshadows.
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Chalcedonska definicja wiary z 25 pazdziernika 451 roku stanowi
niewatpliwie jeden z kamieni milowych w historii ksztatltowania si¢ do-
gmatu chrystologicznego. Tekst ten stynie ze znanego sformutowania
opisujacego relacje zachodzaca miedzy naturg boska a naturg ludzka
Chrystusa. W polskim ttumaczeniu zawartym w pierwszym tomie Do-
kumentow Soborow Powszechnych brzmi ono nastgpujaco: ,,Jednego
i tego samego Chrystusa Pana, Syna Jednorodzonego, nalezy wyzna-
wa¢ w dwoch naturach: bez zmieszania, bez zmiany, bez podzielenia
i bez roztaczania™?. Zaraz po tych stowach znajduje si¢ passus, troche
rzadziej przytaczany, bedacy jednak, z punktu widzenia chrystologicz-
nego, nie mniej wazny niz poprzednie stwierdzenie: ,,Nigdy nie zanikta
roznica natur przez ich zjednoczenie, ale zostaly zachowane cechy wta-
sciwe obu natur, ktore si¢ spotkaly, aby utworzy¢ jedng osobg¢ i jedna
hipostaze™. W niniejszym artykule pragniemy zaja¢ si¢ tym wtlasnie
fragmentem, ze szczegdlnym skupieniem si¢ na ostatnim zdaniu: ,,(...)
ktore si¢ spotkaly, aby utworzy¢ jedng osobe i1 jedna hipostaze”. Au-
tor stawia tezg, ze takie ttumaczenie na jezyk polski nie odpowiada
teologicznemu zamystowi Ojcow soborowych, ktorzy utozyli t¢ czesé
wyznania. Poprzez jej ztozong analiz¢ pragniemy uzasadni¢ naszg teze
oraz zaproponowac na zakonczenie alternatywne tlumaczenie. Bardzo
pomocny w tym przedsiewzieciu jest wklad autoréw, ktorzy prowadzi-
li szczegdétowe badania naukowe nad genezg, strukturg i znaczeniem
chalcedonskiej definicji wiary. Mowa tu przede wszystkim o stynnym
dziele Aloisa Grillmeiera Jesus der Christus* oraz o opracowaniu La
définition christologique a Chalcédoine André’a De Halleuxa®, z ktore-
go sam A. Grillmeier obficie korzystat.

2 Concilium universale chalcedonense. Definitio fidei 11: ,JEv &00 ¢vceoty
AcLYXOT®G ATPENTOC Adtopétmg dympiotns”, th. T. Wnetrzak, Dokumenty Soborow Po-
wszechnych. Tekst grecki, tacinski, polski, t. 1, opr. A. Baron — H. Pietras, ZMT 24, Kra-
kow 2007, s. 222-223.

3 Concilium universale chalcedonense. Definitio fidei 11, ZMT 24, s. 223.

4 A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Von der Apostolischen
Zeit bis zum Konzil von Chalcedon, t. 1, Freiburg — Basel — Wien 1979.

> Autor podzielit swoja prace na dwa artykuty: A. De Halleux, La définition chri-
stologique a Chalcédoine (Premiére partie), RTL 7/1 (1976) s. 3-23; A. De Halleux, La
définition christologique a Chalcédoine (suite), RTL 7/2 (1976) s. 155-170.
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1. Analiza gramatyczna fragmentu wyznania i problem jego
tlumaczenia

Przedstawiamy ponizej cato$¢ definicji wiary w thumaczeniu Doku-
mentow Soborow Powszechnych:

(1) Zgodnie ze swigetymi Ojcami, (4) wszyscy jednomyslnie uczymy wyzna-
wac, (2) ze jest jeden i ten sam Syn, (3) Pan nasz Jezus Chrystus, (5) do-
skonaty w Bostwie (6) i doskonaly w czlowieczenstwie, (7) prawdziwy Bog
i prawdziwy cztowiek, (8) ztozony z duszy rozumne;j i ciata, (9) wspotistotny
Ojcu co do Bostwa (10) i wspotistotny nam co do cztowieczenstwa, (11) we
wszystkim nam podobny oprécz grzechu, (12) przed wiekami zrodzony
z Ojca co do Boskosci, (13) w ostatnich czasach (15) narodzit si¢ co do czto-
wieczenstwa z Maryi Dziewicy, Matki Bozej, (14) dla nas i dla naszego zba-
wienia. (16) Jednego i tego samego Chrystusa Pana, Syna Jednorodzonego,
(17) nalezy wyznawa¢ w dwoch naturach: (18) bez zmieszania, bez zmiany,
bez podzielenia i bez roztaczania. (19) Nigdy nie zanikta roznica natur przez
ich zjednoczenie, (20) ale zostaly zachowane cechy wtasciwe obu natur, (21)
ktore si¢ spotkaty, aby utworzy¢ jedng osobe i jedna hipostaze. (22) Nie wol-
no dzieli¢ Go na dwie osoby ani rozréznia¢ w Nim dwoch osdb, (23) ponie-
waz jeden i ten sam jest Syn, Jednorodzony, (24) Bog, Stowo i Pan Jezus
Chrystus, (25) zgodnie z tym, co niegdy$ glosili o Nim Prorocy, (26) o czym
sam Jezus Chrystus nas pouczyt (27) i co przekazal nam Symbol Ojcow®.

Autorkag tego przektadu jest Teresa Wnetrzak. Aby utatwi¢ pro-
wadzenie dalszych badan, podzieliliSmy tekst wedtug numeracji, kto-
ra stosuje A. De Halleux’. Interesujacy nas fragment to numery 19-21.
Oto ich tres¢ w oryginale greckim: ,,(19) ovdapod tfig t@v @OcE®V
dtpopdc avnpnuévng o v évooty, (20) cwlouévng 0& pHaAlov THC
1010t to¢ Ekatépag uoemc (21) kai g &v tpdommov Kol piav HVTOcTAGLY

cuvTperovongs.

6 Concilium universale chalcedonense. Definitio fidei 11, ZMT 24, s. 223.

7 Por. De Halleux, La définition (Premiére), s. 9. Zwracamy uwage na odmienng
kolejno$¢ numerdw 4, 14 1 15, ktora wynika z przesunigcia niektorych zdan w polskim
thumaczeniu w stosunku do ich miejsca w oryginale greckim (Concilium universale chal-
cedonense. Definitio fidei, 11, ZMT 24, s. 222).

8 Concilium universale chalcedonense. Definitio fidei 11, ZMT 24, s. 222. Ten tekst
pochodzi od ACO 1II 1, 2, s. 129-130, ktory stanowi punkt odniesienia takze dla Aloisa
Grillmeiera i André’a De Halleuxa w ich opracowaniach.
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Okazuje si¢, ze w stosunku do reszty wyznania te trzy numery two-
rzg passus wyjatkowy pod ré6znymi wzgledami, ktore w artykule be-
dziemy stopniowo omawiac. Pierwszy z nich to gramatyczna struktura.
Z tego punktu widzenia numery 19-21 stanowig bowiem pewna ,,cezu-
re”. A. De Halleux zauwaza, ze definicj¢ mozna podzieli¢ na dwie cze$ci
(nr 1-16 1 nr 16-27), ktoére wyznacza gldéwny podmiot wyznania, miano-
wicie ,,jeden i ten sam Syn”, wystepujacy na poczatku (nr 2), pomiedzy
dwoma cztonami tekstu (nr 16) i pod koniec definicji (nr 23)°. W tekscie
greckim znajduje si¢ on w accusativus (éva koi TOV adtov viov) jako
dopetnienie do stéw rzadzacych wyznania, tzn. ,,uczymy wyznawac”
(nr 4: gxd1dackopuev Oporoyeiv), co w ttumaczeniu T. Wnetrzak zostato
rozwini¢te w zdanie dopelnieniowe (,,ze jest (...)”). Dlatego w catym
oryginale greckim dominuje accusativus singularis (rodzaju meskiego)
odnoszacy tres¢ poszczegdlnych numerdéw do ,,jednego i tego samego
Syna” (np. Xpiotov, nr 3, 16, 24: ,,Chrystusa”; téAelov, nr 5-6: ,,dosko-
natego”; @eov, nr 7, 24: ,,Boga”; d6poovsiov, nr 9-10: ,,wspotistotnego-
”)10_

W numerach 19-21 gramatyczna sktadnia nagle si¢ zmienia. Trzy
imiestowy avnpnuévng (participium perfecti medii od dvaipém — ‘znisz-
czy¢, usungc’'), o@lopnévng (participium praesentis medii od c®l® —
‘ocali¢, zachowac’) 1 ovvipeyovong (participium praesentis activi od
ocuvipéym — ‘biec ku sobie, zbiegac sig, spotykac si¢’) znajdujg si¢ w ge-
nitivus singularis rodzaju zenskiego poniewaz odnosza si¢ do rzeczow-
nikéw rodzaju zenskiego t1|g drapopdg (1] dStapopd — ‘réznica’, pierwszy
imiestow) 1 T id10TNTOG (1] 1010TNG — “Wlasciwosé, cecha’, kolejne dwa
imiestowy), bedacych réwniez w genitivus singularis. Razem stanowig
sktadni¢ genitivus absolutus, ktéra automatycznie przenosi uwage z ,,jed-
nego i tego samego Syna” na ,,r6znic¢” i ,,wlasciwos$¢” natur'?. Zaraz po
tej lokalnej zmianie akcentu od numeru 22 ,,punkt ci¢zkosci” wraca do
gtownego podmiotu poprzez dwa imiestowy w accusativus singularis ro-

® Por. De Halleux, La définition (suite), s. 155, 157. Gtowny tekst stanowig nu-
mery 1-24. Koncowa klauzula wyznania (nr 25-27) to krotkie odniesienie do tradycji,
czyli wspomnienie gtownych zrodet soborowego nauczania prorokdéw, samego Chrystusa
i symboli wiary.

1 Por. Concilium universale chalcedonense. Definitio fidei 11, ZMT 24, s. 222-223.

1" Tlumaczenie poszczegdlnych wyrazow w artykule pochodzi z: O. Jurewicz, Stow-
nik grecko-polski, Warszawa 2020 (chyba, ze w danym przypadku zaznaczono inaczej).

12 Por. De Halleux, La définition (suite), s. 157.
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dzaju meskiego, pepilopevov (‘rozbitego na dwie czesci’) 1 dropovpevov
(‘podzielonego’)’.

Zatem od strony gramatycznej 1 merytorycznej numery 19-21 nie-
jako wybijaja si¢ na tle otaczajacego je tekstu. Wchodzac jeszcze bar-
dziej w szczegoty, warto podkreslic w numerze 21 okolicznik miejsca
€lg + accusativus (gi¢ &v mpoécomov Kal piav vrootacty, dost. ‘w jed-
ng osob¢ i w jedng hipostaze’), ktory zalezy od imiestowu rzadzacego
ocvvtpeyovonc. Nie wystepuje natomiast czasownik ,,utworzy¢” obecny
w tlumaczeniu T. Wnetrzak. Z tego faktu oraz z krotkiej analizy grama-
tycznej wynika, ze przektad T. Wnetrzak numerow 19-21 nie jest do-
stowny'. Ten wybor nie jest oczywiscie problemem in se, poniewaz, jak
wiadomo, kazdy ttumacz — nawet wtedy, gdy stara si¢ zachowa¢ najwick-
szg stowna wierno$¢ oryginalowi — tworzy zawsze nowy tekst interpre-
tujacy wyjsciowe zrodto w innym jezyku'’. Naszym zdaniem interpreta-
cja T. Wnetrzak prowadzi niestety do teologicznej rozbieznos$ci z mysla
Ojcoéw soborowych, ktora stoi za tym fragmentem, 1 to przede wszyst-
kim w wyniku dodania czasownika ,,utworzy¢”. Zamierzamy ponizej
przedstawi¢ teologiczne (chrystologiczne) racje naszej krytyki, a takze
argumenty natury historycznej, filozoficznej oraz literackiej, ktore je po-
pieraja. W zwigzku z tym w pierwszej kolejnosci bedziemy omawiac¢ kon-
tekst historyczny 1 filozoficzno-teologiczny tekstu, w ktérym znajduja si¢

13 Nalezy przy tym zasygnalizowaé maty btad w tekscie greckim zawartym w ZMT,
w ktorym, w odr6znieniu od zrodtowego tekstu w ACO 11, 1, 2, s. 130 (1. 1), wymienione
dwa imiestowy wystepuja w nastepujacej formie: pepilopévov i drarpovpévov (Concilium
universale chalcedonense. Definitio fidei, 11, ZMT 24, s. 222).

4 Oprocz braku czasownika ,,utworzy¢” roznice dotyczg zar6wno rzeczownika
id1otntog, jak i dwoch imiestowdw cmlopévng i cuvtpeyovong, ktore w thumaczeniu prze-
chodzg z liczby pojedynczej do liczby mnogiej (‘cechy wlasciwe’, ‘zostaty zachowane’,
‘spotkaty si¢’).

15 Mozna poréwnaé na przyktad ttumaczenie T. Wngtrzak z tekstem w Katechizmie
Kosciola Katolickiego (Poznan 1994, nr 467): ,,Nigdy nie zostata usunigta réznica natur
przez ich zjednoczenie, lecz wlasciwos$ci kazdej z nich sa zachowane i zjednoczone w jed-
nej osobie i jednej hipostazie”. Aczkolwiek i tutaj id16trtog przettumaczono w liczbie
mnogiej, jednak ta wersja jest bardziej zblizona do litery tekstu greckiego. W pozycji Con-
ciliorum Oecumenicorum Decreta (opr. i tt. G. Alberigo — G.L. Dossetti et alii, Bologna
2013, s. 86), stanowiacej punkt odniesienia dla ZMT (por. ZMT 24, s. 10-11), znajduje si¢
taki oto przektad na jezyk wloski: ,,non essendo venuta meno la differenza delle nature
a causa della loro unione, ma essendo stata, anzi, salvaguardata la proprieta di ciascu-
na natura, ¢ concorrendo a formare una sola persona e ipostasi”. To tltumaczenie dzieli
z przektadem T. Wnetrzak dodanie czasownika ,,formare” (‘utworzy¢’) do ,,concorrendo”
(bedacego thumaczeniem cuvtpeyovong).
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numery 19-21, tj. chalcedonskiego wyznania wiary. Nastepnie, skupimy
si¢ na pochodzeniu trzech numerow poprzez ich analize literacka. Dopie-
ro na koniec, na podstawie rezultatow tych badan, zglebimy teologiczne
znaczenie passusu, po czym bedzie mozna zaproponowac alternatywne
jego ttumaczenie.

2. Kontekst powstania wyznania wiary z 451 roku

Opis filozoficzno-teologicznego tta oraz historycznych okolicznosci
powstania definicji wiary w Chalcedonie podzieliliSmy na dwie cze¢sci:
dalsza 1 blizsza. Cze$¢ dalsza obejmuje to, na co chalcedonskie wyznanie
bylo odpowiedzig, mianowicie chrystologiczny spor w pierwszej polo-
wie V wieku. Blizszy kontekst za$ skupia si¢ na przebiegu samego sobo-
ru w 451 roku. Nie bedziemy zajmowac si¢ wszystkimi detalami czasu
poprzedzajacego zwolanie soboru oraz dynamik wewnatrzsoborowych.
Ograniczymy si¢ do niezbednych elementow, ktore beda pdzniej potrzeb-
ne do analizy literackiej i teologicznej numerow 19-21.

2.1. Kontekst dalszy: Nestoriusz, monofizytyzm oraz chrystologia
Cyrylai Leona

W centrum dalszego kontekstu znajduja si¢ dwie herezje chrystolo-
giczne, ktore rozgrzewaty teologiczng debat¢ przez ponad 20 lat do chwili
zwolania soboru w Chalcedonie: nauka Nestoriusza i Eutychesa (mono-
fizytym). Po zakonczeniu ery debat trynitarnych w IV wieku rozpoczeta
si¢ faza chrystologiczna, mianowicie poszukiwania stownictwa dla wia-
sciwego wyrazenia tajemnicy wcielenia, prawdy wiary o Jezusie Chry-
stusie, ,,vere Deus et vere homo”'®. Po Soborze Nicejskim (325) wsrod
najwazniejszych pojec¢, bedacych przedmiotem refleksji teologow, byty:

16 Por. A. Milano, Persona in teologia. Alle origini del significato di persona nel
cristianesimo antico, Bologna 2017, s. 153-155. Ten okres wpisuje si¢ w wielowieko-
wy proces ,,ontologizacji” or¢dzia chrzescijanskiego, wedlug stownictwa Andrea Milano
(Milano, Persona in teologia, s. 145-152) polegajacy, w wielkim skrécie, na ,,przekta-
dzie” pierwotnego kerygmatu apostolskiego jezykiem filozoficznym, w zwigzku z jego
»wejsciem w kulture” hellenistyczng. Zob. tez: A. Grillmeier, Ermeneutica moderna e
cristologia antica. La discussione attuale sulla cristologia calcedonese, tt. M. Angilletta
et alii, Brescia 1985, s. 88-90.
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osoba (bmodoTOC1G, TPOCOTOV, persona), natura (¢VOC1g, natura) i substan-
cja (ovoia, substantia). Ojcom Kapadockim zawdzigcza si¢ ich systema-
tyczne opracowywanie w kontekscie nauki o Trojcy Swigtej. Wychodzac
z definicji mpdécomov i vmocTaclg danego bytu jako uszczegotowienia
ogolnej @voic lub ovoia dzigki konkretnym wilasciwosciom (id10tng,
moov lub 1d10v), rozréznili oni trzy osoby/hipostazy boskie drogg ich
cech indywidualnych (takich jak np. ojcostwo, synostwo, dar uswigca-
nia). Ich jedno$¢ zas okreslili poprzez wspdlng im @vo1g lub ovsia bo-
skg'”. A. Grillmeier pisze, ze bylo to rozwigzanie bardzo bliskie stoickiej
metafizyki, zgodnie z ktérg npdcwnov (pierwotnie ‘maska, zewnetrzna
posta¢’) 1 vmdécTaoig (‘to, co stoi pod’ albo ‘to, co istnieje samo w sobie’)
utozsamialy si¢ z individuum, czyli z konkretng, istniejaca @voig, ovoia
(ens concretum physicum)'®. Przyjmujac taki system poj¢ciowy, mozna
stwierdzi¢, ze vndéoTOoLg 1 TpOcwnOV W zasadzie odnosity si¢ do tego
samego poziomu ontologicznego substancji i natury'’.

Wedlug A. Grillmeiera takie wtasnie bylo metafizyczne podtoze my-
$li Nestoriusza (381-451)%. Byt on przedstawicielem teologicznej szkoty

17 Por. B. Degorski, Sformutowanie wiary w Trojjedynego Boga w latach 360-380.
Formuta dogmatyczna pia odvcio — tpeig vmootdoelg, VoxP 21 (2001) s. 232-234. Zob.
N. Widok, Stanowisko Grzegorza z Nazjanzu wobec formuly trynitarnej: pio o0cio — tpeig
vmootdoelg, VoxP 23 (2003) s. 223-227. Por. C. Schonborn, Bog zestat Syna swego. Chry-
stologia, opr. i tt. L. Balter, Poznan 2002, s. 149-152.

18 Por. Grillmeier, Jesus der Christus, s. 542. Zob. Schénborn, Bdg zestal, s. 152.
Por. B. Sesboii¢ — J. Wolinski, Historia dogmatow. Bog zbawienia, t. 1, red. B. Sesboii¢,
th. P. Rak, Krakow 1999, s. 260-261.

19 Stowami Hansa Ursa Von Balthasara grecka filozofia byta po prostu ,,jednowy-
miarowa” (H.U. Von Balthasar, Massimo il Confessore. Liturgia cosmica, tt. L. Tosi, Mi-
lano 2001, s. 182). Por. Schonborn, Bog zestat, s. 149.

20 Por. Grillmeier, Ermeneutica moderna, s. 91-93. Dzisiaj, niestety, dysponujemy
bardzo ograniczong ilo$cig tekstow pochodzacych bezposredniego spod jego pidra, aby
mozna byto z cala pewnoscig okresli¢ mysl Nestoriusza. Z wyjatkiem tego, co pochodzi
z akt Soboru Efeskiego (gltéwnie korespondencja z Cyrylem), zostaty nam fragmenty jego
kazan i innych listow (nie wszystkie w oryginale greckim, nieraz tylko ich thumaczenie na
jezyk tacinski lub syryjski). Cenna pozycja, zbierajaca te zrddta, jest dzieto Friedricha Lo-
ofsa (Nestorius, Nestoriana. Die fragmente des Nestorius, red. i opr. F. Loofs, Halle 1905
[dalej: Nestorianal). Najwickszym dzietem Nestoriusza, ktore odnaleziono pod koniec
XIX wieku, bedace w syryjskim thumaczeniu, jest tzw. Liber Heraclidis. Badania przepro-
wadzone nad tekstem (por. w szczegdlnosci: L. Abramowski, Untersuchungen zum Liber
Heraclidis des Nestorius, Louvain 1963; zob. L.I. Scipioni, Nestorio e il concilio di Efeso.
Storia, dogma, critica, Milano 1974) na ogét potwierdzaja autorstwo Nestoriusza co do
wickszosci tresci i szacuja date jego napisania tuz przed $miercig patriarchy, ok. 449-451
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Antiochii, ktéra na polu chrystologicznym skupiata si¢ w szczeg6lnosci
na realnos$ci cztowieczenstwa Pana?!. Patriarcha Konstantynopola, po ob-
jeciu siedziby biskupiej (428), zastat toczacy si¢ spor na temat maryjnego
tytutu ®@cotdxog (‘Matka Boga’). Jego sprzeciw wobec tego tytutu wy-
nikat z jego troski o zachowanie integralno$ci bostwa i cztowieczenstwa
Pana tak, aby nie mozna byto sadzi¢, ze boski Logos zostatl stworzony
w tonie Maryi*2. Dwie @voeig Chrystusa, powtarzal, sg integralne, czy-
li kazda z nich posiada wszystkie swoje naturalne cechy bez pomiesza-

roku (por. Scipioni, Nestorio, s. 11-22). W artykule korzystamy z ttumaczenia na jezyk
francuski: Nestorius, Liber Heraclidis, t1. F. Nau, Nestorius, Le Livre d’Héraclide de Da-
mas, Paris 1910, s. 5-332 [dalej: LH]. To jedyne zrddto, ktore przedstawia catosciowy
obraz chrystologii biskupa z Konstantynopola, w ramach ktorej mozna rowniez zrekon-
struowaé jego podstawy filozoficzne. Na tej zasadzie A. Grillmeier (Jesus der Christus,
s. 713; por. tez: L.I. Scipioni, Ricerche sulla cristologia del ,,Libro di Eraclide” di Ne-
storio. La formulazione teologica e il suo contesto filosofico, Friburgo 1956, s. 45-67)
wykazuje bardzo podobne do Ojcoéw Kapadockich definicje Nestoriusza fundamentalnych
pojec (mpdowmov, VTOGTAGLS, PUOoLG, ovain). Autor okresla kompletng nature lub istote
poprzez jej whasciwosci (np. ,,comme [’humanité est considéréé complétement comme
la nature de I’homme, elle a complétement toutes les propriétés des hommes, actives et
passives, comme a coutume de les avoir la nature des hommes”, LH, s. 192) i utozsamia ja
z istniejgcg hipostazg oraz z konkretnym mpdowmov naturalnym (,,Tu [Cyryl] n’acceptes
pas de reconnaitre 1’essence et I’opération de I’homme, et I’existence de deux natures dans
leurs propriétés, dans I’hypostase et dans 1’essence de chacune d’elles”, LH, s. 185; ,,Que
fais-tu [Cyryl] des propriétés du prosépon de I’essence et de la nature?”, LH, s. 205; ,,11
[Atanazy] ne fait pas la nature humaine sans prosépon sans hypostase (...). Les natures
subsistent dans leurs prosopons”, LH, s. 192-194; , Les natures ne sont pas sans prosépons
ni non plus les prosépons sans essence (...). Sous le prosépon naturel il y a une nature”,
LH, s. 273-274). Metafizyka zawarta w tym piSmie nie stroni zbytnio od powszechnego
wowczas rozumienia tych pojec¢ (o wyraznych, stoickich wptywach napisat Luigi Scipio-
ni; por. Scipioni, Ricerche sulla cristologia, s. 98-106). Stad, cho¢ to byto ostatnie dzie-
lo patriarchy, nie ma powoddw, zeby sadzi¢, ze za czasow sporu z Cyrylem Nestoriusz,
z punktu widzenia filozoficznego, posiadat odmienne poglady. Por. Grillmeier, Ermeneu-
tica moderna, s. 91-92. Zob. J.A. McGuckin, St. Cyril of Alexandria. The Christological
Controversy: Its History, Theology, and Texts, New York 1994, s. 138-145.

2 To tzw. chrystologia ,,wstepujaca” (por. Sesboiié¢ — Wolinski, Historia dogmatow,
s. 327).

22 Por. Nestorius, Ep. VII, Nestoriana, s. 185, 1. 2-10. ,,Quid enim ait evangelista de
€0, qui in ventre creatus est? Quod in ea natum est, de spiritu sancto est. Quod si verbum
deus nudus ac solus erat, qui natus est, creatus est, dicit evangelista, quia spiritus creavit
illud templum in beata Maria, et invenietur deus verbum sancti spiritus opificium. Fugia-
mus itaque hujus confusionis errorem” (Nestorius, Sermo XXVII, Nestoriana, s. 340-341).
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nia*. Wychodzac jednak z powyzszej definicji poj¢¢, Nestoriusz nie
mogl pojmowac kazdej ¥o1g inaczej, jak tylko jako odrgbnej dmocTOGIG,
uznajac de facto w Zbawicielu boska hipostaze i ludzka hipostaze?. Ich
jedno$¢ starat si¢ thumaczy¢ pojeciem ,,mipocwmov Chrystusa” (,,Syna”
badz ,,Pana”), ktore thumaczyt jako rzeczywisto$¢ wynikajaca z potacze-
nia (cvvagpeln) bostwa Logosu z naturg cztlowieka?. Dlatego nie wolno

2 Por. Nestorius, Fragmentum IV, Nestoriana, s. 354, 1. 12-14. Il n’y a pas
mélange des deux natures en une (...) mais (...) conservent chacune ses propriétés”
(Nestorius, LH, s. 83).

24 W korespondencji z Cyrylem Aleksandryjskim Nestoriusz nigdy wprost nie
pisatl o dwoch hipostazach czy osobach w Chrystusie. Czytamy jednak w kazaniu
z 431 roku: ,,conjunctionis igitur confiteamur dignitatem unam, naturarum autem
substantias duplices” (Nestorius, Sermo XXVII, Nestoriana, s. 340, 1. 17-18). A. Gril-
Imeier (Jesus der Christus, s. 654), idac za Luise Abramowski (Untersuchungen
zum Liber Heraclidis, s. 215), uwaza, ze substantia jest dostownym przekladem
vmocTao1g na facing (tt. Marius Mercator). Mozemy jeszcze czytac, ze Chrystus przy-
jal ,,persona” natury ludzkiej, a nie sama nature: ,,Christus debentis suscepit perso-
nam naturae et per eam debitum (...) reddidit (...). Personam enim eiusdem naturae
susceperat” (Nestorius, Sermo IX, Nestoriana, s. 255-256). W kazdym razie o istnie-
niu dwoch vmootdoeig i tpécona w Panu Nestoriusz napisal expressis verbis w LH,
w ktorym wytozyt najbardziej dojrzata forme swojej mysli (np. ,,I1 n’en est pas de
méme pour I’essence. Car ’essence de la forme de Dieu et I’essence de la forme du
serviteur demereunt dans leurs hypostases”, Nestoriusz, LH, s. 152; ,,(...) il y a deux
prosopons: de celui qui revét de celui qui est revétu (...). Ce n’est pas sans prosépon
et sans hypostase que chacune d’clles est connue dans les diversités des natures (...).
Le prosépon d’une essence se sert du prosépon méme de 1’autre”, Nestoriusz, LH,
s. 193-194).

% [Pawel] uzyt stowa Chrystus, poniewaz ten termin oznacza nature (ovoiog) nie-
podlegajaca cierpieniu i natur¢ podlegajaca cierpieniu w jednej osobie (év povadtk®
npocOn®) (...). Chwale rozdzielenie natur (tfv t@v @boewv daipeotv) ze wzgledu na
cztowieczenstwo i boskos¢, a takze ich potaczenie w jednej osobie (gig £vO¢ TPOcOTOL
ovvéaeelav)”, Nestorius, Nestorii epistula altera ad Cyrillum 4, 6, ZMT 24, s. 122-125).
,,Le Christ est le deux (Dieu le Verbe et I’homme) par nature. C’est pourquoi les propri-
étés des deux natures conviennent aussi a un prosépon, non celui de I’essence de Dieu
le Verbe. Le prosopon ne se trouve pas (...) dans I’essence de Dieu le Verbe qui n’est
pas le prosépon d’union des natures qui se sont unies [...]. Dieu et ’homme constituent
le Christ (...). Les diversités des nature ne périssent pas a cause de 1’union, mais nous
complétent surtout un Seigneur et Christ et Fils” (Nestorius, LH, s. 146). Tytut ,,Chry-
stus” (oraz ,,Syn” i ,,Pan”) dla mpdcwnov potaczenia wynikat ze ztozonej egzegezy bi-
blijnej, zgodnie z ktorg zdaniem Nestoriusza w Ewangeliach dvOpwomnog (na oznaczenie
cztowieczenstwa) i Logos (jako nazwa bdstwa) spotykaja si¢ w figurze Chrystusa (albo
Syna, lub Pana), na ktorego wszystkie zjawiska empiryczne za czasow Apostotdw wska-
zywaly jako na jedna i jedyna postac, tzn. na jedno tpécwnov. Por. Nestorius, Nestorii
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byto nazywa¢ Maryi ,,matkg Boga”. Nalezatoby ja raczej nazwac ,,matka
(cztowieka) Jezusa” lub ,,matkg Chrystusa”?®.

Opis Chrystusa podany przez Nestoriusza byl, niestety, mocno nieza-
dowalajacy, zwlaszcza pod katem okreslenia Jego jednosci — jaka bowiem
jedno$¢ stanowi ,,npdcwnov Chrystusa” (,,Syna”, ,,Pana”), za ktorym nie
stoi jedna, konkretna hipostaza??’ Cho¢ patriarcha zawsze wyraznie prze-
ciwstawiatl si¢ doktrynie ,,dwoch Synow”?, nalezy przyznac, ze z jego
chrystologii mozna bylo wywnioskowa¢ podziat lub zewnetrzng wiez
migdzy boskim Logosem, a cztowiekiem Jezusem®. A. Grillmeier sadzi,

epistula altera 6, ZMT 24, s. 122-123. Zob. Nestorius, Sermo X, Nestoriana, s. 269,
1. 14-20. Dla pogitebienia tematu, por. Scipioni, Ricerche sulla cristologia, s. 57-59.
Zob. McGuckin, St. Cyril, s. 151-152. Por. Grillmeier, Jesus der Christus, s. 655-658.

26 Por. Nestorius, Nestorii epistula altera 7, ZMT 24, s. 126-127.

27 W korespondencji z Cyrylem Nestoriusz nie mowit nigdy o jednej vndotocic w sto-
sunku do mpoéowmov polaczenia, a w innych pismach nam dostgpnych wyraznie to wyklu-
czyt: ,,Quand il [Christ] parle comme par son prosdpon, il parle par le prosépon unique qui
résulte de 1’union des natures et non par una hypostase ou nature” (Nestorius, LH, s. 144);
,,On ne doit pas concevoir une essence sans hypostase, comme si I’union (des essences)
avait eu leu en une essence et qu’il y eut un prosépon d’une seule essence” (Nestorius, LH,
s. 193-194). Stad powstaje pytanie o ontologiczng podstawe mpocmmov Chrystusa, ktore
r6zni si¢ od dwoch naturalnych npdocwna 1 Vrootdoelg Logosu i czlowieczenstwa i z nich
nie wynika (,,Nous ne disons pas union des prosépons, mais des natures. Car, dans I’union,
il n’y a qu’un seul prosépon; mais dans les natures, un autre et un autre; de sorte que le pro-
sopon soit reconnu sur I’ensemble (...). Un et le méme est le prosdpon, mais il n’est pas de
méme pour I’essence. Car I’essence de la forme de Dieu et I’essence de la forme du serviteur
demeurent dans leurs hypostases”, Nestorius, LH, s. 152; por. Nestorius, Ep. XI, Nesto-
riana, s. 196, 1. 18-23). Wszystko wskazuje na to, ze mamy tu do czynienia z podwojnym
znaczeniem wpOC®TOV, 0znaczajacego raz dwie natury, raz ich jednos¢. Proby wyjasnienia
przez Nestoriusza mpocmmov potgczenia mogly rzeczywiscie wzbudzié pewne zastrzezenia,
co do jego ontologicznej konsystencji (,,Jest jedno panowanie (pio. odOevtia) i jedna moc
(pnia. d0voyug) lub potega (duvaotein) 1 jedno mpocmmov dwu natur wedtug jednej godnosei
(xata piav agiov) 1 tego samego majestatu (tyv)”, Nestorius, Ep. X1, Nestoriana, s. 196,
1. 15-17 (th. wihasne); ,,Bog Logos nie byt jednym (6AAoq) i drugim (kxai dAA0G) (...). Bylo
raczej jedno tpdowmov obydwu przez godnosé i majestat (a&iq kai tyuf))”, Nestorius, Opus
IX, Nestoriana, s. 224, 1. 12-14) (tt. wlasne). Por. T.G. Weinandy, Czy Bog cierpi?, th. J. Ma-
jewski, Poznan 2003, s. 309-310. Zob. McGuckin, St. Cyril, s. 158-159.

28 Por. Nestorius, Sermo XVIII, Nestoriana, s. 308, 1. 8-11. Zob. Nestorius, LH, s. 47,
140, 217-8. Grillmeier (Jesus der Christus, s. 651-652) zauwaza, ze ,,Syn” byl zreszta
jednym z tytutdéw przez niego specjalnie dobranych na oznaczenie jedno$ci gVoelG.

» Taki byl odbior jego doktryny nie tylko przez przeciwnikéw. Po Nestoriuszu
rozwingla si¢ dluga tradycja teologdw nestorian, ktorzy, stusznie czy niestusznie, poszli
w tym kierunku, powotujac si¢ wiasnie na nauczanie patriarchy moéwigcego wprost o wza-
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ze zasadniczg przeszkoda dla Nestoriusza byto przywigzanie do wtasnych,
metafizycznych zatlozen i ze z tego powodu probowat ,,zatrzymac rozwoj
kerygmatyczny, ktorego ani starozytnosci, ani znaczenia teologicznego
dobrze nie rozumial”, gdyz tytul ®@eotéxoc, bedacy powszechnie w uzy-
ciu co najmniej od IV wieku, ,,nie byt wynikiem teologicznej spekulacji,
lecz owocem przyjecia wiary 1 wyznania przez Kosciot w wiernosci tra-
dycji apostolskiej™.

Nestoriuszowi sprzeciwit si¢ patriarcha Aleksandrii Cyryl (375-444).
Byl on przedstawicielem szkoty aleksandryjskiej, ktéra tradycyjnie sku-
piata si¢ na jednosci bytowej Logosu wcielonego. Dlatego jego hastem
byto: gig xoi 6 avtdg (‘jeden i ten sam’)*'. W nauce Nestoriusza Cyryl
widziat zdrade wiary we wcielenie Logosu, ktory nie przyjat ,,zwykte-
go cztowieka” (dvBpwmog kovog), lecz sam stat si¢ cialem (cép&: por.
J 1,14), czyli przywtaszczyt Sobie czlowieczenstwo tak daleko, ze wziat

jemnym wspoétoddzialywaniu na siebie mpdo@na bostwa i czlowieczenstwa (np. ,,En se
servant du prosépon de celui qui est mort et a été crucifié comme de son propre prosépon;
et il s’est servi en son propre prosopon de ce qui appartenait a celui qui est mort, qui a été
crucifié et a été exalté”, Nestorius, LH, s. 55; por. Nestorius, LH, s. 274, 282). Teksty
nestorian o dwdch npdécwno i Vrootdoelg (Logosu i Jezusa), takich jak Shahdost, Isaac,
Babai itd., sg dosy¢ wymowne (por. A Nestorian Collection of Christological Texts. Intro-
duction, Translation and Indexes, t. 2, opr. i tt. L. Abramowski — A.E. Goodman, Oriental
Publications 19, Cambridge 1972, s. 10, 22, 46-48, 56-58, 105-110, 124).

30 Grillmeier, Jesus der Christus, s. 643 (tt. whasne). Por. Grillmeier, Ermeneutica
moderna, s. 147-148. Zob. Milano, Persona in teologia, s. 162-164. Na ograniczenia Ne-
storiusza z powodu jego filozoficznego podioza wskazuje chociazby podwdjne stosowanie
npocmnov, aby probowaé pozytywnie thumaczy¢ jednos¢ @voeig (por. Grillmeier, Jesus der
Christus, s. 653-656, 659-660). Dla celow naszej argumentacji przyjmujemy powyzsze,
dosy¢ wywazone stanowisko A. Grillmeiera ukazujace niewystarczalno$¢ opisu Chrystusa
na podstawie tylko ustalonego juz systemu pojeciowego. Nie zamierzamy w tym miejscu
zajmowa¢ stanowiska w sprawie heterodoksji badz ortodoksji wiary Nestoriusza. Sygnali-
zujemy, ze oceny jego chrystologii sg nadal podzielone na bardziej przychylne (np. autorow
wymienionych w: Scipioni, Ricerche sulla cristologia, s. 2-7 oraz samego L.I. Scipionego,
w: Scipioni, Nestorio, s. 392-397) lub mniej, a nawet negatywne (np. Scipioni, Ricerche sul-
la cristologia, s. 7-12; zob. Weinandy, Czy Bog cierpi?, s. 310-313; por. Sesboii¢ — Wolinski,
Historia dogmatow, s. 343-344; zob. Schonborn, Bog zestal, s. 153).

3t I tak bedziemy wyznawac jednego Chrystusa i jednego Pana (...), wielbimy jed-
nego i tego samego (£va kai Tov avTtov)”, Cyrillus Alexandrinus, Cyrilli epistula altera ad
Nestorium 6, ZMT 24, s. 116-117. Por. Cyrillus Alexandrinus, Ep. L, PG 77, 260A, 276B.
Zob. Cyrillus Alexandrinus, Adversus Nestorii blasphemias 4, PG 76, 169AB, 188C.
Por. Cyrillus Alexandrinus, Scholia de incarnatione unigeniti X111, XXXV, PG 75, 1385C,
1409C. To tzw. chrystologia ,,zstepujaca” (por. Milano, Persona in teologia, s. 155-159;
zob. Sesboti¢ — Wolinski, Historia dogmatow, s. 326-327).
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na siebie wszystko to, co do niego nalezy, wlacznie z narodzinami’.
Dlatego wiara w ®gotokog byta kwintesencja jego doktryny*. W celu
wyrazenia jednosci w Chrystusie wybral zatem pojgcie ontologicznie
»glebsze” niz mpdowmov, tj. vrooTaoic*t. Hipostaza Logosu zjednoczyta
w sobie bostwo i cztowieczenstwo lub, jak napisat w drugim liscie do Ne-
storiusza, we wcieleniu dokonato si¢ ich zjednoczenie (8vooig) wedtug
hipostazy (ka0 vndécTOCIV):

Nie mowimy bowiem, ze natura Stowa zmienila si¢ w ciato, ani ze zamienita
si¢ w pelnego cztowieka, ztozonego z ciata i duszy, lecz twierdzimy raczej,
ze Slowo, jednoczac si¢ przez uni¢ hipostatyczng (évocog 6 AGYog £0VTO
kb vmoésTaow) z ciatem ozywionym rozumna dusza, stal si¢ czlowiekiem
(...). Zjednoczenie to nie polega na woli, czy samym tylko upodobaniu ani
tez nie dokonato si¢ ono w samym przyjeciu 0soby (Tpoc®mTov pdvov)*.

Jego pojecie vmootacic wszakze nie pokrywato si¢ doktadniej z jej
rozumieniem przez Nestoriusza, gdyz dalej dodat:

[Natury] zjednoczyty si¢ w jednego Chrystusa i Syna, nie w ten sposob, jako-
by zjednoczenie (évwotv) zniosto roznicg natur (tiig T@v POHGEOV dtopopdc),
ale tak, ze Bostwo i cztowieczenstwo, przez to niewypowiedziane i tajemne
polaczenie w jednos¢ (51 tig (...) TpoOg EvotnTo GLVOpOTic), daty nam jed-
nego Pana, Chrystusa i Syna*.

Innymi stowy, ,,zjednoczenie wedtug hipostazy” albo ,,polaczenie
w jednos$¢” (cuvdpoun Tpog votnta) nie znosi rdéznicy natur (S10.popad),
czyli zachowuje ich integralno$¢. Manlio Simonetti zauwaza, zZe te stwier-
dzenia rodzity problem natury logicznej: dlaczego dwie realne gvceic nie

2 Por. Cyrillus Alexandrinus, Cyrilli epistula altera 4, ZMT 24, s. 114-115.
Por. Schonborn, Bog zestal, s. 158-159. Owszem, w tym liscie Cyryl przedstawia wtasne
rozumienie nauki Nestoriusza.

33 Por. McGuckin, St. Cyril, s. 154. Zob. pierwszy list do Nestoriusza (Cyrillus Ale-
xandrinus, Ep. II, PG 77, 41C), w ktorym Cyryl naktania go do uznania tytutu ®@eotoxoc,
aby potozy¢ kres zgorszeniu (ckavdorov). O politycznych motywach i o roli, ktorg odgry-
waty w postepowaniu Cyryla, por. I Cristo. Testi teologici e spirituali in lingua greca dal
IV al VII secolo, t. 2, opr. M. Simonetti, Milano 2003, s. 349-351.

3% Por. Grillmeier, Jesus der Christus, s. 684.

35 Cyrillus Alexandrinus, Cyrilli epistula altera 3, ZMT 24, s. 112-113.

36 Cyrillus Alexandrinus, Cyrilli epistula altera 3, ZMT 24, s. 112-113.
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stanowig tu dwu vrootdcelc??’ W ocenie A. Grillmeiera Cyryl, kierujac
si¢ wiara w ,,jednego i tego samego”, dostrzegat, ze ptaszczyzna jednosci
w Panu jest realna, ale zarazem ontologicznie inna niz Jego dwu natur.
Podobnie J.A. McGuckin pisze, ze ze stow Cyryla wynika, ze zasada
jednosci gboetg, tj. vYmdotacig Logosu, w jego my$l znajduje si¢ po pro-
stu na innym poziomie niz béstwa lub cztowieczenstwa i dlatego te ostat-
nie sg nienaruszone®. Niezaleznie od mozliwych interpretacji wydaje sig¢
trudno zaprzeczac, ze ten sposob wyrazania si¢ zawieral pewna nowosc¢,
poniewaz nie odpowiadat pojmowaniu vndéctacic w Chrystusie wedtug
id10tnteg naturalnych (jak to byto u Nestoriusza)*. Z drugiej za$ strony
nowe, gléwnie intuicyjne jej ujecie uniemozliwito Cyrylowi doktadniej-
sze wyrazenie wlasnej mysli*!.

37 Por. 1l Cristo, s. 605. Sam Teodoret z Cyru, w polemice z Cyrylem, stwierdzit,
ze doktryna &vmoig ko vmdotacty jest nowoscig (w ramach chrystologii), ktorej nie ro-
zumiat. Por. Cyrillus Alexandrinus, Apologeticus contra Theodoretum pro XII capitibus.
Anathematismus 11, PG 76, 400AC.

3% Por. Grillmeier, Jesus der Christus, s. 678, 684.

3 Por. McGuckin, St. Cyril, s. 141-142.

40 Nic dziwnego, ze Nestoriusz do konca zycia polemizowat z Cyrylem w kwe-
stii formuly évooig kad dndctacty, poniewaz, z powodu jego klasycznego rozumienia
vrootacig w stosunku do @voic, nie mogt w niej nie widzie¢ zniesienia roznic oraz po-
mieszania wlasciwosci bostwa i cztowieczenstwa. Por. Nestorius, LH, s. 136-154.

4 Por. Grillmeier, Jesus der Christus, s. 678, 684, 691. Z calej treci drugiego listu
Cyryla do Nestoriusza skupili$my si¢ na nietypowym zastosowaniu Voctacig jako na
elemencie jego chrystologii, uchwalonym pdzniej na soborach efeskim i chalcedonskim,
ktory szczegolnie stuzy celom artykutlu. Niemniej, na rzecz kompletnosci obrazu, nalezy
uczynic¢ kilka waznych uwag. Jezyk Cyryla bowiem (podobnie zreszta jak jezyk Nesto-
riusza w przypadku pojecia tpdécomov) wzbudza sporo zastrzezen. Najbardziej problema-
tyczne byto stowo @Ooic. W swoich pismach Cyryl wyrazat jednos¢ w Chrystusie nie tylko
,.hipostatycznie”, jak w powyzszym liscie, ale takze ,,naturalnie”, np. poprzez wyrazenie
pio evotig, (‘jedna natura’: ,,[Oporoyoduev] piov v 100 Ogod VOV GEGUPKOUEVNV”,
Cyrillus Alexandrinus, Ep. XLIV, PG 77, 225B; por. Cyrillus Alexandrinus, Ep. XL, PG
77, 192D-193A; Cyrillus Alexandrinus, Adversus Nestorii 2, PG 76, 60D). Stynnym tego
przyktadem jest jego trzeci list do Nestoriusza, w ktorym pisze o jednosci ko’ évooty
ovounv (Cyrillus Alexandrinus, Epistula tertia ad Nestorium. Anathematismi 3, ZMT
24,s. 152-153: ,,wedtug zjednoczenia naturalnego”) w opozycji do cuvdgeto Nestoriusza,
ktéra w jego ocenie oznaczala zbyt stabg wi¢z (np. Ep. XLV, PG 77, 229C). Ten spo-
so6b wyrazania si¢ pochodzit z nauki Apolinarego, ktorego chrystologiczne hasto wtasnie
brzmiato: ,,puia e¥o1g 100 Oc0D Aoyov cecapkouévn” (Apollinaris Laodicenus, Ad lovia-
num 10, 1 Cristo, s. 320), z myS$la o zastgpieniu wyzszej, duchowej czgsci @voig ludz-
kiej przez boska ¢uoig Logosu (por. Apollinaris Laodicenus, De unitate 20-29, 1l Cristo,
s. 318). Dlatego pio @Vo1g nie zostata nigdy dogmatycznie przyjeta przez Koscidt rzym-
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W 431 roku cesarz Teodozjusz II dla rozstrzygnigcia tej sprawy
zwotal, za zgoda papieza Celestyna, sobor w Efezie. Drugi list Cyryla
do Nestoriusza zostat entuzjastycznie przyjety jako zgodny z wiarg ni-
cejska, nabierajac w ten sposob kanonicznego znaczenia*?. Tym samym
potwierdzono tytul ®gotdxog 1 potepiono nauke Nestoriusza. Skoro
jednak obrady odbyly si¢ pod nieobecnos¢ spoznionej delegacji antio-
chenskiej, ta ostatnia grupa zredagowata w 433 roku wtasng deklaracje

sko-katolicki jako ortodoksyjny wyraz wiary we wcielenie. Wielu badaczy (np. /I Cristo,
s. 598; zob. Grillmeier, Jesus der Christus, s. 677; por. Milano, Persona in teologia, s.
158-159) dzis$ utrzymuje, ze Cyryl wprawdzie przylgnat do tej heretyckiej formuty gtow-
nie z powodu pomytki co do ortodoksyjnosci niektorych tekstow apolinarystow (uwazat,
ze pochodzg one od Atanazego) oraz ze w tym przypadku @bOoig traktowatl w praktyce
jako synonim vrdotoacig Stowa (np. ,,A0yov @OGLG, fyovv 1| VIdoTAGLS, O £0TIV OTOG O
AO6yog”, Cyrillus Alexandrinus, Apologeticus. Anathematismus 11, PG 76, 401) na ozna-
czenie Jego bycia jednym, jedynym bytem/podmiotem wcielenia (por. Weinandy, Czy Bog
cierpi?, s. 330-340; zob. McGuckin, St. Cyril, s. 208-209). To ttumaczenie wyjasniatoby
dwuznaczno$¢ patriarchy polegajaca na tym, ze w roznych pismach z okresu diatryby
z Nestoriuszem oraz z p6zniejszych lat przyjmowat on takze diofizycka mowg o naturze
boskiej i naturze ludzkiej w Panu. Przy czym stawiat wtedy warunek, zeby przez to ro-
zumie¢ zawsze roznicg (Stapopd) migdzy naturami, a nigdy ich podziat (diaipeoic; por.
Cyrillus Alexandrinus, Adversus Nestorii 2, PG 76, 85AB; Cyrillus Alexandrinus, Scholia
XIII, PG 75, 1385C: ,,"Eva kai 1oV a0tV Tncodv Xpiotodv Qapey ivat, THY ThV ¢UCEDY
€106tec drapopav”’; por. Cyrillus Alexandrinus, Ep. XL, PG 77, 192D-196A). Teksty takie
jak te zdaniem autora $wiadcza o zasadniczej poprawnosci rozumienia wciclenia przez
Cyryla, ktory nie przypadkiem, w odréznieniu od Apolinarego, czgsto podkreslat istnienie
i dziatanie ludzkiej duszy w Zbawicielu (por. Cyrillus Alexandrinus, Cyrilli epistula altera
3, ZMT 24, s. 112; zob. Cyrillus Alexandrinus, Apologeticus. Anathematismus 1, PG 76,
396C; Cyrillus Alexandrinus, Ep. L, PG 77, 268C). Z drugiej strony jego jezyk zapewne
domagat si¢ oczyszczenia. Nie mozna przeoczy¢ faktu, ze przedstawiciele rozmaitych
form monofizytyzmu w p6zniejszych wiekach (poczawszy od Dioskura, Eutychesa, poz-
niej Sewer z Antiochii itd.) powolywali si¢ na autorytet Cyryla, by popiera¢ pio ¢voig
i inne tym podobne monofizyckie wyrazenia (por. Grillmeier, Ermeneutica moderna,
s. 95-96; zob. Il Cristo, s. 613). Mimo to prawda jest, jak dalej zobaczymy, ze Ojcowie
w Chalcedonie ostatecznie przyjeli chrystologiczng ideg Cyryla, czyli jego przekonanie
o ontologicznej jednosci (ka® dndotaotv) w Chrystusie, nie za$ in toto jego sformutowa-
nie tejze wiary, tzn. wyrazenie pio Votg (por. Grillmeier, Jesus der Christus, s. 682). Poz-
niejsze odsunigcie trzeciego listu Cyryla bylo tego dowodem. Aby poglebié te tematyke,
por. Grillmeier, Jesus der Christus, s. 675-684.

4 Por. Sesbotié — Wolinski, Historia dogmatéw, s. 341. Zob. Grillmeier, Jesus der
Christus, s. 689-690. Do akt soborowych dotaczono takze trzeci list Cyryla do Nestoriu-
sza zawierajacy tzw. dwanascie anatematyzmow 1 monofizycka formute &vmoig pvowr.
Ten list jednak nie zostat poddany glosowaniu. Dlatego, pisze Bernard Sesboiié¢ (Historia
dogmatow, s. 341), ,,nie ma tej samej wartosci dogmatycznej, co drugi list”.
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wiary, tzw. Fomula unionis. Bernard Sesboiié*® docenia zachowanie
w tym dokumencie rOwnowagi migdzy stownictwem Cyryla (stosuje
si¢ techniczne stowo &vwoic, dwu natur, zamiast cuvdeela Nestoriusza,
przyjmuje si¢ tytul ®e0t6k0¢), a jezykiem szkoly antiochenskiej (mowi
si¢ o ,,jednej osobie”, &v mpoécwnov, 1 0 ,,dwoch naturach”, dVo @voelg,
w Chrystusie)*. Cho¢ brakuje w tekscie pojecia vnoéotaoig, Cyryl przy-
jat deklaracje jako dobry kompromis, piszac list do gtowy delegacji,
Jana Antiochenskiego®.

Drugg herezje¢ chrystologiczng gtosil Eutyches (378-454), archiman-
dryta mieszkajacy w Konstantynopolu. Na synodzie pod przewodnictwem
patriarchy Flawiana w owym mie$cie w 448 roku stwierdzit: ,,Wyznaje,
ze nasz Pan byt z dwdch natur (éx 600 pOcewv) przed zjednoczeniem, ale
po zjednoczeniu wyznaje jedng naturg (piov Vo Oporoy®d)*e. B. Ses-
boiié pisze, ze jego chrystologia ,,byta naprawde monofizycka: wedtug
niej w Chrystusie dokonata si¢ asymilacja dwdch natur. Przestajg one by¢
rozne, zlewaja si¢ 1 od razu mieszajg swe wtasciwosci (...). Natura ludz-
ka gineta w naturze boskiej jak kropla wody w morzu™*’. Wyrazenia pia
@01 1 €k OVO PUGemV staty si¢ hastami najbardziej skrajnej formy mono-
fizytyzmu w historii, ktéra, dla zachowania jednosci vndéotacic Logosu,
uznala konsekwentnie Jego jedng natur¢ (w tym przypadku mieszang),
zgodnie z grecka definicja tego pojecia®®.

Doktrynalng odpowiedzig na te¢ herezje byt tzw. Tomus ad Flavia-
num papieza Leona (390-461). W tym liscie potepit on wprost powyzsza
wypowiedz Eutychesa®*. Wychodzac ze Sktadu Apostolskiego®®, Leon

4 Por. Sesboiié — Wolinski, Historia dogmatow, s. 343.

# Por. Formula unionis, ZMT 24, s. 176-179.

4 Por. Cyrillus Alexandrinus, Cyrilli epistula ad loannem Antiochenum de pace,
ZMT 24,s. 178-185.

4 Concilium universale chalcedonense. Gesta actionis primae, 527, ACO1I 1, 1,
s. 143 (th. wlasne). Wypowiedzi Eutychesa z synodu z 448 roku znajdujg si¢ w aktach
Soboru Chalcedonskiego.

47 Sesbotié — Wolinski, Historia dogmatéw, s. 347.

8 Por. Grillmeier, Jesus der Christus, s. 733. Eutyches, wielki przyjaciel Cyryla,
najprawdopodobniej wykorzystywat niescistosci jego jezyka (por. Sesboii¢ — Wolinski,
Historia dogmatow, s. 347).

4 Leo Magnus, Epistula Papae Leonis ad Flavianum ep. Constantinopolitanum de
Eutyche 6, ZMT 24, s. 210: ,,Cum tam impie duarum naturarum ante incarnationem uni-
genitus dei filius dicatur quam nefarie postquam verbum caro facum est, natura in eo
singularis asseritur”.

50 Por. Leo Magnus, Epistula ad Flavianum 1, ZMT 24,'s. 197.
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wykazal, jak wiara chrzes$cijanska gtosi od zawsze podwojne narodzenie
Chrystusa, raz w wieczno$ci, raz w czasie, 1 z tego wyciagnat fundamen-
talny wniosek:

Przy zachowaniu wtasnos$ci kazdej z dwu natur, ktore polaczyly sie w jedna
osobe (salva igitur proprietate utriusque naturae et in unam coeunte perso-
na), majestat przyjat pokore, moc — stabo$¢, a wiecznos¢ — $miertelnosc (...).
Zachowuje bowiem swoje wiasciwosci, bez zadnego braku, kazda z Jego
dwu natur’'.

Podwdjne narodzenie Pana oznacza dwie naturae, okre$lone przez
ich proprietates, ktére posiadaja w catosci, bez brakow. A. Grillmeier
pisze, ze perspektywa Leona jest tutaj przede wszystkim soteriologiczna
— przedstawia on doktryng, ktora widzi fundamenty odkupienia juz w by-
cie Chrystusa, kierujac si¢ zasadg quod non est assumptum, non est sana-
tum™. Eutyches, negujac ludzka rzeczywisto$¢ w Panu, zniszczyt zatem
mysterium Christi. Mozna by zada¢ pytanie, czy jezyk diofizycki Leona,
z powodu przeciwstawiania si¢ pomieszaniu natur, nie zblizyt si¢ niebez-
piecznie do nestorianskiego podziatu podmiotéw boskiego i ludzkiego.
Na takiego rodzaju watpliwosci odpowiada dalsza tres¢ listu:

Jeden bowiem i ten sam (unus idemque) (...) jest prawdziwie Synem Bozym
i prawdziwie Synem Czlowieczym. Bogiem jest przez to, ze «na poczatku
byto Stowo i Stowo byto u Boga i Bogiem byto Stowo» (J 1,1), cztowiekiem
za$ przez to, ze «Stowo stato sie ciatem i zamieszkato miedzy nami» (J 1,14)
(...). Chociaz w Panu Jezusie Chrystusie jedna jest osoba Boga i cztowie-
ka (quamvis enim in domino lesu Christo dei et hominis una persona sit),
skadinad jednak bierze si¢ (aliud tamen est unde) w Niej powod wspolnego
doznania zniewagi, skadinad (aliud) powdd wspdlnej chwaty>:.

A. Grillmeier sadzi, ze wybor rodzaju nijakiego (aliud) dla zaimka ozna-
czajacego zrodio réznicy i dziatah w Panu (principium quo) pokazuje, ze
natury nie sg tu ontologicznym podmiotem dziatajacym (principium quod),
jest nim natomiast unus idemque lub una persona®. Nalezy zaznaczy¢, ze
na zachodzie, w linii rzymskiej tradycji prawnej, poprzez pojgcie persona

51 Leo Magnus, Epistula ad Flavianum 3, ZMT 24, s. 201.

2 Por. Grillmeier, Jesus der Christus, s. 740.

3 Leo Magnus, Epistula ad Flavianum, 4, ZMT 24, s. 202-207.
% Por. Grillmeier, Jesus der Christus, s. 746-748.
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rozumiano samodzielny podmiot, obdarowany spoteczng i prawng odpowie-
dzialnoscia, posiadajacy wiasne cele istnienia®™. Zdaniem A. Grillmeiera dla
papieza nie byto wiec watpliwosci, ze persona nie jest tu trzecim elemen-
tem wynikajagcym z potaczenia dwu natur, lecz przeciwnie, ze natura ludz-
ka, wraz ze wszystkimi jej proprietates, istnieje dla celow persona Stowa
(unus idemque), czyli dla naszego zbawienia: ,,analiza Symbolu Apostotow
za sprawa Leona pokazuje, ze ten, ktory staje si¢ cztowiekiem, jest Synem
Ojca, ktory juz istniat od wiecznosci, a zatem preegzystuje jako osoba’®.
W ten sposob przeciwstawit si¢ nie tylko Eutychesowi, ale ostatecznie takze
nauce Nestoriusza (cho¢ jego imi¢ nie pojawia si¢ explicite w Tomus)®’.

2.2. Kontekst blizszy: zwolanie soboru w Chalcedonie i zasada
ciaglo$ci

Bezposrednig przyczyng zwotania soboru w Chalcedonie byto
zgromadzenie biskupow, ktorzy zebrali si¢ w Efezie 8 sierpnia 449 roku
z woli cesarza Teodozjusza i patriarchy Aleksandrii Dioskura. Zatwier-
dzono tam monofizyckie poglady Eutychesa oraz zabroniono lektury 7o-
mus Leona. Obrady zostaty jednak zakonczone przez rozruchy zotierzy
i mnichow™®. Papiez nazwal ten sobor ,,rozbojem” (latrocinium)®. Na
jego prosbe nowy cesarz Marcjan zwotat kolejny w Chalcedonie w celu
uzdrowienia sytuacji.

W pazdzierniku 451 roku rozpoczgly si¢ prace soborowe w obecnosci
legatow cesarza i papieza. Po zbadaniu akt synodu z 448 roku w Konstan-
tynopolu i latrocinium z 449 roku oraz potepieniu Dioskura podczas wstep-
nych obrad (actiones)® dopiero w trzeciej sesji Ojcowie zaczeli zajmowac

55 Por. W. Wojtasik, Nauka sw. Leona I papieza o Stowie Wcielonym, Warszawa
1936, s. 66.

3¢ Grillmeier, Jesus der Christus, s. 741 (th. wlasne). Por. Wojtasik, Nauka $w. Leona
1, s. 66-68.

57 W innych listach Leon wprost potepiat nauke Nestoriusza, przynajmniej w for-
mie, w jakiej jg rozumial, m.in. jego przypisywanie wilasnie statusu persona kazdej
naturze (np. ,,[Nestorius] unumque Christum in duos dividens, aliam Deitatis, et aliam
humanitatis voluit esse personam; cum omnino unus idemque sit”, Leo Magnus, Ep.
CXIX, PL 54, 1042B).

58 Por. Sesbotié — Wolinski, Historia dogmatéw, s. 348-349.

%% Leo Magnus, Ep. XCV, PL 54, 943B.

80 Por. Concilium universale chalcedonense. Gesta actionis primae, ACO 11 1, 1,
s. 100-196. Zob. Concilium universale chalcedonense. Actio II, ACO1I 1, 2, s. 11-34.
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si¢ kwestig nowej definicji wiary, aby potozy¢ kres chrystologicznym de-
batom. Przedstawiono teksty, ktore Ojcowie i komisarze uznawali za wig-
zace w sprawach chrystologicznych, mianowicie, po kolei Symbol Nicejski
(z 325 roku), Symbol Konstantynopolitanski (z 381 roku), dwa listy Cyryla
(drugi list do Nestoriusza oraz list do Jana z Antiochii zawierajacy Formula
unionis) i Tomus ad Flavianum®'. To bardzo wazny moment, w ktorym ujaw-
nia si¢ kryterium Ojcéw w przypisywaniu autorytetu danemu dokumentowi.
Cytujac A. De Halleuxa, byta nim zasada ciaglosci lub ,,zstepujacej hierarchii
(...): ortodoksyjnos¢ kazdego wyznania zostaje oceniona wedlug wiernosci
temu, ktore je poprzedzito™®?. Tomus Leona, ktory ukazat si¢ chronologicz-
nie jako ostatni, zostal uznany za zgodny z nauka Cyryla (uchwalong w 431
roku) 1 wezesniejszym dorobkiem wiary, w zwigzku z czym dotaczono go do
pocztu ortodoksyjnych zrodel®®. Ten sposob dziatania dobrze ukazuje troske
Ojcow o zachowywanie in primis cigglosci z wiarg przekazywana od poczat-
ku, tj. z Pismem 1 z pierwotnym kerygmatem Kosciota, via zatwierdzonej
tradycji patrystycznej i soborowej®.

Na poczatku piatej actio (22 pazdziernika) grupa biskupdéw przed-
stawila pierwszy schemat nowej formuty. Spotkal si¢ on ze sprzeciwem
wiekszosci biskupow i nie zostal wpisany do oficjalnych akt%. Z nich
dowiadujemy sie, ze ta propozycja, opierajaca si¢ gtdéwnie na chrysto-
logii Cyryla, zawierata potgpiona przez Leona formute €k 600 pucewmv
1 w odréznieniu od Tomus nie podkreslata wystarczajgco realnosci dwu
natur w Chrystusie®. Wobec tego cesarscy i papiescy legaci nalegali, by
koniecznie poprawi¢ ten tekst, uwzgledniajac jezyk diofizycki papieza.
Pod naciskiem cesarza powotano w tym celu specjalng komisje dwu-
dziestu trzech biskupoéw wraz z cesarskimi legatami. Oni to opracowali

1 Por. Concilium universale chalcedonense. Gesta de Symbolis, ACO 11 1, 2,
s. 79-81.

2 De Halleux, La définition (suite), s. 163 (1. wlasne).

6 Por. De Halleux, La définition (suite), s. 163.

% Por. Grillmeier, Jesus der Christus, s. 763-764. Zob. Sesboiié — Wolinski, Historia
dogmatow, s. 345. Yves Congar (Tradycja i tradycje. Esej historyczny, th. A. Ziernicki, t. 1,
Warszawa 2018, s. 73-79) pisze, ze Ojcowie w IV 1 V wieku wyraznie rozumieli przez
Htradycje” KosSciota zardbwno depozyt wiary ,,w ciagglosci z jego zrodlem, ktérym jest, za
posrednictwo apostotow, Jezus Chrystus”, jak i, coraz cze¢$ciej, ,,nastepstwo $wiadectw
tego wyjasniania depozytu”.

5 Por. De Halleux, La définition (Premiére), s. 7-8.

6 Por. Concilium universale chalcedonense. Tractatio de definitione fidei, ACO1I 1,
2,s.123-124.
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obecng i1 ostateczng wersj¢ wyznania wiary, ktorag poddano ocenie catego
zgromadzenia 25 pazdziernika i ktora zostata przyjeta przez aklamacjg®’.

3. Analiza literacka fragmentu

Przechodzimy do literackiej analizy interesujacego nas fragmentu,
mianowicie numerdw 19-21. A. De Halleux wysuwa rozsadna hipote-
ze¢, ze obecna wersja wyznania pochodzi z pierwszego schematu z 22
pazdziernika 451 roku, z ktorym dzieli ogdlng bliskos¢ do chrystologii
Cyryla (np. poprzez refren €va xoi Tov adtov viov lub obecnos¢ tytutu
Ocot1oK0C)%. Jak zasygnalizowali$my w analizie gramatycznej, autor ten
dzieli wyznanie na dwie cze$ci. Numery 19-21 znajdujg si¢ w drugiej
(nr 16-27), w ktorej A. De Halleux rozpoznaje najwigkszy wkiad komisji,
ktorej zadali cesarscy 1 rzymscy legaci, majacej na celu dotaczenie nauki
Leona.

Pierwszym elementem, ktory badacz wyodrebnia®, jest podsta-
wowa formula chrystologiczna w numerach 17 i 22 okreslajaca spo-
sob mowienia o Chrystusie za pomocg poj¢¢ natury (¢voig) 1 osoby
(mtpocowmov): ,,(17) [jednego i1 tego samego Syna] nalezy wyznawac
w dwoch naturach (8v 800 @vceow) (...) (22) Nie wolno dzieli¢ Go na
dwie osoby ani rozréznia¢ w Nim dwoch osob (ovk gig 600 npdcwna
ueplopevov fij dtapovpevov)”’’. Wedlug A. De Halleuxa mamy tutaj
»zbilansowane wyrazenie dwoistos$ci Chrystusa, ktora zostaje wykta-
dana najpierw pozytywnie («w dwodch naturachy), a potem negatywnie
(«nie w dwoch osobach»)”’!. Jego zdaniem formuta ta stanowi pierwszy
terminologiczny ,,retusz” (,,retouche”)’” pierwotnego schematu za spra-
wa komisji, ktdra usuneta w tym punkcie zwrotu €k d0o pvce®v, zgod-
nie z potgpieniem wypowiedzi Eutychesa w Tomus™. Formuta zatem
juz oddaje w jakiej$ mierze diofizycka mys$l Leona, nie zawiera jednak

7 Por. Concilium universale chalcedonense. Tractatio de definitione fidei, ACO1I 1,
2,s. 124-125. Zob. Sesbotié — Wolinski, Historia dogmatow, s. 356.

88 Por. De Halleux, La définition (suite), s. 155-156. Zob. McGuckin, St. Cyril,
s. 237-238.

% Por. De Halleux, La définition (suite), s. 158.

" Concilium chalcedonense. Definitio fidei 11, ZMT 24, s. 222-223.

"' De Halleux, La définition (suite), s. 158 (1. wlasne).

2 De Halleux, La définition (suite), s. 158.
Por. De Halleux, La définition (suite), s. 160.

]
@
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zadnego cytatu expressis verbis z jego listu’. Rowniez kolejne ,,reto-
uches” komisji, czyli cztery stynne przystowki w numerze 18, opisujace
wzajemny stosunek @voelg do siebie, nie posiadajg swego bezposred-
niego odpowiednika w Tomus™.

Jedyny, niewatpliwy cytat z Tomus znajduje si¢ w numerach 19-21.
To trzeci element wyrdzniajacy ten fragment, ktory A. De Halleux
wymienia obok jego cech gramatycznych (sktadnia genitivus absolu-
tus) 1 merytorycznych (przej$cie skupienia z ,,jednego i tego samego
Syna” na ,,r6znice” i ,,wlasciwos¢” Jego natur)’®. Doktadniej chodzi
o wypowiedz Leona, ktéra juz przytoczyliSmy: ,,salva igitur proprieta-
te utriusque naturae et in unam coeunte personam’. Jego tlumaczenie
na jezyk grecki (jak rowniez catego Tomus) znajduje si¢ w aktach so-
boru i brzmi nastepujaco: ,,colopévng toivov Tig 1016TNTOG EKOUTEPOG
@Voemg Kal &g &v tpdcsmmov cuvioveng”’”’. A. De Halleux pisze, ze ten
wlasnie przeklad odnajdujemy w tekScie wyznania, jak pokazuje jego
niemal dostowne utozsamienie z numerami 20-2178. Mate rozbieznosci
wedlug niego wynikaja z lekkiej modyfikacji, ktorg Ojcowie soboro-
wi whniesli, aby lepiej dopasowac to twierdzenie do jezyka Cyryla™.
U zZrodia tej ,,stylistycznej cyrylizacji”®® Leona badacz dopatruje si¢
ponizszego passusu, juz zacytowanego, z drugiego listu do Nestoriu-
sza: ,,O0k ®G THG TAOV PVCEWV JPOPAG AVNPNUEVNS Ol TV EVOGLY,
amotelecac®v 6& pdAlov Muiv Tov Eva kvplov kol Xplotov Kai vidv

" Por. De Halleux, La définition (suite), s. 161.

5 Wedlug A. De Halleuxa (La définition (suite), s. 158; por. tez: Milano, La persona
in teologia, s. 160; McGuckin, St. Cyril, s. 238-240) Ojcowie zaczerpneli cztery przy-
stowki z pism Cyryla (Cyrillus Alexandrinus, Ep. XLV, PG 77, 232C: ,,0pduev 81t 600
@Voelg cuViiABov aAA AL KaO Evaoty adidomactov AcvyydTmg Kal atpéntms”. Por. Cy-
rillus Alexandrinus, Ep. XLVI 2, PG 77, 245C). Dla glebszego omoéwienia pracy komisji,
w ramach cato$ciowej analizy literackiej wyznania, por. De Halleux, La définition (suite),
s. 156-160. Wazne pozycje w tym zakresie to takze: M. Richard, L introduction du mot
, hypostase” dans la théologie de ['incarnation, MSR 2 (1945) s. 267-269; 1.0. De Urbi-
na, Das Symbol von Chalkedon. Sein Text, sein Werden, seine dogmatische Bedeutung, w:
Das Konzil von Chalkedon. Geschichte und Gegenwart, t. 1, red. A. Grillmeier — H. Bacht,
Wiirzburg 1973, s. 389-418.

6 Por. De Halleux, La définition (suite), s. 157-158, 162.

T Concilium universale chalcedonense. Epistularum collectio M, ACO1I 1, 1,s. 13
(1. 11).

8 Por. De Halleux, La définition (suite), s. 163.

7 Zgodnie z zasadg ciagtosci. Por. De Halleux, La définition (suite), s. 162-163.

8 De Halleux, La définition (suite), s. 163.



KRYTYKA POLSKIEGO PRZEKEADU FRAGMENTU WYZNANIA CHALCEDONSKIEGO 103

0e0tNTo¢ TE KOl AVOPOTOHTNTOG d1d THG APPAGTOV KOl ATOPPNTOV TPOG
EvotnNTa GVVOpouR sl

Widzimy, ze z pierwszego zdania pochodzi numer 19 wyznania (,,Tfic
TV Puoewv (...) Vv é&voowy”). A. De Halleux uwydatnia jeszcze w dal-
szej cze$ci fragmentu wyrazenie 6¢ paAdov (‘ale raczej’), ktorym zasta-
piono toivuv (‘zatem’) w greckim cytacie z Tomus. Na podstawie za$
rzeczownika cuvdpoputig (1 cvvopoun — dost. ‘zbieg, naptyw’) sadzi, ze
przeksztalcono imiestow cvviovong (covelut — ‘i8¢ razem, taczy¢ si¢’)
z listu papieza na chalcedonskie cuvtpeyovone®. ,,Stylistyczna cyryli-
zacja” tutaj si¢ nie konczy. W numerze 21 Ojcowie dodali jeszcze typo-
wo aleksandryjskie wyrazenie pio vtoctacic do €ig €v mpéconov Leona
(in unam personam). A. Grillmeier, idac za A. De Halleuxem, dostrzega
w tym miejscu kolejny wptyw drugiego listu Cyryla®, mianowicie czgsci
bezposrednio poprzedzajacej powyzszy cytat: ,,cépka EyvyoUEVNY YoyQ
AOYIKR Evooag 0 Adyog £avtd Kab VTOCTAGLY (...) 0VOE MG £V TPOGANYEL
npoodnov udvov’ 4. Tutaj bowiem Aleksandryjczyk wprowadza zjedno-
czenie ,,wedlug hipostazy” i odrzuca ,,przyjecie samej osoby” dla wyja-
$nienia jedno$ci Chrystusa.

Koncowym rezultatem tych ,,retouches” jest druga formuta chrystolo-
giczna sktadajaca si¢ z prawie literalnych cytatow z dwoch listéw Leona

81 Cyrillus Alexandrinus, Epistula altera 3, ZMT 24,'s. 112-113: , Nie w ten sposob,
jakoby zjednoczenie zniosto roznice natur, ale tak, ze Bostwo i cztowieczenstwo, przez
to niewypowiedziane i tajemne potgczenie w jedno$¢, daly nam jednego Pana, Chrystusa
i Syna”.

82 Por. De Halleux, La définition (suite), s. 163.

8 Por. Grillmeier, Jesus der Christus, s. 759. Zob. De Halleux, La définition (suite),
s. 165-166. Marcel Richard (L introduction du mot ,, hypostase”, s. 268) wysuwa inng hi-
potezg na temat pochodzenia pia dVndéctacic w tek$cie soborowym. Uwaza, ze jej zrodlem
jest wyznanie wiary Flawiana z synodu 448 roku, na ktérym przestuchiwano Eutychesa.
Tak jak stowa archimandryty znajduje si¢ ono w aktach Soboru Chalcedonskiego: ,,&v
pid vwootdoet kai Evi Tpocmn® (W jednej hipostazie i w jednej osobie) &va Xpiotov (...)
oporoyodvteg” (Concilium universale chalcedonense. Gesta actionis primae, 271, ACO
111, 1, s. 114). A. De Halleux (La définition (Premiéere), s. 11) 1 A. Grillmeier (Jesus der
Christus, s. 758-759) nie zgadzajg si¢ z teza M. Richarda. Zwtaszcza A. Grillmeier opie-
ra swoje stanowisko na powyzszej zasadzie cigglosci, zgodnie z ktorg drugi list Cyryla,
uchwalony na soborze uznanym przez Ojcow w Chalcedonie za autorytatywny, dogma-
tycznie stat w ich oczach o wiele wyzej niz wypowiedz patriarchy Konstantynopola na
lokalnym synodzie.

84 Cyrillus Alexandrinus, Epistula altera 3, ZMT 24, s. 112-113: , Stowo zjednoczy-
o sobie wedtug hipostazy ciato ozywione duszg rozumna (...), a nie poprzez przyjecie
samej osoby”.
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i Cyryla, utozonych w formie chiazmu: dwapopd (Cyryl, nr 19), i616tn¢
(proprietas, Leon, nr 20), &v ntpdéconov (una persona, Leon, nr 21), pia
vrdotaotc (Cyryl, nr 21). Zgodnie z A. De Halleuxem wewnetrzna spoj-
no$¢ fragmentu §wiadczy o intencji Ojcodw, aby zharmonizowacd i scalié
dwa zrodta w jedng catosc®.

4. Teologiczna analiza numerow 19-21 i propozycja tltumaczenia

Po przeprowadzeniu gramatycznej i literackiej analizy numerdéw
19-21 oraz nakre$leniu kontekstu historycznego 1 filozoficzno-teologicz-
nego wyznania chalcedonskiego dysponujemy wszystkimi elementami,
zeby uzasadni¢ teze przedstawiong na poczatku artykutu. Napisalismy,
ze przektad T. Wnetrzak numerow 19-21 nie odpowiada teologicznej re-
fleksji, ktéra doprowadzita Ojcéw do utozenia tych zdan. Zanim zapro-
ponujemy alternatywne ttumaczenie, musimy wykazaé, na czym opiera
si¢ nasze zastrzezenie.

4.1. Teologiczny zamyst Ojcow soborowych za numerami 19-21

W ramach dalszego kontekstu opisaliSmy sposob, w jaki Nestoriusz
1 Eutyches poddawali w watpliwo$¢ pierwotng i fundamentalng prawde
wiary w to, ze Jezus Chrystus, jedyny Zbawiciel, byt jednocze$nie praw-
dziwym Bogiem i prawdziwym cztowiekiem. U podstaw ich twierdzen
stalo m.in. wspdlne im filozoficzne podtoze, mianowicie greckie defi-
niowanie hipostazy jako indywiduum, czyli jako konkretnej, istniejace;j
@Voig. Stad Nestoriusz widziat za ulotnym mpdcwmov Chrystusa dwie
realne @voelg (bostwo 1 cztowieczenstwo) stanowigce dwie hipostazy
(boska Logosu i ludzka). Eutyches za§ pojmowal w Chrystusie jedna
hipostaze-pvoig Logosu weielonego €k dVo gioewv, tzn. jako pomiesza-
nie czlowieczenstwa z bostwem w akcie wcielenia.

Widzielismy, ze reakcja OjcoOw na te doktryny w Chalcedonie szta w zu-
petnie przeciwnym kierunku. Ich punktem wyj$cia nie byly bowiem jakie$
ustalone pojecia filozoficzne, lecz pragnienie zachowania wiary Apostolow
1 wiernosci biblijnemu przekazowi, poprzez dotychczasowe, potwierdzone

8 Por. De Halleux, La définition (suite), s. 163.
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dziedzictwo doktrynalne (zasada cigglosci)®. ,,Retouches”, ktore wykazata
analiza literacka, bedgc owocem pracy komisji nad pierwszym schematem
wyznania, stanowig praktyczne zastosowanie tej zasady. Istotnie, ich celem
byto dolaczenie chrystologii Leona do chrystologii Cyryla, ktorzy byli chro-
nologicznie najblizszymi Ojcom przedstawicielami tradycji, oraz najwaz-
niejszymi przeciwnikami dwu herezji. Stad w ,,duchu” Leona (diofizyckim)
wprowadzono pierwszy ,,retouche”, tj. podstawowa formute chrystologiczng
(nr 17 1 22) wynikajaca z usuniecia wyrazenia €k 600 PVGEMV.

Mimo to, o nadal niesatysfakcjonujagcym charakterze tego rozwigza-
nia dla opisu tajemnicy wcielenia, $wiadczg kolejne ,,korekty” wprowa-
dzane przez komisj¢, w szczegodlnosci wilaczenie drugiej formuty chry-
stologicznej, numeréw 19-21. Nasuwa si¢ zatem pierwszy, teologiczny
powod, dla ktérego powstat ten fragment. Dostowny cytat z Tomus, sta-
nowiacy, jak widzieli$my, jego rdzen, mial wzmocni¢ wstepng diofizycka
poprawke ,.cyrylyjskiego” schematu i tym samym definitywnie potwier-
dzi¢ przyjecie jezyka papieza jako prawowiernego sposobu wyrazania
wiary w Chrystusa obok chrystologii Cyryla. Na tej zasadzie Ojcowie
ugruntowali wyrazenie &v 600 @VOceowv (nr 17) stowami z listow obydwu
Ojcow Kosciota, mianowicie poprzez podkreslenie zarowno wlasciwosci
natur (Leon, nr 20), jak i realnej roznicy (Cyryl, nr 19)*”. Podobnie, dla
wzmocnienia jedno$ci niepodzielonej na dwie ,,0s0by” (mpdécona, nr 22),
wprowadzili przektad na jezyk grecki in unam personam Leona (gic &v
npdomnov), ktorej towarzyszy pio vroctacig Cyryla (nr 21).

Nalezy zaznaczy¢, ze rezultat ten nie odpowiadat bynajmniej tra-
dycyjnej tresci poje¢. A. Grillmeier dobitnie zauwaza, ze, jesli trzymac

86 Dlatego Ojcowie (Concilium universale chalcedonense. Definitio fidei, 3-5, ZMT
24, s. 214-216) dotaczyli do wyznania dtugi wstep zawierajacy ich podstawowe punkty
odniesienia z tradycji, tzn. dokumenty przeczytane na trzeciej sesji, a samg definicj¢ roz-
poczeli od stow: ,,Emdpevor toivov toig ayiog matpdotv”. O stanowczym przyjeciu ,,zasady
Tradycji” w Chalcedonie pisze: J. Krolikowski, I/ protodogma cristiano: la dottrina di
Calcedonia come fonte del nexus mysteriorum, w: Il Concilio di Calcedonia 1550 anni
dopo, red. A. Ducay, Citta del Vaticano 2003, s. 142-145. Dla pogle¢bienia tematu, zob.
R. Cantalamessa, Dal Cristo del Nuovo Testamento al Cristo della Chiesa: tentativo di in-
terpretazione della cristologia patristica, w: Il problema cristologico oggi, red. G. Segalla
et al., Assisi 1973, s. 143-197.

8 To dookreslenie sprowadza nieco abstrakcyjne wyrazenie ,,w dwoch naturach”
do jego konkretnego, biblijnego znaczenia (por. Grillmeier, Jesus der Christus, s. 763),
jak to Leon (Epistula ad Flavianum, 3-4, ZMT 24, s. 200-205), w sposob szczegolny,
staral si¢ czyni¢, wymieniajac w swoim liscie dziatania boskie 1 ludzkie Jezusa opisane
w Ewangelii.
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si¢ ,,greckiej” definicji Ondotacig jako uszczegodtowienia POGIG poprzez
kolejne id10tntec, to numery 19-21 wyznania zawieratyby wewnetrzng
sprzeczno$¢: ,,z jednej strony kazda natura zachowuje to, co czyni z niej
vrdotacls [swoje wlasciwosci], a z drugiej strony twierdzi sig, ze jest
jedna tylko hipostaza lub jedno npocmmov’’®®. Ten fakt jest bezposrednia
konsekwencjg rozbieznosci w podejsciu do mysterium Christi migdzy Oj-
cami a heretykami i uwydatnia prosta prawde: fundamentalny charakter
przewodniego namystu Ojcoéw nigdy nie byl in primis filozoficzny, lecz
teologiczny. O ile Nestoriusz i Eutyches podporzadkowywali mniej lub
bardziej §wiadomie wiar¢ juz istniejacej terminologii, o tyle Ojcowie byli
gotowi nawet ,,nagina¢” dane pojgcie wbrew jego pierwotnemu znacze-
niu, aby si¢ nim postuzy¢ dla wyrazenia wiary przekazywanej od poczat-
ku, zgodnie z uchwalonym juz nauczaniem (ostatecznie z chrystologia
listow Cyryla i Leona)®.

Blizsze spojrzenie na wplyw poszczegoélnych termindéw na siebie,
w $wietle tekstow pochodzenia, jeszcze wyrazniej pokazuje teologicz-
ny (chrystologiczny) klucz, w ktérym Ojcowie je wykorzystali. Z jednej
strony, wspominajac o zachowaniu dwopopd 1 proprietas natur, Ojcowie
zazegnali niebezpieczenstwo pojmowania pia vmdéotacig Chrystusa na
sposob Eutychesa. Z drugiej strony pozbawili fraze &ic &v mpoécwmov
wszelkiego odniesienia do pustego, nestorianskiego ,,npéconov Chrystu-
sa” poniewaz, jako ttumaczenie in unam personam z Tomus, przyjeta ona
znaczenie persona w tym pismie (tzn. unus idemque, preegzystujace Sto-
wo), 1 w polaczeniu z pia dmoéotacig Cyryla uczynila persona/npdcmmrov
wprost synonimem Logosu, ktory ,,wedtug hipostazy” zjednoczyt sobie
czlowieczenstwo®.

8 Grillmeier, Jesus der Christus, s. 768 (tt. wlasne).

8 W tym przeciwnym podejsciu do filozofii przez pierwszych, chrzescijanskich my-
slicieli A. Milano (Persona in teologia, s. 147-152) ogdlnie widzi r6znicg miedzy ,,onto-
logizacja” kerygmatu Kosciota a tzw. ,,hellenizacjg” wiary. Na temat historii pojecia ,,hel-
lenizacji” oraz ,,de-hellenizacji” wiary za sprawa soborow, por. Grillmeier, Ermeneutica
moderna, s. 76-91, 98-100. Zob. tez: L. Scheffczyk, Chalcedon dzisiaj, ,,Communio” 15
(1983) s. 66-70.

% Por. Grillmeier, Jesus der Christus, s. 759. Zob. J. Galot, Chi sei tu, o Cristo?,
Firenze 1980, s. 232. W tym miejscu zwracamy jeszcze raz uwagg na teologiczng wazno$é
zasady cigglosci z zatwierdzong tradycja. W trzecim liscie do Nestoriusza, jak zasygna-
lizowalismy, Cyryl napisat o E&vmoig puokry w Chrystusie. Ona to mogtaby rzeczywiscie
sta¢ si¢ powodem terminologicznego zamieszania w trakcie uktadania nowej formuty
chrystologicznej w Chalcedonie. Jednak, poniewaz tylko drugi list Aleksandryjczyka zo-
stal oficjalnie przyjety na Soborze Efeskim poprzez glosowanie, to Ojcowie nie musieli
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Z tej Scistej wiezi migdzy pojeciami wylania si¢ druga i chyba za-
sadnicza, teologiczna przyczyna stojgca za utozeniem numerdow 19-21.
Ktadac bowiem tak bardzo akcent na ,,r6znice” 1 ,,wlasciwos¢” obok jed-
nego mpdcmnov i vmoéctaclg Zbawiciela, Ojcowie nie tylko ukazali, ze
diofizycka chrystologia Leona jest doktrynalnie dopuszczalna. Wedtug
A. De Halleuxa udato si¢ im obroni¢ prawdg, ze nawet gdy wychodzi si¢
z rozwazania dwoistosci puoelg, chrzescijanska wiara w koncu rozpozna-
je zawsze tego, ktory wedlug Pisma, kerygmatu Apostotow 1 przekazy-
wanej tradycji jest ,,jeden 1 ten sam, nie tylko w swoim zewnetrznym ob-
jawieniu (mpoéowmov) lecz takze w swoim glgbokim byciu (bndotacig)™!.
Mozemy zatem stwierdzi¢, ze za zewne¢trzng i formalng harmonizacja
terminologii Leona i Cyryla znajduje si¢ przekonanie OjcoOw o komple-
mentarnos$ci ich wizji tajemnicy Chrystusa, czyli takie rozumienie wcie-
lenia, w ktérym dwa ,,bieguny” (jedno$¢ boskiej osoby Syna i dwoisto$¢
natur) razem trwaja i odsylajg do siebie nawzajem®.

W tej perspektywie rowniez okolicznik miejsca €ig + accusativus,
ktory uwydatniliSmy w analizie gramatycznej, znajduje swoje teologicz-
ne wyjasnienie. Jesli imiestow cuvvipeyodong, zgodnie z analiza A. De
Halleuxa, taczy cvviovong z Tomus 1 cuvopoutig z drugiego listu do Ne-
storiusza (zob. wyzej), to znaczy, ze nosi on w sobie chrystologiczne
przestanie dwoch pism. Innymi stowy, imiestow ten, ktoéry nawiazuje do
historycznego aktu wcielenia®, nie prowadzi do pojmowania nastepujg-
cych po nim npécwnov i vmdéotaolg jako wyniku zjednoczenia i616TnG
cztowieczenstwa i bostwa. Przeciwnie, zaktada on a priori rozumienie
dwoch poje¢ jako odnoszacych si¢ odpowiednio do unus idemque i do
Logosu, wigc jako ,,preegzystujacego miejsca” spotkania cech natur, jako
ontologicznej zasady ich jednosci®. To wyklucza wszelka interpretacje
ocvvtpeyovons jako ,,ruchu” wlasciwosci naturalnych ,,w jednga osobe
1w jedng hipostazg” na sposéb Eutychesa, czyli jako ,,sumy” lub ,,pomie-
szania” tych cech.

uwzgledni¢ tresci trzeciego listu, i to pomimo jego pochodzenia od Cyryla. Dzigki za-
sadzie ciggtosci list ten i jego kontrowersyjny jezyk nie miaty wptywu na ich refleksje.
Por. A. Grillmeier, Jesus der Christus, s. 690-691.

°1 De Halleux, La définition (suite), s. 168 (tt. whasne). Por. Galot, Chi sei tu, o Cri-
sto?,s. 262.

92 Por. Grillmeier, Jesus der Christus, s. 762. Zob. Grillmeier, Ermeneutica moder-
na, s. 99-100.

% Por. Grillmeier, Jesus der Christus, s. 769.

% Por. Galot, Chi sei tu, o Cristo?,s. 267.
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4.2. Krytykatlumaczeniaipropozycjaalternatywnego rozwiazania

W Swietle powyzszych musimy oceni¢ ttumaczenie T. Wnetrzak jako
przynajmniej nieszczesliwe. Twierdzenie: ,,cechy wlasciwe obu natur spo-
tkaty sig, aby utworzy¢ jedna osobg 1 jedng hipostaz¢™ nieuchronnie suge-
ruje pewny zwiazek przyczyno-skutkowy miedzy ,,cechami” a ,,jedng oso-
ba i jedna hipostazg”, jakoby te drugie byly nastepstwem spotkania wia-
sciwos$ci naturalnych. Z tego przektadu mozna odnie$¢ wrazenie, ze osoba
1 hipostaza pojawiajace si¢ w tekscie oznaczajg bardziej co$ nowego, ter-
tium quid ,,sktadajacego si¢” z bostwa 1 czlowieczenstwa po wcieleniu niz
po prostu odwiecznego Syna Bozego. Taka interpretacja ig &v mpoOcOmOV
Kol piav vmdoTacty cuvtpeyovong znajduje si¢ niebezpiecznie blisko mo-
nofizyckiej wizji, zgodnie z ktdrg €k 600 pucewv powstaje (,,tworzy si¢”)
jedna hipostaza. Dlatego w naszym mniemaniu nie oddaje wiernie chry-
stologicznej tresci, ktérg Ojcowie soborowi, idacy za Cyrylem 1 Leonem,
przypisali pojgciom VoOGTAGLS 1 TPOS®TOV (persona). To thumaczenie wy-
daje si¢ bardziej trzymac¢ ich greckiej definicji w kategorii 1910tn1eg na-
turalnych niz opiera¢ si¢ na zrédtach tradycji, ktorymi Ojcowie postuzyli
si¢, co nadto stoi w opozycji do zastosowanej przez nich zasady ciggtosci.
W zwiagzku z tym mozna doj$¢ do wniosku, ze zdecydowanie mija si¢ ono
z teologicznymi refleksjami, ktorymi kierowali si¢ w uktadaniu numerow
19-21, zar6wno pod wzgledem merytorycznym, jak i metodologicznym.

W naszej ocenie rozwigzaniem, ktore by lepiej odpowiadato teolo-
gicznemu zamystowi Ojcow, byloby tlumaczenie jak najblizsze litery
tekstu greckiego. Oznacza to niekoniecznie dostownos$¢, ale unikanie
wprowadzenia nowych wyrazow. Inspiracjg jest thtumaczenie numeru 21
na jezyk niemiecki przez samego A. Grillmeiera: ,,im Zusammenkom-
men zu einer person und einer hypostase (‘w taczeniu si¢ w jedng osobe
i w jedna hipostaze’)”. A. Grillmeier nie widzi potrzeby dodatkowych
terminéw dla wyjasnienia cuvipeyobong. Autor proponuje podobne roz-
strzygnigcie, wykorzystujac jednoczesnie wnioski z przeprowadzonej
analizy literackiej. Poniewaz imiestéw ten wynika z coeunte Leona oraz
z ovvdpopfig Cyryla, to w chalcedonskiej definicji mozna by zastosowac
przektad tych terminéw na jezyk polski obecny w samych Dokumentach
Soborow Powszechnych. Jak widzieliSmy, pierwszy i drugi passus prze-

% Grillmeier, Jesus der Christus, s. 755. A. De Halleux nie podaje wlasnego ttu-
maczenia definicji wiary, lecz zajmuje si¢ jedynie jej rekonstrukcjg. Odnosnie numerow
20-21 pisze tylko: ,,«la concurrence» de la spécificité de chaque nature” (De Halleux, La
définition (suite), s. 167).
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tlumaczono podobnie — ,,potaczyly si¢” (,,w jedng osobeg”, in unam per-
sonam) oraz ,,potaczenie” (,,w jednos$¢”, mpog Evotnta) — w sposob nie-
kolidujacy wprost z chrystologig dwdch Ojcow Kosciota. Naszg sugestig
jest to, aby powtorzy¢ to samo orzeczenie dla thumaczenia cuvipeyobong
(‘laczy¢ si¢’) — na znak owej literackiej i teologicznej wigzi istniejace;j
migdzy trzema tekstami®®. Sgdzimy takze, ze warto bardziej wyekspono-
waé wartos¢ czasowg participium praesentis niz w thumaczeniu T. Wne-
trzak, poniewaz rdwnoczesnos¢, wyrazona przez imiestOw w czasie te-
razniejszym, dobrze oddaje trwale wspotistnienie, po wcieleniu, dwéch
,blegunow” w Panu, dwoistosci z jednej strony (dwu natur) i jednos$ci
z drugiej (jednej osoby i hipostazy Syna Bozego). Dalej, mozna by uzna¢
jako dopuszczalne przejscie 1610tntog na liczbe mnoga (‘cechy wlasciwe’
lub po prostu ‘wtasciwosci’), skoro nie wchodzi ona w konflikt z zamie-
rzonym przez Ojcdw podkresleniem dwoisto$ci natur w numerach 19-21.
Rezultat jest nastgpujacy: ,,Nigdy nie zanikla rdznica obu natur przez ich
zjednoczenie, ale sag zachowane cechy wlasciwe (wtasciwosci) obu natur,
ktore tacza sie (taczace si¢) w jedna osobeg i w jedna hipostaze”.

5. Zakonczenie

Na koniec jedna uwaga podsumowujgca 1 zarazem ukierunkowana na
przysztos¢. W numerach 19-21 Ojcowie de facto pojeciowo odroznili pocelg
Chrystusa 1 ich wiasciwosci (intelekt, wole, §wiadomos¢ itd.), ktére sa po-
dwojne, od Jego mpocmmov 1 vrocTactc, ktdre sg pojedyncze (jeden i ten sam
Logos, Syn)””. Innymi stowy, mozna upatrywa¢ w tekscie intuicji Cyryla
o ontologicznej rdéznicy mi¢dzy poziomem naturalnym a poziomem hiposta-
tycznym w Panu®®. Taka ontologia ,,dwupoziomowa” stanowi niewatpliwie
metafizyczne novum, gdyz przy takim sposobie méwienia o Chrystusie nie
wolno bylo dalej okresla¢ osoby lub hipostazy w nim w kategorii cech istnie-

% Wprawdzie ,,potaczenie” w chrystologicznych podrecznikach najczesciej wy-
stepuje jako tlumaczenie cuvaeeio Nestoriusza, w opozycji do évwolg Cyryla, ktorg
tlumaczy si¢ jako ,,zjednoczenie”. Z tego wzgledu mozna by rownie dobrze thumaczy¢
cuvtpegyovong czasownikiem ,,jednoczy¢ si¢” (,,ktore jednocza si¢ w jedng osobe i w jed-
ng hipostaze”). Aby zachowac spojno$¢ terminologiczng z wyjSciowymi fragmentami
z listow Leona i Cyryla, nalezaloby wowczas i tam zmieni¢ przektad na ,,jednocza si¢”
i,,zjednoczenie”.

7 Por. Grillmeier, Ermeneutica moderna, s. 96.

% Por. Grillmeier, Jesus der Christus, s. 682.
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jacej evolc”. W ocenie autora thumaczenie T. Wnetrzak przeocza t¢ nowos¢
wiasnie dlatego, ze wydaje si¢ jeszcze trzymac starozytnej tresci osoby 1 hi-
postazy. Numery 19-21 natomiast s3 dowodem na to, ze tekst powstaty z racji
teologicznych (posiadajacy nadto najwyzsza range magisterialng) moze przy-
czyni¢ si¢ do zmiany takze w sferze filozoficznej, czyli moze ,,zmusi¢” stowa
posiadajace utrwalone od dawna znaczenie do ,,zerwania” wiasnych granic,
jak mowi H. U. Von Balthasar, aby okresli¢ catkiem nowe tresci, wynikajace ze
$wiatta Objawienia'®. Zdaniem A. Grillmeiera, chalcedonska definicja wiary
stata si¢ impulsem na przysztos¢, by poszukiwac ,,metafizycznego okreslenia
Vmo6TacLS 1 Tpdowmov innego niz to dotychczasowo przyjete”, tzn. ,,prze-
myslenia pojecia osoby i jej odroznienia w stosunku do pojecia oo, Ta
konstatacja pokazuje, jak wielka wage posiadajg interpretacja i odpowiednie
tlumaczenie danego tekstu, ktére w przypadku definicji chalcedonskiej moga
mniej lub bardziej odstania¢ (albo zastania¢) wspotczesnemu czytelnikowi jej
wartos$¢ nie tylko teologiczna, ale i filozoficzng. Zadanie, o ktorym A. Grill-
meier pisze, nie zostato bowiem bynajmniej wyczerpane, lecz nadal jest nie-
zwykle aktualne, ze wzgledu na potencjalne konsekwencje odrdznienia osoby
od natury takze na polu antropologicznym'*®. W przekonaniu autora, dalsze
badania nad tymi patrystycznymi pojeciami, w $wietle wiary w Chrystusa
vere Deus et vere homo, beda mogly z pewnoscig wnie§¢ w przysztosci zna-
czacy wklad w rozwoj wspolczesnej, chrzescijanskiej antropologii.
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