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Patrystyczno-biblijna argumentacja kwestii
eschatologicznych w traktacie Juliana z Toledo
»Prognosticum futuri saeculi”

The Patristic-Biblical Argumentation of Eschatological Issues in
Julian of Toledo’s Treatise “Prognosticum futuri saeculi”

Dariusz Kasprzak'

Abstract: Julian of Toledo’s (642-690) treatise, entitled Prognosticum futuri saeculi, had
a great influence on the later theology and religiosity of the Western Church; it was tran-
scribed in thousands of copies and was available in most medieval libraries. The theological
argumentation used by Julian of Toledo in his treatise Prognosticum futuri saeculi is emi-
nently repetitive. In his method of proving the veracity of the theories posited about fire pu-
rifying souls posthumously, the author draws primarily on eschatological thought developed
by the authorities of the Western Church that he recognized: Augustine of Hippo, Gregory
the Great, Julian Pomerius. The source of the concept of the existence of souls after the phys-
ical death of bodies or the concept of the immediate remuneration of souls after the physical
death of bodies derives from Greek philosophy, while the question of the healing of souls in
the hereafter or the fire that purifies souls is a borrowing from the Judeo-Christian apocry-
phal apocalypses. The biblical argumentation is an add-on for him and is only meant to be
a confirmation of the theses previously accepted from the authority of the Western Fathers.
The biblical quotations used by Julian of Toledo in favor of eschatology an intermediate state
do not prove anything, since in the biblical text at the level of literal meaning intended by the
biblical author such content simply does not exist. Julian is not trying to extract the original
meaning of the biblical text in an exegetical sense, and his biblical argumentation is an apri-
ori interpretation of the biblical text while giving it more-than-literal meaning.

Keywords: Julian of Toledo; Prognosticum futuri saeculi; patristic and biblical
argumentation; eschatology

W historiografii patrystycznej Julian z Toledo (642-690)* jest uzna-
wany za ostatniego z waznych biskupéw wizygockiej Hiszpani, ktorego
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traktat zatytutowany Prognosticum futuri saeculi wywart wielki wplyw
na pozniejszg teologig i religijnos¢ Kosciota zachodniego®. Jego autor dat
w nim kompletny wyktad o stanie posrednim, ktory opart na rozwazaniu
1 zestawianiu tekstow biblijnych i patrystycznych. Traktat Prognosticum
Sfuturi saeculi (podobnie jak Etymologiae 1zydora z Sewilii) cieszyl si¢
wielkg popularno$cia, gdyz w sredniowiecznej Europie zostal przepisa-
ny w tysigcach egzemplarzy i byt dostepny w wigkszosci dwczesnych
bibliotek*. W XII wieku Piotr Lombard uzyt go w Czterech ksiggach sen-
tencji do wypracowania $redniowiecznej doktryny o czysécu®.

Niniejszy artykut zawiera kolejno: zarys koncepcji eschatologii po-
$redniej w ujeciu Juliana z Toledo, charakterystyke ogdlnej metody do-
wodzenia stosowanej przez tego autora w studiowanym traktacie, analize
jego argumentacji stosowanej w kluczowych tekstach Prognosticon futuri
saeculi do udowodnienia hipotezy po$miertnego oczyszczenia duszy oraz
wnioski koncowe. Dla uzyskania wiarygodnych wnioskow teologicznych
stosuj¢ metode historyczno-krytyczna, uwzgledniajaca przy lekturze tek-
stow zrodlowych ich aspekt teologiczny i literacko-historyczny.

3 Por. FEX. Murphy, Julian of Toledo and the Condemnation of Monothelitism in
Spain, w: Mélanges Joseph De Ghellinck, t. 1: Antiquité, red. J. Duculot, Gembloux 1951,
s. 361-373; J. Madoz, San Julian de Toledo, ,,Estudios Eclesiasticos” 26 (1952) s. 39-69,
E. Cuevas — U. Dominguez-Del Val, San Julian de Toledo, w: E. Cuevas — U. Dominguez-
Del Val, Patrologia Espariola, Madrid 1965, s. 115-122; J.N. Hillgarth, El Prognosticum
future saeculi de San Julian de Toledo, ,,Analecta Sacra Tarraconensia” 30 (1957) s. 6-61;
J.N. Hillgarth, St. Julian of Toledo in the Middles Ages, ,,Journal of the Walburg and Co-
urtauld Institutes” 29 (1958) s. 7-26; J.N. Hillgarth, Eschatological and Political Con-
cepts in the Seventh Centaury, w: Le septiem siécle: changemensts et continuités: actes du
colloque bilateral franco-britannique tenu au Warburg Institute les 8-9 jullet 1988, red.
J. Fontaine — J.N. Hillgarth, London 1992, s. 212-231; R. Gonzalvez Ruiz, San Julian de
Toledo en el contexto de su tiempo, ,,Anales Toledanos” 32 (1996) s. 7-21.

4 Por. J.N. Hillgarth, Introduction, w: Tulianus Toletanus, Prognosticon futuri saecu-
li libri tres. Apologeticum de tribus capitulis. De comprobatione sextae aetatis. Historia
Wambae regis. Epistula ad Modoenum, CCSL 115, Turnhout 1976, s. XXIV.

5 Por. N. Wicki, Das ,, Prognosticon futuri saeculi” Julians von Toledo als Quel-
lenwerk der ,,Sentenzen* des Petrus Lombardus, ,,Divus Thomas” 31 (1953) s. 349-360;
J. Orlandis, La escatologia intermedia en el ,, Prognosticum futuri” de San Julian de To-
ledo, w: Escatologia y vida cristiana: XXII Simposio Internacional de Teologia de la
Universidad de Navarra, ed. C. Izquierdo et al., Navarra 2002, s. 419-424.
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1. Zarys koncepcji eschatologii posredniej wedlug Prognosticum

Traktat Prognosticum futuri saeculi®, napisany w 688 roku przez Ju-
liana, biskupa Toledo, jest odtworczy, jesli chodzi o ujgcie teologiczne’,
a zawarta w nim mys$l eschatologiczna jest powtdrzeniem argumentacji
Augustyna z Hippony?®, Jana Kasjana, Juliana Pomeriusza i Grzegorza
Wielkiego®. Nowoscig traktatu jest natomiast jego podrecznikowy wrecz
uktad tresci, prezentowanych na zasadzie pytan i odpowiedzi, oraz pro-
stota samego wywodu. W efekcie traktat Juliana z Toledo stat si¢ pierw-
szym dzielem teologicznym, ktory w szkolny sposob przekazat teologom
epoki $redniowiecznej koncepcje o posmiertnym oczyszczeniu dusz'’.

Za wspomnianymi autorytetami zachodniej patrystyki Julian utrzy-
mywal, ze po $mierci dusze ludzi nadal istniejg!", dusze §wigtych ida do
nieba, a dusze niesprawiedliwych schodza do piekta, z ktorego nie wy-
chodzi si¢ nigdy'?. Julian, wzorujac si¢ na Izydorze z Sewilli i Julianie
Pomeriuszu, wyr6zniat w eschatologii dwa raje (ziemski i niebianski)"
i dwa piekta (miejsce spoczynku dusz $wietych i miejsce mak dusz bez-
boznikow)'*. Uznawal, Zze dusza posiada podobienstwo ciala, dlatego
moze odczuwac ulge lub cierpienie, a w zwigzku z tym dusze w piekle

¢ Tulianus Toletanus, Prognosticum futuri saeculi. Il preanuncio del mondo che

verra Introduzione, traduzione dal latino, commento teologico di T. Stancati, Napoli 2012,
textus latinus: Sancti luliani Toletanae Sedis Episcopi prognositicorum futuri saeculi libri
tres, ed. J.N. Hillgarth, CCSL 115, Iulianus Toletanus Opera 1, Turnhout 1976.

7 Por. J. Le Goff, Narodziny czyséca, th. K. Kocjan, Warszawa 2021, s. 162-163.

8 J. Campos, San Agustin y la escatologia de san Julian de Toledo, ,,Agustinus” 25
(1980) s. 107-115.

® Por. J. Madoz, Fuentes teolégico-literarias de San Julidan de Toledo, ,,Gregoria-
num” 33 (1952) s. 399-417; N. Hillgarth, Las fuentes de san Julian de Toledo, ,,Anales
Toledanos” 3 (1971) s. 97-118.

10 Por. J.N. Hillgarth, El Prognosticum future saeculi de San Julian de Toledo, ,,An-
nales Sacra Tarraconiensia” 30 (1957) s. 1-57; N.P. Stork, 4 Spanish Bishop Remembers
the Future: Oral Tradition and Purgatory in Julian of Toledo, ,,Oral Tradition” 23 (2008)
s. 43-70; Pabst, Das theologische Profil des Julian von Toledo, s. 352-353.

" Por. Tulianus Toletanus, Prognosticum 11 33. Argumentacja biblijna z Dn 3,86,
Ps 150,6, Ap 6,9-17, wywdd patrystyczny za Janem Kasjanem (Collationes 1 14) i Augu-
stynem z Hippony (Ep. 159, 3-4).

12 Por. Iulianus Toletanus, Prognosticum 11 14. Jako argumentacja biblijna jest przy-
toczony w interpretacji alegorycznej tekst Koh 11,3.

13 Por. Iulianus Toletanus, Prognosticum 11 1.

14 Por. Iulianus Toletanus, Prognosticum 11 4.
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sa ngkane ogniem cielesnym'®, a ich meki sg proporcjonalne do cigzaru
popetnionych grzechow!®.

Najistotniejsze wsrdd eschatologicznych rozwazan biskupa Juliana
wydaja si¢ jego refleksje dotyczace tzw. ognia oczyszczajacego, ktod-
ry po $mierci ma oczyszcza¢ dusze z grzechéw matych 1 minimalnych
(np. gadatliwosci, nieposkromnionego $miechu, zbytniego przywigzania
do débr doczesnych)!”. Smier¢ fizyczna przynalezy natomiast do ucisku
ognia oczyszczajacego'®. W opinii Juliana ogien oczyszczajacy nie jest
wiecznym ogniem piekta, ale podlegajg mu zmarli tylko przed sadem
ostatecznym'®, bol powodowany przez ogien oczyszczajacy jest wigkszy
niz bodl ziemski, a moga by¢ nim oczyszczani jedyni ci, ktorzy sobie nan
zashuzyli dobrymi uczynkami jeszcze za zycia ziemskiego?®. Oczyszczani
tym ogniem pozostajg pod jego dziataniem na czas proporcjonalny do
cigzaru oczyszczanych grzechéw?'. Skala odpowiednio$ci owego ognia
wyraza si¢ czasem trwania kary, a nie jej intensywnoscig?. Dusze odzy-
skaja ludzkie ciato chwalebne dopiero po zmartwychwstaniu (stanie si¢
ono niesmiertelne, nie bedzie zredukowane czy pomniejszone, ale jako
odkupione zazna udziatlu w zyciu Bozym)*.

2. Metoda dowodzenia eschatologicznego w Prognosticum

Jesli chodzi o metodologie stosowang w traktacie Prognosticum Ju-
lian z Toledo korzystal w pierwszym rzedzie z mysli eschatologicznej

15 Por. Iulianus Toletanus, Prognosticum 11 17. Jako baza biblijna jest przytaczany
alegorycznie zinterpretowany passus L.k 16,23-24.

16 Por. Iulianus Toletanus, Prognosticum 11 18.

17 Por. Tulianus Toletanus, Prognosticum 11 19. Teza za Grzegorzem Wielkim (Dialo-
gorum IV 41).

18 Por. Tulianus Toletanus, Prognosticum 11 23. Teza za Augustynem (Enchiridion
69; De Civitate Dei XXI 26).

19 Por. Tulianus Toletanus, Prognosticum 11 21. Teza za Augustynem (De Civitate Dei
XXI 13, 16).

20 Por. Iulianus Toletanus, Prognosticum 11 19-20. Teza za Grzegorzem Wielkim
(Dialogorum TV 41).

2 Por. Tulianus Toletanus, Prognosticum 11 13. Teza za Grzegorzem Wielkim (Dialo-
gorum 1V 29).

22 Por. Iulianus Toletanus, Prognosticum 11 22. Teza za Augustynem (Enchiridion 69).

% Por. Iulianus Toletanus, Prognosticum 11 10-11. Teza za Julianem Pomeriuszem
(De animae natura dialogus 8) i Augustynem (De Genesi ad litteram XII 35).
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wypracowanej przez uznane autorytety Kosciota zachodniego, opierajac
si¢ przede wszystkim na opiniach teologicznych Augustyna z Hippony
(gt. De Civitate Dei, cytowane 45 razy) i Grzegorza Wielkiego (Dialo-
gorum libri quattuor, 14 razy). Szczego6lnie wazne dla Juliana jest dowo-
dzenie ze zgody Ojcow Kosciota, a argumentacja z konsensusu wydaje
si¢ dlan przekonujgca. Pozostali teologowie sg cytowani okazjonalnie®.

Dla Juliana wywod z autorytetu OjcoOw Kosciota wydaje si¢ najwaz-
niejszy w dowodzeniu stawianych tez. Twierdzenia Ojcow byly wykorzy-
stywane przez niego zarowno jako zrodto konkretnej tezy teologicznej,
jak 1 wykazanie przyjetych hipotez, co zdaniem Jocelyn Nigel Hillgartha,
wydawcy tekstu krytycznego w Prognosticum w CCh, zapewniato tak
wypracowanym refleksjom fundament nauczania absolutnie autoryta-
tywnego, niepodwazalnego, stabilnego, przekonujacego 1 trwatego. Wy-
starczy wspomnie¢, ze na 121 paragrafow tego traktatu tylko w 13 nie
odwotuje si¢ do autorytetu Ojcow Kosciota®.

Od drugiej potowy VI wieku ta metoda dowodzenia z autorytetu wy-
branych Ojcéw Kosciota staje si¢ w chrzescijanstwie powszechna. Weze-
$niej sieganie do teologii wczesniejszych pokolen chrzescijan nie byto
tak czeste, gdyz preferowano w Kosciele argumentacje biblijng. Argu-
mentacj¢ biblijno-patrystyczng natomiast wypracowano jako obiektywny
sposob dowodzenia prawd teologicznych w 553 roku, na Soborze Kon-
stantynopolitanskim II2°.

Co si¢ tyczy argumentacji biblijnej stosowanej przez Juliana w anali-
zowanym traktacie wydaje si¢ ona jedynie potwierdzac i uzupetniac tezy
teologiczne sformutowane przez wczesniejszych Ojcow Kosciota. Biskup

2 Oprocz wymienionych Augustyna i Grzegorza, z Ojcow Kosciota i pisarzy za-
chodnich spotykamy w Prognosticon cytaty z dziet: Hieronima ze Strydonu, Izydora z Se-
wilii, Cypraiana z Kartaginy, Jana Kasjana, Juliana Pomeriusza, Orozjusza, Ambrozego
z Mediolanu, Fulgencjusza z Ruspe, Abdiasza, Eugeniusza II z Toledo. Z Ojcoéw KoSciota
i pisarzy wschodnich spotykamy natomiast pochodzace z przektadoéw tacinskich odwo-
tania do mysli: Atanazego z Aleksandrii, Orygenesa, Cyryla z Aleksandrii, Epifaniusza
z Salaminy, Euzebiusza z Cezarei, Jana Chryzostoma. Por. Hillgarth, Las fuentes de San
Julian de Toledo, 109-110; J. De Ghellinck, Le mouvement théologioque au Xlle siécle. Sa
préparation lointaine. Avant et autour de Pierre Lombard. Ses rapports avec les initiati-
ves des canonistes. Etudes, recherches et documents. Deuxiéme édition considérablement
augmentée, Bruges 1948, s. 34.

% Por. Hillgarth, Las fuentes de San Julian de Toledo, s. 97-98.

% Por. D. Kasprzak, Sposoby rozumienia soborowych formut dogmatycznych
w chrzescijanskiej starozytnosci, w: Dogmat i metoda. Wprowadzenie do badan interdy-
scyplinarnych w teologii dogmatycznej, red. R. Wozniak, Krakow 2021, s. 93-95.
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Toledo nie uprawiat egzegezy biblijnej 1 nie szukal sensu doslownego
w tekscie biblijnym, ale stosowal rodzaj hermeneutyki nazywany obecnie
eisegeza biblijng”’, preferujac ponadstowne wyjasnianie tekstu Pisma?®.
Julian korzystat zasadniczo z tekstu Vetus Latina, zarobwno z wersji Afra
jak 1 z Itala. Z Hieronimowej Vulgaty natomiast, ktora traktowano jesz-
cze jako nova translatio, korzystal prawdopodobnie w fazie ostatecznej
redakcji Prognosticum®.

3. Schemat argumentacji patrystyczno-biblijnej — wybrane kwestie

Niniejszy paragraf zawiera analiz¢ stosowanej przez Juliana z Tole-
do w Prognosticum argumentacji teologicznej, dotyczacej centralnego
zagadnienia teologicznego omawianego w tym traktacie, czyli konceptu
posmiertnego oczyszczenia dusz ogniem eschatologicznym. Temu zagad-
nieniu Julian poswigcit drugg ksiege swego traktatu, liczacg 37 kwestii.
Sposrdd nich wybratem cztery, ktore wydaja sie najistotniejsze dla teo-
rii po$miertnego oczyszczania dusz: koncepcj¢ istnienia dusz po $mier-
ci fizycznej ciat (Prognosticum 11 15), koncepcje natychmiastowego
wynagrodzenia duszom po $mierci ciat (Prognosticum 11 8), koncepcje
leczenia dusz w zaswiatach (Prognosticum 11 10) oraz koncepcje ognia
oczyszczajacego dusze (Prognosticum 11 19). Ponizej przedstawi¢ naj-
pierw oryginalny tekst kazdej z wymienionych kwestii, a nastgpnie omo-
wi¢ krytycznie zastosowang w nim argumentacje teologiczng i biblijna.

27 Czyli postepowanie polegajace nie tyle na odczytywaniu — é&xqynoig (gr. 6§ — ‘z, od’
+ NyeicOo — ‘prowadzié’) tekstu Pisma, ile na wprowadzaniu (gr. gig— ‘w’ + 1yeicOoi — ‘pro-
wadzi¢’) wlasnych idei. Wigcej na temat samej eisegezy, zob. J. Barton, Eisegesa, w: Stow-
nik hermeneutyki biblijnej, red. R.J. Coggins — J.L. Houlden, Warszawa 2005, s. 149-150.

2 Por. R.E. Brown, Hermeneutyka biblijna — Sensy ponadstowne, w: Katolicki
Komentarz Biblijny, red. R.E. Brown — J.A. Fitzmyer — R.E. Murphy, Warszawa 2001,
s. 1796-1810; K. Bardski, Patrystyczna egzegeza alegoryczna — uzycie czy naduzycie tek-
stu biblijnego?, VoxP 44 (2003) s. 49-64; K. Bardski, Stowo oczyma golebicy. Metodo-
logia symboliczno-alegorycznej interpretacji Biblii oraz jej teologiczne i duszpasterskie
zastosowanie, Warszawa 2007; K. Bardski, Alegoryczno-symboliczna interpretacja Biblii,
Krakow 2016.

2 Por. Hillgarth, Introduction, s. XLIII.
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3.1. Kwestia istnienia dusz po Smierci fizycznej cial

I1. XV. Qvod non sit anima post separationem corporis private
sensibvs svis.

In Cassiani uoluminibus legimus quod non sint otiosae post separationem huius
corporis animae, neque nihil sentiant, cum diues ille in inferno cruciari se in
flammma ad Lazarum pauperem clamant; et illud quod de cruce Dominus ad la-
tronem dixit: ,,Hodie me cum eris in paradiso”. Quod illi nequaquam Dominus
promisisset, si eius animam nosset post separationem carnis uel priuandam
sensu, uel in nihilum resoluendam. Non enim caro eius in paradiso, sed anima
erat ingressura cum Christo. Quibus dictis, ut idem doctor enuntiat, manifeste
probatur animas defunctorum non solum suis sensibus non priuari, sed nec istis
quidem affectibus, id est spe atque tristitia, gaudio ac metu carere, et ex eis quae
sibi in illo generali examine reseruantur quiddam eas iam incipere pracgustare.
Nec secundum opinionem quorumdam infidelium, in nihilum eas resolui post
huius commemorationis excessum, sed uiuacius subsistere, Deique laudabus
intentius inhaerere [...]. Nonne ultra omnis ineptiae, non dicam fatuitatem, sed
insaniam est, uel leuiter suspicari, illam pretiosiorem hominis portionem, in
qua etiam imago Dei secundum beatum apostolum ac similitudo consistit, de-
posita hac qua retunditur in praesenti sarcina corporali, insensibilem fieri, quae
omnem rationis uim in se continens etiam mutam atque insensibilem materiam
carnis participatione sui facit esse sensibilem? Cum utique consequens sit, et
hoc ipsius ordo contineat, ut exuta mens ista carnali qua nunc habetatur pingue-
dine, intellectuales uirtutes suas in melius reparet et puriores eas ac subtiliores
recipiat potius quam amittat. In tantum autem hoc quod dicimus beatus apo-
stolus uerum esse cognoscit, ut etiam optet ab hac carne discendere, ut separa-
tione eius enixius ualeat Domino copulari, dicens: Desiderium habeo dissolui,
et cum Christo esse, multo enim melius. Quoniam dum sumus in corpore pe-
regrinamur a Domino, et idcirco audemus et bonam uoluntatem habemus ma-
gis peregrinari a corpore et praesentes esse ad Dominum; propter quod etiam
contendimus, siue absentes siue praesentes,placere illi. Commorationem scili-
cet animae, quae in hah carne est, peregrinationem a Domino atque absentiam
a Christo esse pronuntians, eisque ab hac carne separationem atque discessum,
praesentiam esse ad Christum, tota credulitate confidens™.

30 Tulianus Toletanus, Prognosticum 11 15. Por. Petrus Lombardus, Distinctio XLIV 7,
w: Piotr Lombard, Cztery ksiegi sentencji, t. 2 (ks. 3-4), tt. J. Wojtkowski, Olsztyn 2015,
S. 548-549.
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Tytut Prognosticum 11 15 stanowi aluzje do istnienia duszy ludzkiej
po smierci fizycznej ciala: Quod non sit anima privata sensibus suis post
mortem corporis. Zdaniem Juliana dusza po $mierci ciata nie jest pozba-
wiona swoich zdolnos$ci 1 odczué, a takze nie do$wiadcza zniszczenia
przez $mier¢ (tak jak ciato), ale przezywa fakt $mierci fizycznej. Co wie-
cej, Julian postuluje, ze dusza po $mierci ciata istnieje bez swego dopet-
nienia przez cialo, posiada po $mierci swe zycie 1 egzystencje, ktore nie
sa zredukowane do bezczynnosci czy snu duszy w oczekiwaniu na ko-
lejne wydarzenia eschatologiczne (animae non sunt otiosae), lecz zycie
duszy w tym okresie eschatologii posredniej staje si¢ bardziej intensyw-
ne (vivacius subsistere). Wedtug jego opinii nie jest to jednak dla dusz
sytuacja idealna czy definitywna, lecz okres ten bedzie trwat jedynie do
powszechnego zmartwychwstania, kiedy dusze zmartych odzyskaja swe
ciata w sposob chwalebny?'.

Dowodem skrypturystycznym na pozostawanie duszy we wspomnia-
nym stanie eschatologii posredniej sg dla autora z Toledo dwa fragmenty
biblijne: Lk 16,24 (cruciari se in flamma) i Lk 23,43 (hodie mecum eris
in paradiso), z ktérych wyprowadza on swe tezy, interpretujac je arbitral-
nie 1 literalnie. Ich wymowe zdaniem Tommaso Stancatiego uzupeinia on
og6lnym odwotaniem si¢ do Jana Kasjana (Collationes 1 14). Mnich leryn-
ski nie mowi jednak w cytowanym tek$cie o stanie posrednim, ale w duchu
platonskim prowadzi metaforyczne rozwazania o radosci duszy uwolnione;j
od ciata, w ktorych mozna wyr6zni¢ nastgpujace watki. Dusza dobrego to-
tra miata wej$¢ do raju z Chrystusem (Collationes 1 14, 5), dusze po $mierci
maja swiadomos$¢, uczucia, przezywaja przedsmak tego, co je czeka po
sadzie ostatecznym (Collationes 1 14, 7). Podczas zycia doczesnego ciato,
jako cigzka cielesna ostona duszy, jest dla niej cigzarem oslabiajacym jej
wladze (Collationes 1 14, 8). Przebywanie duszy w ciele to tutactwo i od-
dalenie od Chrystusa, a $mier¢ cielesna — jako rozstanie z ciatem — prowa-
dzi dusz¢ do przebywania z Chrystusem (Collationes 1 14, 9).

Zestawienie w Prognosticum biblijnego obrazu o strasznym cier-
pieniu w plomieniach otchtani z wypowiedzeniem przez Jezusa skie-

31 Por. Iulianus Toletanus, Prognosticum futuri saeculi, s. 376-377, 379. Podobng
argumentacj¢ za zyciem duszy po $Smierci ciata znajdujemy w Prognosticum 11 33. Julian
z Toledo nie podaje tu wlasnej argumentacji skrypturystycznej, ale korzysta z argumenta-
cji biblijnej o istnieniu duszy po $mierci wypracowanej przez Jana Kasjana (Collationes
I 14) stworzonej na bazie egzegezy literalnej na podstawie Dn 3,86; Ps 150,6; Ap 6,9-11;
Mt 22,31-32; Hbr 11,16. Podobnie jak Jan Kasjan, takze Julian z Toledo stosuje tu egze-
geze dostowng tekstu biblijnego.
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rowanych do dobrego lotra stow o pobycie w raju, majace uzasadniaé
teze o eschatologicznym istnieniu dusz, bylo ze strony Juliana zabie-
giem retorycznym, jednakze nieuzasadnionym przez sam tekst biblijny.
Z punktu widzenia egzegezy historyczno-krytycznej koncept ,,fona Abra-
hama” stanowil judaistyczne wyobrazenie szeolu z okresu drugiej §wia-
tyni*2. Jak zauwaza Joseph A. Fitzmayer, termin 6dvvéopot z Lk 16,24
jest w NT uzywany wylacznie przez ewangeliste Lukasza (por. Lk 2,48;
16,24; Dz 20,38) i oznacza ‘psychiczng udrgke, boles¢’**. Sformutowanie
,,W tym ptomieniu” natomiast jest odniesieniem do ognia szeolu, wyobra-
zenia rozpowszechnionego przez apokryfy starotestamentalne (Pierwsza
ksiega Henocha 10,13, 63,10; Apokalipsa Sofoniasza 9,4; Czwarta ksiega
Machabejska 13,17) czy Talmud babilonski b. Qidd. 72a-b. Jezus stosuje
przypowie$¢ o bogaczu 1 ubogim tazarzu, aby wskaza¢, ze zbawienie
wymaga reakcji wiary na stowo Boze gloszone przez Mojzesza i proro-
kow?*. Bogacze muszg zatem zastanowi¢ si¢, czy dobrze wykorzystuja
swe dobra ziemskie, gdyz doczesne wybory etyczne majg swe konse-
kwencje w zyciu po $mierci®>. W Lk 16,19-24 nie ma zatem odniesienia
do jakiego$ przejsciowego miejsca czy stanu eschatologicznego, a ewan-
geliczne znaczenie tej przypowiesci nie ma na celu ukazaé, jak wyglada
miejsce pobytu zmartych, ale poprzez wskazanie na dialog miedzy bo-
gaczem a Abrahamem ma ukaza¢ sens doczesnych wyboréw ludzi bo-
gatych. Nie mozna przed Bogiem powotywac si¢ jedynie na koneksje ze
$wietymi patriarchami czy koniunkturalnie nazywa¢ kogo$ Panem, lecz
za zycia trzeba raczej stucha¢ Pisma (Mojzesza, prorokow, Jezusa) i pet-
ni¢ uczynki wyptywajgce z wiary*.

Wymowa tekstu Lk 23,43 (hodie mecum eris in paradiso) jest naste-
pujaca. W raju bedzie si¢ nie kiedys, ale dzi$, czyli w dzien zbawienia
zainaugurowany meczenska $miercig Jezusa. To odpowiedz Chrystusa na

32 Por. H.L. Strack — P. Billerbeck, Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud
und Mdrash, t. 2: Das Evangelium nach Markus, Lukas und Johannes und die Apostelge-
schichte, Miinchen 1924, s. 225-227; Abraham s Bosom, w: Encyclopaedia Judaica, t. 2,
Jerusalem 1973, s. 165-166.

33 J.A. Fitzmayer, The Gospel according to Luke I-IX. A new translation with intro-
duction and commentary, The Anchor Bible 28, New York 1981, s. 443.

3 J.A. Fitzmayer, The Gospel according to Luke X-XXIV. A new translation with
introduction and commentary, The Anchor Bible 28A, New York 1985, s. 1129, 1133.

35 Por. D.L. Bock, Luke 9:51-24:53, Baker Exegetical Commentary on the New Te-
stament 3B, Grand Rapids 2000, s. 1377-1378.

3¢ Por. J. Nolland, Luke 9:21-18,34. Word Biblical Commentary 35B, Dallas 1993,
s. 832-833.
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rozpoznanie w Nim niewinnego Mesjasza’’. To, ze Jezus zapewnia do-
brego lotra, ze znajdzie si¢ w raju 1 bedzie z Nim zyl, nie moze zatem uza-
sadnia¢ przypuszczen o intensywnej aktywnosci duchowej dusz po ich
oddzieleniu si¢ w momencie $mierci od ciat, rozumianych jako wigzienie
dusz. To ostatnie wynika bowiem z orfickiej*® i platonskiej** koncepcji
eschatologii 1 antropologii.

3.2. Kwestia natychmiastowego wynagrodzenia duszom po $mierci
cial

I1. VIIL. Qvod animae beatorvm statim vt a corpore exevnt, ad
Christvm in coelis vadvnt.

De his interroganti Petro beatum Gregorium ita legimus respondisse: Hoc ne-
que de omnibus iustis fateri possumus, neque de omnibus negare. Nam sunt
quorundam iustorum animae, quae a coelesti regno quibusdam adhuc ma-
nisonibus differuntur, in quo dilationis damno quid aliud innuitur, nisi quod
de perfecta iustitia aliquid minus habuerunt? Et tamen luce clarius constat,
quia perfectorum iustorum animae, mox ut huius carnis claustra exeunt, in
coelestibus sedibus recipiuntur. Quod et ipsa per se ueritas attestatur dicens:
Vbicumque fuerit corpus, illuc congregabuntur et aquilae; quia ubi ipse re-
demptor noster est corpore, illuc procul dubio colliguntur et animae iustorum.
Et Paulus dissolui desiderat et cum Christo esse. Qui ergo Christum in coelo
esse non dubitat, nec Pauli animam esse in coelo negat. Qui etiam de solu-
tione sui corporis atque inhabitatione patriae coelestis dicit: Scimus quoniam

37 Por. Fitzmayer, The Gospel according to Luke X-XXIV, s. 1507-1511; Bock,
Luke 9:51-24:53, s. 18609.

3% Por. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1. Od poczqtkéw do Sokratesa,
th. 1. Zielinski, Lublin 2005, s. 447-465. Szerzej na temat orfickiej kosmogonii, zob.
G.S. Kirk — J.LE. Raven — M. Schofield, Filozofia przedsoktarejska. Studium krytyczne
z wybranymi tekstami, t. J. Lang, Poznan 1999, s. 37-48.

3 Por. J. Wojtczak, Posmiertne losy duszy w dialogach Platona, ,,Studia Philoso-
phiae Christianae” 29/1 (1993) s. 73-86; B. Bibik, Wyobrazenia Platona o Zyciu poza-
grobowym, ,Nowy Filomata” 6/2 (2002) s. 13-26; G. Reale, Historia filozofii starozyt-
nej, Historia filozofii starozytnej. t. 2: Platon i Arystoteles, t}. 1. Zielinski, Lublin 2005,
s.229-241.



PATRYSTYCZNO-BIBLIJNA ARGUMENTACJA KWESTII ESCHATOLOGICZNYCH 159

si terrestris domus nostra huius habitationis dissoluatur, quod aedificationem
habeamus ex Deo, domum non manufactam,acternam in coelis*.

Julian z Toledo w tej sprawie wypowiada si¢ w Prognosticum 11 8.
Wydaje sie, ze jest to jedna z najwazniejszych kwestii teologicznych
poruszanych przez tego autora. Potwierdzajac po raz kolejny istnienie
dusz po $mierci cial, utrzymuje on, ze dusze zaraz po $mierci osigga-
ja wypelienie swego eschatologicznego celu, ktory bedzie realizowany
w podwdjny sposob. Jesli chodzi o dusze bltogostawionych, to ich dusze
zaraz po opuszczeniu cial idg bezposrednio do Chrystusa przebywajace-
go w niebie. Inne dusze natomiast nie sg natychmiast przyjmowane do
nieba. Ten drugi rodzaj dusz ma istnie¢ w szczegdlnych warunkach, gdyz
s3 osadzone jako jeszcze niegotowe do wstagpienia do krolestwa Bozego
— brakuje im czego$ do bycia doskonale sprawiedliwymi. Z tego powodu
maja doswiadczy¢ niemilej w jakich$§ czasowych skutkach ,,szkody od-
roczenia” (dilationis damno) swej nagrody eschatologicznej. Wydaje sie,
ze w powyzszym schemacie mozemy dostrzec najwazniejsze rysy dok-
tryny o czy$ccu, nawet jesli okreslenie ,,czy$ciec”, jako jeszcze niewy-
pracowane, w tekscie traktatu nie zostato uzyte jako termin techniczny*!.

Julian, przedstawiajac teori¢ o natychmiastowej Bozej zaptacie du-
szom ludzkim po $mierci cielesnej, opisuje jako jeden z jej elementéw
doktryne o swoistej boskiej premii dla tych dusz, ktore podczas ziemskie-
go zycia zgromadzily sobie zastugi za dobre czyny. Przy takim wstgpnym
zatozeniu wydaje si¢ jasne, ze eschatologia koncowa zaczyna si¢ dla to-
ledanskiego autora zaraz po $mierci i dotyczy ona dusz oddzielonych od
cial. Teologia wizygocka VII wieku w wydaniu Juliana z Toledo oznaj-
miata zatem w sposob afirmatywny, ze nagroda eschatologiczna zostaje
udzielona przez Boga zaraz po $mierci, Ze jest ona natychmiastowa 1 ze
pojedynczy cztowiek nie musi oczekiwaé w zaswiatach az do konca cza-
sow, aby pozna¢ eschatologiczny wynik swej ludzkiej egzystencji*.

40 Tulianus Toletanus, Prognosticum 11 8. Por. Petrus Lombardus, Distinctio XX1 1-3;
XLVI1-2.

4 Por. G. Garcia Herrero, Notas sobre el papel del Prognosticum futuri saeculi de
Julian de Toledo en la evolucion de la idea medieval del purgatorio, ,,Antigiiedad y Cri-
stianismo” 23 (2006) s. 503-513.

42 Por. T. Stancati, Alle origini dell Escatologia cristiana sistematica: il Progno-
sticon futuri saeculi di san Giuliano di Toledo (sec. VII), ,,Angelicum” 73/3 (1996)
s. 401-433.
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Julian w powyzszych tezach o natychmiastowym wynagrodzeniu
duszom po $mierci ciat powoluje si¢ przede wszystkim na rozwazania
Grzegorza Wielkiego. Papiez ten uznawal fakt oddzielenia duszy od ciala
za proces wyzwolenczy. Wynikalo to prawdopodobnie z przyjecia przez
niego antropologii orficko-platonskiej, ktoéra wobec ciata byta dualistycz-
na, ponizajaca element materialny w cztowieku, uznajac go za wigzienie
duszy. Skutkiem przyjecia takiego antropologicznego zalozenia jest teza,
ze cztowiek nie moze w ciele dotrze¢ do nieba. Ciato bowiem trzyma go
w skazonej grzechem rzeczywistosci, dlatego niezbedne jest odseparo-
wanie si¢ od niego®. Grzegorz wyznawal poglad, ze dusze ludzi sprawie-
dliwych docierajg do nieba w dniu $mierci cielesnej*. Twierdzit takze, ze
po $mierci do nieba wstepuja jedynie dusze chrzescijan doskonale spra-
wiedliwych, ktorzy za zycia doczesnego odpokutowali w sposéb kano-
niczny (poenitentia secunda) lub popeknili tylko grzechy lekkie*. Dusze
chrzescijan, ktorzy zgrzeszyli ciezej, a nie odpokutowali kanonicznie, po
$mierci muszg przej$¢ okres oczyszczenia w zaswiatach*.

Wedtug Juliana z Toledo tak sformutowang doktryng¢ gregorianska
mozna poprze¢ argumentacja obecng w tekstach biblijnych: Mt 24,28;
Flp 1,23 oraz 2Kor 5,1. Wobec pierwszego z nich, Mt 24,28, Julian sto-
suje interpretacje alegoryczna, wyrazong nastepujaco. Jesli owa padli-
na stanowi odniesienie do Jezusa, to sepami sg dusze sprawiedliwych.
Jest to jednak ewidentne naduzycie interpretacyjne, ktére odchodzi od
wlasciwego sensu biblijnego. W tym fragmencie tekstu ewangeliczne-
go, bedacego cytowanym przez Jezusa zydowskim przystowiem, chodzi
o proste poroéwnanie, ze tak jak sepy zlatuja si¢ gromadnie na miejsce,
gdzie jest padlina, tak wybrani zbiorg si¢ w jednej chwili wokdt Syna
Cztowieczego, kiedy ten powtornie przyjdzie w dzien paruzji®’.

Tak samo tekst Flp 1,23 postuzyt Julianowi do zbudowana pewne-
go teologicznego konstruktu. Pawel pragnie umrze¢ i1 by¢ z Chrystusem,

# Por. Gregorius Magnus, Moralia IV 25, 46; IV 28, 54.

4 Por. Gregorius Magnus, Moralia XI1 4, 5; 1V 29, 56; XXXIII 14, 25.

4 Por. Gregorius Magnus, Dialogorum 4, 19; Gregorius Magnus, Moralia XXIV 11, 34.

4 Por. J.P. McClain, The Doctrine of Heaven in the Writings of Saint Gregory the
Great, Washington 1956, s. 20-23; C. Pozo, La doctrina escatolégica del ,, Prognosticum
Sfuturi saeculi” de San Julian de Toledo, ,,Estudios Eclesiasticos” 45 (1970) s. 175-201;
G. Cremascoli, ,, Novissima hominis” nei ,, Dialogi” di Gregorio Magno, Bologna 1979,
s. 72-73; B.E. Daley, The Hope of the Early Church. A Handbook of Patristic Eschatology,
Cambridge 1991, s. 213.

47 Por. D.A. Hagner, Matthew 14-28, Word Biblical Commentary 33B, Dallas
1995, s. 707.
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dlatego nie wolno watpié, ze Jezus jest w niebie ani nie mozna negowac,
ze dusza Pawta jest w niebie. Tekst Flp 1,23 mowi natomiast, ze Pawet
wyraza pragnienie odej$cia/Smierci 1 bycia z Chrystusem po $mierci, bo
to o wiele lepsze. W tym tekscie nie ma podstaw do wnioskowania na
temat stanu posredniego™®.

Julian z Toledo w sposéb analogiczny nadaje 2Kor 5,1 interpreta-
cj¢ biblijng zgodng z dualizmem platonskim, przejmujac ten sposob
uzasadniania Grzegorza Wielkiego z Dialogorum IV 26. Julian postu-
luje, ze tekst Pawtowy moéwi o zniszczeniu ciata doczesnego 1 o wiecz-
nym przebywaniu (w domysle duchowym) w niebie, podczas gdy Pawet
mowi jedynie, ze ziemskie doczesne ciato, ktore jest przedmiotem bolu
1 cierpienia, niszczeje, a przyszte, chwalebne ciato cztowieka zbawione-
go w niebie bedzie wolne od tych do§wiadczen, gdyz stanie si¢ ,,wiecznie
trwale w niebie”®.

3.3. Koncepcja leczenia dusz w zaswiatach

I1. X. Qvod animae qvae aliqid minvs de perfecta sanctitae habverint
et sic hac vita transierint, etiam si possint regnvm aliqvando obtinere
cvm sanctis, nvnc tamen exevenes de corpore non statim collecentvr
in coelestibvs regnis.

Iulianus Pomerius dicit: Spiritus illi qui nec tam perfectae sanctitatis hinc
exeunt, ut ire in paradisum statim post depositionem suorum corporum po-
ssint, nec tam criminose ac damnabiliter uiuunt, aut ita suis criminibus per-
seuerant, ut cum diabolo et angelis eius damnari mereantur, ecclesia pro eis
hic efficaciter supplicante, ac poenis medicinalibus expiati, corpora sua cum
beata immortalitate recipient, ac regni coelestis facti participes, in eo sine ullo
defectu suae beatitudinis permanenunt™®.

% Por. G.F. Hawthorne, Philippians, Word Biblical Commentary 43, Dallas 1991,
s. 47-51; J. Gnilka, La lettera ai Filippesi, testo greco e traduzione, Commentario Teolo-
gico del Nuovo Testamento 10/3, tt. G. Re, Brescia 1972, s. 147.

4 Por. R.P. Martin, 2 Corinthians, Word Biblical Commentary 40, Waco 1986,
s. 102-103.

50 Tulianus Toletanus, Prognosticum 11 10. Por. Petrus Lombardus, Distinctio
XVII 2, 6; XX 5; XLV 2.



162 DAR1Usz KASPRZAK

Tekst Prognosticum 11 10 propaguje kolejng ide¢ wazng dla
sredniowiecznej nauki o czysccu, tj. ze dusze ludzi uznanych za niedo-
skonatych za Zycia po $mierci sg oczyszczane ,,leczniczymi karami” (po-
enis medicinalibus) przez ,,boskiego medyka” celem osiggni¢cia pozy-
tywnego skutku leczenia. Sama koncepcja owego posmiertnego leczenia
dusz niedoskonatych pochodzi z zaginionego obecnie traktatu De animae
natura dialogus VIII Juliana Pomeriusza®'.

Julian z Toledo, zapozyczajac ja od afrykansko-galijskiego autora
ascetycznego, nie opisuje, na czym maja polega¢ owe lecznicze kary,
nie stosuje tez wyrazenia ,,ogien”, ktoére by¢ moze kojarzyto si¢ z karami
piekielnymi. Co istotne, Julian podkresla wtadz¢ duchowa ziemskiego
Kosciota, ktory w doczesnosci (hic) moze skutecznie wstawiaé si¢ za
zmartymi (ecclesia pro eis hic efficaciter supplicante), ktorzy za zycia
jeszcze nie osiggneli stanu doskonatej §wigtosci. Kosciot moze wstawiaé
si¢ u Boga jedynie za zmartymi chrze$cijanami, ale samo oczyszczenie
dokonuje si¢ wytacznie przez Pana®. Dla powyzszej tezy o leczniczych
karach oczekujacych na dusze, ktore nie osiggnely na ziemi stanu wy-
starczajacej Swigtosci (by dzieki niej mogty od razu wejs¢ do nieba), ale
muszg ja osiggnac po $mierci cielesnej, zarowno Julian Pomeriusz, jak
i Julian z Toledo nie podaja zadnej argumentacji biblijne;.

Zrédlem mysli o takim po$miertnym oczyszczeniu dusz przed sa-
dem ostatecznym byly dla autoréw epoki patrystycznej judeochrzesci-
janskie apokryficzne apokalipsy nowotestamentalne (Apokalipsa Piotra;
Apokalipsa Ezdrasza — wersja trzecia: Wizja btogostawionego Ezdrasza;
Legenda o $w. Jozefie Ciesli; Zywot Adama i Ewy; Dzieje Pawta i Te-
kli; Ewangelia Piotra)>. Te pseudoepigrafy zawierajg dualistyczng wizje
zaswiatow, mozna w nich odnalez¢ wskazowki nakierowujace na Boza
sprawiedliwo$¢ oraz na Jego dobro¢ (czego wyrazem bytoby pragnienie

ST Traktat Juliana Pomeriusza Dialog o naturze duszy przetrwat jedynie w cytowa-
niach u dwoch autoréw patrystycznych: Juliana z Toledo (Prognosticon futuri saeculi),
ktory zaznaczat je formula: ,Iulianis Pomerius ait” i Emmoniusza (De qualitate caele-
stis patriae, PL 118, 875-958) oraz w tekstach karolinskiego uczonego Rabana Maura
(PL 107-112). Wigcej na ten temat, zob. A. Solignac, Les fragments du ,,De natura ani-
mae” du Pomere, ,,Bulletin de Littérature Ecclésiastique” 75 (1974) s. 41-60; J.-P. Bouhot,
Un Pseudo-témoin du ,, De natura animae” du Pomére, REA 23 (1977) s. 113-121; A. Zu-
rek, Wstep, w: Julian Pomeriusz, O zyciu kontemplacyjnym, ZrMon 17, Krakéw 1998,
s. 36-37.

52 Por. Tulianus Toletanus, Prognosticum futuri saeculi, s. 390-391.

53 Por. Le Goff, Narodziny czyséca, s. 58-73; J. Ratzinger, Eschatologia — Smieré¢
i zycie wieczne, Poznan 1985, s. 140-142.
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uratowania grzesznej duszy, o ile jej grzechy nie bylyby zbyt ciezkie).
Wsrod nich, jesli chodzi o po$miertne oczyszczanie dusz, wyrdznia si¢
przede wszystkim Apokalipsa Pawta, utwor powstaty pod koniec II lub
na poczatku III wieku, prawdopodobnie w Egipcie. Apokalipsa Pawta
zostala przeredagowana przez mnichéw ok. 430 (od niej pochodzi tekst
tacinski 1 wspotczesny jej przeklad). Tematycznie odnosi si¢ do escha-
tologii indywidualnej i bezposredniej, a jej pseudoepigraf podaje opis
sytuacji duszy bezposrednio po $mierci. My$lg przewodnig tego dzieta
jest wezwanie wierzacych do pokuty™.

W zakresie interesujacej nas tematyki Apokalipsa Pawla podaje
zatem ogolny opis wychodzenia duszy z ciata™: dusza opuszcza czto-
wieka sprawiedliwego i odnajduje odpoczynek oraz ufnosc¢*, dusza
wychodzi z ciata bezboznika, ktory na ziemi zmarnowat czas pokuty
(ApPw 15,1-2), poddana jest zatem probie ognia przy Potggach, nie za-
znajac odpoczynku, ale pozostaje w niej smrod grzechu (ApPw 16,3).
Szczegbtowy sad Bozy odbywa si¢ nad dusza bezbozng wobec braku
pelnienia woli Bozej i braku uczynkéw mitosierdzia (ApPw 16,4-5),
w wyniku sadu Bozego dusza zostaje oddana aniotowi Tartaruchowi,
przelozonemu kar, ktéry wysyla ja do ciemnosci zewnetrznych, gdzie
jest ptacz i zgrzytanie zgbow (ApPw 16,6)°". Osad duszy zbrodniarza
i ktamcy zawiera si¢ w stwierdzeniu, ze ktamie on wobec osagdu Boga™®,
wypierajac si¢ grzechow (ApPw 17,1-2), dusza zbrodniarz i klamcy by-
taby usprawiedliwiona przed Bogiem, gdyby chociaz czynita pokutg na
rok przed $miercia, ale skoro tego nie czynita, otrzymuje wyrok $mier-
ci*’, zostaje wiec wydana do wiezienia pickta w glgbinach piekiel, gdzie
bedzie pozostawiona az do dnia sgdu ostatecznego®. Jak zaznaczaja ba-
dacze apokalips, wywodzacy sie stad podzial na piekto gorne i dolne
zostal rozpropagowany przez Augustyna z Hippony i Grzegorza Wiel-
kiego. W $redniowieczu piekto goérne zidentyfikowano z pewng prze-
strzenig, ktora pod koniec XII wieku nazwano czy$écem®'.

% Por. Apocalypsis Pauli, w: Apokryfy Nowego Testamentu, s. 241-279.

Por. Apocalypsis Pauli 13, 1-2, w: Apokryfy Nowego Testamentu, s. 250.
Por. Apocalypsis Pauli 14, 1-9, w: Apokryfy Nowego Testamentu, s. 250-252.
57 Por. Apocalypsis Pauli 15,1-16,6, w: Apokryfy Nowego Testamentu, s. 252-254.
58 Por. Apocalypsis Pauli 17,1-18,2, w: Apokryfy Nowego Testamentu, s. 254-256.
59 Por. Apocalypsis Pauli 17,4, w: Apokryfy Nowego Testamentu, s. 255.
Por. Apocalypsis Pauli 18,2, w: Apokryfy Nowego Testamentu, s. 256.

1 Por. R. Casey, The Apocalypse of Paul, JTS 34 (1933) s. 1-3; T. Silverstein, Did
Dante Know the Vision of Saint Paul? ,(Harvard) Studies and Notes in Philology and Li-

55
56

60
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3.4. Koncepcja ognia oczyszczajacego

W Prognosticum 11 19 Julian po raz kolejny propaguje tez¢ o istnie-
niu po $mierci fizycznej stanu oczyszczenia, ktoremu poddawane sg du-
sze ludzi uznane za niedoskonate, gdyz za zycia popehili grzechy male
1 lekkie (np. uporczywe moéwienie w sposob gnusny, niekontrolowany
$miech, martwienie si¢ o rodzinny majatek), a nie odpokutowali za nie
kanonicznie.

I1. XVIIII. Qvod post mortem pvrgatorivs ignis esse credatvr.

Purgatorium ignem post mortem esse, multorum tractatorum cognouimus
sententiis definitum. Inter quos Augustinus egregius doctor, licet eum in hac
uita fidelibus accidere posse testetur, tamen et post mortem definit eum, pro
leuibus culpis quibusdam esse futurum, contestans quod idem ipse ignis pur-
gatorius, qui nunc a quibusdam contemnitur et paruus putatur, multo grauir
existat, ‘quam quidquid potes homo pati in hac uita’®>. Gregorius quoque de
hoc purgatorio igne sic dicit: ‘Pro quibusdam leuibus culpis esse ante iudi-
cium purgatorius ignis credendus est, pro eo quod ueritas dicit, quia si quis in
sancto Spiritu blasphemiam dixerit, neque in hoc saeculo remittetur ei neque
in futuro®. In qua sententia datur intellegi, quasdam culpas in hoc saeculo,
quasdam uero in futuro posse laxari, quod enim de uno negatur, consequens
intellectus patet quia de quibusdam conceditur. Sed tamen, un praedixi, hoc de
paruis minimisque peccatis fieri posse credendum est [...] quae cuncta etiam
post mortem grauant, si adhuc in hac uita positis minime fuerint relaxata.
Nam et cum Paulus dicat Christum esse fundamentum, atque subingat: [...]%.
Quamuis hoc de igne tribulationis in hac nobis uita adhibito possit intellegi,
tamen si quis haec de igne futurae purgationis accipiat, pensandum sollicite
est, quia illum dixit per ignem posse saluari, non qui super hoc fundamentum
ferrum, aes uel plumbum aedificat, id est, peccata maiora et idcirco duriora,

terature” 19 (1937) s. 231-247; J.-M. Rosenstiehl, Tartarouchos-Temelouchos. Contribu-
tions a l’étude de I’ Apocalypse apocryphe de Paul, w: Deuxieme journée d’études Coptes:
Strasbourg 25 mai 1984, Louvain 1986, s. 29-56; Le Goff, Narodziny czyséca, s. 68-71.

62 Por. Augustinus, Enarrationes in Ps. 37, 3, 34-35: ,,co mozna wycierpie¢ w tym
zyciu”, th. J. Sulowski, Sw. Augustyn, Objasnienie Psalméw (Ps 36-57), PSP 38, Warsza-
wa 1986, s. 42.

6 Mt 12,32.

% 1Kor 3,12.13.15.
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atque tunc iam insolubilia; sed ligna, faenum, stipula, id est, peccata minima
atque leuissima, quae ignis facile consumat. Hoc tamen sciendum est, quia il-
lic saltim de minimis nil quisque purgationis obtinebit, nisi bonis hoc actibus
in hac adhuc uita positus, ut illic obtineat, promereatur’,

W argumentacji patrystycznej Julian stosowal wybrane teksty z Au-
gustyna z Hippony (z Ennarratio in Psalmum XXXVII: teza o mozliwos$ci
oczyszczenia duszy zardéwno za zycia, jak 1 po $mierci; teza o oczyszcza-
niu duszy w zaswiatach za pomocg ognia oczyszczajacego; teza o cier-
pieniu w zaswiatach, bolesniejszym niz cokolwiek, co czlowiek moze
cierpie¢ w doczesno$ci)®® oraz teksty Grzegorza Wielkiego (z Dialogo-
rum IV 41: teza o przynaleznosci do depozytu wiary chrzescijanskiej
doktryny o oczyszczeniu po$miertnym duszy z lekkich przewinien za po-
mocg ognia oczyszczajacego, przed sadem ostatecznym)®’.

Podstawe biblijng dla tak wyrazonej doktryny o stanie po$miertnego
oczyszczenia duszy stanowily nastepujace fragmenty Nowego Testamen-
tu: Mt 12,321 1Kor 3,12.13.15. T. Stancati uznatl, ze

fundamenty biblijne doktryny sg odnalezione w Mt 12,32 za pomocg egze-
gezy bardzo, a nawet zbyt swobodnej wobec tekstu, a takze w stynnym frag-
mencie 1Kor 3,12.13.15, cytowanym przez wielu autoréw okresu patrystycz-
nego, gdzie Pawel méwi temu, ktory buduje, to jest ewangelizuje i katechizu-
je wspolnote wiernych drewnem, sianem, stoma, czyli $srodkami ulegajacymi
zniszczeniu, ze wobec niepowodzenia takiego stabego przepowiadania ewan-
gelizujacy jest zbawiony, ale jakby przechodzac przez ogien. Ta sytuacja zo-
staje przypisana, za pomocg mato przekonujacego przejscia logicznego, do
przysztego oczyszczenia po $mierci, nawet jesli Grzegorz Wielki zaznacza,
ze to, co powiedziat Pawetl, moze by¢ odniesione do przesladowan podczas
zycia ziemskiego®®.

65 Tulianus Toletanus, Prognosticum 11 19. Por. Gregorius Magnus, Dialogorum
1V 41; Petrus Lombardus, Distinctio XXI 1-5.

% Augustinus, Enarrationes in Ps. 37, PSP 38, s. 40-60. Por. J. Ntedika, L évolution
de la doctrine du Purgatoire chez saint Augustin, Paris 1966; Le Goff, Narodziny czyséca,
s. 108-141.

7 Gregorius Magnus, Moralia 4, 41. Por. R. Atwell, From Augustine to Gregory the
Great: An Evaluation of the Emergence of the Doctrine of Purgatory, JEH 38/2 (1987)
s. 173-186; Le Goff, Narodziny czyséca, s. 108-141; M. Dunn, Gregory the Great, the
Vision of Fursey, and the origins of purgatory, ,,Peritia” 14 (2000) s. 238-254.

68 Por. Tulianus Toletanus, Prognosticum futuri saeculi, s. 397 (t. wtasne).
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Z punktu widzenia egzegezy historyczno-krytycznej stabo$¢ stoso-
wanej przez Juliana z Toledo swobodnej interpretacji biblijnej, przed-
stawianej jako podstawa skrypturystyczna dla wywodu o istnieniu sta-
nu posmiertnego oczyszczenia dusz, jest oczywista. Wedlug Grzegorza
Wielkiego, ktérego zdanie Julian podziela, tekst Mt 12,32 ma dowodzic¢,
ze niektore przewinienia popetnione przez chrzes$cijanina moga by¢ od-
pokutowane za ziemskiego zycia, inne (tzw. przewinienia lekkie) w przy-
sztym $wiecie przed sagdem ostatecznym, za pomocg ognia oczyszcza-
jacego. Takiego dowodzenia nie mozna jednak logicznie wyprowadzié¢
z cytowanego tekstu Mateusza.

Mt 12,31-32 zawiera logion Jezusa dotyczacy grzechu przeciw Du-
chowi Swictemu. Kazdy z jego wersetow ma strukture paralelizmu anty-
tetycznego, tworzacego przeciwstawne do siebie konstrukcje (Mt 12,31:
bluznierstwo wobec ludzi, ktére bedzie odpuszczone — bluznierstwo prze-
ciw Duchowi, ktore nie bedzie odpuszczone; Mt 12,32: stowo przeciw-
ko Synowi Cztowieczemu, ktére bedzie odpuszczone — stowo przeciwko
Duchowi, ktore nie bedzie odpuszczone)®. Takze teologia Mt 12,32 jest
jednoznaczna: istnieje opozycja pomi¢dzy byciem z Jezusem, a sprzeci-
wem wobec Niego, czego wyrazem jest zaprzeczanie postannictwu Jezu-
sa (np. faryzeusze z Mt 12,22-29 nieuznajacy w dziatalnosci Chrystusa
znakow wskazujacych na nastanie eschatologicznego panowania Boga).
Stad wersety Mt 12,31-32, ktére dowodza, ze jezeli faryzeusze rzeczy-
wiscie przypisuja Jezusowi dziatanie moca Belzebuba i nie dostrzegaja
w Jego postannictwie obecnosci Ducha Swietego, to popadaja w grzech,
ktory nie moze by¢ odpuszczony’. Tekst Mt 12,31-32 nie moze wiec
stanowic¢ biblijnej podstawy dla rozwazan o potencjalnym stanie oczysz-
czenia dusz po $mierci fizyczne;j.

Podobnie nieuzasadnione biblijnie w Prognosticum jest wyjasnianie
stanu posredniego za pomocg 1Kor 3,12.13.15. Grzegorz Wielki, a za nim
Julian z Toledo, niepoprawnie zaktadaja, ze tekst Pawtowy odnosi si¢ do
ogotu wierzacych, a ogien moze oznacza¢ zaro6wno udrgki doczesne, jak
1 udreki posmiertne. Metafora Pawlowa o budowaniu na fundamencie

% Por. J. Homerski, Ewangelia wedtug sw. Mateusza. Wstep — przekiad z orygina-
tu — komentarz, Poznan 1979, s. 209; J. Gnilka, Das Matthdusevangelium. Kommentar
zu Kap. 1,1 — 13,58, Freiburg — Basel — Wien 1986, s. 459-460; A. Paciorek, Ewangelia
wedlug swietego Mateusza. Rozdzialy 1 — 13, Czgstochowa 2005, s. 544.

0 Por. P. Goniszewski, Jezus, Belzebub i nieodpowiedzialne stowa: egzegeza pe-
rvkopy Mt 12,22-37 z hebrajskiej wersji Ewangelii wg sw. Mateusza (ShemTob), ,,Studia
Koszalinsko-Kotobrzeskie” 21 (2014) s. 24.
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Chrystusa dzieta ewangelizacyjnego ze ,,ztota, ze srebra, z drogich ka-
mieni” zostaje zinterpretowana przez Grzegorza i Juliana jako budowa-
nie z ,,zelaza, brazu czy otowiu”, czyli przez ,,grzechy najci¢zsze, a ze
najcig¢zsze to prawie nieprzebaczalne, ale przez drewno, siano i stome, to
jest przez grzechy najmniejsze i najlzejsze, ktore ogien tatwo trawi”. Wa-
runkiem uzyskania oczyszczenia z grzechow lekkich jest zaangazowanie
za zycia w pelienie dobrych uczynkow, ktore zostang zrekompensowane
po $mierci. Jednak tak przeprowadzone przez Grzegorza i Juliana wnio-
skowanie teologiczne w zaden sposéb nie wynika z tekstu Pawtowego.

Metafora z 1Kor 3,12-13, odnoszaca si¢ do szesciu materiatow bu-
dowlanych, ktore zostang poddane probie ognia (ztoto, srebro, drogie
kamienie, drzewo, trawa, stoma), uwypukla czas proby dzialan misjonar-
skich. Wazne jest, aby zda¢ sobie sprawe, ze Pawel nie méwi tu o czy-
nach poszczegolnych chrzescijan, jak si¢ czesto przypuszcza, ale o ewan-
gelizacyjnej pracy misjonarzy chrzescijanskich. Oznacza to, ze nie kazde
dziatanie misjonarskie przetrwa probe ognia’'. Taka obrazowos¢ jest za-
czerpnigta z tradycji biblijnej (Iz 29,6; 66,16; Ml 3,19; 2Tes 1,8) i apo-
kryficznych apokalips (Testament Abrahama 13,11-13; Apokalipsa sy-
ryjska Barucha 48,38-39) 1 w swym znaczeniu zbliza si¢ do obrazu sadu
Bozego, ktory przyjdzie w ogniu’.

Opisana przez Pawta w 1Kor 3,14-15 proba ognia moze mie¢ dwo-
jaki skutek: pozytywny (za dzieto dobrze wykonane, ktére przetrwato
probe ognia, nalezna jest zaptata; w perspektywie eschatologicznej —
w domysle — nagroda jest zbawienie wiernych) lub negatywny (za dzieto
zle wykonane budowniczy ponosi szkode, cho¢ sam budowniczy-ewan-
gelizator ocaleje). Okreslenia z 1Kor 3,15 ,,jakby przez ogien” nie mozna
uzna¢ za formalny dowod za istnieniem czys$céca. Termin ,,ogien” z 3,15
nie oznacza tez ognia sadu, ale wskazuje, ze zli nauczyciele bedg zbawie-
ni, cho¢ sami poniosg szkode, przechodzac przez jaki$ rodzaj eschatolo-

I Por. A. Robertson — A. Plummer, 4 Critical and Exegetical Commentary on the
First Epistle of St Paul to the Corinthians, The International Critical Commentary on the
Holy Scriptures of the Old and New Testament, Edinburgh 1986, s. 64; J.A. Fitzmyer,
First Corinthians. A New Translation with Introduction and Commentary, The Anchor
Yale Bible, Yale 2008, s. 193.

2 Por. R. Heiligenthal, Revelations by Fire: 1 Corinthians 3,13, ,,Bible Translator”
44/2 (1993) s. 242-244; R. Heiligenthal, The Testing by Fire of the Builders’ Works: 1 Co-
rinthians 3,10-15, ,,New Testament Studies” 40 (1994) s. 89-104; Fitzmyer, First Corin-
thians, s. 200-201; M. Rosik, Pierwszy List do Koryntian. Wstep, przekiad z oryginatu,
komentarz, Nowy Komentarz Biblijny 7, Cz¢stochowa 2009, s. 174-175.
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gicznego oczyszczenia, tak jak co$, co przechodzi przez ogien, z trudem
unika zniszczenia. W 1Kor 3,15 nie ma zatem idei o czy$écu, gdyz Pawet
ma tu na mysli nie tyle wszystkich ochrzczonych, ale wlasnie ewange-
lizatoro6w oraz owoc ich pracy. Pawel wyjasnia, ze oczyszczenie nastapi
w dniu paruzji, a nie wcze$niej. Tekst 1Kor 3,15 nie odnosi si¢ zatem do
dobrych uczynkéw pojedynczego chrzescijanina, ale do indywidualnego
zbawienia chrzescijanskiego ewangelizatora oraz do waznosci i skutecz-
nosci jego postugi apostolskiej. Kazda praca apostolska bowiem, dobra
czy zla, jest znana Bogu i zostanie przez Niego osadzona na koncu cza-
sow. Pomimo tego, jak podkresla Joseph A. Fitzmeyer, od czasow Grze-
gorza Wielkiego (540-604) werset ten, jak i caly fragment 1Kor 3,11-15
byly cytowane w nauczaniu Ko$ciota zachodniego jako odnoszace si¢ do
,0CZyszczajacego ognia czyscca” (Gregorius Magnus, Dialogorum 4, 41,
5: ,,de igne futurae purgationis”) czy ,,ognia przysztego oczyszczenia”.
1Kor 3,11-15 byt tez cytowany przez Pierwszy Sobor Lyonski w liscie
Sub catholicae professionale ogloszonym w 1254 roku. To nauczanie
ko$cielne przyjmuje jednak zbyt swobodng interpretacj¢ nie tylko me-
taforycznego znaczenia 1Kor 3,11-15, ale takze nadaje bardzo arbitralng
wyktadni¢ innym fragmentom biblijnym (2Mch 12,39-45; Mt 12,32.36).
Dlatego zdaniem Fitzmayera Joseph Cevetello trafnie uznal, ze naucza-
nie koscielne dotyczace czyscca opiera si¢ na tradycji’, a nie na Pismie
Swietym, a Joachim Gnilka wykazat, ze tradycja ta nie jest ani doktadna,
ani stata’™.

4. Zakonczenie

Argumentacja teologiczna Juliana z Toledo stosowana w traktacie
Prognosticum futuri saeculi jest w duzym stopniu wtérna. Autor w meto-
dzie dowodzenia prawdziwosci teorii 0 ogniu oczyszczajagcym posmiert-
nie dusze korzysta przede wszystkim z mysli eschatologicznej wypraco-

3 Por. Fitzmyer, First Corinthians, s. 201. Zob. J.E.X Cevetello, Purgatory: In the
Bible, w: New Catholic Encyclopedia, t. 11, ed. T. Carson, Detroit 2003, s. 824-825. Ana-
logicznie: G.D. Fee, The First Epistle to the Corinthians, The New International Com-
mentary on the New Testament, Grand Rapids 1987, s. 142-145; H. Conzelmann, 4 Com-
mentary on the First Epistle to the Corinthians, Hermeneia — A Critical and Historical
Commentary on the Bible, Philadelphia 1975, s. 76-77.

" Por. J. Gnilka, Ist I Kor 3,10—15 ein Schriftzeugnis fiir das Fegfeuer? Eine exege-
tisch-historische Untersuchung, Diisseldorf 1955.
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wanej przez uznane autorytety Kos$ciota zachodniego: Augustyna z Hip-
pony, Grzegorza Wielkiego, Juliana Pomeriusza. Argumentacja ze zgody
jest jego zdaniem najbardziej przekonujgca i1 stanowi fundament naucza-
nia ko$cielnego rozumianego jako autorytarne i trwate.

Autor toledanski marginalnie traktuje argumentacj¢ biblijna, ktora
ma by¢ jedynie potwierdzeniem tez przyjetych wczesniej z autorytetu
Ojcow zachodnich. Najczesciej jest to interpretacja alegoryczna, rza-
dziej literalna. Podstawowe koncepcje eschatologiczne, potwierdzajace
W jego opinii ide¢ posmiertnego oczyszczania dusz chrzescijanskich
przed sadem ostatecznym, jak i istnienie dusz po $mierci fizycznej ciat
czy natychmiastowe wynagrodzenie dusz po $mierci fizycznej cial,
wynikaja zrédlowo z filozofii greckiej. Kwestia leczenia dusz w za-
Swiatach czy ognia oczyszczajacego dusze jest zapozyczeniem z jude-
ochrzescijanskich apokryficznych apokalips. Dowody skrypturystyczne
sg przytaczane arbitralnie oraz literalnie 1 stanowig zabiegi retoryczne
wykorzystywane do narzucenia tekstowi biblijnemu tresci ponadstow-
nej. Cytaty biblijne majace uzasadnia¢ tezy o eschatologii posredniej
niczego nie dowodza, gdyz w tekscie biblijnym na poziomie znaczenia
sensu dostownego, zamierzonego przez autora biblijnego, takie tresci
po prostu nie istniejg. Julian nie stara si¢ wydoby¢ oryginalnego zna-
czenia tekstu biblijnego w sensie egzegetycznym, a jego argumentacja
biblijna jest aprioryczng interpretacjg tekstu biblijnego przy nadawaniu
mu znaczenia ponadstownego.

Julian stosuje zatem eisegez¢ biblijng. Egzegeze bowiem traktuje
jako uzasadnienie dla uprzednio zatozonych tez patrystycznych. Przeto
kolejnos¢ jego argumentacji zdaje si¢ by¢ nastepujaca: teza teologiczna
przyjeta apriori, uzasadnienie patrystyczne, potwierdzenie biblijne wzig-
te z Ojcow. Argumenty biblijne sg stosowane na podstawie do$¢ swobod-
nej interpretacji, fundamentem jest interpretacja hellenistyczna (orficka,
platonska).

Paradoksalnie wigc tekst traktatu, ktory zawierat argumentacje teolo-
gicznie wtorng, a biblijnie bardzo dowolng i ponadstowna, zostat jednak
uznany za najpetniejszy wyklad wczesnosredniowieczny o przysziym
czy$écu.
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