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Autorytet Piotra Apostola w aktach soborow
pierwszego tysiaclecia

The Authority of Peter the Apostle in the Acts of the First Millennium
Councils

ks. Marek Gilski', ks. Damian Wasek?

Summary: The paper discusses the issue of Peter the Apostle’s authority as it emerges
from the acts of the first millennium councils. Peter is portrayed as an authority on doc-
trine and morality, a model for dealing with wrongdoing, and a promoter of a pastoral
ministry based on religious freedom. The emperors regarded him as a model of the de-
fender of the faith; the popes perceived him as a doctrinal and, on occasion, jurisdictional
authority; and the conciliar debate participants looked at Peter as an example of how to
deal with wicked oaths. The reference to Peter’s authority is determined by the function
held and the circumstances.

Keywords: Peter; acts of councils; relationship Peter-pope

Szukajac powoddéw dla podjecia tytulowego zagadnienia, dwa wy-
daja si¢ najistotniejsze. Po pierwsze, od pewnego czasu toczy si¢ debata
wokot charakteru prymatu papieskiego. Jedng z gtownych jej inspiracji
byta prosba Jana Pawtla 11 z encykliki Ut unum sint:

To, co dotyczy jednosci wszystkich chrzescijanskich Wspdlnot, wchodzi
oczywiscie w zakres spraw objetych postuga prymatu (...). Jestem przekona-
ny, ze ponosze w tej dziedzinie szczeg6lna odpowiedzialnosc, ktora polega
przede wszystkim na dostrzeganiu ekumenicznych dazen wiekszosci chrze-
scijanskich Wspolnot i na wstuchiwaniu si¢ w kierowana do mnie prosbe,
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abym znalazl takg forme¢ sprawowania prymatu, ktéra nie odrzucajac bynaj-
mniej istotnych elementdéw tej misji, bytaby otwarta na nowa sytuacje’.

W odpowiedzi na papieski apel o pomoc w znalezieniu nowej formy
sprawowania jego urzedu pojawito si¢ wiele ciekawych publikacji teolo-
gicznych* oraz dokument Kongregacji Nauki Wiary®. Wszystkie one sta-
wiaty sobie pytanie o te ,,istotne elementy” prymatu, szukajac ich w tek-
stach pierwszych wiekdéw chrzescijanstwa. Papiestwa wprawdzie nie
udato si¢ zreformowac, ale samo zagadnienie pozostato aktualne, czego
dowodem jest powtorzenie prosby Jana Pawta Il przez papieza Francisz-
ka w jego programowej adhortacji Evangelii gaudium®. Wciaz potrzebu-
jemy wskazowek dla wtasciwego odczytania Tradycji w obszarze natury
prymatu biskupa Rzymu, a analiza akt bedacych zrodtem tego artykutu,
wydaje si¢ tu by¢ kluczowa.

Po drugie, w ostatnich dekadach daje si¢ zauwazy¢ znaczacy wzrost
zainteresowania aktami soboréw pierwszego tysigclecia. Jest to zwigza-
ne z publikowaniem zaréwno ich krytycznych wydan’, jak i przektadow

3 Jan Pawel II, Encyklika ,, Ut unum sint”. O dziatalnosci ekumenicznej 95, Wro-

ctaw 2017.

4 Por. The Exercise of the Primacy. Continuing the Dialogue, red. P. Zagano —
T.W. Tilley, New York 1998; M.J. Buckley, Papal primacy and the episcopate: towards
a relations understanding, New York 1998; H.J. Pottmeyer, Towards a Papacy in Commu-
nion. Perspectives from Vatican Councils I & I, New York 1998; H.J. Pottmeyer, Die Rol-
le des Papsttums im Dritten Jahrtausend, Freiburg im Breisgau 1999; J.R. Quinn, 7he Re-
form of the Papacy. The Costly Call to Christian Unity, New York 1999; O. Clément, Rzym
inaczej. Prawostawny wobec papiestwa, t. M. Zurowska, Warszawa 1999; W. Henn, The
honor of my brothers.: a short history of the relation between the Pope and the bishops,
New York 2000; Church Unity and the Papal Office. An Ecumenical Dialogue on John
Paul II's Encyclical ,,Ut Unum Sint”, red. C.E. Braaten — R.W. Jenson, Grand Rapids —
Cambridge 2001; How Can the Petrine Ministry Be a Service to the Unity of the Universal
Church?, red. J.F. Puglisi, Grand Rapids — Cambridge 2010; A.A.J. DeVille, Orthodoxy
and the Roman Papacy. ,,Ut Unum Sint” and the Prospects of East-West Unity, Notre
Dame 2011.

5 Por. Kongregacja Nauki Wiary, Prymat nastepcy Piotra w tajemnicy Kosciota,
w: W trosce o pelnig wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1995-2000, red. J. Kro-
likowski — Z. Zimowski, Tarnow 2002, s. 57-65.

¢ Por. Franciszek, Adhortacja Apostolska ,, Evangelii Gaudium” 31, Czestochowa
2014.

7 Por. Concilium Universale Ephesenum, ed. E. Schwarz (grecka kolekcja: ACO
I, 1.1-7, Berlin 1927-1929; facinska kolekcja: ACO 1, 2-5, Berlin 1922-1927) (dale;j:
CUE); Concilium Universale Chalcedonense, ed. E. Schwarz, ACO II, Berlin — Leipzig
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na jezyki nowozytne®. Badania nad przebiegiem soborow skoncentrowa-
ne sg nie tylko na problematyce historycznej (rekonstrukcja przebiegu
wydarzen)® i teologicznej (argumentacja)'®, ale takze na zagadnieniach
formalnych (metodyka tworzenia akt, stopien ich zachowania, wiarygod-
no$¢ zawartych w nich informacji)''. Pomimo tak szerokiego zaintereso-
wania aktami soborowymi niewiele jest publikacji, ktore traktowatyby
jakie$ zagadnienia przekrojowo z punktu widzenia akt soborowych!?,
Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie, jaka rol¢ w debatach so-
borowych odgrywa autorytet §w. Piotra. Tak postawiony cel sprowadza

1933-1937 (dalej: CUCH); Concilium Universale Constantinopolitanum sub lustiniano
habitum, ed. J. Straub, t. 1, Concilii Actiones 8, Appendices Graecae — Indices, Berolini
1971 (dalej: CUCSIH); Concilium Universale Constantinopolitanum Tertium, ed. R. Rie-
dinger, t. 1-2, Berlin 1990-1992 (dalej: CUCT); Concilium Universale Nicaenum Secun-
dum, ed. E. Lamberz, t. 1-3, Berlin — Boston 2008-2016 (dalej CUNS); Gesta sanctae ac
universalis octavae synodi quae Constantinopoli congregata est Anastasio bibliothecario
interprete, ed. C. Leonardi — A. Placanica, Florence 2012 (dalej: GSAUCS). Poniewaz
jednak ttumaczenia akt Soboru Efeskiego i Chalcedonskiego dokonane przez Price’a wy-
dajg si¢ zawiera¢ bardziej poprawng kolejnos¢ sesji, w artykule idziemy za nig, podajac
numer sesji za wydaniem Price’a, a tekst oryginalny — za wydaniem Schwarza.

8 Por. R. Price — M. Gaddis, The Acts of the Council of Chalcedon, t. 1-3, Liverpool
2007; R. Price, The Acts of the Council of Constantinople of 553, t. 1-2, Liverpool 2012;
R. Price, Acts of the Second Council od Nicea (787), t. 1-2, Liverpool 2018; R. Price,
The Council of Ephesus of 431. Documents and Proceedings, Liverpool 2022; R. Price —
F. Montinaro, The Acts of the Council of Constantinople IV (869-870), Liverpool 2022.

® Por. R.M. Price, Presidency and Procedure at the Early Ecumenical Councils,
<Annuarium historiae conciliorum” 41 (2009) s. 241-274; M. Whitby, An Unholy Crew?
Bishops Behaving Badly at Church Councils, w: Chalcedon in Context. Church Councils
400-700, ed. R. Price — M. Whitby, Liverpool 2011, s. 178-196.

10 Por. D.M. Gwynn, The Council of Chalcedon and the Definition of Christian Tra-
dition, w: Chalcedon in Context. Church Councils 400-700, ed. R. Price — M. Whitby,
Liverpool 2011, s. 7-26; A. Louth, Why did the Syrians reject the Council of Chalcedon,
w: Chalcedon in Context. Church Councils 400-700, ed. R. Price — M. Whitby, Liverpool
2011, s. 107-117.

" Por. R. Price, The Council of Chalcedon (451): A Narrative, w: Chalcedon in
Context. Church Councils 400-700, ed. R. Price — M. Whitby, Liverpool 2011, s. 70-91;
R. Price, Truth, Omission, and Fiction in the Acts of Chalcedon, w: Chalcedon in Con-
text. Church Councils 400-700, ed. R. Price — M. Whitby, Liverpool 2011, s. 92-106;
C. Roueché, Acclamations at the Council of Chalcedon, w: Chalcedon in Context. Church
Councils 400-700, ed. R. Price — M. Whitby, Liverpool 2011, s. 169-177; T. Graumann,
The Acts of the Early Church Councils. Production and Character, Oxford 2021.

12 Por. np. M. Cholewa, Problematyka dziecka w aktach soboréw pierwszego tysigc-
lecia, Krakow 2023.
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si¢ do koniecznosci odpowiedzi na szereg pytan szczegétowych: w jakie-
go rodzaju argumentacji przywotywany jest §w. Piotr Apostol? Jaki jest
zwigzek przywodcy Apostolow z papiezem? Czy Piotr jest autorytetem
moralnym? Jak Ojcowie soborowi odnosili si¢ do odczytywanych na so-
borach tekstow lub do ustnych wypowiedzi, w ktérych przywotywano
postac tego Apostota?

Akta pierwszych dwoch soboréw nie zachowaty si¢ do naszych cza-
s6w'. Dlatego przedmiotem badan stang si¢ akta soborow od efeskiego
(431) po konstantynopolitanski IV (869). W artykule zostang wykorzy-
stane nastepujace metody: metoda analizy semantycznej, ktora pozwo-
li w oparciu o kontekst ustali¢ znaczenia stow, stuzacych do opisania
charakteru autorytetu Piotra, oraz metoda synchroniczna, ktéra pozwoli
na stworzenie panoramy zagadnien, bez prezentowania ewolucji zmian
dokonujacych si¢ na przestrzeni historii.

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze nie zawsze, gdy w aktach soboro-
wych pojawiaja si¢ wzmianki o Piotrze, traktowany jest on jako autorytet.
Niejednokrotnie refleksja Ojcow soborowych koncentruje si¢ na réznych
mozliwych interpretacjach stow przywddcy Apostoldéw, zawartych czy
to na kartach Ewangelii, czy to w Dziejach Apostolskich, czy to w jego
listach'.

13 Akta Pierwszego Soboru Nicejskiego oraz Pierwszego Soboru Konstantynopo-
litanskiego nigdy nie istniaty. Nie protokotowano wypowiedzi uczestnikow soborowych
debat. Chociaz anonimowa Historia Kosciota z konca V wieku, autorstwa Pseudo-Ge-
lazego z Kyziku, opowiada o znalezieniu akt Pierwszego Soboru Nicejskiego w bardzo
starej ksigdze na strychu, to jednak jej przekaz nie wydaje si¢ wiarygodny. Zachowaty si¢
natomiast zaréwno lista obecnosci biskupow uczestniczacych w Pierwszym Soborze Ni-
cejskim, kanony, wyznanie wiary i kilka odnoszacych si¢ do dorobku tego zgromadzenia
listow, jak 1 wyznanie wiary oraz kanony Pierwszego Soboru Konstantynopolitanskiego.
Por. Graumann, The Acts of the Early Church Councils. Production and Character, s. 18.

14 7 taka sytuacja mamy do czynienia np. przy analizie fragmentéw dziet przypisy-
wanych Teodorowi z Mopsuestii podczas Drugiego Soboru Konstantynopolitanskiego.
Podczas czwartej sesji odczytano fragmenty tekstow przypisywanych Teodorowi z Mop-
suestii. W jednym z nich Teodor wktada w usta Jezusa odpowiedZ na stowa Piotra, kto-
ry chciat Go powstrzymac przed pdjsciem na $mier¢. Komentujac Mt 16,22-23, Teodor
stwierdza, ze Jezus nie uwazat Smierci za hanbg (confusio) i nie zamierzat przed nig ucie-
kaé¢. Zniesie do§wiadczenie $mierci ze wzgledu na jej pozytywne nastepstwa (pro pluri-
mis bonis futurae) zardwno dla siebie, jak i dla innych (in quibus et ipse fuero et per me
omnes). Jezus wzywal Piotra, aby nie zasmucat i nie niepokoit Jego ducha (ne mihi ani-
mum laedas neque turbes) przez odwodzenie Go od $mierci jako czego$ zastugujacego na
hanbe (CUCSIH, s. 46). Kolejne przytoczone teksty jasniej wskazujg na logike oskarzy-
cieli Teodora. Sugeruja one, ze Jezus, upominajac Piotra, nie chciat, aby 6w utrudniat Mu
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Artykut sktada si¢ z czterech czesci, ktore wyznaczajg cztery obsza-
ry, w ktorych Piotr ukazywany jest jako autorytet. Chodzi o przestrzen
doktryny, moralnosci, wolnosci religijnej oraz adekwatnej reakcji na zto.

1. Autorytet doktrynalny

Pierwszy gtos na temat Apostota Piotra, jego roli i zwigzku z kazdym
kolejnym papiezem, pojawit si¢ na Soborze Efeskim. Po przybyciu lega-
tow Celestyna, podczas sesji, ktora odbyta si¢ 11 lipca 431 roku, repre-
zentujacy papieza prezbiter Filip wypowiedzial nastepujace stowa:

Dla nikogo nie ulega watpliwosci, a raczej jest to wiadome od wszystkich
wiekow, ze $wigty 1 najbardziej btogostawiony Piotr — przywodca i glowa
Apostotow, filar wiary i fundament Kos$ciota katolickiego — otrzymat klu-
cze krolestwa od naszego Pana Jezusa Chrystusa, Zbawiciela i Odkupiciela
rodzaju ludzkiego i zostata mu powierzona wtadza zwigzywania i rozwiazy-
wania grzechow, a takze zyje i sprawuje sad, az dotad i na zawsze, za posred-
nictwem swoich nastepcow’.

Legat nie tylko okresla papieza mianem ,,przywodcy i glowy Apo-
stotow” (6 £€apyog Kol KEQUAT TV AmocTOAwV) oraz ,,filara wiary i fun-
damentu Kosciota” (0 ximv tfig mictews, 6 Ogpéiiog g ékkAnoiag), lecz
takze akcentuje fakt, ze Piotr dalej zyje i wydaje osad za posrednictwem
swoich nastepcow (£wg vV kai del €v Toig €ovTod daddyo1g kol LMt Kol
dwaler). W przekonaniu prezbitera Filipa istnieje $cisty zwigzek miedzy

péjscie na meke. Sam Jezus natomiast potrzebowat pomocy aniota, aby przetrwaé zbliza-
jace si¢ nieszczescia (ad tolerantiam inminentium malorum). Dopiero po zmartwychwsta-
niu i wstapieniu do nieba stat si¢ niepodlegajacym cierpieniu ani zmianom (post resur-
rectionem autem ex mortuis et in coelos ascensum inpassibilis factus est et inmutabilis)
(CUCSIH, s. 48-49). Teodor przytacza stowa Piotra z Dziejow Apostolskich, w ktorych
nakazuje on, aby kazdy przyjat chrzest w imi¢ Jezusa (Dz 2,38), i faczy je z tekstem Paw-
towym (1Kor 10,2) o chrzcie w imi¢ Mojzesza w obtoku i w morzu (CUCSIH, s. 50-51),
gubigc w ten sposob wyjatkowos¢ chrzescijanskiego chrztu. Wyjasnia rowniez sens stow
psalmu (Ps 16,10), przytoczonego przez Piotra w tym samym kazaniu (Dz 2,31). Apo-
stot odniodst do Jezusa stowa, ze Jego ciato nie ulegnie zepsuciu, a dusza nie pozostanie
w szeolu. W przypisywanej Teodorowi interpretacji tej wypowiedzi pojawia si¢ sugestia,
ze w stowach Piotra nie chodzi tylko o Jezusa, ale o kazdego cztowieka (CUCSIH, s. 54).
Por. takze CUCT, s. 250, 354. O obrazach Piotra i Pawta: CUNS, s. 668.
15" Collectio Vaticana 106,31, ACO 1, 1 3, 60 (tt. M. Gilski).
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Piotrem a kazdorazowym biskupem Rzymu. W rozporzadzeniach papie-
zy ujawnia si¢ 0sad samego przywodcy Apostotow. Decyzje papiezy sa
zatem decyzjami samego Piotra.

W aktach Soboru Chalcedonskiego (I sesja) znajduja si¢ fragmenty
protokotéw z synodu efeskiego z 449 roku (synod zbdjecki). W nich po-
jawia si¢ wzmianka o Piotrze Apostole. Pada ona z ust Hilarego, rzym-
skiego diakona, legata papieskiego, ktorego wystapienie byto thumaczone
na jezyk grecki przez Florencjusza, biskupa Lidii. Hilary najpierw stwier-
dza, ze papiez jest obecny na synodzie za posrednictwem swoich legatow
(8v uiv dwtpiperv Evtavba), ktoérzy — papiez nie ma co do tego zadnych
watpliwosci — zrobig wszystko, aby zadba¢ o czystos$¢ katolickiej wiary
i szacunek (evAdPeiav) dla §w. Piotra Apostotal®. Rola przedstawicieli
papieza polega nie tylko na trosce o czystos¢ wiary, ale 1 na krzewieniu
szacunku dla Piotra.

W tych samych aktach pojawia si¢ rowniez list Cyryla Aleksandryj-
skiego do Jana z Antiochii, odczytany na synodzie w Konstantynopolu
(448). Autor powoluje si¢ w nim na fragment Pierwszego Listu §w. Piotra
Apostola o cierpieniu Jezusa w ciele (1P 4,1), a nie w naturze boskie;j.
Przywodce Apostotow okresla mianem ,,wszechmadrego” (néveopoc)'’,
traktujac jego wypowiedz jako punkt odniesienia.

Podczas dyskusji, ktora wywigzala si¢ po odczytaniu kolejnych pro-
tokotow z synodu konstantynopolitanskiego, wypowiedz Piotra, biskupa
Koryntu, spotkata si¢ z aklamacjg uczestnikow soboru: ,,Piotr mysli jak
Piotr” (ITétpog ta [Tétpov @povel)'®. Jego wiara zostata okreslona jako
poprawna, poniewaz opowiedzial si¢ po wlasciwej stronie. Piotr Apostot
jawi si¢ w tym kontekscie jako autorytet strzegacy poprawnej wiary.

W trakcie kolejnej sesji Soboru Chalcedonskiego'® odczytano list pa-
pieza Leona do Flawiana, patriarchy Konstantynopola®. Papiez nawig-
zuje w nim dwukrotnie do postaci §w. Piotra. Leon stwierdza najpierw,
ze Piotr, natchniony przez Boga, przez swoje wyznanie wiary w bostwo
Zbawiciela miat sta¢ si¢ ocaleniem dla wszystkich narodéw. Greckie thu-

¢ CUCH,I 83.
7 CUCH, I 246.
18 CUCH, 1 288.
® W aktach Schwarza ta sesja jest okreslana jako trzecia, podczas gdy w rekonstruk-
cji Price’a jest to druga sesja. Z kolei druga sesja w wydaniu Schwarza to w rekonstrukeji
Price’a sesja trzecia.

20" Ttumaczenie greckie listu znajduje si¢ w Collectio M pod numerem 11 (ACO 2, 1,
s. 10-20).
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maczenie listu papieza wskazuje na Piotra jako ratunek, widzac w jego
wyznaniu fundament i punkt odniesienia dla wszystkich (du tfig oikeiag
opoloyiag maow pEAM@V yiveobor cmtnpia)?'. Nastepnie Leon, krytycz-
nie oceniajac poglady Eutychesa, zaleca mu stuchanie i uwazne czytanie
stow Piotra, w ktorych przywddca Apostotow pisat o oczyszczeniu ducha
(1P 1,2) i odkupieniu drogocenng krwig Chrystusa (1P 1,18-19)??, pod-
kreslajac w ten sposdb prawdziwos¢ Jego cztowieczenstwa. Po wyshu-
chaniu listu Ojcowie soborowi w gtosnej aklamacji stwierdzili, ze Piotr
wypowiedziat si¢ przez Leona (ITétpog d1a Aéovtog tadta EEepdvnaoey),
i rzucili anateme na kazdego, kto wierzy inaczej*.

Na zakonczenie kolejnej sesji legaci papiescy wydali wyrok na Euty-
chesa, odwotujac si¢ w swojej wypowiedzi do autorytetu Piotra. Okreslili
go mianem skaty (nétpa) 1 podstawy (kpnmic) Kosciota oraz fundamentu
(Bepéhoc) poprawnej wiary. Po tej decyzji papieza — jak zaznaczyli —
pozostaje jeszcze soborowi wyda¢ wyrok. Tym samym przedstawiciele
Leona nie uznali swojego rozstrzygnigcia i za ich posrednictwem decyzji
papieza za zastgpujacg wyrok soboru?, jakkolwiek wyraznie polaczyli
autorytet papieza z autorytetem Piotra.

Takze w relacji soboru do Augusty Pulcherii w sprawie potgpienia
Dioskura pojawia si¢ nawigzanie do postaci $w. Piotra. W jednym krot-
kim zdaniu nadawcy listu stwierdzili, ze tak jak kiedy$§ Chrystus postuzyt
sie Piotrem, tak dzi$ dla objawienia prawdy wykorzystat papieza Leona®.

Na zakonczenie piatej sesji odczytano wyznanie wiary 150 ojcow
z Konstantynopola, aby nast¢pnie wskaza¢ na jego harmoni¢ zarow-
no z listem papieza Leona do Flawiana, jak 1 z wyznaniem wielkiego
(ueydrov) Piotra®.

Sita wyznania Piotra spod Cezarei Filipowej — zgodnie z cytowa-
nym podczas czwartej sesji Drugiego Soboru Konstantynopolitanskiego
pod imieniem Teodora z Mopsuestii komentarzem — jest ostabiana przez

2l Por. ACO 2, 1, s. 16. W tacinskiej wersji listu (przytoczonej takze na Drugim
Soborze Konstantynopolitanskim — CUCSIH, s. 167-172) znajduje si¢ stowo profuturus
jako odpowiednik greckiego cmtnpia. Grecki tekst mocniej akcentuje wyjatkowa role
Piotra, ukazujac go z racji jego wyznania nie tyle jako kogo$ pozytecznego (profuturus)
dla innych, lecz jednoznacznie identyfikujac go jako ratunek, ocalenie czy zbawienie, bo
wszystkie te konotacje zawiera termin cotpia.

2 Por. ACO 2, 1, s. 18. Por. CUCSIH, s. 171.

% Por. CUCH II, 23.

2* Por. CUCH 111, 94.

» Por. CUCH 111, 103.

% Por. CUCH 'V, 34.
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zestawienie go z innymi wyznaniami, obecnymi na kartach Ewangelii.
Chodzi o stlowa Natanela (J 1,49) i Marty (J 11,27). Pojawia si¢ zatem
sugestia, ze nalezy je traktowac na tym samym poziomie, nie przypisujac
Piotrowi wyjatkowej §wiadomosci co do boskiej tozsamosci Jezusa?’. Ta
interpretacja — odczytana wérdd fragmentéw okreslanych jako nieorto-
doksyjne — nie stata si¢ przedmiotem dyskusji. Tak wiec w aktach po-
jawia si¢ proba ostabienia wymowy wyznania wiary Piotra, nie jest ona
jednak sytuowana wsrod pogladow ortodoksyjnych.

W cytowanym podczas siédmej sesji liscie Cyryla do Nestoriusza
pojawia si¢ wzmianka o rownosci Piotra i Jana (aequales quidem honore
sibi sunt), poniewaz obaj sg Apostolami i uczniami. Z tej réwnosci nie
wolno jednak wycigga¢ wnioskow, jakoby byli jednos$cia (duo unus non
sunt). Relacji Piotra do Jana Cyryl przeciwstawia relacje natur w Chry-
stusie, w ktorej nie chodzi o jedno$¢ godnosci lub wladzy (per unitatem
dignitatis vel auctoritatis)®®. Jest to jeden z nielicznych tekstow, zawar-
tych w aktach soboréw pierwszego tysigclecia, ktory ukazuje rownos¢
Piotra i jednego z Apostotow®.

W odczytanym na siddmej sesji Drugiego Soboru Konstantynopoli-
tanskiego liscie papieza Wigiliusza do Rustyka i1 Sebastiana pojawia si¢
powolanie na autorytet Piotra Apostota. Papiez w oparciu o 6w autorytet
(per auctoritatem beati Petri (...) cum beati Petri auctoritate) naktada
kary kanoniczne na adresatow®®. Aby przekona¢ wszystkich, ze decyzja
jest podjeta rzeczywiscie w oparciu o autorytet Piotra, Wigiliusz stwier-
dza, ze to on, cho¢ niegodny, zajmuje miejsce Apostota Piotra (beati Petri
cuius locum, licet inmeriti, gerimus)*'.

Podczas drugiej sesji Trzeciego Soboru Konstantynopolitanskiego
odczytano fragment listu Leona Wielkiego o relacjach natur w Chry-
stusie, ktory zaprezentowano podczas Soboru Chalcedonskiego. Papiez
zostaje nazwany ,,0poka ortodoksji” wiary (otnAnv 0pbodotiag), a jego
stowa okreslone zostaly jako zgadzajace si¢ z wyznaniem (OpoAoyiq

27 Por. CUCSIH, s. 54-55.

28 Por. CUCSIH, s. 162.

2 W aktach Trzeciego Soboru Konstantynopolitanskiego, w liscie papieza Agatona,
pojawia si¢ wzmianka o Piotrze i Pawle jako przywddcach Apostotéw (tdv dmoctOrmv
kopvaiolg). Por. CUCT, s. 124. Akta Drugiego Soboru Nicejskiego przytaczajg wspdlne
objawienie Piotra i Pawla, nazywajac ich obu $wietymi (Gyiot) Apostotami. Por. CUNS,
s 122-124.

30 Por. CUCSIH, s. 193.

31 Por. CUCSIH, s. 194.
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ovppaivovoav) Piotra*. Poprawna wiara to w przekonaniu Ojcow sobo-
rowych wiara Piotra.

W przytoczonym na czwartej sesji tego samego soboru liscie papieza
Agatona do cesarza Konstantyna pojawia si¢ apel, aby przyjac apostolskie
nauczanie®®, ktore przekazat §w. Piotr Apostol, nazywany przez papie-
za wspotpracownikiem poboznych wysitkow (6 cuvepydc t@V gvcefdv
AV pnoybwv)**. W przekonaniu Agatona nauczanie Piotra nie powinno
by¢ skrywane pod korcem, ale gloszone po calym $wiecie, poniewaz jego
prawdziwe wyznanie zostalo mu objawione przez Ojca z nieba i z tego
powodu zostat on przez Pana wszech§wiata okreslony mianem btogosta-
wionego (pokdplog)®®. Piotr bowiem, ustyszawszy od samego Zbawicie-
la trzykrotne polecenie, przyjat na siebie obowigzek troski pasterskiej
o duchowe owce Kosciota. Totez z pomoca Pana ten apostolski Jego Ko-
$ciot nigdy nie zboczy z drogi prawdy. Autorytet Piotra, jako przywodcy
wszystkich Apostoldéw, obejmuje caty Kosciot Chrystusa i wszystkie jego
sobory. A jego apostolskie nauczanie przyjmowali wszyscy czcigodni
ojcowie. Na tym polega zywa Tradycja Apostotow Chrystusa®. Papiez
przywotuje takze stowa Chrystusa, ktory nie tylko zapewnit Piotra o swo-
jej modlitwie, aby nie ustala jego wiara, ale i zalecit mu utwierdzanie
braci w wierze (Lk 22,31-32). W przekonaniu Agatona jego poprzednicy
na urzg¢dzie — co wszystkim jest znane — zawsze wiernie realizowali te
stowa’’. W licie pojawia si¢ dziewig¢ krotkich tekstow zawierajgcych
btedy monoteletyzmu i monoenergizmu®®. Po ich przytoczeniu papiez na-
wiazuje do btgdnowierstwa Pyrrusa, ktory poczatkowo wyznawat jedna
wole w Chrystusie, ale poézniej przylgnat do wyznania Piotra, przywodcy
Apostotow, 1 zdecydowat si¢ wyzna¢ poprawng wiar¢ w istnienie dwdch
woli i dwoch dziatan w Chrystusie®. W dalszej cze$ci Agaton okresla Pio-
tra mianem ,,mocnej skaly” (ctepeav métpav), na ktérej zbudowany jest
Kosciot?. Papiez postrzega siebie jako kontynuatora misji Piotra, dekla-

32 Por. CUCT, s. 32.

33 Agaton zacheca do wyciggnigcia mitosiernej prawicy w strone apostolskiego na-
uczania (€kteival Kata&ldoaTe TV EIMAVOp@TOV d&1av T ATOGTOMKT] S100GKaAA).

3 CUCT, s. 62.

3 Por. Mt 16,17.

36 Por. CUCT, s. 62.

37 Por. CUCT, s. 64.

3% Por. CUCT, s. 102-106.

3 Por. CUCT, s. 108.

4 Por. CUCT, s. 112.
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rujac, ze wypetnia on jego postuge (tod paxapiov I1€rpov tod drostdAov
(...) TV dlakoviav Ektedoduev)*.

Ponad czterdziesci §wiadectw Ojcow na temat dwoch woli 1 dwoch
dziatan w Chrystusie zostato odczytane podczas dziesigtej sesji*?. O Pio-
trze wzmiankuja dwa teksty: jeden autorstwa §w. Jana Chryzostoma,
a drugi — Leona Wielkiego. Patriarcha Konstantynopola, komentujac sce-
n¢ modlitwy Jezusa w Ogrojcu, zwraca uwage na fakt, ze Pan karci naj-
pierw Piotra, chociaz wszyscy Apostotowie spali. Wedtug Jana Chryzo-
stoma Jezusowi chodzito o to, aby Piotr we wszystkim wierzyt Chrystu-
sowi i uwazat Jego wypowiedz za pewniejsza od wlasnego mniemania®’.
Brakuje w tym kontekscie szerszego komentarza na temat roli Piotra.
Niemniej jednak tekst wydaje si¢ sugerowac, ze Jezus traktuje Piotra jako
pierwszego z Apostotow 1 dlatego zwraca si¢ najpierw do niego. Z kolei
Leon Wielki w jednym ze swoich listow podkresla, ze Ko$ciol wierzy
zgodnie z wyznaniem Piotra w jednego Chrystusa, Syna Boga zywego,
ktory jest zarowno cztowiekiem, jak i Stowem*. Wiara Kosciota jest
wiec spojna z wyznaniem Piotra.

Sesja jedenasta zawiera list Sofroniusza, patriarchy Jerozolimy, do
Sergiusza, patriarchy Konstantynopola. Nadawca przytacza w nim za-
réwno wyznanie wiary, jak i potepienie herezji. Deklaruje, ze list papieza
Leona do Flawiana, ale takze wszystkie listy papieza i jego nauczanie,
traktuje jak stowa pochodzace jakby z ust §w. Piotra (®g €k oTOHOTOG
[Tétpov) i dlatego odnosi sie do nich z wyjatkowym szacunkiem, catujac
je 1 obejmujac (kaTta@A®d koi dordalopat koi Taon Yoyl Tepmticcopot).
Okresla Leona mianem ,,opoki ortodoksji” (othinv 0pbodo&iag)®.

Na zakonczenie akt Trzeciego Soboru Konstantynopolitanskiego,
w protokole szesnastej sesji znajduje si¢ wspdlna aklamacja Ojcow sobo-
rowych skierowana do cesarza Konstantyna. Pojawia si¢ w niej stwier-
dzenie, ze przez papicza Agatona mowit Piotr (IT€tpog épBEyyeto)*.

Akta Drugiego Soboru Nicejskiego zawieraja list papieza Hadriana
do cesarzy (Konstantyna i Ireny). Chociaz list zostat napisany po tacinie,
to jednak zostat odczytany na soborze w ttumaczeniu greckim. Akta za-
wierajg pelny tekst facinski i niekompletny tekst grecki.

41 Por. CUCT, s. 114, 134.
4 Por. CUCT, s. 288-366.
4 Por. CUCT, s. 310-312.
4 Por. CUCT, s. 338.
4 Por. CUCT, s. 474.
4 Por. CUCT, s. 818.
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Papiez przywotuje w liscie posta¢ sw. Piotra, okreslajac go jako przy-
wodce Apostotdw 1 zachecajagc imperatorow, aby na wzor innych cesa-
rzy, ich poprzednikow, rowniez oni przyjeli osad Kosciota rzymskiego.
Hadrian odwoluje si¢ zaré6wno do otrzymanej przez Piotra wiladzy
zwigzywania i rozwigzywania, jak i do kluczy krdlestwa niebieskiego,
ktore Pan mu powierzyl. W przekonaniu autora listu Piotr, ktory jako
pierwszy przewodniczyt stolicy apostolskiej, pozostawil prymat swego
apostolstwa 1 pasterskiej odpowiedzialno$ci swoim nastepcom. Wtadze
zwierzchnia, udzielong mu przez Zbawiciela, on z kolei przekazat z roz-
kazu Bozego nastepujacym po nim papiezom. Powolujac si¢ na Tradycje,
Hadrian opowiadal si¢ w tym kontek$cie za malowaniem obrazéw i od-
dawaniem im czci.

Jako argument za takim rozumieniem prymatu Hadrian przywotuje
cudowne zdarzenie z zycia Konstantyna Wielkiego, ktéremu ukazali si¢
Piotr i Pawel, nakazujac mu odszukac¢ papieza Sylwestra, ktory z obawy
przed przesladowaniami, schronit si¢ w gorach. Gdy 6w zostal sprowa-
dzony, cesarz opowiedziat papiezowi o swojej wizji i w celu weryfikacji,
kto tak naprawde ukazat si¢ Konstantynowi, namalowano obrazy Piotra
1 Pawta. Cesarz rozpoznat osoby, ktére mu si¢ ukazaly. Owocem tego
religijnego doswiadczenia byt cud. Konstantyn zostat uzdrowiony z cho-
roby*. Tak wigc autorytet Piotra i Pawtla, ich ukazanie si¢ i cudowne
dzialanie potwierdzily prawomocnos¢ malowania obrazow. Znaczaca
role odegrat w tym konteks$cie papiez Sylwester.

W tym samym liScie papiez jeszcze raz wraca do kwestii zwiazku
miedzy autorytetem Piotra a autorytetem papieza w kwestiach doktry-
nalnych. Ponownie cytuje fragment Ewangelii Mateusza o kluczach kro-
lestwa przekazanych Piotrowi, podkreslajac, ze on jest skata, na ktorej
Chrystus buduje swoj Kosciol. W opinii Hadriana prymat Piotra znajduje
kontynuacj¢ w autorytecie Kosciota rzymskiego, ktory utwierdza kazdy
synod swoja powagg i chroni go swoim stalym przewodnictwem®. Po
takim uzasadnieniu swojego prymatu papiez domaga si¢ zwrotu terenow,

47 Por. CUNS, s. 120-122.

% Por. CUNS, s. 122-124.

4 CUNS, s. 165-169: ,,cuius sedes in toto orbe terrarum primatu fungens caput
omnium dei ecclesiarum constituta est, et quem beatus Petrus apostolus per domini pra-
eceptum regit, ecclesia nihilominus subsequente, et tenuit semper et retinet principatum,
quod uniuersalis ecclesiac nullam magis oportet exequi sedem quam primam, quae et
unamquamque synodum et sua auctoritate confirmat et continuat (...) quia in toto orbe
terrarum ab ipso redemptore mundi beato Petro apostolo principatus ac potestas data est et
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ktore zostaly wytaczone spod jego jurysdykeji. Chodzi o Iliri¢, Kalabrie
1 Sycylie, ktére na mocy decyzji cesarskich trafity pod wladze Konstan-
tynopola.

Akta zawierajg jedynie tacinska wersje tego fragmentu. Podczas gdy
wczesniejsze partie listu Hadriana byly tlumaczone na jezyk grecki, to
fragmenty poswiecone prymatowi KosSciota rzymskiego 1 jego nadrzed-
nej roli wobec wszystkich Kosciolow znajduja si¢ w aktach jedynie czg-
sciowo.

Sto lat pdzniej Anastazy Bibliotekarz jako przyczyne braku tego
fragmentu w aktach greckich wskazat fakt, ze zawieral on krytyke wy-
niesienia §wieckiej osoby na patriarche. Chodzito o to, aby patriarcha
nie byt postrzegany jako odrzucony przez Rzym, co daloby heretykom
okazje do zwrocenia si¢ przeciwko niemu jako zastugujagcemu na nagane,
deprecjonujac sobor z jego udzialem. Dlatego nie pozwolono na czyta-
nie lub umieszczanie w aktach tego, co dotyczylo niepromowania §wiec-
kich®'. Wydawca krytycznego wydania akt Drugiego Soboru Nicejskiego
E. Lamberz sugeruje, ze fakt usunigcia fragmentu greckiego z akt miat
miejsce dopiero sto lat po zakonczeniu soboru, gdy po raz kolejny osoba
swiecka (Focjusz) zostata wybrana na patriarch¢ Konstantynopola.

Kwestia autorytetu Piotra i zwigzanego z nim autorytetu biskupa
Rzymu powraca takze w liScie Hadriana do patriarchy Tarazjusza. Pa-
piez powotuje si¢ na teksty biblijne o kluczach, skale, wtadzy zwigzywa-
nia i rozwigzywania, aby nastepnie stwierdzié, ze to sam Piotr Apostot
podtrzymywal i dalej podtrzymuje autorytet papieza (6 a0TO¢ pokdplog
[Tétpog (...) ékpatnoe mavtote Kol kpotel v apynv)>:. Tak wiec w mnie-

per eundem apostolum, cuius uel inmeriti uices gerimus, sancta catholica et apostolica Ro-
mana ecclesia usque hactenus et in acuum tenet principatum ac potestatis auctoritatem”.

50 Por. CUNS, s. 163-173. Na tych stronach znajduje si¢ tekst tacinski, ktory nie
zostat przetozony na jezyk grecki. Dlatego strony parzyste (164-170) nie zawieraja nawet
jednego zdania.

ST CUNS, s. 163: ,,Abhinc usque ad finem huius epistolae codex grecus non habet.
Greci namque, quia eodem tempore ex laicis erat Constantinopoli patriarcha factus, ne
publice ab apostolica sede argui uideretur et aduersus eum tanquam reprehensione dignum
hereticis repugnandi occasio pracberetur ac per hoc synodi cui intererat utilitas exclude-
retur, qua e siue de non facienda laicorum promotione siue de ceterarum praesumptionum
redargutionibus subsequuntur in synodo hac nec recitari nec actis inseri passi sunt”.

2. Omowienie tej kwestii: R. Price, Acts of the Second Council od Nicea (787),t. 1,
Liverpool 2018, s. 144-148.

53 CUNS, s. 184: ,,00 6 Bpovog &ic miicav Vv oikovpévny TpoTedv Staidumst
Kol KEQOA Tac®dV TOV EKKANCIAOY Tod Oeod Vmhpyel, 60ev O adTOG HAKAPLOC
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maniu papieza Piotr nadal dziata. Wydaje si¢ wigc, ze w tym tekscie
zwracanie uwagi na Piotra ma nie tylko wymiar uwiarygadniajacy aktyw-
nos¢ papiezy jako sukcesoréow wiladzy Apostota. W mniemaniu Hadria-
na, autorytet Piotra jest obecny w jego konkretnych decyzjach w sposob
wrecz bezposredni.

Podczas szostej sesji, odwotujac si¢ do stow Piotra, diakon Epifa-
niusz okreslit heretykow jako pozbawionych wiedzy i statosci (2P 3,16),
postepujacych wedtug wiasnych zadz (2P 3,3)3*. Ten sam diakon, upo-
minajgc btadzacych w wierze, stwierdza, ze powinni wzig¢ na powaznie
stowa, ktére Pan powiedziat do Piotra, nazywajac go skata, na ktorej zbu-
duje On Kosciot>.

Roéwniez ostatni z soborow pierwszego tysigclecia — Czwarty Sobor
Konstantynopolitanski — poswigcit sporo miejsca roli Piotra w aspekcie
doktrynalnym. Chodzi zwlaszcza o listy papiezy, ale i o list Ignacego —
usunig¢tego patriarchy Konstantynopola — po ktérego stronie, a przeciw
Focjuszowi, opowiedzial si¢ papiez.

Papiez Hadrian w licie do cesarza Bazylego i jego syna wzywa Ba-
zylego, aby zwotlal sobdr 1 oglosit uchwaty, podjete na synodzie, ktory
odbyt si¢ w kosciele, w ktorym lezy swiete ciato Apostota Piotra (sanc-
tum corpus apostolorum principis Petri requiescit)’®. Podczas czwartej
sesji odczytano list papieza Mikotaja do cesarza Michata. Zawiera on
nawigzanie do prymatu Piotra (principatum divinae potestatis), ktory ow
otrzymal od Pana®’. Na tej podstawie papiez formuluje roszczenia o cha-
rakterze jurysdykcyjnym, domagajac si¢ powrotu niektoérych prowincji
pod jego wiladze®. W trakcie tej samej sesji przytoczono list papieza
Mikotaja do Focjusza, w ktoérym papiez wskazuje na tagcznos¢ miedzy
prymatem Piotra a wtadza papieska™, rozszerzajac prymat Piotra na Ko-

[Tétpog 0 GmOGTOAOG TG TOD KLPIOV TPOCTAYUATL TOLUNIVOV TNV EKKANGIOV OVOEV
nopoderelpévoy lacev, GAL’ EKPATNOE TAVTOTE Kol KPOTEL TNV apyv”.

3% Por. CUNS, s. 694.

35 Por. CUNS, s. 750-752.

% Por. GSAUCS, s. 42.

7 Por. GSAUCS, s. 111.

8 Por. GSAUCS, s. 119-120.

59 ,Cuius primatus, sicut omnibus orthodoxis manifestum est viris, ceu in superio-
ribus praecmodicum declaratum est, beatus Petrus, princeps apostolorum et ianitor regni
caelestis, merito promeruit. Post quem et huius vicarii sincerissime Deo famulantes (...)
dignius perceperunt et cura regiminis, quam pro dominicis ovibus susceperant, sollicite
permanserunt. Inter quos et nostra parvitatem omnipotentis Dei misericordia connumerare
dignata est”. GSAUCS, s. 129.
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$cidt rzymski jako glowe wszystkich Kosciotow (omnium ecclesiarum
caput)®. W odczytanym z kolei na siddme;j sesji liscie papieza Mikotaja
do duchowienstwa w Konstantynopolu pojawia si¢ wyrazna deklaracja
papieza, ze to on na ziemi zajmuje miejsce Piotra (Petro cuius in terris,
licet indigni, vicem gerimus)®'.

Ignacy w swoim liscie do papieza Hadriana okresla go zar6wno mia-
nem lekarza (medicum), jak 1 dos$wiadczonego dowddcy wojskowego
(peritus belli et optimus praetor)®, podkreslajac, ze autorytet Piotra nie
dotyczy tylko przywodcy Apostotow, ale takze kazdego papieza®. Chwa-
li Hadriana za to, ze godnie (digne) sprawuje swoj urzad.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze w aktach kazdego soboru pierw-
szego tysigclecia — jesli tylko si¢ zachowaly — pojawiajg si¢ wzmianki
na temat doktrynalnego autorytetu Piotra Apostota. Uczestnicy debat nie
podwazali wyjatkowej pozycji Piotra w gronie uczniow Chrystusa. Naj-
cze$ciej jednak nie taczyli go z wtadzg papiezy. Takie gtosy, podkresla-
jace Scisly zwigzek autorytetu Piotra z autorytetem biskupa Rzymu, pty-
nely przede wszystkim, jakkolwiek nie wylacznie, ze Srodowiska rzym-
skiego. Niejednokrotnie w wypowiedziach papiezy jest on takze laczony
z roszczeniami o charakterze jurysdykcyjnym.

2. Autorytet moralny

Podczas Drugiego Soboru Nicejskiego doszto do debaty na temat przy-
siegi. Jej kanwa byt odczytany podczas sesji czwartej fragment dzieta So-
froniusza pt. Lgka duchowa, ktory zawierat histori¢ zycia pewnego mnicha
z Gory Oliwnej. Pod wptywem silnych pokus wszedt on w dialog zdemonem,
ktéry zgodzit sie przedstawi¢ mu motywy swojego kuszenia pod warunkiem
zlozenia przysiggi milczenia. Mnich ztozyt przysiege, uzyskal od demona

8 GSAUCS, s. 130.

1 Por. GSAUCS, s. 219. W liscie pojawia si¢ takze obrona autorytetu Piotra rozu-
mianego jako autorytet papieza. Por. GSAUCS, s. 224.

2 Por. GSAUCS, s. 90-91.

63 Tibi dabo claves regni, et quodcunque ligaveris super terram erit ligatum et in
caelis, et quodcunque solveris super terram, solutum erit et in caelis. Tales enim beatas
voces non secundam quandam utique sortem apostolorum prinicpi solum circumscripsit
et diffinivit, sed per eum et ad omnes, qui post illum secundum ipsum efficiendi erant
summi pastores et divinissimi sacrique pontifices senioris Romae, transmisit”, GSAUCS,
s. 90-91.
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wyjasnienia, ze bedzie kuszony, dopoki bedzie modlit si¢ przed ikong Maryi
z Dziecigtkiem Jezus. W kolejnym dniu opowiedziat on wszystko swojemu
kierownikowi duchowemu, tamigc zobowigzanie dane demonowi®.

Po lekturze tekstu w auli soborowej rozgorzata dyskusja na temat
obowigzywalno$ci przysiegi. Temat byl bardzo istotny, poniewaz jego
dodatkowym kontekstem byt fakt, ze ikonoklasci powotywali si¢ w swej
argumentacji na przysiege, ktora ztozyli cesarzowi. W toku dyskusji przy-
wotano biblijne przyklady dwoch osob, ktore ztozyly przysiege. Pierwsza
z nich byt Herod, ktory obiecat Salome, ze spelni jej zyczenie (Mt 14,7-9).
Drugi tekst dotyczyl Piotra Apostota, ktory pod przysiega zeznal, ze nie
zna Jezusa (Mt 26,74-75). W rezultacie dotrzymania przez Heroda przysig-
gi Jan Chrzciciel ponidst $mier¢, a sam wiladca zostat nastepnie usunigty
z tetrarchii 1 wypedzony, a wigc konsekwentne dotrzymywanie stowa spo-
wodowato réwniez jego wlasng zgube. Piotr wybrat inng droge, przyznat
sie do nikczemnosci ukrytej za wlasng przysigga, zaptakat i zostat ocalony.
Jako konkluzje tej dyskusji Ojcowie soborowi uznali, ze niegodziwa przy-
sigga nie obowigzuje. Stwierdzili, ze lepszym modelem do nasladowania
jest Piotr 1 z niego, a nie z Heroda, nalezy bra¢ przyktad.

W zgodnym przekonaniu uczestnikdw debat soborowych Piotr oka-
zal si¢ wigc wzorem postepowania w przypadku ztozenia niegodziwe;j

przysiegi.

3. Promotor wolnosci religijnej

Podczas czwartej sesji Trzeciego Soboru Konstantynopolitanskiego
odczytano list papieza Agatona do cesarza Konstantyna. Papiez zachg-
cal w nim, aby nasladowa¢ metode dziatania wcielonego Syna Boze-
go, ktéry nie postugiwat si¢ strachem (ék@oPticar), ale mitosierdziem
(prravOporia), oczekujac dobrowolnego wyznania wiary®. Totez Aga-
ton, nawiazujac do listu przywddcy Apostotow (1P 5,2), napomina, aby
pasterze Kosciota nie kierowali wspolnota, odwotlujac si¢ do przymusu,
lecz do wolnosci®.

64 Por. CUNS, s. 380-382. Szczegdtowe omdwienie tego fragmentu: M. Gilski —
M. Migdat, Problematyka ztego ducha w aktach Soboru Nicejskiego II, , Bielsko-Zywiec-
kie Studia Teologiczne” 17 (2016) s. 115-116.

% Por. CUCT, s. 54.

% Por. 1P 5,2. To samo wezwanie w nieco zmodyfikowanej formie pojawia si¢ w ka-
nonie IV Drugiego Soboru Nicejskiego. Por. CUNS, s. 902. O ile list Agatona jest jedno-
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Papiez ukazuje w tym kontek$cie posta¢ Piotra nie z perspektywy
ewangelicznych scen, ktérych byl bohaterem, ale z perspektywy jego
stow zawartych na kartach Pierwszego Listu $w. Piotra. Pierwszy z Apo-
stolow zaprezentowany jest jako ten, ktory szanuje wolnos¢, odwotujac
si¢ do jezyka zachety (mpotpemopuevog)®’.

4. Wzor reagowania na zlo

Pierwszym dokumentem odczytanym na Drugim Soborze Konstanty-
nopolitanskim byt list Justyniana do uczestnikéw soboru. Cesarz wzywat
w nim do jak najszybszego podjecia decyzji 1 jej ogloszenia. Powotywat
si¢ na stowa $§w. Piotra, w ktorych Apostol nakazuje chrzescijanom, zeby
zawsze byli gotowi do uzasadnienia nadziei, ktéra w nich jest (1P 3,15).
W dalszych stowach Justynian podkresla, ze dtugie zwlekanie (diu pro-
trahit) z wyznaniem wiary jest rownoznaczne z odmowg ztozenia go
(nihil aliud est nisi abnegatio rectae confessionis). Nie chodzi o to, kto
bedzie pierwszy albo drugi, ale kto jest bardziej gotowy (paratior) do
ztozenia poprawnego wyznania wiary®®. W przekonaniu cesarza Piotr
wzywa do szybkiej (celeriter) reakcji. Nawigzali do tego Ojcowie sobo-
rowi na zakonczenie drugiej sesji, podkreslajac, ze zgodnie z zaleceniem
Piotra muszg da¢ jak najszybciej odpowiedz cesarzowi®.

Podczas pierwszej sesji Drugiego Soboru Nicejskiego odczytano list
od cesarzy (Konstantyna i Irena) do uczestnikoéw soboru™. Imperatorzy
deklarowali w nim, ze podejmujg starania o przywrocenie jednosci i zgo-
dy w Cesarstwie Rzymskim, pragnac porzadku i jednosci miedzy Koscio-
tami i kaptanami. Jako pierwszy cel soboru wskazali na przywrdcenie po-
koju w Kosciele, a jako drugi — autentyczne poszukiwanie prawdy. W tym
kontekscie pojawiajg si¢ wezwania skierowane do uczestnikow soboro-
wych obrad, aby na wzér Piotra, ktéry uderzyt w serwilistyczna ghupote

znaczny, poniewaz zawiera biernik (avaykac0évtog) wskazujacy, ze chodzi o niezmusza-
nie ludzi, o tyle kanon Drugiego Soboru Nicejskiego zawiera przystowek (avaykaoctdq),
ktory zachowuje pewna niejednoznaczno$é. Moze bowiem chodzi¢ o to, aby nie by¢ zmu-
szonym do stania si¢ pasterzem w Kosciele.

7 Por. CUCT, s. 54.

% Por. CUCSIH, s. 14.

8 Por. CUCSIH, s. 31. Por. takze CUCSIH, s. 88 (odwotanie do 1P 3,15 w liscie
Cyryla do mnichow).

0 Por. CUNS, s. 42-48.
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(dvopamodmon amdvolay matdéag) i mieczem odcigl organ zydowskiego
stuchu (10 1| Tovdaikiic dkpodoews aicOnTiplov T poayaipa)’, rowniez
oni gorliwie usuwali wszelkie nowinkarstwo. Zdecydowane dziatanie
Piotra, ktory stanagl w Ogrojcu w obronie Jezusa i odciagt ucho jednemu
ze shug arcykaptanoéw (Mt 26,51), zostalo przez cesarzy wskazane jako
model dziatania na rzecz obrony Kosciota przed herezjami. Dlatego im-
peratorzy nie wahali si¢ wezwac uczestnikow soboru do bycia gorliwymi
obroficami wiary (bméppayor)’.

List Konstantyna i Ireny nie rozwija szerzej tej kwestii. W kolejnych
apelach zachecaja oni do podniesienia siekiery Ducha Swictego, aby kaz-
de drzewo, ktére wydaje owoc sporu, wasni i nowinkarstwa, zostato prze-
mienione stowami pouczenia Ojcow soborowych albo wyrwane karami
kanonicznymi i wrzucone w ogien piekielny’.

Podsumowujac, imperatorzy wskazali Ojcom soborowym na Piotra
jako wzor reagowania na niebezpieczenstwa grozace nie tylko Koscioto-
wi, ale 1 Cesarstwu Rzymskiemu. Jego zachowanie ma stanowic¢ inspira-
cj¢ dla dziatan nie tyle pojedynczych osob, co wszystkich przywodcow
Ko$ciota razem. Piotr jawi si¢ w tym kontekscie jako wzdr postepowania
dla catej wspdlnoty Kosciota.

Analogiczna idea pojawia si¢ takze w aktach Czwartego Soboru Kon-
stantynopolitanskiego. Tym razem to nie cesarz, lecz Ignacy, patriarcha
Konstantynopola, wskazuje na papieza jako nasladowce Piotra Aposto-
ta. Jak 6w pozbawil zycia Ananiasza (Dz 5,1-5), tak papiez, reagujac na
zto dziejace si¢ w Kosciele, pozbawil zycia drugiego Ananiasza, a mia-
nowicie Focjusza. Uczynil to mieczem swoich poteznych stow (novum
Ananiam sententia potentium verborum tuorum occidisti)’*. Patriarcha
Ignacy podziwia réwniez zdecydowane dziatanie Piotra wzgledem Szy-
mona Maga (Dz 8,18-24). Chwali papieza, ze analogicznie jak przywod-
ca Apostotow, takze on anatema skazat na Smier¢ Focjusza, pozbawiajac
go zycia duchowego (privatione spiritalis vitae)™.

Wstep do akt okresla papieza Mikolaja mianem drugiego Eliasza
ze wzgledu na jego gorliwos¢ (1Krn 19,9-10)7, a ostateczny dokument

I Por. CUNS, s. 48.
2 Por. CUNS, s. 48.
3 Por. Mt 3,10.
4 Por. GSAUCS, s. 91. Ten motyw kilkakrotnie pojawia si¢ w aktach. Por. GSAUCS,
s. 33, 236, 344.
5 Por. GSAUCS, s. 91.
6 Por. GSAUCS, s. 32.

< 9
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soborowy poréwnuje papieza do Pinchasa, ktory zabit Izraelite cudzo-
tozacego z Madianitkg (Lb 25,6-8)”. Rowniez papiez mieczem prawdy
pozbawil zycia Focjusza. Oba te porOwnania pojawiaja si¢ w kontekscie
Piotra, ktory pozbawit zycia Ananiasza.

Z akt ostatnich dwoch sobordéw pierwszego tysigclecia Piotr Apostot
wylania si¢ jako wzor reagowania na zto. Tak jak kiedys$ przywodca Apo-
stotow zdecydowanie wystepowat przeciwko Judaszowi, Ananiaszowi
czy Szymonowi Magowi — czy to si¢gajac po miecz, czy tez stowem — tak
zarOwno papiez, jak i caly Koscioét powinni bez zbednej zwtoki walczy¢
z zagrazajacymi Kosciotowi i cesarstwu niebezpieczenstwami.

5. Podsumowanie

We wstepie do artykutu postawiliSmy pytanie: jakg role w debatach
soborowych odgrywa autorytet Sw. Piotra? Przeprowadzone analizy po-
zwalajg sformutowac nastepujace wnioski. (1) Piotr Apostot wielokrotnie
pojawia si¢ w aktach soborow pierwszego tysiaclecia. Sa przywotywane
zarowno perykopy biblijne, ktorych byt bohaterem, jego wystapienia za-
warte na kartach Dziejéw Apostolskich, jak i listy jego autorstwa. Nie
ma soboru, na ktéorym by nie wspominano o Piotrze, traktujac go jako
autorytet.

(2) Akta soborowe przywotuja nie tylko teksty, w ktorych Piotr
styszat z ust Chrystusa pochwaty i zapowiedzi jego roli w budowaniu
Kosciota, ale takze te, w ktorych chwytat za miecz albo wypierat si¢
znajomosci Pana. Co ciekawe, wszystkie te fragmenty sg interpretowa-
ne w kluczu pozytywnym. Staja si¢ wzorem reagowania na zto i radze-
nia sobie z niegodziwymi przysi¢gami. Nie znajdziemy w aktach so-
borowych tekstow, ktore by deprecjonowaty posta¢ Piotra. Wyjatkiem
moze by¢ tekst przypisywany Teodorowi z Mopsuestii, w ktérym wy-
mowa wyznania Piotra spod Cezarei Filipowej zostaje ostabiona przez
porownanie go do stow Natanaela 1 Marty. Jest to jednak fragment
nieuznawany za ortodoksyjny. Piotr jawi si¢ wigc jako wzor Apostota,
co wydaje si¢ zrozumiate szczego6lnie tam, gdzie chodzito o wtadze
papieska.

(3) Wydaje sig, ze autorytet Piotra Apostola jest wykorzystywany
w aktach soborowych instrumentalnie. Cesarze odwotuja si¢ do nie-

7 Por. GSAUCS, s. 344.
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go, aby zacheci¢ do walki z herezja i do troski o jedno$¢ Cesarstwa
Rzymskiego. Papieze powoluja si¢ na Piotra po to, aby podkreslac
swoj wyjatkowy autorytet doktrynalny, a czasem 1 jurysdykcyjny. Inni
uczestnicy debat powotuja si¢ na epizody Piotrowe w celu ukazania
go jako autorytetu moralnego. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze najpierw
pojawia si¢ w umystach mowigcych pozadane rozwigzanie powstatego
problemu, a dopiero p6zniej nastgpuje poszukiwanie konkretnej sceny
z zycia Piotra, ktora mialaby uzasadni¢ i uwiarygodni¢ wypracowana
propozycije.

(4) Z poprzednim wnioskiem taczy si¢ uwaga o charakterze meto-
dologicznym, dotyczaca samego sposobu odwotywania si¢ do perykop
biblijnych. W przywotywanych tekstach nowotestamentalnych brakuje
pogtebionej egzegezy, pytania o konteksty czy uwarunkowania lingwi-
styczne lub aspekty pordwnawcze. Brana jest pod uwage przede wszyst-
kim warstwa narracyjna, i to w interpretacji pasujacej do stawianego
zagadnienia. Biblia nie jest wiec dusza teologii, materialem do badan
1 analiz, ale rezerwuarem historii i cytatow.
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