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Teologia nicejska. Historyczna i systematyczna
propozycja interpretacyjna Lewisa Ayresa

Nicean Theology. Lewis Ayres’ Historic-Systematic Interpretive Proposal

Robert J. Wozniak!

Abstract: The subject of this article is the interpretation of Nicene theology proposed
by Lewis Ayres in his monograph Nicaea and its Legacy. The main part here is an ana-
lytical presentation of two important moments of Ayres’ proposal. First, it is a matter of
isolating the common features of the multiplicity of interpretations that arose after the
Nicaean event, which is necessary to maintain the existence of the historical phenomenon
of a theology that could be generally described as Nicaean. Secondly, in accordance with
the author’s initial intention, the previously extracted set of essential and characteristic
features of Nicean theology will be repositioned as a universal paradigm for Trinitarian
theology and systematic theology in general. The article will conclude with a preliminary
assessment of the achievements of the contribution of Ayres’ approach, especially from
the perspective of the work of a systematic theologian. This will articulate our author’s
essential belief in the unity of theological systematics, dogmatics and historical theology.
Ayres, therefore, does not propose some rigid inanimate return to Nicaea, but portrays it as
an event that defines an essential feature of the theologian’s workshop.

Keywords: Lewis Ayres; Trinitarian theology; paradigm; canon; pro-niceanism; historical
theology; dogmatics; exegesis

Istotnym watkiem naukowych badan prowadzonych przez o. prof. Hen-
ryka Pietrasa SJ byly dzieje i teologia ,,wydarzenia nicejskiego” z 325 roku.
Wiasnie z tego powodu wydaje si¢ rzeczg stuszng przedstawi¢ w niniejsze]
ksiedze honorowej istotng i mocno dyskutowang interpretacje, jakiej do-
czekata si¢ w ostatnich latach teologia nicejska. Emblematycznym nazwi-
skiem w tym wzgledzie jest Lewis Ayres, ktory zaproponowat rekonstruk-
cje istoty debat wokot Nicei oraz ich mozliwego wptywu na dzieje calej
teologii chrzescijanskiej. Trzeba juz w tym miejscu, na samym poczatku,
zaznaczy¢, ze o ile o. Pietrasa interesuje samo ,,wydarzenie soborowe”,
o tyle Ayres zajmuje si¢ nim w poszerzonej perspektywie jego prahistorii
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oraz Wirkungsgeschichte, takze w zakresie jego wpltywu na powstawanie
pozniejszych systemow teologicznych. Samo zatem wydarzenie nicejskie
nie stanowi gléwnego punktu zainteresowania Ayresa, ktory nie kryje od
samego poczatku, ze w samym centrum jego badawczej uwagi znajduje si¢
tytutowe ,,dziedzictwo” Nicei (legacy).

Struktura niniejszego artykutu przedstawia si¢ w nastepujacy sposob.
Analizy pogladow i propozycji Ayresa (cze$¢ pierwsza) zostang przed-
stawione w pierwszym i drugim punkcie. Ta czg$¢ jest w duze mierze
sprawozdawcza. Nastepnie (punkt trzeci) ustosunkuj¢ si¢ do propozycji
Ayresa i przedstawig kilka uwag natury metodologicznej w syntonii z po-
gladami autora Nicae and its Legacy.

Artykut niniejszy jest jednoczes$nie proba zaznajomienia rodzime-
go srodowiska z malo znang u nas debatg historyczno-teologiczng, jak
1 pewnego rodzaju przyczynkiem do jubileuszu Soboru Nicejskiego przy-
padajacego w 2025 roku. Tak czy inaczej chciatbym nim uczci¢ wielkie
dzieto naukowe o. Pietrasa, ktory na polu studiow nad Ojcami Koscio-
ta wniost do naszego $rodowiska ogromng dynamike i zapat badawczy.
Jego wkiad do studiow historycznych, ale takze i badah w przestrzeni
teologii systematycznej nalezy oceni¢ jako wigcej niz istotny.

1. Proniceanizm: natura i struktura pewnego typu myslenia
teologicznego

Nicaea and its Legacy jest monografia, ktora powstata — jak zaznacza
sam autor — w trakcie prac nad teologig trynitarng Augustyna®. Opubliko-
wana w 2004 roku przez wydawnictwo Uniwersytetu Oxfordzkiego jest
proba nowatorskiego ujecia dziejow teologii nicejskiej w $wietle deta-
licznych badan nad tekstami oryginalnymi. Na prawie pigciuset gestych

2 L. Ayres, Nicaea and its Legacy. An Approach to Fourth-Century Trinitarian

Theology, Oxford 2004, s. vii. Monografia o Augustynie ukazata si¢ sze$¢ lat pdznie;j.
Zob. L. Ayres, Augustine and the Trinity, Cambridge 2010. Jednym z jej gldéwnych te-
matow jest podobienstwo teologii trynitarnej do grupy teologii zwanych pro-nicejskimi.
Zob, Ayres, Augustine, 7: ,,This book offers both an example of how those themes are
refracted by one particular author’s work and thus something of how that author relates
to his own tradition. Rather than assuming that Augustine is representative of ‘Western’
tradition, I suggest ways in which Augustine demonstrates common themes found in
virtually all pro-Nicenes, ways in which Augustine shares themes with other Latin pro-
-Nicenes, and ways in which Augustine’s developing theology separates him from those
other groups”.
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w tre$¢ stronicach Ayres, wtedy profesor teologii historycznej na Uniwer-
sytecie Emory w Atlancie, $ledzi z ogromng wnikliwoscig ruch mysli teo-
logicznej, ktéra doprowadzita do formuly wiary nicejskiej, a nastgpnie
tworzyta wokoét niej pewna kulturg teologiczna, ktéra znéw przyczynita
si¢ do pozniejszego powstania réznych systemoéw teologicznych.

W podejsciu Ayresa na uwage zastuguja szczeg6lnie dwa wymiary
jego historyczno-teologicznej narracji. Po pierwsze, jest to zauwazenie
1 proba szczegdlowego opisu cigglosci 1 nieciaglosci, tozsamosci 1 roézni-
cy charakteryzujacych recepcje formuty nicejskiej, po drugie za$ bardzo
oryginalna propozycja ujecia i interpretacji dziejow teologii chrzescijan-
skiej pod katem ich relacji do tejze formuty. Jak wida¢, zamyst autora
nie ogranicza si¢ jedynie do prezentacji skorygowanej i poszerzonej wi-
zji dziejow wydarzenia nicejskiego, lecz w istocie rzeczy zmierza on do
wydobycia z przeszlosci pewnych statych i koniecznych paradygmatoéw
myslowych i metodologicznych, ktore decyduja o tym, czy dana teologia
jest chrzescijanska czy tez nie. Tym samym Ayres prezentuje w swojej
monografii pewng fundamentalng synteze teologiczng, w ktorej histo-
ria dogmatu 1 teologii zaz¢biaja si¢ 1 determinujg mys$lenie systemowe
w teologii. Ayres traktuje starozytne debaty jako paradygmatyczne dla
wszelkiej teologii, ktéra chce nosi¢ miano chrzescijanskiej. W odniesie-
niu do teologii trynitarnej stwierdza on nawet, ze debaty te doprowadzily
do wypracowania jej klasycznej wersji’.

W odniesieniu do pierwszego zaznaczonego watku Ayres wprowadza
ciekawe 1 istotne pojecie teologii ,,pronicejskiej”. Pozwala mu ono na
jednoczesne wyartykutowanie zbieznych i rozbieznych punktow w dok-
trynie wyznawcow 1 obroncéw formuty nicejskiej. Nie ulega watpliwosci,
co Ayres artykuluje od samego poczatku, ze chodzi mu o lepsze ukazanie
wielosci charakteryzujacej caly ruch pogladow wyrostych z formuty ni-
cejskiej. Tak oto streszcza on swojg podstawowg ambicje, jaka przyswie-
cata w badaniach:

Celem i rdzeniem mojej argumentacji jest paradygmat, ktéry proponuje jako
odpowiedni do badania teologii, ktore pod koniec wieku zaczeto uwazaé za
»ortodoksyjne”. Paradygmat ten stara si¢ wyjs¢ poza uproszczone podzia-
ly wschod/zachdd 1 uszanowad réznorodnosé teologii ,,pronicejskiej” lepiej
niz dostgpne obecnie narracje. Paradygmat ten stara si¢ rowniez pokazac
przeplatanie si¢ pronicejskich teologii trynitarnych z dyskusjami na temat

3 Ayres, Nicaea and its Legacy, s. 1.
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kosmologii, epistemologii, antropologii i — co wazne — z koncepcjami metody
czytania Pisma Swietego. Dla pro-Niceanczykow teologiczne opisy Pisma
Swietego — i ludzkiej mowy o Bogu — stanowily kontekst dla opisow samej
Trojcy. Ostatecznie zasugeruje, ze teologia pronicejska powinna by¢ uwaza-
na za teologiczng ,.kulturg™.

Zauwazmy rézne watki badan Ayresa, ktére otwarcie wylicza on
w przytoczonym teks$cie: konieczno$¢ wyjscia poza arbitralny schemat,
wypracowany najprawdopodobniej przez T. De Régnon®, ujmujacy dzieje
teologii trynitarnej w perspektywie odrebnosci teologii na wschodzie i na
zachodzie, wielowatkowos$¢ i pewnego rodzaju ,,interdyscyplinarno$¢”
starozytnej teologii trynitarnej i wreszcie, co wydaje si¢ najistotniejsze,
powigzanie debat trynitarnych z konkretnymi metodami czytania Pisma
Swietego. Ten trzeci watek ,kultury nicejskiej” wydaje si¢ najistotniej-
szy. Przede wszystkim dlatego, ze wskazuje on wyraznie na centralno$¢
1 kluczowos¢ egzegezy w artykulacji dogmatu trynitarnego w czwartym
wieku. Intuicja taka idzie zupelnie w poprzek zadomowionemu posrod
badaczy, co najmniej od czasow krytyki teologii liberalnej, przeswiad-
czeniu, ze starozytny dogmat Kosciota reprezentuje odejscie od wiary
1 mentalno$ci biblijnej. Historyczne narracje Ayresa przecza takiemu li-
beralnemu paradygmatowi, pokazujac na tekstach, ze faktycznie intersu-
jace nas spory wynikaty nie tyle z wprowadzenia obcych Pismu argumen-
tow 1 pojec, ale z roznych technik czytania i interpretacji ksigg biblijnych
oraz ich teologicznego przekazu.

Wsrod gtownych punktéw nadajacych spojnosé ruchowi ,,pronicej-
skiemu”, uznanemu przez Konstantynopol I (381) za ortodoksyjny®, Ay-
res wylicza nastgpujace trzy motywy teologiczne:

4 Ayres, Nicaea and its Legacy, s. 1 (thumaczenia, jezeli nie zaznaczono inaczej,

podawane sg w przektadzie wiasnym).

5 Chodzi przede wszystkim o glowny watek jego obszernej monografii poswieco-
nej historii rozwoju teologii trynitarnej: Etudes de théologie positive sur la Sainte Trini-
té, Paris 1892-1898 (trzy tomy w czterech czg¢éciach, Exposé du dogme, 1892; Trinité,
Théories scolastiques, 1892; Trinité, Théories grecques des processions divines, 1898).
Podejscie Ayresa zadzigcza duzo stynnemu wsrod historykdow artykutowi M.R. Barne-
s’a (De Régnon Reconsidered, ,,Augustinian Studies” 26/2 (1995) s. 51-79). Ostatnio uka-
zala si¢ ksigzka zbierajaca wezesniej rozproszone przyczynki Barnesa na temat teologii
nicejskiej. Zob. Augustine and Nicene Theology: Essays on Augustine and the Latin Argu-
ment for Nicaea, Eugene 2023.

¢ Ayres, Nicaea and its Legacy, s. 239.



TEOLOGIA NICEJSKA. HISTORYCZNA I SYSTEMATYCZNA PROPOZYCJA INTERPRETACYJNA 695

jasna wersja rozroznienia osoby i natury, pociggajaca za soba zasade, ze
wszystko, co jest orzekane o boskiej naturze, jest orzekane o trzech osobach
w rownym stopniu i rozumiane jako jedno (to rozrdznienie moze, ale nie
musi by¢ wyrazone za pomocg spdjnej terminologii technicznej); jasne wyra-
zenie, ze wieczne zrodzenie Syna nastgpuje w ramach jednolitej i niepojetej
boskiej istoty; jasne wyrazenie doktryny, ze osoby dziatajg nieroztgcznie’.

Te trzy motywy mozna wyraznie pogrupowa¢ w dwa zbiory. Na teo-
logi¢ ,,pronicejskg” sktada si¢, od strony formalnej, pojeciowe rozroz-
nienie osoby i natury, ktére zawdzigczamy ostatecznie Kapadocjanom
oraz, od strony materialnej, przekonanie, ze zrodzenie Syna dokonuje si¢
w boskiej immanencji i ze wszystkie trzy osoby dzialajg razem. Sposrod
wspomnianych trzech motywow Ayres uznaje za najistotniejsze i spraw-
cze dla teologii pronicejskiej pierwsze dwa: pojeciowe rozroznienie 0so-
by 1 natury oraz wlaczenie rodzenia w sama wieczng i niepojeta istote
Boga.

Tak konkretnie wyartykutowana zasada genetyczna pronicejskiej
teologii trynitarnej pozwala Ayresowi zdystansowac si¢ od dwoch roz-
powszechnionych narracji dziejow formuty nicejskiej. Oddajmy glos sa-
memu autorowi:

Moje uzycie terminu proniceanizm przeciwstawiam przede wszystkim tym
opisom, ktore przedstawiaja kontrowersje trynitarne z IV wieku jako ma-
jace jedno rozwigzanie: jasniejsze sformulowanie oryginalnej teologii ni-
cejskiej. Teologia ta jest rozumiana jako broniona (jesli nie zdefiniowana)
przez Atanazego, podjeta i doprecyzowana przez Kapadocjan i przekazana
w tlumaczeniu naturalnie dobrze nastawionemu Zachodowi, oczywiscie
przy nieuniknionym niezrozumieniu. Gtéwnym problemem takich narracji
jest to, ze dowody na kluczowe zmiany i zatozenia tej narracji sg stabe.
Nie ma jednej oryginalnej teologii nicejskiej, ktora trwataby niezmieniona
przez caty wiek. Rozlegty wptyw teologii Atanazego na Kapadocjan jest
trudny do udowodnienia. Zachodnie wersje nie sg po prostu zalezne od
wschodnich ttumaczen, a w niektérych czesciach Zachodu istniata znaczg-
ca i trwata obecno$¢ teologii nienicejskich. Teologie, ktore stanowig orto-
doksj¢ pronicejska, nie daja si¢ zredukowac¢ do jednego punktu pochodze-
nia lub jednej formy ekspres;ji®.

7 Ayres, Nicaea and its Legacy, s. 236.

8 Ayres, Nicaea and its Legacy, s. 236-237.
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Centralny punkt argumentacji powyzszego tekstu to stwierdzenie,
ze ,there is no one original Nicene theology that continues unchanged
through the century”. Zauwazmy, ze Ayres opiera to mocne stwierdzenie
na negatywnym argumencie braku posiadania dowodéw na chociazby
zalezno$¢ Kapadocjan od Atanazego. Podobnie zalozenie, ze jedynym
problemem trynitarnych teologii na Zachodzie bylo tlumaczenie 1 jego
meandry, nie wydaje si¢ odpowiada¢ prawdzie tekstow. Tym samym teo-
ria o jednej, doskonalacej si¢ az do konca czwartego wieku teologii nicej-
skiej nie jest zdaniem Ayresa do utrzymania.

Druga narracjg, od ktorej dystansuje si¢ autor The Nicaea and its
Legacy, jest kwestia szeroko dyskutowanego ,,neoniceanizmu’ utrzymu-
jacego, ze

trynitarne teologie Kapadocjan reprezentuja odwrot od nicejskiej teologii
Atanazego. Teza ta byta popierana przez niemieckich uczonych protestanc-
kich Theodora Zahna i Friedricha Loofsa pod koniec XIX wieku i zostata
zdecydowanie podjeta przez Adolfa von Harnacka (odtad bedg ja nazywat
»teza Harnacka”). Dla Harnacka ,kapadocjanska” teologia, ktora traktuje
jako jednos¢, jest po prostu zaadaptowang teologiag homoiousianska. Podczas
gdy Atanazy twierdzit, ze homoousios oznacza jednos¢ substancji, teologia
»Kapadocjan” koncentruje si¢ na trzech istotach, ktéore maja wspdlna sub-
stancj¢, a nie na boskiej jednosci, ktora jest tajemniczo potrdjna. Poniewaz
Kapadocjanie ktada rowniez nacisk na osob¢ Ojca jako zrodto Trojcy,
Harnack postrzega ich jako oferujacych zmodyfikowana wersje teologii try-
nitarnej Orygenesa, a nie oryginalng teologig ,,nicejska” Atanazego’.

Ayres przytacza caty zakres badan historycznych, ktére odrzucaja
lub mniej lub bardziej przychylaja si¢ do teorii neoniceanizmu (Ritter,
Markschies, Simonetti, Drecoll, Studer, Barnes)'’. Zdaniem Ayresa wszy-

®  Ayres, Nicaea and its Legacy, s. 237.

10 Wsrod wymienionych na szczegdlng uwage zastuguje M.R. Barnes. Zob. Ayres,
Nicaea and its Legacy, s. 239-240: “Some scholars prefer a more differentiated termino-
logy that distinguishes between different stages of pro-Nicene theology. Michel Barnes
in particular uses neo-Nicene and pro-Nicene to refer to two stages of development (...).
While Barnes and I agree on the plural character of original Nicene theology, he thinks
it possible to distinguish that original plural Nicene theology from an intermediate neo-
-Nicene stage. My suspicion is that this latter move is problematic: Barnes’s terminolo-
gy for the second stage can potentially designate a theology at any point between 325
and the emergence of the pro-Nicene. Accordingly, I have focused only on distinguishing
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scy analizowani teolodzy, niezaleznie od skali odrzucenia badZ poparcia
teorii neoniceanizmu, przyjmuja podstawowe zatozenie tezy Harnacka,
ze ,,podstawowg kwestig do przebadania jest charakter przejscia od Ata-
nazego do Kapadocjan™''. Ayres uwaza, ze debata w kwestii neonice-
anizmu powinna dostrzec ,,subtelno$¢”, pewnego rodzaju kontrowersyj-
no$¢ przyjmowania istnienia jakiej$ ,,oryginalnej teologii nicejskiej”'.
Wszystko to, co mozemy o niej stwierdzi¢, zdaniem Ayresa trzeba ogra-
niczy¢ do nastgpujacych stwierdzen:

Sugeruje¢, ze (przynajmniej w perspektywie wydarzen 325 roku) moze-
my mowi¢ o oryginalnej ,,nicejskiej” teologii w tym sensie, ze mozemy
wskaza¢ na pewne wspolne tematy widoczne w tekstach najbardziej bez-
posrednio odpowiedzialnych za jezyk Nicejski. Mozemy wskaza¢ na listy
Aleksandra Aleksandryjskiego do Aleksandra z Bizancjum, niektore frag-
menty Marcelego z Ancyry, wyznanie wiary z Antiochii 325 roku, niekto-
re fragmenty Eustacjusza z Antiochii oraz nieliczne fragmenty zawierajgce
opinie samego Konstantyna. Powstaja one, zanim ,,arianizm” wydaje si¢
mie¢ dla niego jakiekolwiek znaczenie i w duzym stopniu zachowuje cia-
glo$¢ z pismami Aleksandra. Niektoérym ta lista wyda si¢ dziwna wiasnie
ze wzgledu na jej roznorodno$¢. Sugerujac jednak, ze teksty te reprezentuja
teologi¢ Nicejczykow, nie mam na mysli tego, ze ucielesniajg one jednolita
1 jasno okreslong teologi¢. Argumentowatem, ze credo nicejskie nie miato na
celu nic wigcej niz: (a) zdobycie aprobaty (jakkolwiek niech¢tnej) wigkszos$ci
obecnych i (b) wyjasnienie, ze pewne postrzegane bledy Ariusza i jego wcze-
snych zwolennikoéw byly nie do przyjecia. Jesli tak jest, to by¢ moze credo ni-
cejskie miato zarowno odzwierciedla¢ poglady koalicji, ktora stworzyla jego

between original Nicene theologies, as explored in Chapter 4, and the slowly emerging
pro-Nicene theologies of the 360s onwards”.

" Ayres, Nicaea and its Legacy, s. 238.

12 Ayres, Nicaea and its Legacy, s. 239: ,,0ur point of departure for moving this de-
bate forward must be increased subtlety in our speech about ‘original’ ‘Nicene’ theology.
As we have seen, Athanasius’ theology in the 340s and 350s is not the ‘original’ Nicene
theology, but a development from one of the original theologies that shaped Nicaea. His
theology is part of a wider movement that saw a number of distinct traditions come to
view’ Nicaea as a credal standard and to develop theologies in which it could be inter-
preted against Homoian and then Heterousian theologies. If we are to speak more accu-
rately about the theologies emerging in the early 360s that came to constitute Theodosian
orthodoxy we will need to find a way to identify the common themes of those theologies
without presupposing either one point at which a torch was passed to this generation, or
even that there was one torch to be passed on”.
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charakterystyczng terminologig, a jednoczesnie musiato ukrywac niektore
z ich idiosynkrazji, aby zapewni¢ wspdlny front i osiagnac szerszy konsensus
na soborze".

Wychodzac od takiego minimalistycznego ujecia, Ayres przechodzi
do obszernej prezentacji kultury teologicznej wzbudzonej przez samo
wydarzenie nicejskie, ktora, jak juz widzieliSmy, nazywa proniceani-
zmem. Bohaterami jego opowiesci sg szczegolnie Atanazy, Cyryl Jero-
zolimski, Hilary, Efrem Syryjczyk, Kapadocjanie oraz Augustyn. Ana-
lizujac ich teksty oraz zwigzki miedzy nimi, nasz autor ujawnia trzy
strategie argumentacyjne, trzy wielkie grupy argumentdéw w nich obec-
ne: metafizyke jednos$ci i roznicy', zwigzki miedzy chrystologig i ko-
smologig!® oraz antropologi¢ w powigzaniu z epistemologia i naczelng
dla niej kwestia metody egzegetycznej'. Innymi stowy, zdaniem na-
szego autora do kluczowych zagadnien starozytnej teologii trynitarnej
nalezaty metafizyczne rozroznienie Boga 1 $wiata, rozumienie rzeczy-
wisto$ci stworzonej oraz jej obraz (kosmologia) w ich integralnym po-
taczeniu z zagadnieniami chrystologicznymi i soteriologicznymi, ktore
determinowaty rozumienie zbawienia w kategoriach zakorzenionego
w Chrystusie uczestnictwa czlowieka w zyciu Boga. Wreszcie istotnym
momentem kultury nicejskiej, ,,zycia umystu pronicejczykéw” byta wi-
zja czlowieka jako istoty poznajacej i rozumiejacej, ktorej powotaniem
jest przemiana umystu w spotkaniu z Chrystusem. W pewien sposéb
praktyka ascetyczna, zarbwno oczyszczenie, jak i kontemplacja, byly
dla pronicejczykow nie tylko konsekwencja ich wiary trynitarnej, ale
takze istotnym motorem jej rozwoju!’. Swoje badania Ayres podsumo-
wuje stwierdzeniem: ,,rozpatrywane razem, moje trzy strategie poka-
zuja, jak trynitaryzm pro-nicejski stat si¢ rdzeniem wizji teologicznej,
a doktadniej, jak trynitaryzm pronicejski zaczatl wptywaé¢ na zmiany
i adaptacje w calych teologiach™'®.

Ayres, Nicaea and its Legacy, s. 98-99.

4 Ayres, Nicaea and its Legacy, s. 278-288.
15 Ayres, Nicaea and its Legacy, s. 302-304.
Ayres, Nicaea and its Legacy, s. 325.
Ayres, Nicaea and its Legacy, s. 342.
Ayres, Nicaea and its Legacy, s. 341.
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2. Proniceanizm jako forma i paradygmat teologii systematycznej

W tym miejscu mozemy przej$¢ do opisu drugiej zasadniczej narra-
cji ksigzki, jaka jest ambicja jej autora do skonfrontowania teologicznej
kultury nicejskiej z nowozytnym i nowoczesnym rozumieniem teologii,
szczegolnie tej okreslanej czasami jako systematyczna'.

Chce zasugerowa¢ pewng podstawowa dynamike kultury teologicznej,
ktoéra bytaby do utrzymania w XXI wieku, a jednocze$nie pozwolitaby
teologii nicejskiej stuzy¢ jako uzyteczna i stale autorytatywna dla
wspotczesnej teologii trynitarnej. W duzej mierze sugeruj¢ w tym, co
nastgpuje, sposoby, w jakie wspotczesni teologowie moga ksztaltowac
kulturg teologiczng, ktora stara si¢ w miar¢ mozliwosci przywlaszczy¢
sobie kulture samych teologdw pronicejskich. Postepowanie w ten spo-
sob pomoze jeszcze wyrazniej ukaza¢ charakter wyzwania, jakie mysl
pronicejska stanowi dla wspdlczesnej systematyki, a w szczegolnosci dla
teologii trynitarnej.

Ayres wyraznie usituje poprzez t¢ konfrontacj¢ pokazac zard6wno nie-
dostatki nowozytnych systemoéw teologicznych?!, jak i wskaza¢ na mo-
delowo$¢ paradygmatu nicejskiego®. Podstawowe zatozenie, jakie przyj-
muje dla swoich badan, zostaje streszczone w nastgpujacy sposob:

19 W niniejszym przyczynku zajmuj¢ si¢ jedynie Ayresa rozumieniem teologii ni-
cejskiej i jej historycznej wagi. W tym konteks$cie wspomnie¢ nalezy, ze opublikowal on
ostatnio tekst, ktory podsumowuje jego dotychczasowe badania na temat relacji migdzy
systematyka teologiczng, dogmatyka a teologia historyczng (Seven Theses on Dogmatics
and Patristics in Catholic Theology, ,Modern Theology” 38/1 (2022) s. 36-62). Obejmuje
on jednak réwniez inne pola badawcze niz tylko teologia nicejska. Stad nie poddaje tutaj
tego tekstu analizie.

20 Ayres, Nicaea and its Legacy, s. 415.

2 Ayres, Nicaea and its Legacy, s. 384, 424: “my more fundamental challenge is
that modern Trinitarians do not offer arguments for these dynamics that are or should be
convincing. By and large they lack a theological culture in sufficient continuity with Ni-
cene thought to show how these modern trends might be read alongside careful attention
to foundational credal formulae and alongside the text of Scripture. The evolution of new
modes of theological practice may well enable theologians to argue for some of the main
thrusts of modern Trinitarian thought or it may push Trinitarian theology in directions that
take us beyond modernity’s preoccupations. The jury must as yet remain out until they
have a clearer sense of how to argue!”.

2 Ayres, Nicaea and its Legacy, s. 385.
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Moim twierdzeniem nie jest, ze teologowie nie traktuja czwartego wieku jako
autorytatywnego, ale ze czwarty wiek moze by¢ autorytatywny we wspot-
czesnej systematyce tylko w sposob juz uksztaltowany przez konkretne no-
woczesne i rzekomo niezbedne konstrukcje autorytatywnej argumentacji,
a zatem tylko w sposob, ktory ukrywa prawdziwe wyzwanie dla tych mo-
deli autorytatywnej argumentacji obecnych w samych tekstach z czwartego
wieku. Kultura ta uksztattowata praktyke teologiczng nie tylko na poziomie
teoretycznym, ale takze, co wazne, na materialnym poziomie wspotczesnych
profesjonalnych rozréznien cechowych w teologii: ewolucja tych granic dys-
cyplinarnych postuzyta do wzmocnienia zasad metodologicznych, ktorymi
si¢ zajmowalem. Glgbsze zaangazowanie w dziedzictwo teologii nicejskiej
bedzie wymagato zarowno glebszej §wiadomosci glgbokich struktur wspot-
czesnej praktyki teologicznej (ktore pozostaja centralne, nawet gdy dyscy-
plina (dyscypliny) wydaje si¢ stawaé coraz bardziej zréznicowana), jak i po-
nownego przemyslenia tego, jak nalezy wyobraza¢ sobie wtasciwg argumen-
tacje w ramach teologii®.

Warto zapyta¢ o pochodzenie takiej arbitralno$ci i nieobiektywno-
$ci nowozytnej teologii. Ayres uwaza, ze nalezy ja przypisac trzem stra-
tegiom metanarracyjnym (meta-narrative strategies). Pierwsza z nich
opiera si¢ na przekonaniu, ze nowoczesne metody teologiczne muszg by¢
inne od tych przednowozytnych?. Wynika to, przede wszystkim, z tego,
ze mys$lenie klasyczne uznawane jest za mato krytyczne i oparte na auto-
rytecie. Tendencja druga polega na odrzuceniu klasycznego dziedzictwa
teologii ze wzgledu na jego — niemozliwe dzisiaj do utrzymania — zaple-
cze metafizyczne. Takie antymetafizyczne nastawienie pochodzi nie tylko
z niecheci do samej metafizyki, ale rowniez jest forma przeciwstawienia
kontemplacji Boga i zycia praktycznego®. Trzecia strategia — oceniona
przez Ayresa jako prawdopodobnie najbardziej subtelna — dotyczy rozu-
mienia natury i funkcji filozofii oraz wtasciwego uzycia Pisma. W tym
przypadku chodzi o traktowanie filozofii ,,jako zamknigte w sobie sys-
temy myslowe, ktore cze¢sto pokonuja tych teologow, ktorzy probuja je
przyswoic, i ktore sg jedynie naiwnie wykorzystywane fragmentarycznie
do rozszerzania i zglebiania prostego sensu Pisma Swietego™. To
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Ayres, Nicaea and its Legacy, s. 403-404.

Ayres, Nicaea and its Legacy, s. 387.

% Ayres, Nicaea and its Legacy, s. 389.

Ayres, Nicaea and its Legacy, s. 390. Wraz z K. Anatoliosem nalezy zauwazy¢,
ze Ayres nie tlumaczy tego, co rozumie przez plain sense. Zob. K. Anatolios, Yes and No:
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z takiego przeswiadczenia wyrosto przekonanie, ze ,,historia mysli chrze-
Scijanskiej przedstawia im histori¢ dostosowywania si¢ do konkretnych
filozofii lub negocjacji miedzy zamknigtymi w sobie filozofiami a Ewan-
gelig. Takie postrzeganie stato si¢ powszechne w wielu wspodtczesnych
teologiach i w konsekwencji jest rozumiane jako uniwersalny trop, ktory
mozna rzutowac¢ na mys$l przednowoczesng”?’. Zdaniem naszego autora
konglomerat wspomnianych strategii nowozytnej teologii jest w rzeczy-
wistosci odejsciem od kultury uprawiania teologii nicejskiej, jaka dy-
namizowata caty pronicejski ruch teologiczny, tworzac zreby ortodoksji
merytorycznie i metodologicznie. W istocie rzeczy, pomimo deklaracji
wyznawania ortodoksyjnego Credo, duza czg$¢ teologii nowozytnej
i wspoélczesnej (miedzy innymi Moltmann?, Rahner, Kasper®) kierowata
si¢ bardziej zatozeniami pochodzacymi z Heglowskiego rozumienia du-
cha (Geist) niz odniesieniem do pronicejskiej kultury uprawiania teolo-
gii*’. Paradygmatycznym autorem staje si¢ chociazby w tym wzgledzie
Karl Rahner, ktory a la Hegel, (a) uznajac zasad¢ boskiej niezmiennosci,
probuje przesuwac jej granice, na ile to tylko mozliwe, w kierunku rady-
kalizacji boskiego zaangazowania w §wiat, (b) proponuje nowa koncep-
cje osoby w Bogu, postugujac si¢ zdobyczami ,,metafizyki ducha” oraz
(c) wychodzi w swojej trynitarnej teologii od transcedentalnej natury
i dziatania ludzkiego ducha?".

Reflections on Lewis Ayres, Nicaea and Its Legacy, HTR 100/2 (2007) s. 156. Zdefinio-
wanie tego sensu za pomocg wyrazenia ,,the way the words run” pozostaje wcigz niejasne.
Zob. Ayres, Nicaea and its Legacy, s. 38.

27 Ayres, Nicaea and its Legacy, s. 391.

8 Ayres, Nicaea and its Legacy, s. 384, 406.

2 Ayres, Nicaea and its Legacy, s. 412-413.

30 Swoje wstepne intuicje i badania nad dziedzictwem Hegla w nowozytnej i no-
woczesnej teologii trynitarnej wyrazone wstgpnie w Nicaea zostaja uzupetnione i deli-
katnie skorygowane w: L. Ayres, Into the Cloud of Witnesses: Latin Trinitarian Theology
Beyond and Before Its Modern “Revivals”, w: Rethinking Trinitarian Theology: Disputed
Questions and Contemporary Issues in Trinitarian Theology, red. G. Maspero — R.J. Woz-
niak, London — New York 2014, s. 3-25.

3 Ayres, Nicaea and its Legacy, s. 410-411: ,,Rahner provides us with an excellent
example of the way that Hegelian and idealist dynamics can become fundamental in
a thinker otherwise ‘committed’ to credal principles that push in very different direc-
tions. Although Rahner did not directly deny the Thomistic principle that God’s rela-
tionship with the world is not ‘real” in God (that is, that this relationship does not affect
God’s being), he pushes the boundaries of the doctrine of divine immutability as far as
he can by his usual method of asserting the traditional formulations to be true while
introducing as points that have been somewhat neglected positions opposed to those
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Rekonstrukcja tej drugiej umozliwia Ayresowi przedstawienie propo-
zycji przekroczenia wspdlczesnego impasu teologii trynitarnej i teologii
w ogole. Jego zdaniem dwa wymiary myslenia pozostaja tutaj kluczowe:
jedno$¢ Pisma i dogmatu oraz wierno$¢ wyznaniu wiary (co Ayres okre-
sla mianem A Credal Theology).

Zdaniem naszego autora Pismo stanowi ,,przedostatni” przedmiot za-
interesowania teologii. Angielskie penultimate oznacza tu nie tylko miej-
sce w ciggu nastepstwa, ale okresla miejsce w hierarchii waznosci. Ayres
twierdzi zatem, ze afirmacja, ,,ze teologia jest zasadniczo kontemplacja
Pisma Swietego [oznacza], ze powinno ono stanowié przedostatni punkt
zainteresowania teologa: ostateczna uwaga musi by¢ zarezerwowana
dla tajemnicy Boga objawionej w Chrystusie”*. Stwierdzeniec powyz-
sze oddaje doskonale podstawowe zalozenie merytoryczne 1 metodolo-
giczne chrzescijanskiej teologii: Objawieniem jest Zywa i obecna osoba
Chrystusa. To On jako Objawienie Ojca w mocy Ducha Swietego sta-
nowi pierwotny ,,przedmiot” zainteresowania teologii. On rowniez jest
ostatecznym celem teologicznego namystu i zajmuje w tym znaczeniu
ostateczne, to znaczy najwazniejsze, miejsce. Zaraz po Nim znajduje si¢
Pismo. Nie jest ono celem teologicznej refleksji, ale jej przedostatnim
wlasnie momentem — wtajemnicza ono w Chrystusa i do Niego prowadzi.

Takie ogolne ujecie pociaga za sobg konsekwencje metodologiczne,
okreslajace sposob czytania Pisma i jego wzajemny stosunek do doktryny.
Ayres widzi w tym przedmiocie dwa istotne zadania. Po pierwsze, trze-
ba powrdci¢ do artykulowania jednosci Pisma i doktryny w taki sposob,
ze dogmat rozumiany jest jako artykulacja sensu Pisma, jako swoistego

traditional formulations. The idealist direction of Rahner’s thought is further seen in
the way he articulates his substitution of ‘manner of subsisting’ (distinkte Susbsisten-
zweisen). The concept serves better than the modern understanding of person because
that concept would indicate that God consists of three distinct centres of consciousness
and action whereas God is only one. But God is one such centre with just two ‘basic acti-
vities of Spirit’ (Grundvollziige des Geistes) of knowledge and love: this we know from
the ‘metaphysics of spirit’. Moreover this conception of God is better than the ‘classical
psychological” analogy because the latter cannot demonstrate the necessity of the Wor-
d’s existing as utterance: only the metaphysics of Spirit delivers this. Rahner ends his
essay by suggesting that his model is also superior in that it can be seen as beginning
not from any analysis of the isolated individual but from the experience which results
from God’s action in history, from a knowledge of the movement of the human spirit in
history, its transcendence and openness towards the future”.
32 Ayres, Nicaea and its Legacy, s. 416.
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rodzaju reguta hermeneutyczna jego rozumienia**. Po drugie, chodzi
o artykulacje zwigzku Pisma i filozofii uzywanych w procesie tworzenia
systemow teologicznych. Przede wszystkim samo uzycie filozofii nalezy
uzna¢ zdaniem Ayresa za kluczowe i istotne w procesie teologizowania.
To jednak Pismo 1 jego znaczenie — uchwycone w interpretacji Kosciota
— spetnia decydujaca i normatywng role w stosowaniu narzedzi filozo-
ficznych™.

Jesli teologia wspodlczesna i jej systemy maja czerpac i inspirowac
si¢ paradygmatem nicejskim, to oprocz przyjecia i wyartykutowania cen-
tralnego miejsca i roli Pisma, zgodnie z przedstawionymi powyzej zasa-
dami, musi ona rowniez powroci¢ do Symbolu wiary?®®. Zasada akcentu-
jaca role Credo ujawnita si¢ juz w trakcie opisu centralnosci Pisma. Jesli
wiara Kos$ciota wyrazona w Symbolach i dogmatach jest przewodnikiem
W czytaniu i rozumieniu sensu Pisma, to ostatecznie oznacza, ze wtasciwa
hermeneutyka Pisma zawiera oparcie teologii na wyznaniu wiary. Na ile
moment historyczny (zrozumienie rzeczywistego znaczenia debat z prze-
sztosci) jest fundamentalny dla wszelkiej refleksji teologicznej, na tyle
tez jego kluczowym momentem jest przyjecie konkretnych formut wiary
jako znaczacych i waznych w procesie rozwijania rozumienia i tworzenia
systemow teologicznych. Przyjeciu centralnosci Pisma powinna zatem

33 Ayres, Nicaea and its Legacy, s. 418-419: ,, The Christian considering basic Chri-
stian doctrines should understand the plain sense of the text as appropriately organized
and summarized by the Church’s basic credal formulations such that in articulating and
exploring the resources of basic Christian doctrines the plain sense can always be used as
a linguistic resource for presenting those doctrines and exploration of the plain sense by
grammatical and figural techniques can always lead to those doctrines”.

3% Ayres, Nicaea and its Legacy, s. 419: ,the plain sense of Scripture should be un-
derstood to govern the appropriation of philosophical resources, but the appropriation of
philosophical resources for exploring the plain sense should be understood as a vital task
in articulating Trinitarian theology”. Dodajmy, ze Ayres od wielu juz lat pracuje nad mo-
nografig poswigcong wezesnochrzescijanskiej kulturze czytania i rozumienia Pisma jako
centralnym i decydujacym punkcie hermeneutyki teologii i jej rozwoju. Monografia ta
ma ukaza¢ si¢ w Princeton University Press i nosi¢ tytut As It Is Written: Ancient Literary
Criticism and the Rise of Scripture AD 100-250. ldeowy kierunek tej publikacji mozna
dostrzec w zarysie w artykule: Irenaeus vs. the Valentinians: Toward a Rethinking of Pa-
tristic Exegetical Origins, JECS 23/2 (2015) s. 153-187.

35 Chociaz Ayres nie cytuje go w tym miejscu, jego propozycja przypomina w swo-
ich fundamentalnych zarysach istotng intuicj¢ Josepha Ratzingera, ktorg przedstawit on
wpierw w formie wyktadow akademickich na Uniwersytecie w Tybindze, a potem w wer-
sji ksiazkowej jako Wprowadzenie do chrzescijanstwa (Opera omnia 4, Lublin 2017).
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towarzyszy¢ roOwniez postawa otwartosci, rozpoznajaca w konkretnych
wyrazach doktrynalnych wiary wazne i stale punkty odniesienia.
Artykulacja orzeczen doktrynalnych Kosciota i ich historycznej wagi
pomaga przezwyciezy¢ takie ujmowanie postgpu wiedzy teologicznej,
w ktorym formuty dogmatyczne traktowane sg jako przeszte etapy wiary,
domagajace si¢ nieustannego ttumaczenia na nowy kontekst.

Odzyskanie poczucia prostego sensu Pisma Swietego odczytywanego w hi-
storii Kos$ciota i przez pryzmat autorytatywnych jego wypowiedzi radykalnie
wplynie rowniez na tendencj¢ do postrzegania historii Kosciota jako historii
nieuniknionego postgpu wymagajacego dalszego ttumaczenia na terazniej-
szos¢. Z jednej strony dzieje si¢ tak dlatego, ze jesli w centrum naszej uwagi
znajduje si¢ prosty sens Pisma Swictego, to jego odczytywanie nalezy usze-
regowac i traktowac jako czes¢ chrzescijanskiej rozmowy w czasie, a nie tyl-
ko jako etapy historycznej narracji rozwoju’.

Pronicejska kultura teologiczna zaktada tym samym nieprzemijalng
warto$¢ ,,starych” formut w tworzeniu nowych syntez. Postep teologii
nie polega tutaj na odrzuceniu czy zapomnieniu badz wzigciu w nawias
formut dogmatycznych z przesztosci, ale ich umiejetne zastosowanie
w budowie nowych uje¢ systematycznych. Ich nowatorski charakter nie
zaktada zatem i nie buduje si¢ na przekraczaniu tradycyjnych formut, ani
na konieczno$ci ich nieustannego przektadania. Formuly te powinny by¢
przyjete jako takie w ich wlasnym kontekscie, stad tez waga metody hi-
storycznej w systematyce teologicznej. Zdaniem Ayresa teolodzy powin-
ni rozumie¢ konieczno$¢ badan historycznych, ktore maja prowadzi¢ do
odkrycia rzeczywistego znaczenia badanych formul w ich kontekscie®’.
Jako ze wspotczesne metody historyczne pozwalajg na takie badania, Ay-
res widzi szanse na pewnego rodzaju zblizenie miedzy teologia wspot-
czesng a pronicejska forma myslenia®®.

3¢ Ayres, Nicaea and its Legacy, s. 422.

37 Ayres, Nicaea and its Legacy, s. 421: ,,Theologians should share a sense that good
understanding of the foundational statements of Christian faith — credal and conciliar for-
mulae, fundamental articulations of those documents — is consequent upon careful histo-
rical investigation of the circumstances of production and the history and adaptation of
the language used within them. The application of this fundamental principle of modern
historical consciousness will, I suggest, find particularly persuasive the emphasis of much
recent historiography that much caution is necessary in the deployment of”.

3% Ayres, Nicaea and its Legacy, s. 423.
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3. Wnhnioski systematyczne

Jak wynika jednoznacznie z przedstawionego materiatu, Ayres
udowodnit istnienie zbioru przekonan, ktéore mozna okresli¢ jako teo-
logia nicejska. Teolodzy pronicejscy, pomimo istnienia réznic mi¢dzy
nimi, kierowali si¢ tym samym kodem kultury teologicznej. Kultura
ta zbudowana byta na kilku statych punktach wyznaczajacych nie tyl-
ko kierunek, ale i metode¢ refleksji. Wsrod nich nalezy wyliczy¢ silne
akcentowanie roéznicy ontologicznej miedzy Stworcg a stworzeniem,
wykorzystanie spekulacji metafizycznej oraz centralno$¢ argumentow
zaczerpnig¢tych z Pisma.

Chociaz Khaled Anatolios, autor paralelnej narracji ksigzkowej na
temat historii rozwoju teologii trynitarnej w starozytno$ci®, zauwaza,
ze Ayres prezentuje czg¢sto swoje tezy jako oryginalne i nowatorskie, to
cze$¢ z nich cieszy si¢ dos¢ powszechnym konsensusem uczonych hi-
storykow 1 systematykow teologii*’. Nie sposob nie przyznaé czesciowo
racji krytyce Anatoliosa. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze Ayres doko-
nat tworczego 1 nowatorskiego zebrania roznych argumentow obecnych
juz w literaturze przedmiotowej. Jego synteza zachowuje tym samym
do$¢ oryginalny oraz nowatorski charakter i stanowi jedno z najlepszych
wprowadzen do wydarzen i pogladow charakteryzujacych starozytng teo-
logi¢ trynitarng w jej najbardziej istotnym momencie rozwoju. Waznym
punktem nowatorskim syntezy Ayresa, oprocz zebrania ogromnej ilosci
rozproszonego do tej pory materiatu, jest uwrazliwienie badaczy na zlo-
zony problem cigglosci 1 niecigglosci teologii bronigcych wiary nicej-
skiej. Z jednej strony Ayresowi udato si¢ pokaza¢ istotne punkty wspol-
ne, z drugiej jednoczes$nie wypunktowac i podkresli¢ prawdziwg wielo$¢
pogladow, podejs¢, metod 1 punktow widzenia obecnych w refleksji Oj-
cow. Ksigzka Ayresa jest w tym wzgledzie decydujagcym argumentem
wspierajacym krytyke de Régnona zaproponowang przez Barnesa, z kto-
rej wynika, ze sugerowanie, iz wielo$¢ 1 jednos$¢ pogladow pronicejczy-
kow wyjasnia si¢ przy przyjeciu zatozenia odrebnosci tenoréw teologii
trynitarnej na Wschodzie i Zachodzie.

3 Zob. K. Anatolios, Retrieving Nicaea: The Development and Meaning of Trinita-
rian Doctrine, Grand Rapids 2011.

40" Anatolios, Yes and No, s. 153. W tym zeszycie HTR mozna znalez¢ wiecej od-
niesien do dzieta Ayresa: S. Coakley, Diputed Questions in Patristic Trinitarianism, HTR
100/2 (2007) s. 125-138; J. Behr, Responses to Ayres: the Lagacies of Nicaea, East and
West, HTR 100/2 (2007) s. 145-152.
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Ayresowi udato si¢ rowniez udowodni¢ — wyraznie w duchu New-
mana*' — ze teologie pronicejskg w calym jej bogactwie uwaza¢ mozna
za paradygmat, za klasyczng wersj¢ refleksji trynitarnej 1 w ogdle fun-
damentalng jej forme¢. Trzeba zauwazy¢, Ze nicejska forma myslenia,
jej status klasycznej postaci teologii trynitarnej i systematyki w ogole,
odnosi si¢ nie tylko do jej zawartosci tresciowej 1 merytorycznej, ale
takze — 1 moze rowniez przede wszystkim — do jej metodologicznego
komponentu. Jesli zatem proniceanizm wskazuje na to, co merytorycznie
w teologii trynitarnej nieodzowne, to jednoczes$nie okresla istotne kom-
ponenty metodyczne drogi ksztaltujacej myslenia ortodoksyjne, zgodne
z kodem genetycznym Ewangelii normatywnie przekazanym w naucza-
niu apostolskim 1 wyrazonym w dogmatycznych formutach wiary. Proni-
ceanizm zatem to nie tylko konkretny kontent merytoryczny, ale 1 zbior
regut metodologicznych. W takim sposobie myslenia ujawnia si¢ istotny
moment teologii chrze$cijanskiej: zwigzek tresci z metoda dochodzenia
do niej, wyjasniania i przekazywania jej. Paradygmat nicejskiej teologii
zatem to nie tylko tre$¢ wiary, ale takze zbior konkretnych regut metodo-
logicznych. W istocie rzeczy sposob rozumowania Ayresa w dziedzinie
doktrynalnej przypomina wage¢ 1 miejsce pojecia kanonu w sztuce. Ayres
w tym wzgledzie skutecznie przekonuje — zaréwno historykow, jak i sys-
tematykow — ze w proniceanizmie odstania si¢ swoisty kanon teologii
chrzescijanskiej, ktory tworczo powinien by¢ stosowany w nowych re-
aliach historycznych.

Dotykamy tu innego waznego momentu nowatorstwa i oryginalnosci
interpretacji Ayresa. Nie ulega watpliwosci, ze nowa metodologia nauk
szybko zasymilowata historyczny przewro6t, jaki dokonat si¢ w ramach
nowoczesnej filozofii, a ktérego prominentng figurg jest my$l Martina
Heideggera. Zapoczatkowane duzo wczesniej odkrycie historii, zarow-
no jako nauki, jak 1 wymiaru oraz sposobu ludzkiego bycia w $wiecie
pociagneto za soba wigksza syntezg danych historycznych i spekulacji.
Praca Ayresa wpisuje si¢ od strony metodologicznej i teoretycznej nie
tyle w metafizyczne przedzatozenia tego ruchu, ale w jego metodolo-
giczne skutki. Ayres dowodzi swoim tekstem, ze w przestrzeni teologii
moment historyczny i systematyczny badan nie tylko pozostaja ze soba
w $cistej relacji, ale wrgcz stanowig dwie strony tego samego przedsie-
wziecia. Badania autora Nicaea pokazuja, ze juz sama refleksja histo-
ryczna zawiera w sobie moment systematyczny i ze wlasciwie uprawiana

4 J.H. Newman, The Arians of the Fourth Century, London 1903.
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systematyka teologiczna nie jest obcym ciatem na historycznym procesie
ksztattowania si¢ poznania i wiedzy, ale jej wewnetrznym momentem.
Im bardziej historyczna jest teologia, tym bardziej moze by¢ ona syste-
matyczna i tworcza. W konkrecie oznacza to, ze teolog historyk powi-
nien w swojej pracy by¢ wrazliwy na obecny w badanym materiale kom-
ponent systematyczny — bycie historykiem nie oznacza wykazywania,
jak czgsto przyjmuje teoria postmodernistyczna*, hektycznego, przy-
padkowego charakteru wiedzy, jej ptynnej, nieokreslonej, bezksztatt-
nej natury. Wrecz przeciwnie — historia powinna zmierza¢ do odkrycia
w morzu zmiennos$ci i niecigglosci pewnych regularnosci. To wilasnie
one zawieraja w sobie — podazajac tropem myslenia Ayresa — klasyczng
forme podejscia do okreslonych problemoéw badawczych. W ten sposob
historyk jest juz zawsze przynajmniej szczatkowo systematykiem. Jesli
historyk jest juz zawsze w pewien sposob systematykiem teologii, to
rowniez systematyk powinien by¢ — z powotania, de iure — historykiem.
Teolog systematyk powinien opiera¢ oryginalnos¢ 1 nowatorstwo swoich
rozwigzan na poglebionym badaniu i rozumieniu dynamiki historii. Ar-
tykulacja, pojednanie tych dwoch typéw badania naukowego i wyrazne
wskazanie na konieczno$¢ ich wzajemnych relacji, jest wyrazng zashuga
irlandzkiego patrologa oraz systematyka i wyznacza droge, ktorg powin-
na kroczy¢ wspodlczesna teologia w wielosci swoich specjalizacji.
Wreszcie ostatni z momentdw zlozonej prezentacji Ayresa, ktory
chce tu uwypuklié, to jego powigzanie powszechnie przyjmowanego
momentu soteriologicznego w dynamice ogtaszania dogmatow i ksztat-
towania si¢ doktryny z konkretnymi praktykami ascetycznymi, ducho-
wymi autorow tych dogmatotworczych procesow. Ayresowi udato si¢ zi-
dentyfikowac najbardziej wewnetrzne i decydujagce momenty wylaniania
si¢ konkretnych doktryn. Bardziej niz proba odpowiedzi na pojawiajace
si¢ znieksztalcenia wiary dogmat zawdzigcza siebie dynamice zycia du-
chowego wierzacych teologdéw. Lektura i interpretacja Pisma w duchu
apostolskiej tradycji prowadzita do wyksztatcenia si¢ konkretnych form
zycia ascetycznego, rozumianego jako uczestnictwo w zyciu Ojca, Syna
i Ducha Swietego. Zbawienie przyniesione przez Chrystusa w Duch
Swietym od Ojca, uwiecznione w Kosciele, jego sakramentalnej, litur-
gicznej 1 piSmienniczej pamigci, jest niewymowng wspolnotg z Trojjedy-
nym Bogiem. Teologia wyrasta z tego zbawienia i nie boi si¢ go wyrazac

42 Zob. M. Foucault, Sfowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, Gdansk
2007.
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takze w krytycznym dialogu z kosmologig i antropologia swoich czasow.
Teologia jest w ogodle takim dialogiem zakorzenionym i uksztattowanym
w kanonie, ktéry ujrzat Swiatlo dzienne w pronicejskiej obronie prostej
wiary rybakow.
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