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Pius XII, Encyklika Sempiternus Rex Christus
ogloszona z okazji 1500-lecia Soboru Chalcedonskiego
(8 wrzesnia 1951 roku)'

Ks. Janusz Krolikowski (ttumaczenie 1 opracowanie)

Wieczny Krol Chrystus, zanim obiecat Piotrowi, synowi Jana, rzady
nad Kosciotem, pytajac uczniow, co mysleliby o Nim ludzie 1 sami Apo-
stotowie, udzielil szczeg6lnej pochwaly tej wierze, ktora miata zwycie-
zy¢ nawalnice 1 burze piekielne, a ktora Piotr, o§wiecony §wiatlem Ojca
niebieskiego, wyrazit takimi stowami: ,, Ty jestes Chrystus, Syn Boga
zywego’. Ta wiara, ktora rodzi wieniec Apostotow, palmy meczenni-
kow, lilie dziewic 1 ktora jest mocg Boza dla zbawienia kazdego wierza-
cego’, zostala skutecznie obroniona i wspaniale wyjasniona szczegolnie
przez trzy Sobory powszechne: Nicejski, Efeski i Chalcedonski, ktérego
1500-lecie przypada pod koniec biezacego roku. Wypada, aby to bardzo
radosne wydarzenie byto obchodzone zarowno w Rzymie, jak i w calym
swiecie katolickim z takg uroczystoscia, jakg stodkim poruszeniem duszy
nakazujemy, wyraziwszy dzigkczynienie Bogu, bedacemu natchnieniem
wszelkiej zbawiennej rady.

Jak Pius XI, nasz $wietej pamigci poprzednik, w 1925 roku w tym
szlachetnym mies$cie zechciat uroczyscie wspominaé swiety Sobor Nicej-
ski, a w 1931 roku encyklika Lux veritatis przypomnial Sobor Efeski, tak
my niniejszg encyklika z takg samg wdzigcznoscig 1 troskg wspominamy
Sobor Chalcedonski, poniewaz Sobory Efeski i Chalcedonski, dotyczace
zjednoczenia osobowego Stowa wcielonego, sa nierozdzielnie ze soba
powigzane. Od czaséw starozytnych jeden i drugi byty otaczane najwyz-
sz czcig zarobwno przez chrzes$cijan wschodnich, ktorzy wspominajg je
takze w swoich liturgiach, jak i przez chrze$cijan zachodnich, jak po-

' Thlumaczenie na postawie: Pius pp. XII, Litt. enc. Sempiternus Rex de oecumenica

Chalcedonensi Synodo quindecim abhinc saeculis celebrata, 8 septembris 1951, AAS 43
(1951) s. 625-644.

2 Mt 16,16.

3 Por. Rz 1,16.



8 Prus XII

swiadcza sam $swiety Grzegorz Wielki, ktéry — pochwalajac je nie mniej
niz dwa sobory powszechne odbyte w poprzednim wieku — napisat takie
pamigtne stowa: ,,Na nich bowiem, jakby na czworobocznym kamieniu
wznosi si¢ budowla wiary §wietej 1 na nich opiera si¢ zycie 1 postepowa-
nie kazdego. Kazdy, kto w $cistej Iacznosci z nimi pozostaje, chocby sie
wydawatl kamieniem, znajduje si¢ poza budowlg™.

Jesli jednak rozpatruje si¢ uwaznie to wydarzenie i jego okoliczno$ci,
wylaniajg si¢ bardzo jasno dwa punkty, ktére chcemy — na ile to mozliwe
—podkresli¢, to znaczy prymat papieza rzymskiego, ktory zostat wyraznie
uwypuklony na tle bardzo powaznej kontrowersji dotyczacej wiary chry-
stologicznej, oraz bardzo duze znaczenie definicji dogmatycznej Soboru
Chalcedonskiego. Prymatowi papieza rzymskiego niech okazg niewatpli-
wie nalezng cze$¢, idac za przyktadem i §ladami swoich ojcow, ci, ktorzy
z powodu nieprzychylnych czasow, szczegolnie w krajach wschodnich,
oddzielili si¢ od tona i jednosci Kosciota. Te¢ doktryng, patrzac z najczyst-
szg mys$lg na wewnetrzng tajemnice Chrystusa, niech ostatecznie przyj-
ma integralnie ci, ktorzy zostali wciggnigei w btedy Nestoriusza i Euty-
chesa. Niech t¢ samg doktryn¢ rozwazaja z glgbokim przylgnigciem do
prawdy ci, ktorzy pobudzani przesadnym pragnieniem nowos$ci, oSmie-
laja si¢ w jaki$§ sposob eliminowa¢ prawomocne i nienaruszalne poje¢cia,
gdy zglebiajg tajemnice, przez ktérg zostalismy odkupieni. W koncu, ci
wszyscy, ktoérzy nazywaja si¢ katolikami, niech zaczerpng z tej doktryny
mocne pobudzenie do kultywowania mysla i stowem najcenniejszej per-
ty ewangelicznej, wyznajac 1 zachowujac nienaruszong wiarg, dodajac
jednak do niej to, co jest warte duzo wiecej, a mianowicie swiadectwo
swojego zycia, w ktorym — oddaliwszy z pomocg Bozego mitosierdzia to
wszystko, co jawi si¢ jako sprzeczne, niegodne i naganne — zaja$niataby
czysto$¢ cnot. Spelni sie w ten sposob to, ze beda mogli uczestniczy¢
w bostwie tego, ktory zechciat sta¢ si¢ uczestnikiem naszego cztowie-
czenstwa.

I

Aby postepowaé w sposob uporzadkowany, trzeba jednak odwotac
si¢ do genezy faktow, ktore maja by¢ wspominane. Autorem catej kon-
trowersji, ktora zostata podjeta na Soborze Chalcedonskim, byt Euty-

4 Gregorius Magnus, Registrum epistolarum 1 25 (al. 24), PL 77, 478; Ed. Ewald,
136 [tt. Grzegorz Wielki, Listy, t. 1, th. J. Czuj, Warszawa 1954, s. 45].



ENCYKLIKA SEMPITERNUS REX CHRISTUS 9

ches, kaptan i archimandryta ze stynnego klasztoru w Konstantynopolu.
Przystapiwszy do zdecydowanego zwalczenia herezji Nestoriusza, ktory
przyjmowat dwie osoby w Chrystusie, popadl w przeciwny btad.

,»Wielce nieroztropny i mato wyksztatcony’”, z niewiarygodna zacig-
toscig utrzymywat nastepujace twierdzenia: przed wcieleniem byly dwie
natury Chrystusa, to znaczy ludzka i boska, ale po zjednoczeniu jest tylko
jedna natura, gdyz Stowo wchionelo cztowieka, z Maryi wzigto poczatek
ciato Pana, ktore nie ma jednak takiej samej substancji i materii, jak na-
sze, gdyz jest ono ludzkie, ale nie wspotistotne nam 1 tej, ktora zrodzita
Chrystusa wedlug ciata®, a zatem Chrystus nie narodzit si¢, nie cierpiat,
nie zostat ukrzyzowany ani nie zmartwychwstal w prawdziwej naturze
ludzkie;.

Mowiac to, Eutyches nie uwzglednial, Zze przed zjednoczeniem natu-
ra ludzka Chrystusa wcale nie istniala, poniewaz zaczeta istnie¢ w chwili
Jego poczecia, ze po zjednoczeniu jest absurdem uwazaé, ze z dwoch na-
tur powstaje jedna, poniewaz w zaden sposob dwie prawdziwe i rzeczy-
wiste natury nie mogly sprowadzi¢ si¢ do jednej, tym bardziej, ze natura
boska jest nieskonczona i niezmienna.

Kto rozwaza takie opinie w oparciu o zdrowy osad, z tatwoscig do-
strzega, ze cala tajemnica ekonomii Bozej znika w pustych i nieuchwyt-
nych ciemnosciach.

Rozsgdnym osobom opinia Eutychesa wydata si¢ oczywiscie catko-
wicie nowa, absurdalna, absolutnie sprzeczna z zapowiedziami prorokow
1 tekstami Ewangelii, jak rowniez z Symbolem Apostolskim i1 z dogma-
tem wiary ogtoszonym w Nicei. Byta to opinia zaczerpni¢ta z nieczystych
zrodet Walantyna 1 Apolinarego.

Na synodzie partykularnym zgromadzonym w Konstantynopolu,
ktoremu przewodniczyt §wiety Flawian, biskup tego miasta, Eutyches,
uporczywie 1 szeroko glaszacy swoje btedy po klasztorach, zostat pote-
piony w oparciu o formalne oskarzenie o herezj¢ przez biskupa Euze-
biusza z Doryleo. Eutyches jednak, uwazajac jakoby potepienie byto dla
niego niesprawiedliwe, gdyz powstrzymywat odradzajacg si¢ bezboznos¢
Nestoriusza, odwotat si¢ do sadu niektorych biskupow cieszacych si¢ du-
zym autorytetem. Taki list ze sprzeciwem [Eutychesa] otrzymat takze
sam $swiety Leon Wielki, papiez Stolicy Apostolskiej, ktoérego jasniejace

5 Leo Magnus, Epistula 28 (Ad Flavianum), 1, PL 54, 755-756 [thumaczenie polskie
cytujemy za: Dokumenty Soborow Powszechnych, t. 1: (325-787), opr. A. Baron — H. Pie-
tras, ZMT 24, Krakow 2001, s. 197].

¢ Flavianus, Epistula 26 (Ad Leonem M.), PL 54, 745.
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1 utrwalone cnoty, wytrwate zabieganie o religi¢ i o pokdj, m¢zna obrona
prawdy 1 godnosci katedry rzymskiej, zreczno$¢ w rozpatrywaniu spraw,
wraz z pigkng wymowa, budzi niezwykty podziw w kazdej epoce. Nikt
bardziej niz on nie wydawal si¢ zdolny i odpowiedni, by powstrzymac
btad Eutychesa, poniewaz we wszystkich swoich mowach 1 swoich li-
stach z wzniosto$cig rowng poboznosci troszczy si¢ o uwzglednienie
1 uczczenie tajemnicy, nigdy nie do$¢ gloszonej, jednej osoby i dwoch
natur w Chrystusie: ,,Kos$ciot katolicki takg wiarg zyje i taka wiarg wzra-
sta; wierzy, ze nie ma cztowieczenstwa bez prawdziwej Boskosci ani Bo-
sko$ci bez prawdziwego czlowieczenstwa [w Jezusie Chrystusie].
Archimandryta Eutyches, niezbyt ufajac obronie ze strony papieza,
odwotlujac si¢ do wybiegow i oszustw, za posrednictwem Chryzafiusza,
z ktorym taczyta go $cista przyjazn i1 ktory cieszyt si¢ duzym uznaniem
cesarza Teodozjusza II, uzyskat jednak u samego cesarza postanowienie,
aby jego sprawa zostata ponownie rozpatrzona i aby zebrat si¢ w Efezie
drugi synod, ktéremu miat przewodniczy¢ Dioskur, biskup Aleksandrii.
Dioskur, serdeczny przyjaciel Eutychesa, ale przeciwnik Flawiana, bi-
skupa Konstantynopola, zwiedziony falszywym podobienstwem dogma-
tow, gtosit, ze jak Cyryl, jego poprzednik, bronit jednej osoby w Chrystu-
sie, tak on zamierzal ze wszystkich sit broni¢ jednej natury w Chrystusie
po ,,zjednoczeniu”. Swicty Leon Wielki, starajac si¢ utrzymaé pokoj, nie
odmowit wystania tam swoich legatow, ktoérzy zawiezliby razem z inny-
mi dwa listy — jeden do synodu, a drugi do Flawiana, w ktorym zostaty
odrzucone w oparciu o jasno$¢ doskonatej i pogtebionej doktryny btedy
Eutychesa. Na tym synodzie efeskim, ktoéry Leon stusznie nazwat ,,zbo-
jeckim”, pod dyktando Dioskura 1 Eutychesa, wszystko zostato jednak
zmanipulowane. Legatom odmowiono pierwszego miejsca w zgroma-
dzeniu, zakazano odczytania listow papieskich, gtosy biskupow zosta-
ty wymuszone manipulacjami 1 grozbami. Flawian wraz z innymi zo-
stal oskarzony o herezj¢, pozbawiony urzedu pasterskiego i wtracony do
wigzienia, gdzie zmarl. Zuchwalo$¢ rozwscieczonego Dioskura siggneta
tego stopnia, ze (co jest haniebnym przestepstwem) o$mielit si¢ rzucic¢
ekskomunike na najwyzsza wladzg apostolska. Skoro tylko Leon przez
diakona Hilarego dowiedziat si¢ o btedach ,,zbojeckiego” zgromadzenia,
odrzucit to wszystko, co tam zostato uczynione i zadekretowane, nakazu-
jac nowe zbadanie sprawy, oraz ci¢zko bolat nad sytuacja, co poglebialy
czeste odwotywania si¢ do jego osadu ztozonych z urzedu biskupow.

7 Leo Magnus, Epistula 28, 5, PL 54, 777 [th. ZMT 24, s. 211].
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Godne wspomnienia jest to, co napisali w tych okoliczno$ciach Fla-
wian 1 Teodoret z Cyru do najwyzszego pasterza Kosciota. Flawian tak
si¢ wyraza: ,,Kierujac, jakby w wyniku zmowy, wszystkie rzeczy nie-
godziwie na moja szkode, po tym niesprawiedliwym wyroku wydanym
przeciw mnie [przez Dioskura], jak jemu si¢ podobato, podczas gdy ja
odwolywatem si¢ do tronu Apostolskiej Stolicy Piotra, ksigcia apostotow,
i do catego btogostawionego synodu Waszej Swigtobliwosci, szybko zo-
baczylem, Ze jestem okrazony przez wielu zohierzy, ktérzy nie pozwo-
lili mi schroni¢ si¢ przy $wigtym ottarzu, ale usitowali wyciggna¢ mnie
z kosciota™®. A Teodoret tak pisze: ,,Jesli Pawel, 6w herold prawdy [...]
podazyt do wielkiego Piotra [...] to tym bardziej my, ludzie marni i mali,
$pieszymy do Waszego apostolskiego tronu, aby u Was znalez¢ lekarstwo
dla ukojenia ran zadanych Kociotowi. Wszak wszystkie racje wskazuja
na to, ze do Was nalezy prymat. [...] Ja jednak oczekuj¢ wyroku Waszej
Stolicy Apostolskiej. [...] Nade wszystko za$ btagam, aby$cie mnie po-
wiadomili, czy powinienem pogodzi¢ si¢ z ta niesprawiedliwg depozycja
czy tez nie, oczekuje Waszej decyzji’™.

Aby usung¢ tak wielka zmaze, Leon uporczywymi listami sktonit
Teodozjusza i Pulcheri¢ do zastosowania w tak smutnej sytuacji odpo-
wiednich $rodkow, a tym samym do zwolania na granicy Italii nowe-
go synodu, ktory naprawitby szkody spowodowane przez synod efeski.
Pewnego dnia, przyjmujac w bazylice watykanskiej Walentyniana III,
jego matke Galle Placyde i zong Eudoksje, otoczony ciasnym kregiem
biskupoéw z bolem i ptaczem sktonit ich do bezposredniego, stosownie do
ich sit, zareagowania na pogtebiajacy sie niedostatek Kosciota. Jeden ce-
sarz napisat do drugiego, napisaty takze krélowe. Jednak na prézno — ce-
sarz Teodozjusz, pod wptywem podstgpnych i zwodniczych dziatan, nie
naprawit zadnej z popelnionych niesprawiedliwosci. Kiedy jednak cesarz
niespodziewanie umarl, jego siostra Pulcheria przejeta rzady 1 poslubi-
ta, dajac mu udzial w panowaniu Marcjana. Obydwoje byli szanowani
z racji poboznosci 1 madros$ci. Wowczas Anatol, ktoérego Dioskur samo-
wolnie osadzil na katedrze Flawiana, podpisat list Leona do Falwiana na
temat wcielenia Stowa. Zwtoki Flawiana zostaly bardzo uroczyscie prze-
niesione do Konstantynopola. Biskupi ztozeni z urzedu zostali przywro-

8 Schwartz, Acta Conciliorum Oecumenicorum 11, t. 2, cz. 1, s. 78. Jezeli nie zazna-
czono inaczej, cytat podano w thumaczeniu wlasnym.

® Theodoretus, Epistula 52 (ad Leonem Magnum) 1, 5, 6, PL 54, 847 i 851; por.
PG 83, 1311-1312 i 1315-1316 [tt. Teodoret z Cyru, Listy, tt. J. Radozycki, Warszawa
1987, s. 1941197 (List 113)].
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ceni na swoje stolice. Jednoglo$nie odrzucono herezje Eutychesa, tak ze
nie widziano juz potrzeby nowego synodu, tym bardziej ze sytuacja w ce-
sarstwie rzymskim byla niepewna z powodu najazdéw barbarzynskich.
Synod jednak zebrat si¢ z inicjatywy cesarza i za zgoda papieza.
Chalcedon byt miastem w Bitynii, nad Bosforem Trackim, naprzeciw
Konstantynopola, usytuowanym na przeciwleglym brzegu. Tutaj w ob-
szernej podmiejskiej bazylice $wigtej Eufemii dziewicy i megczennicy,
8 pazdziernika, po opuszczeniu Nicei, gdzie zebrali si¢ juz w tym celu,
zgromadzili si¢ ojcowie w liczbie okoto szesciuset, wszyscy z krajow
wschodnich, z wyjatkiem dwoéch afrykanskich — uciekinierow z ojczyzny.
Umiesciwszy posrodku ksiege Ewangelii, przed bramami §wigtego
ottarza, zajeto miejsce dziewietnastu przedstawicieli cesarza i senatu.
Zadanie legatow papieskich zostato powierzone najpobozniejszym oso-
bisto§ciom: Paschazynowi, biskupowi Lilibeo na Sycylii, i Lucencju-
szowi, biskupowi Ascoli, kaptanom Bonifacemu i Bazylemu, do ktérych
dotaczyt Julian, biskup Cos, aby wspomodc ich swoja sumienng praca.
Legaci papieza zajmowali pierwsze miejsce wsrdd biskupow. Sg wymie-
niani jako pierwsi, jako pierwsi wypowiadaja si¢, jako pierwsi podpisuja
akta oraz na mocy powierzonej im wtadzy aprobujg lub odrzucajag glo-
sy innych, jak otwarcie mialo miejsce przy potgpieniu Dioskura, ktore
zatwierdzili takimi stowami: ,,NajSwietszy 1 przebtogostawiony arcybi-
skup wielkiego i1 starozytnego Rzymu, Leon, za posrednictwem naszym
1 tego $wietego synodu, razem z przeblogostawionym i najgodniejszym
czci Apostotem Piotrem, ktory jest opoka i podstawa Kosciota oraz fun-
damentem prawowiernej wiary, pozbawit go [Dioskura] godnosci bisku-
piej, jak rowniez odsunat go od wszelkiej postugi kaptanskiej”!?. Zresz-
ta, ze nie tylko legaci papiescy sprawowali wtadz¢ przewodniczenia, ale
ze prawo 1 zaszczyt przewodniczenia zostal im takze przyznany przez
wszystkich ojcoéw soboru, bez zadnego sprzeciwu, jasno wynika z listu
synodalnego postanego do Leona. ,,To Ty faktycznie — piszg oni — prze-
wodniczyles$ jako gtowa czlonkow, okazujac zyczliwos¢ w tych, ktorzy
zajmowali Twoje miejsce”!!.
Nie zamierzamy w tym miejscu dokonywac¢ przegladu wszystkich akt
soboru, ale chcemy tylko krotko dotkna¢ gtownych, o ile sg uzyteczne,
aby ukaza¢ prawde 1 przystuzy¢ sie religii. Dlatego w chwili, gdy poru-

10 Mansi, Conciliorum amplissima collectio VI 1047 (Act. II); Schwartz II, t. 1, pars
2,s.29 [225] (Act. ID).

" Synodus Chalcedonensis, Epistula 98 (Ad Leonem Magnum) 1, PL 54, 951; Mansi
VI 147.
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sza si¢ zagadnienie godnosci Stolicy Apostolskiej, nie mozemy przemil-
cze¢ kanonu 28 tego soboru, w ktorym przypisywano drugie miejsce pod
wzgledem czci po Stolicy Rzymskiej stolicy biskupiej w Konstantynopo-
lu jako miescie cesarskim. Chociaz nie uczyniono w tym przypadku ni-
czego przeciw boskiemu prymatowi jurysdykcji, ktory przez wszystkich
byl uznawany, to jednak ten kanon zapisany pod nieobecnos$¢ 1 wbrew
woli legatow papieskich, wiec po kryjomu i nieprawnie, jest pozbawiony
wszelkiej warto$ci prawnej oraz przez Leona zostal on odrzucony i pote-
piony w licznych listach. Zresztg do takiego wyroku niewaznos$ci przy-
taczyli si¢ Marcjan i Pulcheria. Sam Anatol, ktéry dostrzegajac naganna
zuchwato$¢ tego aktu, tak napisal do Leona: ,,Jesli chodzi o te kwestie,
ktore w minionych dniach zostaty zadeklarowane na soborze powszech-
nym w Chalcedonie odnos$nie do stolicy konstantynopolitanskiej, niech
Wasza Swiatobliwosé¢ bedzie pewny, Ze ja nie ponosze zadnej winy [...],
ale jest winne najczcigodniejsze duchowienstwo Kos$ciota konstantyno-
politanskiego, ktére tego pragneto [...] jest zastrzezone wiadzy Waszej
Swiatobliwosci uznanie pelnej rangi i aprobata takiego aktu'2.

II

Przejdzmy juz jednak do istoty zagadnienia, to znaczy do uroczy-
stej definicji wiary katolickiej, przez ktérg zostal odrzucony i potepiony
zgubny btad Eutychesa. Na czwartej sesji tego §wigtego soboru przed-
stawiciele cesarscy zazadali, aby ulozono nowa formul¢ wiary, ale legat
papieski Paschazyn, interpretujac pragnienie wszystkich, odpowiedziat,
ze nie byto to konieczne, gdyz wystarczaty symbole wiary 1 kanony obo-
wigzujace w Kosciele, a w obecnym przypadku pierwsze miejsce wsrdd
nich zajmowat list Leona do Flawiana: ,Nastepnie na trzecim miejscu
(to znaczy po Symbolach Nicejskim 1 Konstantynopolitanskim 1 ich wy-
jasnieniu dokonanym przez §wigtego Cyryla na Soborze Efeskim) pisma
przestane przez przebtogostawionego i1 apostolskiego Leona, papieza Ko-
$ciota powszechnego, przeciw herezji Nestoriusza i Eutychesa wskazaty
juz, jaka jest prawdziwa wiara. Podobnie takze §wigty sobor przyjmuje tg
samg wiare i za nig postgpuje”'>.

Nalezy tu przypomnie¢, ze ten bardzo wazny list Swigtego Leona do
Flawiana na temat wcielenia Stowa byl czytany na trzeciej sesji soboru,

12 Anatolius, Epistula 132 (Ad Leonem Magnum) 4, PL 54, 1084; Mansi VI 971 (Act. II).
13 Mansi VII 10.
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a skoro zamilkt glos lektora, wszyscy obecni zawotali zgodnie: ,,Taka jest
wiara ojcow, taka jest wiara Apostotow. Wszyscy tak wierzymy, tak wie-
rza prawowierni. Niech bedzie ekskomunikowany ten, kto tak nie wierzy.
W ten sposob Piotr przemowit przez usta Leona”'*.

Nastepnie w petnej zgodnos$ci wszyscy powiedzieli, ze dokument pa-
pieza rzymskiego doskonale zgadzat si¢ z Symbolami Nicejskim 1 Kon-
stantynopolitanskim. Mimo to na piatej sesji soborowej, na ponowng
prosbe przedstawicieli Marcjana i senatu, zostala przygotowana nowa
formuta wiary przez rade ztozong z biskupéw pochodzacych z réznych
regionéw, ktorzy zebrali si¢ w oratorium bazyliki §wietej Eufemii. Sktada
si¢ ona z prologu, Symbolu Nicejskiego i Symbolu Konstantynopolitan-
skiego, promulgowanego wowczas po raz pierwszy, 1 z uroczystego pote-
pienia btgdu Eutychesa. Taka formuta zostala jednoglo$nie zatwierdzona
przez ojcéw soboru.

Uwazamy — czcigodni bracia — Ze postgpimy teraz godnie, jesli za-
trzymamy si¢ nieco, aby wyjasni¢ dokument papieza rzymskiego, ktory
wspaniale broni wiary katolickiej. Eutychesowi przede wszystkim, ktory
glosil: ,,Wyznaje, ze nasz Pan przed zjednoczeniem sktadat si¢ z dwoch
natur, za$ po zjednoczeniu wyznaje jedng natur¢”', nie bez oburzenia
najswietszy papiez przeciwstawia §wiatlo jasniejacej prawdy: ,,Dziwig
si¢, ze oswiadczenie tak niedorzeczne i przewrotne nie spotkato si¢ z po-
tepieniem sedziow [...], ktorzy tak przeszli nad tym bluznierczym twier-
dzeniem, jakby w nim nie byto nic obrazajacego uszy”'®. Z nie mniejsza
silg papiez uderza w Nestoriusza, ktéry w swoim bitedzie sytuuje si¢ po
catkowicie przeciwnej stronie: ,,Poniewaz w obu naturach nalezy uzna-
wac jednos¢ osoby, czyta si¢, ze Syn Czlowieczy zstapit z nieba, chociaz
to Syn Bozy przyjat ciato z Dziewicy, z ktoérej si¢ narodzit. Znowu mowi
sig, ze Syn Bozy zostal ukrzyzowany i1 pogrzebany, chociaz przecierpial
te rzeczy w stabej naturze ludzkiej, a nie w samej boskosci, w ktorej jest
wspotwiekuisty 1 wspotistotny z Ojcem. Stad wszyscy wyznajemy takze
w Symbolu, Ze Jednorodzony Syn Bozy zostal ukrzyzowany i pogrzeba-
ny”!7.

Oprécz rozroznienia dwoch natur w Chrystusie zostaje tutaj bardzo
jasno uwypuklone rozréznienie wtasciwosci oraz dziatan jednej i drugiej

=

Schwartz II, cz. 1, pars 2, s. 81 [277] (Act. I1I); Mansi VI 871 (Act. II).
Leo Magnus, Epistula 28, 6, PL 54, 777 [tt. ZMT 24, s. 211].

16 Leo Magnus, Epistula 28, 6, PL 54, 777 [tt. ZMT 24, s. 211].

17 Leo Magnus, Epistula 28, 5, PL 54, 771 [tt. ZMT 24, s. 207]. Por. Augustinus,
Contra sermonem arianorum 8, PL 42, 688.

[
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natury: ,,Przy zachowaniu wtasnosci kazdej z dwu natur, ktore potaczyly
si¢ w jedna osobe, majestat przyjal pokore, moc — stabos¢, a wiecznos¢
— $miertelno$¢™'®. A takze: ,,Zachowuje bowiem swe wlasciwosci, bez
zadnego braku, kazda z Jego dwu natur”".

Podwojng seri¢ tych wlasciwosci i dziatan przypisuje sie jednak je-
dynej osobie Stowa, poniewaz ,,On bowiem jest prawdziwym Bogiem
i ten sam jest prawdziwym cztowiekiem”’, dlatego ,.kazda z dwu natur
w tacznosci z drugg wypetnia to, co do niej nalezy: Stowo czyni to, co
nalezy do Stowa, cialo wykonuje to, co nalezy do ciata™!. Tutaj poja-
wia si¢ dobrze znana wymiana orzeczen (communicatio idiomatum), jak
zwykto si¢ mowic, ktorej Cyryl stusznie bronit przeciw Nestoriuszowi,
opierajac si¢ na utrwalonej zasadzie, ze dwie natury Chrystusa istnieja
w jednej osobie Stowa, to znaczy Slowa zrodzonego przez Ojca przed
wszystkimi wiekami co do bosko$ci, narodzonego z Maryi w czasie co
do czlowieczenstwa.

Ta gleboka doktryna, zaczerpnigta z Ewangelii, nie kwestionujac
tego, co zostato zdefiniowane na Soborze Efeskim, potepia Eutychesa,
nie szczgdzac rownoczesnie Nestoriusza. Zgadza si¢ z nig doskonale de-
finicja dogmatyczna Soboru Chalcedonskiego, ktory tak samo stwierdza
jasno i mocno dwie rézne natury 1 jedng osobe w Chrystusie tymi stowa-
mi: ,,Swiety, wielki i powszechny synod potepia tych, ktérzy fantazjuja
na temat dwoch natur Pana przed zjednoczeniem, i wyobrazaja sobie jed-
na po zjednoczeniu. My wigc, idgc za §wietymi ojcami, nauczamy jedno-
myS$lnie, aby wyznawac jednego i tego samego Syna i Pana naszego Je-
zusa Chrystusa, tak samo doskonatego w béstwie 1 doskonatego w czto-
wieczenstwie, prawdziwego Boga i prawdziwego cztowieka, ztozonego
z duszy rozumnej i ciata, wspotistotnego Ojcu co do bdstwa 1 wspolistot-
nego nam co do czlowieczenstwa, «we wszystkim nam podobnego oprocz
grzechuy, zrodzonego z Ojca przed wiekami co do bdstwa, z Maryi Dzie-
wicy, Bogarodzicy, co do czlowieczenstwa w ostatnich czasach dla nas
1 dla naszego zbawienia, w jednego i tego samego Chrystusa, Syna, Pana,
Jednorodzonego, ktorego nalezy wyznawa¢ w dwéch naturach: bez zmie-

18 Leo Magnus, Epistula 28, 3, PL 54, 763 [tl. ZMT 24, s. 201]. Por. Leo Magnus,
Sermo 21, 2, PL 54, 192 [tt. Leon Wielki, Mowy, tt. K. Tomczak, POK 24, Poznan — War-
szawa — Lublin 1958, s. 73].

19 Leo Magnus, Epistula 28, 3, PL 54, 765 [tl. ZMT 24, s. 203]. Por. Leo Magnus,
Sermo 23, 2, PL 54, 201 [tt. POK 24, s. 83-85].

20 Leo Magnus, Epistula 28, 4, PL 54, 767 [t. ZMT 24, s. 203].

21 Leo Magnus, Epistula 28, 4, PL 54, 767 [tt. ZMT 24, s. 203].
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szania, bez zmiany, bez podzielenia i bez roztagczenia, przy czym nigdy
nie znikta réznica natur z racji ich zjednoczenia, a nawet zostata zacho-
wana wilasciwos$¢ jednej 1 drugiej natury potaczonych w jednej osobie
1 hipostazie: nie w dwoch osobach roziaczonych lub rozdzielonych, ale
jednego i tego samego Syna i jednorodzonego Boga Stowo, Pana Jezusa
Chrystusa”?.

Jesli pojawia si¢ pytanie, z jakiego powodu jezyk Soboru Chalce-
donskiego wyrdznia si¢ jasnoscig 1 skuteczno$cig w odrzuceniu biedu, to
uwazamy, iz zalezy to od faktu, ze po usuni¢ciu wszelkiej dwuznacznos$ci
stosuje si¢ bardzo odpowiednie pojecia. W definicji chalcedonskiej poje-
ciom osoby 1 hipostazy (prosopon i hypostasis) przypisuje si¢ takie samo
znaczenie, poj¢ciu natomiast natura (physis) daje si¢ sens rozny ani nigdy
jego znaczenie nie jest przypisane dwoém pierwszym. Dlatego niewtasci-
wie mysleli kiedy$ nestorianie i eutychianie, a dzisiaj mowia niektorzy
historycy, ze Sobor Chalcedonski zmodyfikowat to, co zdefiniowano na
Soborze Efeskim. Jeden sobor dopeinia drugi. Fundamentalna synteza
doktryny chrystologicznej jawi si¢ jako ostateczna na II i III Soborze
Konstantynopolitanskim.

Jest rzeczywiscie bolesne, ze niektdrzy starozytni przeciwnicy So-
boru Chalcedonskiego — oni takze s3 nazywani monofizytami — odrzucili
tak czysta wiare, tak szczerg i integralng, z powodu zlego rozumienia
niektoérych starozytnych okreslen. Chociaz bowiem byli oni przeciwnika-
mi Eutychesa, ktory absurdalnie mowit o pomieszaniu natur Chrystusa,
przywiazali si¢ jednak uparcie do znanej formuly: ,,Jedna jest natura Sto-
wa wcielonego”, ktorg postuzyt si¢ Cyryl Aleksandryjski, jakoby pocho-
dzita ona od swigtego Atanazego, ale w sensie prawowiernym, poniewaz
rozumial on natur¢ w sensie osoby. Ojcowie chalcedonscy wyelimino-
wali jednak wszelkag dwuznacznos$¢ 1 wszelka niepewnos¢ odno$nie do
tych poje¢, gdyz zréwnujac terminologie trynitarng z terminologia chry-
stologiczng, utozsamili nature i istote (ousia) z jednej strony, a osobe
1 hipostaz¢ z drugiej, dobrze rozroézniajac migdzy dwoma parami pojec,
podczas gdy wspomniani dysydenci utozsamili natur¢ z osobg, ale nie
istote. Nalezy wigc powiedzie¢, zgodnie z wspdlnym i jasnym jezykiem,
ze w Bogu jest jedna natura i trzy osoby, ale w Jezusie Chrystusie jest
jedna osoba i dwie natury.

Ze wskazanej tutaj racji zdarza si¢, ze jeszcze dzisiaj niektore gru-
py dysydentéw rozproszonych w Egipcie, w Etiopii, w Syrii, w Arme-

22 Mansi VII 1141 115.
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nii 1 w innych miejscach, dokonujac sformutowania doktryny wcielenia
Pana, zdaja si¢ schodzi¢ z poprawnej drogi raczej stowami, co mozna
wywnioskowac z ich dokumentow liturgicznych i teologicznych. Zreszta
juz w XII wieku pewien cztowiek, cieszacy si¢ u Ormian wielkim uzna-
niem, przejrzyscie wyrazit swoja mysl w tej dziedzinie: ,,My mowimy, ze
Chrystus jest jedng naturg nie z powodu zmieszania, jak czynil Eutyches,
ani okaleczenia, jak chcial Apolinary, ale zgodnie z mys$la Cyryla Alek-
sandryjskiego, ktory w Scholia adversus Nestorium mowi: Jedna jest na-
tura Stowa Wcielonego, jak nauczali Ojcowie. [...] My réwniez przejeli-
$my to z tradycji §wietych, nie wprowadzajac w zjednoczeniu Chrystusa
zmieszania, zmiany lub zamiany wedlug mysli autorow heterodoksyj-
nych, przyjmujac jedng naturg, ale w sensie hipostazy, ktorg wy rowniez
przyjmujecie w Chrystusie. Jest to stuszne 1 my to uznajemy, a takze jest
to doskonale zgodne z naszg formula: Jedna natura. [...] Nie wzbraniamy
si¢ mowi¢ «dwie natury», byle nie rozumiano tego na sposéb podziatu,
jak chce Nestoriusz, ale utrzymuje si¢ jasne nieporozumienie przeciw
Eutychesowi i Apolinaremu”?.

Jesli wesele 1 Swigta rado$¢ siegaja szczytu, gdy realizuje si¢ stowo
psalmu: ,,Oto jak dobra i1 jak wdzigczna rzecz mieszka¢ braciom spote-
m”*, jesli wowczas szczegolnie jasnieje chwata Boza potaczona z ko-
rzyscig wszystkich, gdy pelna prawda i pelna mito$¢ facza razem owce
Chrystusa, to niech zobaczg ci, ktoérych z mitoscig 1 bolem wspomnie-
lisSmy wyzej, czy jest godziwe i uzyteczne trzymac si¢ jeszcze z dale-
ka, szczegdlnie z powodu poczatkowej dwuznacznosci stow, od jednego
i $wietego Ko$ciota, zbudowanego na szafirach®, to znaczy na prorokach
1 Apostotach, na najbardzie; wtasciwym kamieniu wegielnym, Jezusie
Chrystusie?.

Jest takze catkowicie przeciwna definicji wiary Soboru Chalcedon-
skiego opinia, do$¢ rozpowszechniona poza Kosciotem katolickim, opar-
ta na wypowiedzi z Listu Swictego Pawta do Filipian?’, btednie i samo-
wolnie interpretowana, dotyczaca doktryny nazwanej kenotyczna, we-
dhug ktorej w Chrystusie dopuszcza si¢ ograniczenie bostwa Stowa. Jest

2 Neres IV (1173), Libello confessionis fidei, ad Manuelem Comenum imperatorem
byzantinum, w: 1. Cappelletti, S. Narsetis Claiensis, Armenorum Catholici, opera, t. 1,
Venetiis 1833, s. 182-183.

2 Ps 132,1.

5 Por. Iz 54,11.
¢ Por. Ef 2,20.
7 Por. Flp 2,7.

[ SR Y
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to rzeczywiscie dziwny pomyst, ktory — godny odrzucenia jako btad prze-
ciwstawny w stosunku do doketyzmu — sprowadza calg tajemnice wciele-
nia 1 odkupienia do mglistych cieni: ,,W catkowitej 1 doskonatej naturze
prawdziwego cztowieka narodzit si¢ prawdziwy Bog, caly w tym, co jest
Jego, i caly w tym, co jest nasze”?.

Chociaz nic nie zabrania glgbszego badania cztowieczenstwa Chry-
stusa, takze pod katem psychologicznym, to jednak na trudnym polu
takich studiow nie brakuje tych, ktorzy porzucaja bardziej niz wypada
starozytne stanowiska, aby tworzy¢ nowe, 1 niewtasciwie postuguja si¢
autorytetem oraz definicja Soboru Chalcedonskiego, aby w ten sposob
podeprze¢ swoje pomysty. Podkreslaja oni tak bardzo status i kondycje
ludzkiej natury Chrystusa, ze jest ona traktowana jako autonomiczny
podmiot, jakby nie istniata ona w osobie samego Stowa. Sobdr Chal-
cedonski, we wszystkim zgodny z Soborem Efeskim, stwierdza jednak
jasno, ze dwie natury naszego Odkupiciela taczg si¢ ,,w jednej tylko oso-
bie i istnieniu” oraz zabrania uznawa¢ w Chrystusie dwa indywidua, aby
obok Stowa zostal usytuowany jakis ,,cztowiek przyjety”, obdarzony pet-
ng autonomia.

Swiety Leon nie tylko przyjmuje nastepnie te doktryne, ale wskazuje
1 opisuje takze zrodlo, z ktorego czerpie te czyste zasady. ,,Wszystko to
— mOéwi on — co przez nas zostato napisane, dowodzi, ze zostato wzigte
z doktryny apostolskiej i ewangelicznej””. Kosciot od samego poczatku,
zarowno w dokumentach pisanych, jak i w przepowiadaniu oraz w modli-
twach liturgicznych, wyznaje jasno 1 $cisle, ze Jednorodzony Syn Bozy,
wspotistotny Ojcu, nasz Pan Jezus Chrystus, Stowo Wcielone, narodzit
si¢ na ziemi, zostat przybity do krzyza, a po swoim zmartwychwstaniu
z grobu wstapit do nieba. Ponadto Pismo Swicte przypisuje jedynemu
Chrystusowi, Synowi Bozemu, wtasciwosci ludzkie oraz Jemu samemu,
Synowi Cztowieczemu, wlasciwosci boskie.

Ewangelista Jan deklaruje: ,,Stowo stato si¢ ciatem™°. Potem Pawet pi-
sze o Nim: ,,Ktory majac nature Boza [...] unizyt samego siebie, stajac sie
postusznym az do $mierci™!, badz tez: ,,Gdy nastata petnos¢ czasu, zestat
Bog Syna swego zrodzonego z niewiasty’*?. Sam boski Odkupiciel stwier-

2 Leo Magnus, Epistula 28, 3, PL 54, 763 [t. POK 24, s. 201]. Por. Leo Magnus,
Sermo 23, 2, PL 54,201 [tt. ZMT 24, s. 83-85].

2 Leo Magnus, Epistula 152, PL 54, 233-234.

071,14,

31 Flp 2,6.8.

2 Gadd.



ENCYKLIKA SEMPITERNUS REX CHRISTUS 19

dza stanowczo: ,,Ja i Ojciec jedno jestesmy”, a takze: ,,Wyszedlem od
Ojca i przyszedtem na $wiat™*. Niebieski poczatek naszego Odkupiciela
jasnieje takze w tym tekscie Ewangelii: ,,Zstapitlem z nieba, nie zebym czy-
nit wole Moja, ale wolg tego, ktéry Mnie postal”™. Wynika tez z kolejnego:
,»Ten, ktory zstapit, jest tym samym, co wstgpil ponad wszystkie nieba’®.
Swiety Tomasz z Akwinu tak komentuje i wyjasnia to stwierdzenie: ,, Ten,
ktory zstepuje, jest tym samym, ktory wstepuje. Jest w tym oznaczona jed-
no$¢ osoby Boga-czlowieka. Zstepuje bowiem [...] Syn Bozy, przyjmu-
jac nature ludzka, ale wstepuje Syn Cztowieczy wedtug natury ludzkiej do
wzniostosci niesmiertelnego zycia. W ten sposob ten sam jest Syn Bozy,
ktory zstepuje, i Syn Czlowieczy, ktory wstepuje’™’.

To samo pojecie szczesliwie wyrazit Nasz poprzednik Leon Wielki
tymi stowami: ,,Skoro tedy gtownym zbawiennym ratunkiem ludzkos$ci
jest to, ze Syn Bozy raczyl zosta¢ Synem cztowieczym, ze homoousios, to
znaczy wspotistotny z Ojcem, stal si¢ zarazem prawdziwym cztowiekiem
1 w ciele podzielat nature matki, cieszmy si¢ jednym i drugim, poniewaz
od obojga nasze zbawienie zawisto. Nie dopuszczamy zgota rozdziatu:
widzialnego od niewidzialnego, wcielonego od niecielesnego, cierpie-
tliwego od niecierpictliwego, dotykalnego od niedotykalnego, stowem
— postaci shugi od postaci Bozej. Cho¢ bowiem jedno trwa odwiecznie,
a drugie w czasie wzigto poczatek, atoli po zespoleniu w jedno nie moze
by¢ ani rozdzielone, ani mie¢ konca”?®,

Tylko wigc, jesli Swieta 1 czystg wiarg wierzy si¢, ze w Chrystusie
nie ma innej osoby niz osoba Stowa, w ktorej wspotistniejg dwie natury:
boska 1 ludzka, catkowicie rdéznigce si¢ migdzy sobg, rozne pod wzgle-
dem wtasciwosci 1 dziatan, ukazujg si¢ wspaniatos$¢ i pobozno$¢ naszego
odkupienia, nigdy wystarczajagco wychwalanego.

Co6z za wzniosto$¢ mitosierdzia i sprawiedliwo$ci Bozej doprowadzi-
ta do wspomozenia winnych 1 nabyta sobie synow! O jakze znizyly si¢
niebiosa, aby po oddaleniu zimowych mgiet pojawity si¢ kwiaty na na-
szej ziemi*’, a my aby$my stali si¢ nowymi ludzmi, nowym stworzeniem,

3.710,30.

3%716,28.

376,38.

3% Ef4,10.

7 Thomas Aquinas, Commentarius in Epistulam ad Ephesios c. 1V, lect. 111, circa

w

finem.
3% Leo Magnus, Sermo 30, 6, PL 54, 233-234 [th. POK 24, s. 129-130].
? Por. Pnp 2,11-12.

w
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nowym dzietem, narodem $§wigtym i niebieskim potomstwem! Slowo
rzeczywiscie cierpiato w swoim ciele, wylato krew na krzyzu i wiecz-
nemu Ojcu zaplacito nadobfita cen¢ zado$Cuczynienia za nasze winy.
Z tego wynika, ze jasnieje pewna nadzieja zbawienia dla tych, ktorzy ze
szczerg wiarg 1 czynng mito$cig przylegaja do Chrystusa i z pomoca taski
przez Niego wystuzonej wydaja owoce sprawiedliwosci.

I

Przywotanie tak chwalebnych i tak znamienitych wydarzen w Kos$cie-
le zwigzanych z jego naturg sprawia, ze My z najzywsza mito$cia kie-
rujemy mysl do chrzescijan wschodnich. Naj§wigtszy sobor powszechny
w Chalcedonie jest przede wszystkim ich chwalebnym pomnikiem, ktory
na pewno bedzie trwat przez wszystkie wieki, skoro tam, pod przewodnic-
twem Stolicy Apostolskiej, przez zgromadzenie okoto szesSciuset biskupow
wschodnich zostata w pore obroniona 1 cudownie wytozona doktryna jed-
nosci Chrystusa, w ktorej dwie natury, boska i ludzka, tacza si¢ odrgbnie
1 bez zmieszania w jednej tylko osobie, co bylo zafatszowane z bezbozng
zuchwato$cig. Niestety, liczni chrzescijanie w krajach wschodnich nedznie
oddalili si¢ w ciggu dtugich wiekow od jednosci mistycznego Ciata Chry-
stusa, ktorej zjednoczenie hipostatyczne jest jasniejacym wzorem. Czyz
nie jest moze rzecza $wiety, zbawienng i zgodng z wolg Bozg, aby ostatecz-
nie wszyscy wroécili do jedynej owczarni Chrystusa?

W tym, co nas dotyczy, chcemy, aby oni dobrze wiedzieli, Ze nasze
mys$li sg mys$lami pokoju, a nie udreczenia®. Dlatego dobrze wiadomo,
ze my wykazaliSmy t¢ gotowo$¢ ducha takze za posrednictwem faktow,
a jesli, z natury rzeczy, tym si¢ chlubimy, to chlubimy si¢ w Panu, ktory
jest dawca wszelkiej dobrej woli. Postepujac wige sladami naszych po-
przednikoéw, zaangazowali$my si¢ usilnie, aby chrzescijanom wschodnim
zostal utatwiony powrdt do Kosciota katolickiego: broniliSmy ich upraw-
nionych obrz¢dow, popieraliSmy studia, ktére ich dotycza, promulgowa-
li$my ich opatrzno$ciowe prawa, otoczyliSmy szczegdlng troska Kongre-
gacje ds. Kosciota Wschodniego ustanowiong w Kurii Rzymskiej, ozdo-
biliSmy blaskiem purpury rzymskiej patriarch¢ Ormian.

Podczas gdy szalata niedawna wojna, powodujac nedze, gtod i cho-
roby, My, nie rozrdzniajac miedzy dysydentami i tymi, ktoérzy chcg nas
nazywac Ojcem, zaangazowali$my si¢, aby wszedzie ulzy¢ cigzarowi nie-

40 Por. Jr 29,11.
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szcze$€. StaraliSmy sie¢ pomagaé wdowom, dzieciom, starcom, chorym
1 bylibysmy najszczesliwsi, gdybysmy mogli znalez¢ $rodki odpowied-
nie do naszych pragnien. Niech nie op6zniajg si¢ z okazaniem nalezne;j
czci tej Stolicy Apostolskiej, ktorej przewodniczy¢ oznacza pomagacé, tej
niewzruszonej skale prawdy zatozonej przez Boga, ci, ktorzy z powodu
pojawiajacych si¢ nieszczgs$¢ od niej si¢ oddalili, patrzac 1 nasladujac Fla-
wiana, nowego Jana Chryzostoma, w znoszeniu najci¢zszych doswiad-
czen ze wzgledu na sprawiedliwos$¢, Ojcow Kapadockich, wybranych
cztonkéw mistycznego Ciata Chrystusa, silnego Marcjana, tagodnego
1 madrego ksiecia, Pulcherig, lili¢ o krolewskim blasku i nieskazitelnym
pigcknie. My przewidujemy, jak bogate Zrodto dobr dla wspodlnej korzysci
$wiata chrzescijanskiego wytrysnie z tego powrotu do jednosci Kosciota.

Nie zapominamy oczywiscie, jakie utrwalone nagromadzenie przesa-
doéw mocno uniemozliwia, aby spetniata si¢ modlitwa skierowana przez
Chrystusa do wiecznego Ojca w czasie ostatniej wieczerzy za idacych za
Ewangelia: ,,Aby wszyscy byli jedno™*!. Wiemy jednak takze, ze sita mo-
dlitwy jest tak wielka, jesli modlacy si¢, w zwartym zaste¢pie, ptong pew-
ng wiarg w czystym sumieniu, ktorg mozna nawet przenie$¢ gore i rzucic
ja w morze*’. Pragniemy wigc usilnie, aby ci wszyscy, ktorym lezy na
sercu gorace wezwanie do podjecia jednosci chrzescijanskiej (i nikt na-
lezacy do Chrystusa nie moze nie docenia¢ rzeczy tak wielkiej), niech
wznosi modlitwy 1 prosby do Boga, sprawcy i zrédta porzadku, jednosci
i pickna, aby godne pochwaly pragnienia najlepszych ludzi realizowaty
si¢ jak najszybciej. Aby w sposob pewny wyrownaé droge, ktorg moz-
na osiggna¢ taki cel, zachodzi potrzeba badan bez niechg¢ci 1 emocji, za
posrednictwem ktorego — dzisiaj bardziej niz w przesztosci — chce si¢
odtworzy¢ 1 rozwazy¢ starozytne wydarzenia.

Jest jednak jeszcze inny motyw, ktory z wielka usilnoscia domaga
si¢, aby wspomniane zastepy chrzescijanskie jak najszybciej zjednoczyty
si¢ 1 podjety walke pod jednym sztandarem przeciw gwaltownym na-
pasciom piekielnego wroga. Kt6z nie czuje wstretu wobec nienawisci
1 bestialstwa, ktérymi wrogowie Boga w wielu krajach §wiata zagrazaja
zniszczeniem lub starajg si¢ wykorzeni¢ to, co jest boskie lub chrzesci-
janskie? Przeciw ich polaczonym sitlom, nie moga — podzieleni i rozpro-
szeni — traci¢ czasu ci wszyscy, ktorzy naznaczeni charakterem chrzciel-
nym sg wezwani do podje¢cia chwalebnej walki Chrystusa.

4 J17,21.
4 Por. Mk 11,23.



22 Prus XII

Okowy, cierpienia, niepokoje, jeki, krew tych, ktorzy — znani lub
nieznani, w niezliczonej liczbie, w tych ostatnich czasach i jeszcze dzi-
siaj, z powodu statoSci cnoty 1 wyznania wiary chrzescijanskiej cierpieli
1 cierpig — coraz glo$niej pobudzaja wszystkich do przyjecia tej §wigtej
jednosci Kosciota. Nadzieja powrotu braci 1 synow juz od dtuzszego cza-
su oddzielonych od tej Stolicy Apostolskiej jest wzmacniana przez bole-
sny 1 krwawy krzyz cierpien tak wielu innych braci i synéw — niech nikt
nie utrudnia lub nie pomniejsza zbawczego dzieta Boga! Do dobrodziej-
stwa 1 do radosci tej jednosci ojcowska zachetg zapraszamy 1 wzywamy
takze tych, ktorzy ida za bledami nestorianskimi i monofizyckimi. Niech
przekonaja si¢, ze my poczytujemy sobie za najjasniejszg perte w koronie
naszego apostolatu, jesli jest nam dane moc obja¢ mitoscia 1 czcig tych,
ktorzy sg nam tym drozsi, im bardziej ich dtugie oddalenie wyostrzyto
W nas tego pragnienie.

Jest w koncu naszym pragnieniem, aby, skoro dzigki waszemu — czci-
godni bracia — pilnemu zaangazowaniu begdzie obchodzone wspomnie-
nie najswigtszego Soboru Chalcedonskiego, wszyscy zyskali dzigki nie-
mu impuls do przylgni¢cia najmocniejsza wiarg do Chrystusa, naszego
Odkupiciela 1 Krola. Niech nikt, wabiony aberracjami ludzkiej filozofii
i krgtactwem ludzkiego jezyka, nie o$Smiela si¢ wstrzgsa¢ watpliwosciami
lub niszczy¢ szkodliwymi innowacjami dogmat zdefiniowany w Chalce-
donie, to znaczy, ze w Chrystusie sg dwie prawdziwe i doskonate natu-
ry, jedna boska i druga ludzka, potaczone razem, ale nie pomieszane,
1 istnieja w jedynej osobie Stowa. Co wigcej, $cisle ztagczeni ze Sprawca
naszego zbawienia, ktory jest ,,«Droga», to jest przewodnikiem §wigto-
$ci, «Prawda», to jest $wiatlem i naukg Boza, i «Zyciem», to jest zrédlem
szczgScia wiecznego™®, niech wszyscy na nowo ozywig w Nim swoja od-
nowiong nature, niech czcza odkupiencza wolnos¢, a odrzuciwszy ghupo-
te starego §wiata, niech przejda z petng radoscig do madros$ci dziecigctwa
duchowego, ktore nie zna starosci.

Niech te najgoretsze pragnienia przyjmie Bog jeden i troisty, ktorego
naturg jest dobro¢, a wolg jest moc, za wstawiennictwem Dziewicy Ma-
ryi, Matki Bozej, $wietych Apostotéw Piotra i Pawta, Eufemii dziewicy
chalcedonskiej 1 zwycigskiej meczenniczki. A wy, czcigodni bracia, po-
taczcie w tym celu wasze wraz z naszymi modlitwami i1 sprawcie, aby
to, co wam napisaliSmy, doszlo do wiadomosci jak najwiekszej liczby
wiernych. Wdzigczni juz teraz za t¢ pomoc wam, wszystkim kaptanom

4 Leo Magnus, Sermo 72, 1, PL 54, 390 [tt. POK 24, s. 344].
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1 wiernym powierzonym waszej pasterskiej trosce, udzielamy z calego
serca apostolskiego blogostawienstwa, dzieki ktoremu mozecie chetniej
poddac si¢ lekkiemu 1 stodkiemu brzemieniu Chrystusa Krola 1 by¢ coraz
bardziej podobni w pokorze do Tego, w ktorego chwale chcecie uczest-
niczy¢.
Rzym, u Swictego Piotra, 8 wrzesnia, w §wigto Narodzenia Maryi
Dziewicy, 1951 roku, trzynastym naszego pontyfikatu.
Pius pp. XII



