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Biskupi i prezbiterzy w Kosciotach I i II wieku
(Jerozolima, Azja Mniejsza i Grecja, Antiochia), cz. 1

Bishops and Presbyters in the Churches of the I and IT Century
(Jerusalem, Asia Minor and Greece, Antiocha), part 1

ks. Leszek Misiarczyk'

Abstract. The article, after detailed analyses of the sources, refines M. Simonetti’s
conclusions about the role of bishops and presbyters in early Christian communities of
the first and second centuries. Firstly, the term mpeoputepog and his function appears in
the communities founded by St. Paul during his lifetime, who himself established pres-
byters “elders” in various churches on Asia Minor so he had no resistance as Simonetti
suggests to the use of terminology prevalent in Judaism. Secondly, Simonetti assumes that
a monarchical episcopate is present in the Pastoral Epistles, which implies that the term
npeoPutepog present there should be understood as the second level of the hierarchy and
not as “elder”. This is not quite so obvious. One sometimes gets the impression that it
still retains the meaning of “elder”. And thirdly, the reconstruction presented makes sense
provided that by the term npesfitepor we mean “elders” and not the second degree of
the priesthood. This, on the other hand, does not ring out unequivocally in his studies.
On the other hand, if we understand the term npecfutepot to mean the second degree of
the priesthood, and if the process itself proceeded in such a way that first the communi-
ties were led by colleges of priests, and then they were supplanted by a single bishop,
or a monarchical episcopate emerged from among them, and the priests were relegated
to the second order and to the role of associates of the bishop, then such a process is not
confirmed by the first and second century sources.
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Manlio Simonetii, wybitny wloski badacz antyku chrze$cijanskie-
go, w swoich dwodch znakomitych artykutach dotyczacych biskupow
i prezbiterow w Kosciele antycznym I i II wieku doszedt do wniosku,
ze poczatkowo wspolnotami wczesnochrzes$cijanskimi, w tym row-
niez Kosciotem w Rzymie w tym okresie, kierowat nie jeden biskup,
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ale kolegium prezbiterow?. Jak tatwo si¢ domysli¢, taka hipoteza byta
1 jest bardzo mocno lansowana przez badaczy protestanckich, ktorym
zalezy na wykazaniu, ze pierwotnie wspolnotami chrzescijanskimi kie-
rowaly quasi-demokratycznie wybierane przez wspodlnote grupy prezbi-
terow, a pozniejszy episkopat monarchiczny zostatby narzucony przez
Rzym?®. Brzmi to tym bardziej zabawnie, ze jak wykazatl w swoich bada-
niach cho¢by sam Simonetti, episkopat monarchiczny w Rzymie mialby
jego zdaniem pojawi¢ si¢ najpdzniej ze wszystkich wspdlnot chrzesci-
janskich, bo dopiero pod koniec II wieku wraz z pontyfikatem papieza
Wiktora (189-199)*. Nie mogt wiec Kosciot w Rzymie narzuci¢ innym
czegos$, czego sam jeszcze nie miat. Jak widzimy, zamieszanie w Zro-
dtach z I 1 Il wieku oraz badaniach nad nimi jest bardzo duze i cz¢sto sg
one naginane do udowodnienia prawdziwosci czy wyzszos$ci wlasnego
wyznania chrze$cijanskiego lub wlasnych hipotez. Nie ma to jednak nic
wspolnego z nauka, ktéra powinna byé uprawiana sine ira et studio.
Zamienne stosowanie terminow £nickomog i npso[?mrspog, plerwszy
pochodzacy z hellenizmu, drugi — z judaizmu’, a takze przypisywanie im
niekiedy tych samych funkcji czy zadan w zrodtach wczesnochrzesci-
janskich z I i II wieku®, utrudnia bardzo rekonstrukcj¢ przebiegu procesu
historycznego, ktory ksztaltowat przywddztwo w poszczegdlnych wspol-
notach w tym okresie. Hipoteza Simonettiego, iz wieloma wspdlnotami
w I wieku 1 przez duza czes$¢ 11 wieku kierowato kolegium prezbiterow
wzorowane na modelu judaistycznej administracji synagogalnej, a epi-
skopat monarchiczny utwierdza si¢ najwcze$niej w latach 120-140 we
wspolnotach Pawtowych w Azji Mniejszej (Listy Pasterskie) i Antio-

2 Por. M. Simonetti, Presbiteri e vescovi nella Chiesa del I e II secolo, VetChr
22 (1996) s. 115-132; M. Simonetti, Roma cristiana tra vescovi e presbiteri, VetChr 43
(2006) s. 5-17; M. Simonetti, /I Vangelo e la storia, Roma 2010, gdzie powtarza swoje
weczesniejsze hipotezy.

3 Wystarczy siegngé¢ cho¢by do najnowszego tlumaczenia na jezyk angielski pism
Ojcoéw Apostolskich, zeby si¢ przekonaé, ze nadal w taki sposob sg interpretowane te tek-
sty. Por. W. Varner, The Apostolic Fathers. An Introduction and Translation, London 2023.

4 Por. Simonetti, Presbiteri e vescovi, s. 130-132; Simonetti, Roma cristiana,
s. 15-17.

5 E. Jezierska, Obraz kaptana Chrystusowego w Listach Pasterskich (1-2 Tm, Tt),
WrPT 17/2 (2009) s. 31-39.

6 Por. K. Romaniuk, Prezbiterzy — biskupi, w: Kaplarstwo w Pismie Swietym No-
wego Testamentu, red. A. Jankowski — K. Romaniuk, Katowice 1972, s. 249-252; D. Ka-
sprzak, Teologia kaplanstwa i urzedu kaptanskiego w I wieku chrzescijanstwa, RBL 63/2
(2010) s. 101-125.
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chii (listy Ignacego), potem za$§ w pozostatych Kosciotach, a najpdzniej
w Rzymie, za pontyfikatu Wiktora, przyje¢li bezkrytycznie 1 spopularyzo-
wali jego studenci z Augustinianum 1 w ten sposob jest ona nadal bezkry-
tycznie powtarzana przez innych’.

W niniejszym opracowaniu bede staral si¢ wykazaé, ze hipoteza Si-
monettiego powinna zosta¢ w kilku istotnych punktach doprecyzowana,
a jesli przez prezbiteréw rozumie si¢ nie ,,starszych”, ale drugi stopien
hierarchii ko$cielnej, wrecz odrzucona, gdyz nie znajduje potwierdzenia
w zachowanych zrodtach. Nie rozrdznia ona bowiem r6znego znaczenia
zaro6wno terminu wpecPutepog, jak tez émiokomog w I 1 11 wieku. Dzigki
bowiem doktadniejszym analizom wiemy dzisiaj, Zze termin npecfutepot
w tekstach Nowego Testamentu i pozakanonicznych pismach wczesno-
chrzescijanskich I 1 II wieku miat trzy znaczenia. Po pierwsze, oznaczal
zwyczajnie ludzi starszych (np. 1Tm 5,1), po drugie, poczatkowo po-
siadat zbiorcze znaczenie ,starszych” jako przelozonych wspolnoty, do
ktorych nalezeli prawdopodobnie rowniez biskupi, 1 po trzecie w niekto-
rych wspoélnotach, jak np. w Kosciotach Pawtowych pod koniec I wieku,
czy w Antiochii na przetomie I i II wieku, oznaczatl drugi stopien w hie-
rarchii koscielnej®. I to nie w sensie takim, jak chce Simonetti, ze pre-
zbiterzy poczatkowo kierowali wspolnotami chrze$cijanskimi, a dopiero
w II wieku zostali zredukowani przez biskupéw do roli drugorzedne;,
jako drugi stopien w hierarchii koscielnej jako tylko ich wspodtpracowni-
cy 1 pomocnicy bez jakiejkolwiek realnej wtadzy rzadzenia. Jak zobaczy-
my, zachowane zrodla z I wieku rzeczywiscie przedstawiajg prezbiterow
jako kierujacych wspdlnotami, ale rozumiano ich jako ,,starszych”, ktory
byl terminem zbiorczym na okreslenie wszystkich odpowiedzialnych za

7 Por. H. Pietras, Od prezbiteratu do kaptarstwa: ewolucja poje¢ i urzedu, ,,Studia

Bobolanum” 3 (2002) s. 5-17 (tutaj, s. 6, powtarza to przekonanie bez jakiegokolwick
uzasadnienia). Zob. takze inne artykuty: H. Pietras, Klerykalizacja kaplanstwa w Kosciele
starozytnym, czyli przyczynek do historii jezyka religijnego, w: Sympozja Kazimierskie,
t. 4, red. B. Wronikowska — D. Prochniak, Lublin 2008, s. 111-116; H. Pietras, Dymisja
ze stanu duchownego i jej skutki w starozytnosci chrzescijanskiej, w: Odejscia od kaptan-
stwa. Studium historyczno-psychologiczne, red. K. Dyrek, Krakow 2010, s. 7-19; H. Pie-
tras, Tozsamos¢ kaplanska w Kosciele starozytnym, w: Sztuka bycia ksiedzem, red. J. Au-
gustyn. Krakow 2010, s. 59-66 (ktore nie dotycza jednak bezposrednio niniejszej tematy-
ki). Hipoteze o kolegium kierujacym Kosciolem w Rzymie powtarza: M. Skierkowski, Od
Apostotow do biskupow — trzy drogi, ,,Studia Teologiczne. Biatystok, Drohiczyn, L.omza”
29 (2011) s. 29-55 (tutaj s. 51-55).

8 Por. J. Wagner, Die Anfinge des Amtes in der Kirche. Presbyter und Episkopen in
der frithchristlichen Literatur, Tiibingen 2011, s. 21-22.
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wspolnote, w tym rowniez biskupoéw. Takie rozumienie prezbiteréw jako
»starszych” przedstawia jeszcze Ireneusz pod koniec II wieku, piszac
o biskupach Rzymu, kiedy inne zrodta juz od dawna widziaty w nich
drugi stopien hierarchii ko$cielnej. Réwnolegte do tego, a nie jak chce
Simonetti pdzniej, toczyt si¢ drugi bardzo wazny proces potwierdzony
przez Listy Pasterskie 1 listy Ignacego, w ktérym krystalizuje si¢ rozu-
mienie terminu npecPfutepog jako drugi stopien w hierarchii koscielnej
1 rozszerza na inne wspdlnoty. Podobnie termin €nickomotr rozumiany
byt dwojako w interesujacym nas okresie. W sensie ogodlnym oznaczat
»hadzorce” nad wspdlnotg i obejmowat wszystkich, ktoérzy mieli takie
zadanie, a z czasem przyjal znaczenie tego najwazniejszego i jedynego
biskupa stojacego na czele wspolnoty’. Trzeba bardzo doktadnie badaé
kontekst wystepowania tych terminoéw, aby dobrze zrozumie¢ ich wiasci-
we znaczenie, bo w przeciwnym razie mozna doj$¢ do btednego wniosku,
ze biskupi na zmiang byli prezbiterami i petnili ich funkcje, a prezbiterzy
— biskupami 1 rowniez pehnili ich funkcje. Taki obraz wylania si¢ rzeczy-
wiscie ze zrodel, ale tylko w przypadku rozumienia mpecBitepor jako
zbiorczego okreslenia na ,,starszych”, a énicxomot jako ogdlnego okresle-
nia ,,nadzorcow” wspolnoty, ale zrodla, jak zobaczymy, nie potwierdzajg
w zadnym wypadku wymiennego stosowania termindéw npesfutepot ro-
zumianych jako drugi stopien w hierarchii ko$cielnej, a énickomog jako
episkopatu monarchicznego. Inaczej mowiac, npecPitepor (‘starsi’) sg
niekiedy utozsamiani z énickomot (‘nadzorcy’), a émickomotl bywajg okre-
$lani mpecPotepot, ale nigdzie w zrédtach z I 1 11 wieku jeden €nickomoc
nie jest nazywany jednoczes$nie tpecsfutepoc w sensie drugiego stopnia
w hierarchii koscielnej 1 odwrotnie — tpecBiOtepog w znaczeniu drugiego
stopnia w hierarchii koscielnej nigdzie nie jest okreslany jednoczes$nie
éniokomog. Wyklucza to bowiem sama dynamika krystalizowania si¢
tych urzedow 1 ich funkcji na przetomie I 1 I wieku. Jesli bowiem poja-

® A. Stewart (The Original Bishops, Grand Rapids 2014, s. 187-298) zapropono-
wal wregcz cztery rozumienia terminu presbyter: (a) w sensie ogolnym, starszy mezczy-
zna, (b) jako termin oznaczajacy kolektywnie przywddcow pojedynczych kosciotow
domowych, (c) starsi cztonkowie pojedynczych kosciotow domowych, ktorzy tworzyli
kolegium doradcze, ich przywddcy, episkopos, ale ktdrzy nie byli jemu jeszcze poddani
i (d) kata polin presbyteroi, czyli wybrani episkopoi, ktorzy razem sprawowali jakas wila-
dze nad catym miastem, a nie tylko w swoich kosciotach domowych. Zob. P.F. Bradshaw,
Presbyteroi in the First Two Christian Centuries, w: Deacons and Diakonia. Bishps, Pres-
byters and Laypeople, t. 3, red. M. Vinzent, Studia Patristica 106, Leuven — Paris — Bristol
2021, s. 71-76.
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wia si¢ wtedy episkopat monarchiczny i prezbiterzy sa przedstawiani na
drugim miejscu jako wspotpracownicy biskupa, to trudno sobie wyobra-
zi¢, by jeden biskup kierujacy wspdlnotg nalezal jednocze$nie do grona
prezbiteréw, swoich pomocnikow. Niemozliwe jest, aby biskup nalezat
jednoczesnie do pierwszego 1 do drugiego stopnia hierarchii ko$cielne;.
Tego kluczowego rozrdznienia nie zachowuje w swoich opracowaniach
ani Simonetti, ani inni pdzniejsi badacze, powigkszajac jeszcze bardziej
zamieszanie w tej kwestii. A poniewaz zazwyczaj prezbiterzy wystepuja
w zrodlach w liczbie mnogiej, stad wysunieta hipoteza, ze wieloma Ko-
sciotami w I i II wieku kierowaty poczatkowo kolegia prezbiterow, do
ktorych nalezeli rowniez biskupi, ktorzy pdzniej ,,awansowali” na prze-
wodnikow poszczegdlnych Kosciotow. Hipoteza tym bardziej kontro-
wersyjna, ze termin ,,kolegia” nie pojawia si¢ w zadnym z zachowanych
zrodet 1 jest wymystem uczonych. Nie wydaje si¢ tez, aby to byty jakie$
,kolegia” sformalizowane, a sama liczba mnoga wcale nie musi ozna-
czac, ze owych prezbiteréw byto wielu. Mogto to by¢ po prostu dwoch
albo trzech ,,starszych” cztonkéw wspolnoty, ktorzy cieszyli si¢ autory-
tetem wsrdd wiernych.

W niniejszym studium chce si¢ wiec zaja¢ analizg wszystkich tekstow
z 11 1T wieku, w ktorych pojawiaja si¢ terminy €niockomog i mpesPutepog,
oraz kontekstem, w jakim wystepuja, aby ustali¢ doktadne ich rozumie-
nie. Poczatkowo mialem zamiar przesledzi¢ wszystkie zrodta, ale ponie-
waz jest ich zbyt wiele, podzielitem analizy na dwie czgsci. W pierwszej
skoncentruj¢ si¢ na Judei i Jerozolimie, wspolnotach zaloZzonych przez
Pawta w Grecji 1 Azji Mniejszej oraz Antiochii syryjskiej, natomiast
w czesci 2, ktorg mam zamiar przygotowa¢ w przysztosci — Kosciotem
w Aleksandrii i w Rzymie.

1. Judea i Jerozolima

Najstarsze $lady struktury Kosciota w Jerozolimie znajdujemy
w Dziejach Apostolskich. Pierwszym fragmentem, w ktorym wystgpu-
je chrzescijanskie rozumienie terminu mpeofutepog, jest Dz 11,29-30',
ktory pojawia si¢ w kontekscie zbiorki przeprowadzonej w Antiochii na
rzecz braci w Judei po zapowiedzianym glodzie przez proroka Agabosa:
,Uczniowie postanowili wiec, ze kazdy wedlug swej zamoznoS$ci pospie-

10"'WDz2,17;4,5.8.2316,12 odnosi si¢ do ,,starszych” Izraela, cztonkow Sanhedrynu.
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szy z pomocg braciom mieszkajacym w Judei. Tak tez zrobili, wysylajac
[jatmuzne] starszym (npog Tovg TpecPutépovc) przez Barnabe 1 Szawta”.
Z tekstu jasno wynika, ze zbidrka przeprowadzona w Antiochii, prawdo-
podobnie jakich$ srodkéw pienigznych, na pomoc Kosciotowi w Judei,
czyli najprawdopodobniej chodzi o Jerozolimg, zostanie przekazana na
rece przetozonych tamtejszej wspolnoty. Kontekst wypowiedzi wskazu-
je, ze mpeoPutépovg nalezy tutaj rozumie¢ w znaczeniu ‘starsi’, a nie jako
drugi stopien hierarchii koscielnej''. Tak tez najczgsciej jest on thumaczo-
ny na jezyk polski i zaden z ttumaczy nie oddal go przez ‘kaptani’. Tekst
potwierdza zatem, ze Kos$ciotem w Judei kierowali prezbiterzy w zna-
czeniu ‘starsi’, cho¢ nie wiemy do konca, czy nalezal do nich biskup/
biskupi czy tez nie. Tymi ,,starszymi” byly najprawdopodobniej osoby
posiadajace doswiadczenie 1 autorytet we wspdlnocie, nie za$ prezbiterzy
w sensie drugiego stopnia hierarchii koscielne;.

Drugi raz termin mpecsfutepor pojawia si¢ w Dz 15,16, co cie-
kawe, w kontekscie orzeczen stynnego Soboru w Jerozolimie razem
z anoctorol. W Dz 15,2 opisany jest spor pomigedzy Pawlem i Barna-
ba a bra¢mi przybytymi z Judei dotyczacy obrzezania etnochrzescijan.
Postanowiono, ze Pawet 1 Barnaba 1 jeszcze kilku innych ,,udadzg si¢
w sprawie tego sporu do Jeruzalem, do Apostotow i starszych (mpog Tovg
arocotorovg Kol TpesPutépovc)”. Mamy tutaj kolejne wyrazne potwier-
dzenie, ze Kosciolem w Jerozolimie jeszcze za zycia Apostotow kiero-
wali wraz z nimi rowniez ,,starsi”. Wystancy docieraja do Jerozolimy
(Dz 15,5), gdzie ,,zostali przyjeci przez Kosciot, Apostotow i starszych
(amo thig EKKANGiag Kol T®V ATocTOA®Y Kol TOV mpecPfutépmv)”, a gdy
nawroceni ze stronnictwa faryzeuszoéw opowiedzieli si¢ za obrzezaniem
etnochrzescijan, ,,zebrali si¢ Apostotowie i strasi (oi dndcstorot koi ol
npecPovtepot), aby rozpatrzy¢ te sprawe (Dz 15,6)”. Wydajac postano-
wienia soboru w Jerozolimie, znowu ,,Apostotowie i starsi wraz z Ko-
$ciotem (tolg amootOLOLG KAl TOTg TPesPuTEPOIS GUV OAN TH EKKANGiQ)”
postanowili wysta¢ Jude 1 Sylasa z Pawtem i1 Barnabg do Antiochii, aby
ustnie przekazali powzigte postanowienia (Dz 15,22). Przesytajg przez
nich pismo o tresci ,,Apostolowie i starsi bracia (ol dmdé6cTOAOLl Kol ol
npecPOtepol ddedpoi) przesylaja pozdrowienie braciom poganskiego
pochodzenia w Antiochii, Syrii 1 Cylicji (Dz 15,23)”. Widzimy wigc,
ze wszelkie kwestie zwigzane zardwno ze zwotaniem, jak tez rozstrzy-
gnigciami soboru w Jerozolimie dokonywane sg przez Apostotow i star-

" Por. E. Dabrowski, Dzieje Apostolskie, Poznan 1961, s. 324; J. Munck, The Actes
of the Apostles, Garden City 1967, s. 110.
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szych (amdoTolol kol mpesPutepor)'?, rozumianych jako przetozonych,
a nie jako drugi stopien hierarchii koscielnej. Teksty te nie wspominaja
w ogoble o biskupie Jerozolimy prawdopodobnie dlatego, ze kierowat
nim wtedy jeszcze Jakub Apostot, ktory choé nie jest wymieniany imien-
nie, pozostaje wlaczony do grona Apostotow. S. Nagy sugeruje, ze do
grona owych ,,starszych” jerozolimskich musieli by¢ wtaczeni rowniez
diakoni, ktérzy, cho¢ nie sg wspominani w powyzszych fragmentach, to
z pewnoscig istnieli w Ko$ciele w Jerozolimie, co potwierdzajg Dz 6'°.
Nie wiadomo, skad taka interpretacja si¢ wzigla, autor nie przedsta-
wia tez zadnych argumentéw, a jedynie stwierdza, blednie rozumiejac
tez sam termin mpecsPoutepor nie jako ‘strasi’, ale jako ‘wykonujacych
funkcje kaptanskie i diakonskie’. Dz 6 potwierdzajg ustanowienie przez
Apostotow siedmiu pomocnikow w Jerozolimie, ale nie pojawia si¢ tam
termin ,,diakon”. Nie wiemy tez, czy owych siedmiu pozostawato nadal
w Jerozolimie czy tez udali si¢ na misje ewangelizacyjne w inne rejony.
W kazdym razie nie ma zadnych podstaw do wilaczenia ich do grona
,starszych” Kosciota w Jerozolimie.

Po raz ostatni Apostotowie i starsi pojawiaja si¢ razem w opisie dru-
giej wyprawy misyjnej Sw. Pawta w Dz 16,4, kiedy to Pawetl z Sylasem
udali si¢ najpierw do Derbe i Listry, a nastepnie, przechodzac przez inne
miasta, ,,nakazywali im przestrzega¢ postanowien powzigtych przez Apo-
stotow i starszych w Jerozolimie (V0 T@V ATOGTOA®V KOl TPEGPVTEPDV
TV €v Tepocorbpolg)”. Termin mpecPitepot, jak to zreszty zostato prze-
tlumaczone w Biblii Tysigclecia, oznacza tutaj znowu ‘starszych’, a nie
drugi stopien kaptanstwa hierarchicznego.

W Dz 21,18 natomiast znajduje si¢ wzmianka o dotarciu Pawla na
koniec swojej misji ewangelizacyjnej do Jerozolimy, ktory, jak dodaje
autor, ,,nastepnego dnia poszedl z nami do Jakuba. Zebrali si¢ tez wszy-
scy strasi (o1 mpecPvtepor)”. Tym razem wspominany jest Jakub Apostot
jako ten, ktory przewodzit Kosciotowi w Jerozolimie, wokot ktorego ze-
brali si¢ wszyscy ,.starsi” wspolnoty'4. Termin ma tutaj jednak znowu

12 Por. Dabrowski, Dzieje Apostolskie, s. 418-419; Munck, The Actes of the Apo-
stles, s. 209.

13 Por. S. Nagy, Prezbiterzy w pierwotnej gminie jerozolimskiej, RTK 8/1 (1961)
s. 5-22; S. Nagy, Hierarchia koscielna w okresie misyjnej dziatalnosci sw. Pawta, RTK
11/2 (1964) s. 55-79; S. Nagy, Hierarchia Koscielna w ostatnim okresie Zycia sw. Pawla,
RTK 13/2 (1966) s. 23-44.

4 Por. Dabrowski, Dzieje Apostolskie, s. 324; Munck, The Actes of the Apostles,
s. 110.
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znaczenie ogodlne ,starszych” wspolnoty i nie oznacza drugiego stopnia
w hierarchii koscielne;.

Nie mamy wiec zadnych watpliwosci, ze Kosciolem w Jerozolimie
jeszcze za czasOw Apostotéw, a potem, gdy Apostotowie udali si¢ na
misje ewangelizacyjne wraz z Jakubem, kierowali ,,starsi”. Co ciekawe,
przytoczone fragmenty z Dziejéw Apostolskich w ogole nie wspominajg
biskupa ani biskupow. Czgsciowo jest to zrozumiate, bo gdy zyli jeszcze
Apostotowie, a zwtaszcza Jakub, oni kierowali Ko$ciolem w Jerozoli-
mie. Nie wiemy niestety doktadnie, kim byli wspomniani ntpecfitepot
i czy nalezeli do nich rowniez €nickomot, ani tez jaka doktadnie funkcje
pehili. Czy dzieki wiekowi 1 zdobytemu do§wiadczeniu byli tylko swego
rodzaju doradcami Apostotow, podobnie jak w judaizmie, czy tez posia-
dali realng wtadze rzadzenia? Na to pytanie, niestety, nie znajdziemy od-
powiedzi w tekstach z I wieku.

Istnienie prezbiterow jako ,starszych” w Kosciele w Jerozolimie
potwierdza rowniez taczony z tym Srodowiskiem List Jakuba Apostota,
ktory, jak wiemy, ponidst $mier¢ meczenska w Jerozolimie w 62 roku.
Jesli wigc list jest rzeczywiscie jego autorstwa, musial powsta¢ przed
jego $miercig. Znajdujemy w nim jeden raz wzminake o prezbiterach,
w Jk 5,14: ,,Choruje ktos wéréd was? Niech sprowadza starszych Kos$cio-
ta (tovg mpecPutépovg TG ékkAnoiag), by si¢ modlili nad nim i namascili
go olejem w imi¢ Pana”. Zatem juz w latach sze$cdziesiatych I wieku
w Jerozolimie zamiast ogdlnego okreslenia ,,prezbiterzy” pojawia si¢
bardziej doprecyzowane ,,prezbiterzy Kosciota”. A uzyte rodzajniki w je-
zyku greckim wskzujg, ze autor miat na mysli konkretne osoby, a nie
jakies ogdlnikowe okreslenie przejete z judaizmu, 1 konkretny Kosciot,
w ktorym oni postugiwali. Maja oni modli¢ si¢ nad wiernymi chorymi
1 namaszcza¢ ich $§wietym olejem w imi¢ Pana, aby wyzdrowieli. Jak
jednak rozumie¢ termin mwpecPutépovg w tym fragmencie? W polskich
tlumaczeniach zazwyczaj oddaje si¢ go przez ‘kaptani’, co sugeruje, ze
chodzi o drugi stopien w hierarchii kos$cielnej', ale jest to btgdne, gdyz
ma on wyraznie znaczenie jeszcze ogolne (‘starsi’)'é. Trudno bowiem so-

15 Takie rozumienie proponuje: Nagy, Prezbiterzy w pierwotnej gminie jerozolimskiej,
s. 5-22; Nagy, Hierarchia koscielna w okresie misyjnej dziatalnosci sw. Pawla, s. 55-79.

16 Tak thumaczy go J. Kozyra w Nowym Biblijnym Komentarzu. Por. J. Kozyra,
List sw. Jakuba. Wstep, przeklad z oryginatu i komentarz, Czgstochowa 2011, s. 281 (ko-
mentarz na stronach s. 284-286). Zob. takze: J. T. Burtchael, From Synagoge to Church:
Public Services and Offices in the Earliest Christian Communities, Cambridge 1992;
C.R. Alastair, The Elders of the Jerusalem Church, JTS 44 (1993)s. 511-528.
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bie wyobrazi¢, aby w Kosciele jerozolimskim w latach pigcdziesiatych
podczas stynnego soboru dominowato znaczenie ‘starsi’, a za kilka lat
juz ‘kaptani’. Jakub Apostot zacheca, aby do chorych wzywac starszych,
przetozonych Kosciota jerozolimskiego, aby si¢ nad nimi modlili.

Wraz ze $miercig Apostotow Kosciolem w Jerozolimie kierowali
najprawdopodobniej nadal owi ,,starsi” sposrdd ktorych z czasem, tak
jak w innych rejonach 6wczesnego $wiata chrzescijanskiego, wytonit si¢
episkopat monarchiczny. Nie mamy niestety zadnych Zrédet z II wieku,
ktore pozwolityby nam odtworzy¢ proces ksztattowania si¢ przywoddztwa
w Kosciele w Jerozolimie. Euzebiusz w swojej Historii koscielnej ubole-
wa, ze zapiski dotyczace lat rzadow biskupow jerozolimskich nie zacho-
waty si¢ 1 nigdzie ich nie znalazt, ale catkowicie pewna tradycja mowi, ze
ich zycie byto krotkie. Nastgpnie dodaje, ze z dokumentéw pisanych wia-
domo, ze do oblezenia Zydow za panowania Hadriana, czyli po upadku
powstania Bar Kochby w 135 roku, ,,dokonato si¢ tam pigtnascie sukcesji
biskupoéw”. Wszyscy oni byli ,,z obrzezania” i wylicza potem ich imiona:
Jakub, brat Panski, Symeon, Justus, Zacheusz, Tobiasz, Beniamin, Jan,
Maciej, Filip, Synekas, Justus, Lewi, Efres, Jozef i Juda. Potem kiero-
wali tym KoS$ciotem jerozolimskim biskupi pochodzacy z poganstwa'’.
Euzebiusz uzywa na ich okreslenie greckiego terminu €mickomot, ale
z oczywistych wzgledow naktada jego rozumienie z IV wieku na I 1 II
wiek. Niewykluczone, ze nadal okreslano ich po prostu ,,starszymi”, ale
brakuje nam zrédet z I wieku, aby to ostatecznie rozstrzygna¢. Co cie-
kawe, w zachowanych Zrodtach z I i II wieku zwigzanych z Judeg lub
Jerozolimg nie pojawia si¢ w ogdle termin énickomol ani nawet ich opi-
sowa prezentacja za pomocg innej terminologii. Nie mamy tez swiadec-
twa wymiennego stosowania terminologii énickomot i Tpecfvtepot ani
przypisywania im tych samych funkcji, jak to mialo miejsce w innych
Kosciotach. Jesli lista sukcesji biskupéw Jerozolimy przywotana przez
Euzebiusza odpowieda rzeczywisto$ci historycznej, to wydaje si¢, ze na
poczatku tym Kos$ciolem kierowal Apostot Jakub wraz z prezbiterami
,Starszymi” jako swego rodzaju doradcami, ktérzy posiadali autorytet.
Gdy Apostot umiera, kierowanie po nim przejeli kolejni biskupi, znowu
wraz ze ,,starszymi”, ale co charakterystyczne, w Zrodtach z I wieku doty-
czacych Jerozolimy nigdzie nie wspomina si¢ o prezbiterach ,,starszych”,
ktorzy kierowaliby tym Kos$ciotem. To pokazuje nam, jak zwodnicze jest
zatozenie, ze wspolnota, ktora miato kierowac grono prezbiterow, miata

17 Eusebius Caesariensis, HE VI 5, 1-4, tt. A. Caba, Krakow 2013, s. 227.
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charakter bardziej judaistyczny. Trudno sobie wyobrazi¢ bardziej juda-
istyczng wspolnote chrzescijanska niz w Jerozolimie, a nie mamy zad-
nych $wiadectw o gronie prezbiterow.

2. Koscioly zalozone przez Sw. Pawla w Grecji i Azji Mniejszej

Sw. Pawet w 1Kor 12,28 wspomina, ze Bég ustanowit w Kosciele
rozne funkcje: Apostotow, prorokéw, nauczycieli, majacych moc czynie-
nia cudow, uzdrawiajacych, wspierajacych pomoca, rzadzacych, przema-
wiajacych roznymi jezykami. Jak stusznie zauwaza M. Simonetii, kilka-
dziesigt lat pozniej zachowane do naszych czaséw teksty zrodtowe
w ogole nie wspominajg o nich jako kierujacych wspolnotami
chrzescijanskimi czy rzadzacych nimi. Ci natomiast, ktérzy sa wezwani
do kierowania poszczegdlnymi Kosciotami, okreslani sg roznymi innymi
terminami, najczgsciej €mokonol, tpecPitepot i dtakdvor. W autentycz-
nych listach Apostota Pawta (Pierwszy List do Tesaloniczan, List do Ga-
latow, List do Rzymian, Pierwszy i Drugi List do Koryntian, List do Fili-
pian 1 List do Filemona) nie pojawia si¢, z wyjatkiem Flp 1,1, zaden
z tych trzech termindéw technicznych na okreslenie kierujacych poszcze-
golnymi wspolnotami, ktore w przysztosci odegraja tak kluczowa role's.
Wystepuja one w tzw. Listach Pasterskich czy Listach Wieziennych, ale
one sg o wiele pdzniejsze, a ich Pawlowe autorstwo bywa kwestionowa-
ne. Z listbw wylania si¢ obraz Apostota Pawtla jako tego, ktory sam na
odlegtos¢ ma piecze i kieruje zatozonymi przez siebie Kosciotami, usta-
nawiajac jedynie na miejscu osoby odpowiedzialne za czuwanie nad
nimi. Przypuszcza si¢, ze poczatkowo takimi nieformalnymi organizato-
rami spotkan liturgicznych byli wtasciciele domoéw, w ktorych spotykali
si¢ pierwsi chrzescijanie. W taki sposob powstaja pierwsze tzw. koscioty
domowe'. W przywotanym fragmencie z 1Kor 12,28 pojawiaja si¢ ogol-
nikowe terminy ,wspierajacy pomoca” (avtiinuyeg) 1 ,,rzadzacy”
(xvBepvnoelg), w 1Kor 16,16 zas — ,,wspodlpracujacy” (cuvepyodvti)
1,,wspottrudzacy si¢” (komudvrar), ale zaden z nich nie stal si¢ w okresie
pozniejszym technicznym okresleniem na przetozonych wspodlnot chrze-

18 Por. Simonetti, Presbiteri e vescovi nella Chiesa del I e Il secolo, s. 115-116; A. Za-
wadzki, Sylwetka i funkcja prezbitera w pierwszych wspolnotach chrzescijanskich na pod-
stawie autentycznych listow sw. Pawla (lata 50-67 po Chr.), LST 25/3 (2016) s. 25-42.

1% Por. E. Dassmann, Hausgemeinde und Bischofsamt, w: Vivarium: Festschrift The-
odor Klauser zum 90. Geburstag, Miinster 1984, s. 82-93.
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Scijanskich, tak jak émickomog i mpesPutepog. Jedynym tekstem, w kto-
rym pojawiaja si¢ techniczne terminy, ktore w przysztosci beda po-
wszechnie uzywane we wspolnotach chrzescijanskich, jest Flp 1,1, gdzie
Pawet i Tymoteusz, studzy Chrystusa zwracajg si¢ ,,do wszystkich swig-
tych w Chrystusie Jezusie, ktorzy sa w Filippi, wraz z biskupami
(émoxomolg) i diakonami (dtakdvolg)”, i to w liczbie mnogiej. Terminy
EMIOKOTOLG 1 dlokOVoLg s3 potwierdzone w tym fragmencie przez wszyst-
kie starozytne manuskrypty i nie moga by¢ pozniejszym, popawtowym
dodatkiem. Termin émioxomolg nie wystepuje, co prawda, w innych li-
stach Pawta, nie moze to by¢ jednak traktowane jako dowod na istnienie
urzedu biskupa ani tez jako argument za odrzuceniem Pawlowego autor-
stwa Listu do Filipian?®. Oczywiste jest wigc, iz termin €miokOmolg nie
miat jeszcze wtedy technicznego znaczenia, bo inaczej trzeba by przyjac,
ze Kosciotem w Filippi kierowato kilku biskupéw. Termin wystepuje tu-
taj jeszcze w znaczeniu etymologicznym jako ‘nadzorcy’ czy ‘czuwajg-
cy’ 1 obejmowal najprawdopodobniej réwniez ‘starszych/przetozonych’
wspolnoty?!. W listach §w. Pawla niebudzacych watpliwosci nie wystepuje
nie tylko termin énickomoc, ale rowniez termin tpecPHteEPOC na oznacze-
nie osoby obdarzonej autorytetem we wspolnocie i Pawel nie wymienia
tez zadnego prezbitera imiennie?’. Zdaniem Simonettiego zabieg ten byt
swiadomie zamierzony przez Apostota i motywowany niechecia do mo-
delu zydowskiego starszych kierujacych synagogami, zwtaszcza w dia-
sporze, a takze dlatego, ze przyjmowat takie samo znaczenie i funkcj¢ we
wspolnotach chrzescijan judaizujacych, od ktérych Pawet zdecydowanie
si¢ odzegnywat. Zrozumiate jest wiec, ze pojawia si¢ on w Jk 5,14, gdzie
autor zacheca do sprowadzenia ,,prezbiteréw KosSciota” (mpecPutépovg
Mg €kkAnoiog), aby modlili si¢ nad chorymi i namaszczali ich olejem,
Pawet natomiast bardzo mocno akcentowal nowos¢ przestania chrzesci-
janskiego 1 zdecydowanie odcinat si¢ od judaizmu réwniez w tym
aspekcie. Pomimo jednak jego wyraznej niecheci do terminu npesputepog,
jego znaczenia 1 funkcji, rozpowszechnil si¢ on bardzo we wspdlnotach
chrzescijanskich pod koniec I 1 w pierwszej potowie II wieku. Co cieka-
we, wedtug Dz 20,17 Pawel przebywajacy w Milecie postal od Efezu

20 ]. Flis, List do Filipian, Czestochowa 2011, s. 79.

2 Nie ma racji W. Bielak (Kilka uwag na temat poczqtkow urzedu biskupiego w uje-
ciu historycznym, VoxP 55 (2010) s. 63-76), twierdzac, ze w zrodtach wczesnochrze-
Scijanskich mamy do czynienia z wyraznym przeciwstawieniem biskupow prezbiterom
(podsumowanie na s. 76). Zob. J. Flis, List do Filipian, Czgstochowa 2011, s. 82.

22 Por. Simonetti, Presbiteri e vescovi nella Chiesa del I e II secolo, s. 117-118.
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1 wezwat ,,starszych Kos$ciola” (mpecsPutépovg tiig ekkAnociag), do kto-
rych wygtosit swoja stynng mowe pozegnalng. Poniewaz wiemy, iz Ko-
sciot w Efezie zostal zaloZzony przez Pawta, oznacza to, Ze kierujacy tym
Kosciotem okreslani sg prezbiterami i zostali ustanowieni przez niego
samego. Zatem Simonetti nie do konca ma racje¢, twierdzac, ze Pawet
unikat zarowno terminu mpecsfotepoc, jak tez ich ustanawiania na czele
wspolnot chrzescijanskich. Pozostaje jednak pytanie, co oznaczat termin
npecPfutépovg w tym fragmencie i czy rzeczywiscie odzwierciedlat stan
jego rozumienia pod koniec zycia Pawta, czyli w latach sze$¢dziesigtych
I wieku, czy tez raczej okres powstania Dziejow Apostolskich. Simonetti
jest zdania, ze kierujacy Kosciotem w Efezie za zycia Pawtla, ktorzy do-
tarli do Miletu, nie byli prezbiterami w takim rozumieniu, jak bedzie to
mialo miejsce pozniej, a Lukasz, autor Dziejow, dostosowal swoj opis do
czasu, w ktorym terminologia i funkcja prezbiteréw przejeta si¢ we
wspolnotach zalozonych przez Pawta. Podobnie bedzie w Koryncie pod
koniec I wieku, jak to potwierdza Pierwszy List do Koryntian Klemensa
Rzymskiego. Model kierowania Ko$ciotem przez grono prezbiterow we-
dlug Simonettiego rozpowszechnit si¢ w Kosciotach zalozonych przez
Pawta dopiero po $mierci Apostota, kiedy to jego pierwotne przestanie
o wolnosci duchowej nie wystarczalo juz do okreslenia regut skuteczne-
go kierowania nimi. W mig¢dzyczasie wzmogta si¢ tez presja ze strony
tradycji Apostotow Jana i Piotra, ktére byty bardziej otwarte na wplywy
judaistyczne, a takze powstawaly nowe wspolnoty oraz powickszaty si¢
juz istniejace, co stwarzato wiele nowych problemow organizacyjnych.
Mam kilka watpliwos$ci do takiego rozumowania. Po pierwsze, wcale nie
jest oczywiste 1 jeszcze do wykazania, ze Dz 20,17 jest Lukaszowg ada-
ptacja sytuacji pozniejszej, bo dzisiaj datuje si¢ powstanie Dziejow Apo-
stolskich na lata sze§¢dziesigte I wieku. Nawet jednak, jesli przejeliby-
$my datacje Dziejow Apostolskich na lata osiemdziesigte I wieku, to 1 tak
niewiele to zmienia. Fragment odzwierciedla raczej rzeczywista sytuacje
Kosciota w Efezie, ktorym kierowali prezbiterzy, gdyz tak bylto tez w in-
nych wspolnotach, ale rozumiani jako ,,starsi”, a nie jako drugi stopien
hierarchii ko$cielnej?*. Simonetti przyjal zalozenie, ze poniewaz w Li-
stach Pawlowych nie wspomina si¢ w ogdle o prezbiterach, do niej nagi-
na interpretacje Dz 20,17 o Kosciele w Efezie. Ma natomiast racje¢, ze
prezbiterzy, ktorzy dotarli z Efezu do Miletu, nie byli prezbiterami w p6z-
niejszym rozumieniu, jako drugi stopien hierarchii ko$cielnej. Tak by

2 Por. Zawadzki, Sylwetka i funkcja prezbitera, s. 25-42.
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byto, gdyby$my termin npecpitepog rozumieli jako drugi stopien hierar-
chii koscielnej, ale nikt tak nie rozumie tego fragmentu. Po drugie, awer-
sja Pawla wobec judaizmu epoki dotyczyla bardzo konkretnej rzeczy:
poszukiwania zbawienia w oparciu o zachowywanie Prawa Mojzeszowe-
go 1 w tym rzeczywiscie pozostawal nieugiety, nie mial natomiast naj-
mniejszego problemu, zeby obrzeza¢ Tymoteusza (Dz 16,3) albo wzigé
udziat w rycie oczyszczenia w §wiatyni w Jerozolimie, kiedy tam dotart
(Dz 21,26). Nie przesadzalbym wiec z tym odrzucaniem przez Pawla
wszystkiego, co judaistyczne, a przyczyna nieobecnosci terminu
npecPutepog w listach autentycznie Pawlowych mogtla by¢ zupetnie inna
niz nieche¢ do synagogalnej struktury kierowania wspdlnotami albo ju-
daizujacych. Bo inaczej jak wyjasni¢ fakt, ze z jednej strony Pawel unikat
w swoich autentycznych listach terminu npecfotepog, a z drugiej pod-
czas swoich podrézy sam z Barnabg ustanawiat prezbiterow, aby kiero-
wali zalozonymi przez niego wspolnotami. Potwierdza to fragment
z Dz 14,23, gdzie mamy wyraznie napisane, ze Pawel 1 Barnaba podczas
swojej podrézy misyjnej w latach pigédziesiatych glosili Ewangelie¢ w Li-
strze, Derbe, Ikonium i potem powrdcili do Antiochii, umacniajgc
uczniow, ,,w kazdym Kosciele wérod modlitw i1 postéow ustanowili im
prezbiteréw (yeipotovicavtes 8¢ avtoig Kot ékkAnciov Tpesfutépong),
polecili ich Panu, w ktérego uwierzyli”. Ten krotki fragment potwierdza
dwie bardzo wazne rzeczy. Po pierwsze, owych prezbiterow ustanawiaja
poszczegdlnym wspdlnotom (avtoic) Apostotowie i nie wybiera ich sama
wspolnota, a po drugie to ustanawianie dokonuje si¢ przez gest natozenia
rak (yeypotovioavteg), czasownik yeipotovéw zas stanie si¢ w przyszto-
sci technicznym terminem na udzielanie $wigcen wtasnie przez natozenie
rak?*. Zauwazmy, ze ten sam gest natozenia rak przez Apostotéw pojawia
si¢ juz przy ustanowieniu siedmiu pomocnikéw w Dz 6,6, cho¢ nie wy-
stepuje tam jeszcze techniczny termin yepotovéw, a bardziej opisowy
Enébniov avtoig tag xeipag. Termin mpecPutépovg w tym fragmencie,
jak to zreszta oddaja ttumaczenia polskie, nalezy rozumie¢ jako ‘star-
szych, przetozonych wspolnoty’, a nie jako drugi stopien kaptanstwa hie-
rarchicznego. Podobnie jak w Jerozolimie owi ,,starsi” przewodzili mo-
dlitwom 1 celebrowali sakramenty oraz kierowali wspolnota. Widzimy
wigc wyraznie, ze Pawel nie miat zadnej awersji do ustanawiania ,,star-
szych” na czele wspolnot, ktore zaktadat. Jesli policzymy razem wszyst-
kie wspolnoty: Listra, Derbe, Ikonium, Antiochia, Efez i Korynt, bo prze-

24 Por. Wagner, Die Anfiinge des Amtes in der Kirche, s. 81-112.
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ciez nie wzig¢li si¢ oni w Koryncie z niczego dopiero pod koniec I wieku,
jak potwierdza Pierwszy List do Koryntian Klemensa Rzymskiego, to
widzimy wyraznie, jak nieprawdziwe jest zalozenie Simonettiego, ze
wspolnotami zalozonymi przez Pawta za jego zycia nie kierowali w 0g6-
le prezbiterzy. Nie kierowali prezbiterzy jako drugi stopien hierarchii ko-
scielnej, ale kierowali nimi prezbiterzy ,,starsi” juz w latach piec¢dziesia-
tych I wieku, bo on sam ich ustanawiatl. Czy zatem nalezy przyjac, ze
tymi wspolnotami kierowaty kolegia prezbiterow i nie bylo w nich epi-
skopatu monarchicznego? Niekoniecznie, bo termin mpecPutépovg
w Dziejach Apostolskich oznaczat po prostu ‘starszych’, do ktérych nie-
kiedy nalezeli takze biskupi, a nie drugi stopien hierarchii ko$cielnej. Za-
tem zrodta nie potwierdzajg procesu przejscia wspolnot zalozonych przez
$w. Pawla od struktur pierwotnych, jak chce Simonetti, ktorymi tak na-
prawde nie wiadomo, kto kierowat, do rzadzenia przez ,,starszych” do-
piero po $mierci Apostota. Od poczatku, kiedy Pawet opuszczat wspolno-
ty zatozone przez siebie, udajac si¢ w dalszg podroz ewangelizacyjna,
ustanawiat w nich przetozonych, ,,starszych”, ktorzy nimi w jego imieniu
kierowali. Taki stan rzeczy potwierdza 1Tes 5,12, ktory niewatpliwe jest
autorstwa Pawtowego 1 powstat jako jeden z pierwszy jego listow ok.
51 roku. Apostot prosi chrzescijan z Tesaloniki: ,,abys$cie uznali [wtadze]
tych, ktorzy wsrdd was pracuja, ktérzy wam przewodza (npoictopévoug)
1 w Panu napominaja”. Nie pojawia si¢ tutaj, co prawda, termin
npecPutepog, ale bardziej ogdlny mpoictapuévoug, ale chodzi o rzeczywi-
$cie przewodzacych wspolnocie 1 nauczajacych. Sytuacja wiec w Grecji
w tym czasie byla bardzo podobna do Azji Mniejszej. Uzycie w liczbie
mnogiej terminu mpecPutépovg W odniesieniu do kosciotow w Azji
Mniejszej moze oznaczac, ze chodzi o rézne wspolnoty, skorzystanie
z terminu wpoictopnévovg natomiast o jednym Kosciele w Tesalonikach,
moze wskazywac, ze byto ich wielu w jednej wspolnocie 1 sprawowali
swoja wladze kolegialnie.

Bardzo wyrazna réznica w prezentacji roli prezbiterow jest zauwa-
zalna pomigdzy autentycznymi listami §w. Pawta a tzw. Listami Paster-
skimi, czyli Pierwszym i Drugim Listem do Tymoteusza oraz Listem
do Tytusa®. Teksty te z pewnos$cig powstaly o wiele lat pdzniej i przed-
stawiajg juz prezbiterow jako nauczajacych i gloszacych stowo Boze.

% Por. J. Stepien, Organizacja pierwotnego Kosciota w listach sw. Pawta, STV 2/1-2
(1964) s. 309-404 (zwt. 349-362); Nagy, Hierarchia KosScielna w ostatnim okresie zycia
sw. Pawla, s. 23-44.
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Pierwszym fragmentem dotyczacym naszej tematyki jest 1Tm 5,17.19,
w ktérym autor stwierdza:

Prezbiterzy, ktorzy dobrze przewodnicza (OikoddgnpoestdTec TpecPfitepor),
niech beda uwazani za godnych podwdjnej czci, a najbardziej ci, ktorzy tru-
dzg si¢ gloszeniem stowa i nauczaniem (...). Przeciwko prezbiterowi (katd
nwpecPutépov) nie przyjmuj oskarzenia, chyba, ze na podstawie [zeznan]
dwoch lub trzech swiadkow. Trwajacych w grzechu upominaj w obecnosci
wszystkich, zeby takze i pozostali przejeci byli Iekiem.

W tych fragmentach instytucja prezbiterow jest juz wyraznie utwier-
dzona i autor przedstawia jg jako co$ oczywistego®. Ustala tez pew-
ne zasady dotyczace ich traktowania: ci, ktorzy dobrze przewodnicza
wspolnocie, sg godni podwojnej czci, zwlaszcza ci, ktorzy glosza stowo
1 nauczajg. Oznacza to, ze w czasie powstania Pierwszego Listu do Tymo-
teusza prezbiterzy stali na czele wspdlnot chrzescijanskich, glosili stowo
Boze i nauczali. Pojawialy si¢ tez wobec nich oskarzenia, ktére powinny
by¢ oparte na zeznaniach dwoéch lub trzech §wiadkow, Tymoteusz za$ nie
powinien przyjmowac krzykliwych poméwien. Rzeczywiscie trwajacych
w publicznych grzechach natomiast powinien upomina¢ w obecnosci
wszystkich —nie wiemy, czy chodzi o wszystkich chrzescijan czy wszyst-
kich prezbiterow. Poniewaz wskazowki zostaty udzielone Tymoteuszowi
jako mtodemu biskupowi Efezu i nastepcy Pawla, wydaje si¢ wiec, ze
termin mpecPitepog nalezy tutaj rozumiec jako drugi stopien w hierarchii
kos$cielnej?’. Niekoniecznie. Cho¢ Kosciolem w Efezie w latach powsta-
nia listu, czyli 63-67, kieruje juz jeden biskup, wtasnie Tymoteusz, to
jednak termin mpecsfiOtepog moégt nadal oznaczaé tutaj ‘starszych’ jako
jego doradcow gloszacych stowo Boze 1 nauczajacych.

W powstalym mniej wigcej w tym samym czasie Tt 1,5 Pawel zache-
ca Tytusa: ,,Zostawitem ci¢ na Krecie w tym celu, aby$ nalezycie zatatwit
zalegle sprawy 1 ustanowil w kazdym miescie prezbiteréw (xotd mOAY
npecPutépovg)”. Podane sa tez kryteria wyboru kandydata do przewodze-
nia wspolnocie: kto$ bez zarzutu, m¢zczyzna raz zonaty, majacy dzieci
wierzace, nieobwiniane o rozpust¢ lub niekarnos$¢ (1,6). W tym fragmen-
cie termin mpecsPuTepoc ma ogodlne znaczenie ‘starszy’ jako przetozony
wspolnoty 1 jest tozsamy z funkcja biskupa, poniewaz zaraz w nastep-

26 Por. Wagner, Die Anfiinge des Amtes, s. 143-202.
27 Por. S. Harezga, 1 i 2 List do Tymoteusza. List do Tytusa, Czestochowa 2018,
s.307-311.
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nych wersetach podane sg bardzo podobne warunki do bycia biskupem?.
Z kolei fragment 1P 5,1-3, ktory zostat napisany prawdopodobnie przez
$w. Piotra w Rzymie migdzy 63 a 64 rokiem i1 adresowany do wspol-
not chrzescijan z pdéinocnych prowincji Azji Mniejszej zatozonych przez
Pawta, podkresla:

Prezbiterow wiec, ktorzy sa wsrod was, prosze, ja rowniez wspOlprezbiter
(ITpesPutépoug Tovg €v LTV TapakaAd O cuUTPESPUTEPOC) (. ..) pascie stado
Boze, ktore jest przy was, strzegac go nie pod przymusem, ale z wlasnej woli,
po Bozemu. Nie ze wzgledu na brudny zysk, ale z oddaniem. I nie jak ci, kto-
rzy ciemi¢za wspolnoty, ale jako zywe przyktady dla stada.

W tym fragmencie ponownie chodzi o prezbiterow rozumianych
jako ,.starszych” (prezbiterow i biskupow) wspolnot chrzescijanskich?’,
a w dalszej czesci Piotr zacheca ich, aby kierowali owczarnig Boza nie
z przymusu, ale z wlasnej woli, nie dla osobistego zysku, ale z oddaniem,
bez ciemig¢zenia wspdlnot. Skoro tego typu upomnienia pojawiajg sie,
oznacza to, ze niektorzy kierowali wspdlnotami z przymusu albo dla zy-
sku 1 ciemigzyli wiernych. Widzimy wigc, ze terminologia hierarchiczna
nie byla jeszcze $cisle ustalona i nie miatl miejsca proces przejscia od
og6lnego rozumienia terminu npecsPvtepog jako ‘starszy’ do postrzegania
go jako drugiego stopnia w hierarchii koscielnej, gdyz w zrodtach z tego
samego okresu mamy stosowanie tego terminu w obydwu znaczeniach*®.

Jesli za$ chodzi o biskupow, to termin €nickomog w liczbie pojedyn-
czej lub mnogiej pojawia si¢ w nastgpujacych zrédtach z I wieku doty-
czacych wspolnot Pawtowych: Dz 20,28; Flp 1,1; 1Tm 3,1-2; 1P 2,25
1 5,2. Jesli przyja¢, ze List do Filipin rzeczywiscie powstat ok. 55-57
roku, to wzmianka w nim zawarta bytaby najstarsza dotyczaca bisku-
pow. W Flp 1,1 czytamy: ,,Pawet i Tymoteusz, studzy Chrystusa Jezu-
sa, do wszystkich $wigtych w Chrystusie Jezusie, ktorzy sa w Filippi,

2 Por. Hargzga, 1 i 2 List do Tymoteusza. List do Tytusa, s. 533-534.

» Por. S. Hatas, I List sw. Piotra, Cze¢stochowa 2007, s. 323-325.

30T, Nawracata (Miedzy prezbiterem a kaptanem. Kilka uwag o zmianie stownictwa
w teologii kaplanstwa, ,,Studia Gdanskie” 39 (2016) s. 31-47) dosy¢ powierzchownie ana-
lizuje zrodta wezesnochrzescijanskie, dochodzac do wniosku, ze dosy¢ szybko dokonato
si¢ przejscie od prezbiteréw starszych do prezbiterow kaptanow. Ze zrddet wynika, ze byt
to raczej proces powolny. Zob. takze: J. IThnatowicz, Dlaczego prezbiter nie moze udzielaé
swigcen? Biskup i prezbiter w pierwotnym Kosciele, ,Kicleckie Studia Teologiczne” 2
(2003) s. 213-232.
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wraz z biskupami i diakonami (cVv €miokoOmOIC Kol dtokdvolg)”. Termin
éniokomog wystepuje tutaj w liczbie mnogiej wraz z diakonami i ozna-
cza zwierzchnikow czy przelozonych tozsamych z prezbiterami rozu-
mianymi jako ,,starsi”. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, aby Ko$ciolem
w Filippi w latach pigédziesigtych czy nawet sze$cdziesiatych I wie-
ku kierowato kilku biskupéw. Podobne zamienne znaczenie terminow
éniokomog 1 mpesfutepog pojawia si¢ Dz 20,28. W Dz 20,17, jak juz wi-
dzieli$my, Pawet z Miletu postat do Efezu i wezwal starszych Kosciota
(mpecPutépoug Thic EkkAnciog), aby do niego przybyli. Gdy ci przybywa-
ja, wygtasza wtedy do nich swoja stynng mowe pozegnalna, a w 20,28
stwierdza: ,,Uwazajcie na samych siebie i na cale stado, w ktorym Duch
Swiety ustanowit was biskupami (émoxomouc), abyscie kierowali Ko-
Sciotem Boga, ktéry On nabyl wiasng krwig”. Termin énickomog znowu
ma praktycznie to samo znaczenie co npecsPitepog, gdyz wezesniej okre-
$lani sg oni wtasnie jako ‘starsi’, a teraz Pawel nazywa ich biskupami®'.
Zauwazyt to juz dawno temu E. Dabrowski, podkreslajac, ze kiedy Apo-
stot nazywat prezbiteréw z Efezu émiokdmot, miat na mysli nie tyle jakis$
utrwalony termin techniczny, ile jego zawartos$¢ tresSciowa, czyli te same
funkcje przewodzenia wspolnocie®?. Dodatkowym argumentem za takim
jego rozumieniem jest jego uzycie w liczbie mnogiej, trudno bowiem
sobie wyobrazi¢, aby pod koniec zycia Pawta Kos$ciotem w Efezie kiero-
wato kilku biskupow. W 1Tm 3,2-7 Pawet przedstawia przymioty, jakimi
powinien charakteryzowac si¢ biskup, a potem (3,8-13) takze diakon, nie
wspominajac nic o prezbiterach. Zatem biskup (énickomog) powinien by¢
bez zarzutu, maz raz zonaty, trzezwy, rozsadny, przyzwoity, goscinny,
sposobny do nauczania, niesktonny do bicia, ale opanowany, niektotliwy,
niechciwy na pienigdze, dobrze zarzadzajacy swoim domem, trzymajacy
dzieci w uleglo$ci, nie moze by¢ §wiezo ochrzczony 1 powinien mie¢ do-
bre $wiadectwo ze strony tych z zewnatrz**. Czeg$¢ z tych przymiotow po-
krywa si¢ z tymi, ktore Pawet stawial prezbiterom w Tt 1,5. Zatem przez
biskupa rozumiano tutaj prezbitera ,,starszego”, ktory kierowat wspolno-
ta. Podobne przymioty biskupa przywotuje Pawet w Tt 1,7, a poniewaz
tekst jest kontynuacjg Tt 1,5, w ktorym jest mowa o prezbiterach, wigc
nie ulega watpliwosci, ze okreslenia éniokomog i mpesPutepog sa tutaj
uzywane zamiennie, a ich funkcje kierowania wspolnotami chrzescijan-

31 Por. EM. Young, On episkopos and presbyteros, JTS 45 (1994) s. 142-148.
32 Dagbrowski, Dzieje Apostolskie, s. 414.
3% Por. Harezga, 1 i 2 List do Tymoteusza. List do Tytusa, s. 212-220.
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skimi — utozsamiane z sobg**. Zatem we wspolnotach Pawtowych w Azji
Mniejszej terminy €mickomog 1 mpesPutepog byly uzywane zamiennie
1 przypisywano im te same funkcje w kierowaniu poszczeg6lnymi Ko-
$ciotami. Nawet jesli termin mpecfiOtepog w znaczeniu ‘starszy’ nie po-
jawia si¢ w autentycznych listach Pawta, to jednak Dzieje Apostolskie
wyraznie potwierdzaja, ze na czele wspolnot przez siebie zaktadanych
ustanawiat prezbiterow ,,starszych”. W Listach Pasterskich, czyli w la-
tach 63-64 (lub 67), cho¢ nadal funkcje biskupéw 1 prezbiterow jako
,starszych” sg przedstawiane zamiennie, to jednak powoli krystalizuje
si¢ struktura wspdlnoty, na czele ktorej stoi jeden biskup. Wskazuje na to
stosowanie terminu érniockonog w liczbie pojedynczej, podczas gdy jesz-
cze w Flp 1,1 1 Dz 20,28 wystepuje on w liczbie mnogiej i petnig oni taka
samg funkcje, jak gdzie indziej prezbiterzy. Pozostaje jednak pytanie, jak
on byt rozumiany. Wielu badaczy jest zdania, Ze termin €nickomog w Li-
stach Pasterskich nie oznacza jeszcze episkopatu monarchicznego, tak
jak w listach Ignacego z Antiochii®, ale raczej oznacza funkcj¢ sprawo-
wang wewnatrz kolegium prezbiterow. M. Simonetti stusznie podkresla,
ze nawet jesli np. w Tt 1,7 uzyte w nim yép mogloby wskazywac na
identyfikacje prezbiteréw z biskupami albo na urzad biskupi w kolegium
prezbiteréw, to jednak moze to by¢ rozumiane réwniez jako episkopat
monarchiczny, czyli pierwszenstwo jednego biskupa w kolegium prezbi-
teréw. Opor przed uznaniem episkopatu monarchicznego w Listach Pa-
sterskich wynika w gtéwnej mierze z trudno$ci uznania przez uczonych
jego istnienia w tak wczesnych okresie, ale jesli powstaty one po $mierci
Pawtla, w czasie zblizonym do listow Ignacego, to problem znika. P. Be-
noit sugerowat, ze episkopat monarchiczny jest efektem dwoch procesow
ewolucyjnych: tendencji oddolnej, by wzmocni¢ w Kosciotach lokalng
wladze przez jej centralizacje, 1 tendencji odgornej, ktorej celem byto
nadanie Kosciotom lokalnym wtadzy nadrzednej z ustanowienia apostol-
skiego, a biskupi wytoniliby sie z grupy kierujacych biskupow, ci za$
— z prezbiterow?®. Taka hipoteza naturalistycznej ewolucji nie jest jed-
nak potwierdzona przez zrédta. W kazdym razie w Listach Pasterskich

3 Por. Harezga, 1 i 2 List do Tymoteusza. List do Tytusa, s. 531-540.

35 W Liscie do Efezjan (3, 2) Ignacy uzyt terminu w liczbie mnogiej, ale tutaj pisat
o biskupach, ktdrzy zostali ustanowieni az po krance $wiata, wigc nie pomaga w precyza-
cji jego znaczenia.

36 Por. P. Benoit, Les origines apostoliques de [’épiscopat selon le Nouveau Testament,
w: L ’Evéque dans I’Eglise, red. H. Bouessé — A. Madouze, Paris 1963, s. 52-54. Mysl przy-
taczam za: Nagy, Hierarchia KoScielna w ostatnim okresie zycia sw. Pawla, s. 34.
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gniockomog roézni si¢ wyraznie od prezbiterow i jest terminem technicznym
na okres$lenie konkretnego urzedu w Kosciele®'.

Z zachowanych tekstow z I wieku jedynie list Polikarpa do Koscio-
ta w Filippi pozwala zrekonstruowaé dalszy rozwoj funkcji prezbiterow
i biskupow w Azji Mniejszej (Smyrna)®®. List jest odpowiedzig na prosbe
Filipian o interwencj¢ z powodu upadku prezbitera Walensa, ktory dat si¢
ponies¢ chciwosci pieniedzy (11, 1-2). Polikarp ubolewa nad Walensem,
ktory niegdy$ byt prezbiterem (presbyter) w Filippi, ze nie potrafil doce-
ni¢ ofiarowanego mu stanowiska. Jednoczesnie zacheca, aby cztonkowie
wspolnoty chrzescijanskiej w Filippi nie uznawali Walensa i jego zony
za nieprzyjaciot, sami za§ wystrzegali si¢ wszelkiej chciwosci. Przy oka-
Zji przypomina o obowigzkach ptynacych z wiary diakonom, wdowom
1 prezbiterom:

Prezbiterzy (oi mpecfitepor) rowniez niechaj beda petni wspodtczucia, mito-
sierni dla wszystkich. Niech sprowadzaja na dobrg droge zabtakanych i od-
wiedzaja wszystkich chorych, nie zaniedbujac ani wdowy, ani sieroty, ani
biedaka (...). Niech powstrzymuja si¢ od wszelkiego gniewu i sgdoéw niespra-
wiedliwych, bez wzgledu na osobe¢. Niech unikajg wszelkiej zachtannosci na
pienigdze i nie wierza tatwo oskarzeniom ani nie 0sgdzaja nazbyt surowo™.

Dalej zachgca do przebaczania ludziom, jesli prosimy Pana, by i nam
przebaczyl. Jak widzimy, termin ,,prezbiter” pojawia si¢ w tekscie tylko
dwa razy*: raz w wersji greckiej i w liczbie mnogiej (npesfitepor —
6,1), drugi raz w wersji tacinskiej (presbyter — 11,1), gdyz tylko w niej
zachowal si¢ ten fragment. Jak rozumiat go jednak Polikarp? Co praw-
da A. Swiderkéwna w obydwu przypadkach thumaczy je na jezyk polski

37 Por. J. Stepien, Organizacja pierwotnego Kosciota w listach sw. Pawta, STV 2/1-
2 (1964) s. 349-362; G. Schollgen, Monoepiskopa und monarchischer Episkopat: Eine
Bemerkung zur Terminologie, ZNW 77 (1986) s. 146-151; P. Burke, The Monarchical
Episcopate at the End of the First Century, JES 7 (1970) s. 499-518; E. Dassmann, Zur
Entstehung des Monoepiskopats, JAC 17 (1974) s. 74-90.

38O Polikarpie i Liscie do Filipian, zob. J. Quasten, Patrologia, t. 1, Casale Mon-
ferrato 1980, s. 76-80; M. Starowieyski, Mgdry i gorliwy pasterz — sw. Polikarp ze Smyr-
ny, w: Pierwsi swiadkowie wiary. Pisma Ojcow Apostolskich, BOK 10, Krakow 1998,
s. 149-155; P. Nutin, Policarpo, NDPAC 111 4211-4213.

3 Polycarpus Smyrnesis, Epistula ad Philippenses 6, 1, w: The Apostolic Fathers,
red. M.W. Holmes, Grand Rapids 1992, s. 212, t1. A. Swiderkowna, BOK 10, s. 158.

4 Por. E.J. Goodspeed, Index Patristicus sive Clavis Patrum Apostolicum operum,
Leizpig 1907, s. 204.
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przez ‘kaplan’, co mogtoby sugerowac, ze chodzi o drugi stopien hie-
rarchii koscielnej, ale kontekst wypowiedzi wskazuje, ze bardziej od-
powiednie wydaje si¢ znaczenie bardziej ogdlne (‘starszy/starsi’) jako
przetozony wspolnoty. Skoro chrzescijanie z Filippi zwracaja si¢ z pros-
ba do Polikarpa o interwencje, bo Walens, Zonaty prezbiter ,,starszy” sto-
jacy na czele ich wspdlnoty zatracit si¢ w chciwosci 1 w pogoni za pie-
nigdzmi, porzucajac swoja funkcje¢, to najprawdopodobniej stal on tylko
sam na czele wspdlnoty, a to oznacza, ze jego funkcja bylaby taka sama
jak biskupa. Dlaczego zatem Polikarp nie nazywa go émiokomog tylko
npecPutepog? Pewnie dlatego, ze 1 jeden, 1 drugi termin oznaczal po pro-
stu kogos, kto kierowal wspolnota. W niektorych regionach dwczesnego
$wiata chrzeScijanskiego przyjat si¢ bardziej termin éniockomog, w innych
— mpecPotepog, ale ich funkcja byla postrzegana podobnie. W liczbie
mnogiej natomiast Polikarp uzywa terminu npecfotepot, kiedy przed-
stawia ogdlne rozwazania na temat cech, jakimi powinni si¢ oni charak-
teryzowac. Przedstawiony katalog tych cech jest wyraznie stylizowany
na katalogach przekazanych przez §w. Pawta w 1Tm 3,1-2 1 Tt 1,7. Jesli
Polikarp, jak si¢ przypuszcza, ponosi $mier¢ meczenska w latach 155/156
lub 166/167, to List do Filipian powstat kilka lata wczes$niej. Zatem wi-
dzimy, ze w Filippi w potowie II wieku termin mpesPotepog byt nadal
rozumiany jako ‘starszy’ przewodzacy wspolnocie*'.

3. Antiochia Syryjska

W zachowanych zréditach dotyczacych historii Kosciota w Antio-
chii w I wieku, czyli gldéwnie w Dziejach Apostolskich, nie pojawiajg si¢
ogolne terminy mpecsPoutepog 1 émickomnog. Dz 13,1 wspominaja jedynie
o prorokach 1 nauczycielach oraz wymieniajg ich nawet imiennie, ale nic
nie znajdujemy o prezbiterach i biskupach w Antiochii.

Pierwszym tekstem natomiast, w ktorym pojawia si¢ termin €nickomog,
jest Didache, co jednak stwarza wiele problemow dotyczacych zarowno
jego datacji, jak rowniez pochodzenia*’. Cho¢ Audet i Adam zapropono-
wali bardzo wczesng datacj¢ Didache, na lata 50-70 I wieku, to jednak
dzisiaj przewaza konsensus badaczy, ze ostateczna redakcja tego niejed-

4 Por. C.R. Alastair, The Elders: Seniority within Earliest Christianity, Edinburgh
1994; J. Wagner, Die Anfinge des Amtes in der Kirche, Tiibingen 2011, s. 267-274.

4 Zob. Quasten, Patrologia, t. 1, s. 34-43; M. Starowieyski, Podreczny zbior praw
gminy chrzescijanskiej — Didache, w: Pierwsi Swiadkowie wiary, BOK 10, s. 25-31.
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norodnego tekstu miata miejsce pod koniec I wieku, w latach dziewigc-
dziesiagtych. Jesli za$ chodzi o miejsce powstania, to cho¢ proponowany
byt Egipt czy Palestyna, ostatecznie wigkszo$¢ badaczy opowiedziala si¢
za Syrig*, dlatego wlaczam ten tekst do analiz na temat chrzescijanstwa
syryjskiego. W ostatniej czgsci (11-15) autor, najprawdopodobniej ano-
nimowy judeo-chrzescijanin, pisat o Apostotach w sensie ,,postanych”,
prorokach, nauczycielach, a obok nich o biskupach i diakonach:

Ustanowecie sobie biskupoéw i diakonéw godnych Pana (Xeipotovijcate ovv
£€an101g Emokdmovg Kai dtakovovg a&iovg Tod kupiov), ludzi cichych, spo-
kojnych, bezinteresownych i wyprobowanych. Oni bowiem petnig postuge
prorokéw i nauczycieli. Nie gardzcie wigc nimi, gdyz nalezy im si¢ wsrod
was to samo powazanie, co prorokom i nauczycielom*.

Ten krotki fragment zawiera kilka elementow, nad ktérymi warto za-
trzymac si¢ dtuzej. Po pierwsze, tekst wspomina tylko o biskupach i dia-
konach, nie wzmiankujac zupetnie prezbiterow, ale nie stanowi to zbyt
wielkiego problemu, gdyz, jak wiedzieli$my, petnili oni te same funkcje,
ktore w innych wspolnotach penili prezbiterzy. Po drugie, na poczat-
ku tekstu pojawia si¢ bardzo interesujace uzycie czasownika yeipotovém
w formie yepotovicate, ktory pojawia si¢ w Dz 14,23 jako termin na
ustanowienie ,starszych” poprzez nalozenie ragk (yeipotovicovTeq),
a w przysztosci stanie si¢ terminem technicznym na udzielanie §wigcen
kaptanskich i diakonskich przez natozenie rak. Pewnie dlatego A. Swi-
derkéwna mocno sptycita jego ttumaczenie na jezyk polski, oddajgc ten
czasownik grecki przez polskie ,,wybierzcie”, prawdopodobnie z obawy,
aby nie byt on rozumiany na sposéb protestancki, ze oto wspdlnota udzie-
la $wigcen przez nalozenie rak biskupom i diakonom, jednak obawy te
sa nieuzasadnione. Tekst Didache nie dotyczy zadnej konkretnej wspol-
noty chrzes$cijanskiej, a podaje zasady ogolne dla wszystkich, wigc nie
trzeba si¢ obawia¢ ttumaczenia dostownego (,,ustanowcie sobie przez
natozenie rgk biskupow i1 diakonow”). Po trzecie, tekst przywotuje ce-
chy, ktérymi powinni odznacza¢ si¢ biskupi i diakoni, wzorujac si¢ na
katalogach z 1Tm 3,1-2 1 Tt 1,7. Po czwarte, poniewaz zapewne w Syrii
chrzescijanie bardziej cenili wedrownych prorokow i nauczycieli, autor
tekstu z jednej strony utozsamia postuge biskupow i diakonow z postuga

4 Zobacz dobre podsumowanie badan ostatnich dziesiecioleci: W. Rordorf, Dida-
che, NDPAC I 1400-1402.
4 Didache 15,1-2, w: Holmes, s. 266, tt. BOK 10, s. 40.
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wlasnie prorokéw i nauczycieli oraz domaga si¢ dla nich takiego samego
powazania, z drugiej natomiast bardzo mocno podkresla, ze kierowanie
wspolnotg jest powierzone tylko biskupom 1 diakonom. W tekscie nie
wystepuje w ogoble termin npesfutepor prawdopodobnie dlatego, ze ich
funkcj¢ przewodzenia wspodlnocie petnili biskupi®.

Drugg grupa tekstow, w ktorych pojawia si¢ interesujgca nas tema-
tyka, sa listy Ignacego z Antiochii do wspdlnot chrzescijanskich w Azji
Mniejszej oraz do biskupa Polikarpa i Rzymian pisanych podczas podro-
zy z Antiochii do Rzymu. Po dtugich dyskusjach ostatecznie uznano za
autentyczny zbior siedmiu listow: do Efezjan, do Magnezjan, do Trallan,
do Rzymian, do Filadelfian, do Smyrnenczykéw i do Polikarpa, napisa-
nych tuz przed $§miercig meczenska w Rzymie, ktora miata miejsce w 107,
111/112 lub 116 roku*. Poniewaz terminy mpecPutepog i £nickonoc wy-
stepuja w tych tekstach wielokrotnie i w réznych kontekstach, przedsta-
wi¢ tutaj jedynie sumaryczne analizy.

W Liscie do Efezjan 1-2 Ignacy dzigkuje, ze mogl powitaé calg
wspolnote Kosciota z Efezu w osobie Onesimosa, ,,waszego biskupa we-
dhug ciata” (év capxi émoxkonm), btogostawi tego, ktory uznat ich za god-
nych posiadania takiego biskupa (énickomov), i zachgca do wychwalania
Jezusa Chrystusa, aby zjednoczeni w postuszenstwie, poddani biskupowi
1 prezbiterom (émiokénm® Koi mpesPutepie), byli we wszystkim uswig-
ceni. W dalszej czgsci podkresla, ze biskupi ustanowieni az po krance
Swiata sg wedlug zamystu Jezusa, Efezjanie powinni zatem postgpowac
zgodnie z mys$la biskupa (émokomnov), gdyz prezbiterzy, ,,stusznie sza-
nowani i godni, sg tak zestrojeni z biskupem (1@ éniokon®), jak struny
z cytrg” (4,1). Nastgpnie wspomina o zazylosci z biskupem Efezu (5,1),
zacheca do szanowania biskupa milczacego i patrzenia na niego jak na
samego Pana (6,1). Jak widzimy, w liscie uderza bardzo mocne podkre-
slenie funkcji jednego biskupa, ktory stoi na czele Kosciota w Efezie,
a prezbiterzy, ktorych jest wielu, s3 mu wyraznie poddani. Nie ma tez
zamiennego uzywania terminéw mpecsPotepog 1 émickomog, a wyraznie
ukazany jest episkopat monarchiczny.

W Liscie do Magnezjan 2 Ignacy wspomina o biskupie miasta
(¢mokomov) Damasie i godnych prezbiterach (mpeoPutépwv) Basosie
1 Apolloniosie, a takze o diakonie Zeitonie, ktory jest ,,poddany swemu bi-

4 Por. Wagner, Die Anfiinge des Amtes, s. 275-284.

4 (Ogolnie o Ignacym i jego listach, zob. Quasten, Patrologia, t. 1, s. 64-75; M. Sta-
rowieyski, Wolanie o jednos¢ — S. Ignacy Antiochenski, w: Pierwsi swiadkowie wiary,
BOK 10, s. 104-111; P. Nautin, Ignazio di Antiochia, NDPAC II 2514-2516.
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skupowi (1@ émokonw) jak tasce, a prezbiterom (npecPutepion) — jak prawu
Jezusa Chrystusa”. Widzimy wigc tutaj znowu juz utrwalong hierarche tréj-
stopniowa, kiedy to na czele wspolnoty stoi biskup, poddani mu sa prezbi-
terzy, a im — diakoni. W Mag 3 zacheca, by ,,nie wykorzystywa¢ wieku bi-
skupa (émokomov)”, ale okaza¢ mu wszelkie powazanie. Chwali, ze ,.§wieci
prezbiterzy” (Tovg ayiovg Tpesfutépovc) nie naduzywaja widocznej w nim
mtodosci, lecz poddaja mu si¢ zawsze. Brak postuszenstwa biskupowi jest
zwodzeniem nie tylko widzialnego biskupa, ale oszukiwaniem niewidzial-
nego, czyli Boga. Prawdziwym chrze$cijaninem jest nie ten, kto ma ciagle
na ustach biskupa, ale ten, kto wszystko czyni z nim. W Mag 6, 1 zacheca:
»dtarajcie si¢ czyni¢ wszystko w zgodzie Bozej pod kierunkiem biskupa
(mpokabnuévov tod Emiokomov), ktory zastepuje wam Boga, prezbiterow
(t@v mpeocPutépwv) zastepujacych rade Apostoldw 1 moich najdrozszych
diakonow majacych udziat w postudze Jezusa Chrystusa™’.

Fragment ten jeszcze wyraZzniej potwierdza wczesniejsza mysl, ze
biskup, kierujac wspolnota, zastgpuje wrecz Boga, prezbiterzy — rade
apostolska, a udzial w postudze maja takze diakoni. Dalej w Mag 7, 2
zachgca, by nie czyni¢ niczego ,,bez biskupa i kaptanow (émiorkdnod kai
TV mpecPutépwv)”. Na zakonczenie listu w 13, 2 jeszcze raz zacheca do
poddania si¢ biskupowi. Tak duzy nacisk na poddanie si¢ i postuszenstwo
biskupowi jest wyraznym znakiem rozlaméw i podziatow zwigzanych
prawdopodobnie z doketyzmem lub nurtami gnostyckimi, ktére rozmy-
waly jedno$¢ wspolnoty antiochenskiej i podwazaty wtadze biskupa, kto-
ry byl ostoja nauczania prawowiernego.

W liscie do Trallan (1, 1) przywotuje posta¢ biskupa Polibiusza
z Tralleis (IToAbBrog 6 émickomog VU®V), zachgca do postuszenstwa jemu
(1@ émokdéne Vrotdoonabe) 1 nieczynienia niczego bez swojego biskupa
(dvev T0D €mokoTOV UNOEV TpaAcoely), a takze wzywa do postuszenstwa
kaptanom (xoi t@® mpeoPutepie) niby Apostotom*®. Dalej pojawia si¢
bardzo ciekawy fragment: ,,Podobnie niechaj wszyscy szanuja diakonow
jak [samego Jezusa Chrystusa], a takze biskupa (énicxomov), ktory jest
obrazem Ojca, 1 kaptanow (npecsputépovg) jako Rade Boga 1 zgromadze-
nie Apostolow: bez nich nie mozna mowi¢ o Kosciele”®. Zatem wedtug

47 Ignatius Antiochenus, Epistula ad Magnesios 6, 1, Holmes, s. 152, tt. BOK 10,
s. 121.

48 Tgnatius Antiochenus, Epistula ad Trallianos 1-2, Holmes, s. 158-160, tt. BOK 10,
s. 124,

4 Ignatius Antiochenus, Epistula ad Trallianos 3, 1, Holmes, s. 160, tt. BOK 10,
s. 124.
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Ignacego nie mozna mowic¢ o Kosciele, jesli nie ma we wspolnocie kie-
rujacego nig biskupa, prezbiterow i1 diakonoéw albo nie sg oni szanowa-
ni przez wiernych. Biskup jest przedstawicielem wspolnoty wierzacych
w Chrystusa na zewnatrz, a jes$li postepuje w sposodb wiasciwy, nawet
poganie go szanuja (4,1). Zacheca do odrzucenia wszelkich btednych
nauk i trwania niewzruszenie przy Bogu, Jezusie Chrystusie, biskupie
1 przykazaniach Apostotow (7, 1). Nastepnie pojawia si¢ bardzo mocne
stwierdzenie: ,,kto czyni co$ bez biskupa, prezbiterow (ywpic émoxomov
koi wpecPutepiov) 1 diakondw, ten nie ma czystego sumienia” (7, 2).
Zauwazmy, ze podobnie jak w poprzednich fragmentach nie chodzi tyl-
ko o trzymanie z biskupem i postuszenstwo jemu, ale calej hierarchii
koscielnej: biskupowi, prezbiterom i diakonom. Biskup po raz kolejny
wystepuje w liczbie pojedynczej, jako jeden przewodnik wspolnoty, pre-
zbiterow i diakondw natomiast jest wielu. Ta sama mys$l powraca jeszcze
w 13, 2, w 12, 2 za$§ zacheca, by wierni, a zwlaszcza kaptani, ,,krzepili
biskupa na chwal¢ Ojca Jezusa Chrystusa 1 Apostotow”.

Co ciekawe, w liscie do Rzymian Ignacy w ogoéle nie pisal o funkcji
biskupa czy prezbiterow we wspdlnocie Kosciota ani tez nie wspomina
imiennie, tak jak w przypadku innych Kosciotow, biskupa Rzymu. Nie
czynit tak pewnie ze wzgledu na ogromny szacunek, jakim darzyl Ko-
sciot w Rzymie, 1 czul si¢ niegodny, aby udziela¢ Rzymianom wskazo-
wek w tym wzgledzie. Jak wiemy, prosi ich jedynie o to, aby nie starali
si¢ 0 jego uwolnienie i nie przeszkadzali mu w meczenstwie.

W liscie do Filadelfian z kolei, zaraz na poczatku (wstep) stwierdza,
ze chrzescijanie sg jego radoscia, zwlaszcza jesli wszyscy pozostaja w jed-
nos$ci z biskupem, jego prezbiterami i diakonami (cvv ©@® €mokOn® Kol
101 oLV aVT® TpecsPutéporg kol dlakovolg). Po raz pierwszy w listach
Ignacy podkresla, ze prezbiterzy 1 diakoni przynaleza do biskupa, w ja-
kim$ sensie sg ,,jego prezbiterami i diakonami”. Oczywiscie nie chodzi
o jakakolwiek wlasnos¢, ale o bycie wspotstugami w kierowaniu wspol-
notg. Dalej, w 3, 2 znowu zachg¢ca do unikania podzialéw 1 do jednosci
z biskupem: ,,Ci bowiem, co naleza do Boga 1 Jezusa Chrystusa, wszyscy
s z biskupem (petd 10D €miokomov giciv)”. Ta jednosé objawia si¢ szcze-
gblnie mocno w celebracji jednej, wspdlnej Eucharystii, jedno jest bowiem
Ciato Jezusa Chrystusa, jeden jest kielich Jego krwi i jeden ottarz, ,,jak tez
jeden jest biskup razem z prezbiterami diakonami, wspotstugami moimi
(gig éniokomog, Gua td mpecPutepin kol Stoxovolg)” (4, 1). W powyzszym
fragmencie bardzo mocno wybrzmiewa tematyka jednosci i w tym kontek-
scie Ignacy expressis verbis podkresla, ze biskup stojacy na czele wspol-
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noty jest jeden. Nie ma wigc tutaj miejsca na wymienne stosowanie ter-
mindw €niokomog 1 TpesPutepog ani tez na wielu biskupéw rozumianych
jako starszych wspdlnoty, tak jak w innych Kosciotach. W 7, 1-2 Ignacy
powraca do podejrzen, jakie wysuwano wobec niego, ze stowa zachgty, ja-
kie wypowiedzial (,,Trwajcie przy biskupie, prezbiterach i diakonach” albo
,Nie czyncie nic bez biskupa”), oparte byty na jakiej$ wczesniejszej wie-
dzy o roztamach we wspdlnocie. Broni si¢ jednak, podkreslajac, iz uczynit
tak z natchnienia Bozego, a nie z ludzkich pobudek.

W liscie do Smyrnenczykow 8-9 za§, w konteks$cie polemiki z doke-
tami, znajdujemy zachete, aby i$¢ za biskupem, za wazng uznawacé tylko
Eucharysti¢ sprawowang przez niego, podobnie jak chrzest czy agape:

Wszyscy idZcie za biskupem (1@ éniokonm dkolovdeite), jak Jezus Chrystus
za Ojcem, i za waszymi kaplanami (koi 1@ npesPutepin), jak za Apostotami
(...). Niechaj nikt w sprawach dotyczacych Kosciota nie robi niczego bez
biskupa (undeig ympic Emokdénov T Tpaccétw). Uwazajcie za wazng tylko
taka Eucharysti¢, ktoéra sprawowana jest pod przewodnictwem biskupa lub
tego, komu on zleci (éxeivn PePaia evyapiotio yeicHw 1) VIO TOV EnicKomov
ovoa, § ® &v avtoic dmrpéyn). Gdzie pojawi sie biskup, tam niech bedzie
wspolnota (dmov dv pavi| 6 énickomog, kel T TAN0o¢ Eotw) tak, jak gdzie jest
Jezus Chrystusa, tam i Ko$ciot powszechny. Nie wolno bez biskupa chrzci¢
ani sprawowac agapy (ovk £€£0v €otv ywpic 10D €mokdnov obte Pamtiley
olte dydmav moieiv), lecz co on zatwierdzi, to i dla Boga bedzie mite®.

W kontekscie zagrozenia doketyzmem 1 szerzacej si¢ samowoli
Ignacy zachgca wiernych do podazania za biskupem 1 prezbiterami, do
nieczynienia w ogole niczego bez biskupa, uznawania za wazng tylko
Eucharystig, ktorej przewodniczy on albo jego delegat, jego obecno$¢
tworzy wspodlnote Kosciota, nie wolno chrzci¢ ani organizowac agapy
bez niego, lecz trzymac si¢ wszystkiego, co on zatwierdzi. Ignacy konczy
ten list pisany w Troadzie pozdrowieniami dla biskupa Smyrny, prezbite-
row 1 diakonow (12, 2).

Wreszcie w ostatnim swoim liscie do Polikarpa pozdrawia go na po-
czatku jako biskupa Smyrny. Nowoscig jest zacheta do zawierania mat-
zenstwa miedzy mezczyzng i kobietg za wiedzg lokalnego biskupa: ,,Go-
dzi si¢ za$, aby me¢zczyzni, ktorzy sie zenig, 1 kobiety, ktore wychodza

50 Ignatius Antiochenus, Epistula ad Smyrnesios 8, 1-2, Holmes, s. 188, t. BOK 10,
s. 138.
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za maz, taczyli si¢ z wiedza biskupa (petd yvoung tod €mokdémov v
gEvooy moteicBon)” (5, 2)°!. Krotko wezesniej zachecal, aby ten, kto chce
zachowac czystos$¢ na czes$¢ Pana, nie chelpit si¢, ale czynit to tylko za
wiedza biskupa. Widzimy wiec, ze Ignacy zachgca, aby kolejne obszary
zycia chrze$cijanskiego, czyli zycie w dziewictwie 1 matzenstwo, zosta-
waty poddane trosce biskupa kierujacego wspolnota.

Jak wiedzieli$my, z listow Ignacego wytania si¢ wyrazny obraz troj-
stopniowej hierarchii ko$cielnej ztozonej z biskupdw, prezbiterow i dia-
kondw, przy czym biskup jest przedstawiany zawsze jako jeden i ten,
ktory kieruje Kosciolem lokalnym, a postuszenstwo jemu winni sg pre-
zbiterzy, diakoni i wszyscy wierni®?. Biskupowi powinny by¢ poddane
wszystkie aspekty zycia chrzescijanskiego, pod jego przewodnictwem
powinna by¢ sprawowana Eucharystia, chrzest 1 agapa, a za jego wie-
dza ma by¢ sktadany §lub czystosci i celebracja matzenstwa®. Ani ter-
miny énickonog i mpesPfutepog, ani funkcje biskupa 1 prezbiteréw nie sa
w listach stosowane zamiennie, a prezbiterzy zawsze sg przedstawiani
jako drugi stopien hierarchii ko$cielnej i wspotpracownicy biskupa wraz
z diakonami. Listy Ignacego zatem, podobnie jak tekst Didache, ktory
pomija prezbiterow (ale ich funkcje petili najprawdopodobniej bisku-
pi)*, sa wyraznymi §wiadectwami episkopatu monarchicznego, ktory
uksztattowal si¢ w Syrii juz pod koniec I i na poczatku II wieku®®. Wraz

ST Ignatius Antiochenus, Epistula ad Polycarpum 5, 2, Holmes, s. 196, tt. BOK 10,
s. 141.

52 Por. C. Munier, a propos d’Ignace d’Antioche: Observations sur la liste épiscopale
d’Antioche, RevScRel 55 (1981) s. 126-131; A. Brent, The Ignatian Epistles and the Three-
-fold Ecclesiastical Order, JRH 17 (1993) s. 18-32; A. Brent, The Enigma of Ignatius of
Antioch, JEH 57 (2006) s. 429-456; F. Rivas Rebaque, Los obispos en Ignacio de Antioquia:
Cuadros sociales dominantes de la memoria colectiva Cristiana, EstEcl 83 (2008) s. 23-49.

53 Por. J.D. Zizioulas, Eucharist, Bishop, Church: The Unity of the Church in the Di-
vine Eucharist and the Bishop During the First Three Centuries, Eugene 2001 (wznowienie
w 2007 roku). To opublikowana praca doktorska autora obroniona na Uniwersytecie w An-
tenach w 1965 roku. Autor niestusznie rozciaga ten model antiochenski (syryjski) na caly
Koscidt starozytny, starajac si¢ udowodnié, ze struktura episkopocentryczna od poczatku byta
normg w catym Kosciele. Z analiz zrodet przeprowadzonych w tym opracowaniu wynika, ze
wecale nie byla, a autor ,,nacigga” swoja interpretacj¢, by uzasadni¢ centralng rolg biskupa.

% A. de Halleux, Ministers in the Didache, w: The Didache in Modern Research,
red. J.A. Draper, Leiden 1996, s. 300-320.

55 Por. Burke, The Monarchical Episcopate, s. 499-518; Dassmann, Zur Entstehung
des Monepiskopats, s. 74-90; Schollgen, Monepiskopat und monarchischer Episkopat,
s. 146-151. Przyznaje to rowniez: Simonetti, Presbiteri e vescovi, s. 115-132.
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z uptywem czasu ten typ organizacji koscielnej, cho¢ nie tylko w tej po-
staci 1 w roznym czasie, rozwingl si¢ w catym $wiecie chrzescijanskim.
Ciekawe, ze w tym samym okresie albo niewiele wczesniej w roznych re-
gionach 6wczesnego $wiata chrzescijanskiego mamy nadal do czynienia
z zamieszaniem terminologicznym i stosowaniem wymiennie terminOw
gmiokomog 1 mpecPitepog oraz przypisywaniem im tych samych funkcji.
Brakuje nam elementow, aby ustali¢, dlaczego wtasnie w Antiochii syryj-
skiej dokonat si¢ ten proces najszybciej. By¢ moze z powodu rodzacych
si¢ tam stosunkowo wczesnie btedow doktrynalnych i organizacyjnych,
jak doketyzm, obecnosci judaizujacych chrzescijan czy wigkszych ten-
dencji do samowoli organizacyjnej. Co wigcej, widzimy, Ze taka struktura
hierarchiczna pod koniec I i na poczatku II wieku byta rozpowszechniona
nie tylko w Syrii, ale takze w Kos$ciotach Azji Mniejszej, rowniez tych
zatozonych przez $w. Pawla. W przeciwnym bowiem razie adresaci li-
stow Ignacego nie rozumieliby zardwno samej struktury hierarchicznej
wspolnot, jak tez tak duzego nacisku na postuszenstwo biskupowi i pre-
zbiterom. Listy Ignacego nie sa w zadnym wypadku dowodem na to, ze
chciat on narzuci¢ model antiochenski, czy szerzej syryjski, Kosciotom
w Azji Mniejszej, bo chrzescijanie, ktorzy go odwiedzali podczas postoju
w Smyrnie i Troadzie, przychodzili juz ze swoimi biskupem, ktory prze-
wodzit ich wspolnocie. Ignacy w swoich listach wspomina ich z imienia
1 wcale nie probuje ich przekonywac, ze biskup musi by¢ jeden na czele
wspolnoty, a zacheca ich jedynie do postuszenstwa jemu. Listy zosta-
ty napisane po to, aby t¢ wyjatkowa pozycje jednego biskupa wyraznie
wzmocnic.

Ostatnim zrodtem taczonym ze $rodowiskiem syryjskim jest po-
wstaly ok. 130 roku List Psuedo-Barnaby*®. Znajdujemy w nim dwa razy
w liczbie mnogiej termin iepevg na oznaczenie kaptandw poganskich
(7, 4; 9, 6), jeden raz, w 13, 5, pojawia si¢ termin npeoBoOtepoc’’, ale
wystepuje on w znaczeniu ‘starszy’ na okreslenie Manassesa, aby otrzy-
mal blogostawienstwo od Jakuba. Nie pojawia si¢ natomiast w tekscie

s6 Tekst w: List Barnaby, t. A. Swiderkowna, w: Pierwsi swiadkowie, BOK 10, Kra-
kow 1998, s. 179-204. Zob. takze: K. Romaniuk, List Barnaby, EK 2, 36-37; J. Carleton
Paget, The Epistle of Barnabas, Tiibingen 1994; R. Hvalvik, The Struggle for Scripture
and Covenant. The Purpose of Epistle of Barnabas and Jewish-Christian Competition in
the Second Century, Tibingen 1998; F. Scorza-Barcellona, Epistola di Barnaba, NDPAC
1710-713.

7 E.J. Goodspeed, Index Patristicus, sive clavis Patrum Apostolicorum operum,
Leipzig 1907, s. 204.
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w ogole ani termin énickonog, ani pesfvTepog W znaczeniu przetozo-
nych wspolnot chrzescijanskich.

4. Zakonczenie

Simonetti twierdzit, ze przejs$cie od prezbiteratu do episkopatu mo-
narchicznego dokonalo si¢ we wspdlnotach tradycji Pawlowej i w An-
tiochii pomiedzy 120 a 140 rokiem. Proces ten miat trzy przyczyny. Po
pierwsze, powigkszanie si¢ liczby pogan, a zmniejszanie liczby chrze-
$cijan pochodzenia zydowskiego. Po drugie, stabnace tendencje judaizu-
jace we wspolnotach. Po trzecie, wraz z rozprzestrzeniajgcymi si¢ bled-
nowierstwami, gtownie doketyzmem, gnostycyzmem i marcjonizmem,
pojawila si¢ koniecznos$¢ zapewnienia wspolnotom bardziej skutecznego
przewodnictwa jednoosobowego. W Rzymie to przej$cie dokonaloby sie
pod koniec II wieku podczas pontyfikatu Wiktora (178-189) przy okazji
sporu z kwartodecymanami o date §wietowania Paschy, a w Aleksandrii
— za rzadow biskupa Demetriusza (189-232). Ostatnim aktem oporu wo-
bec episkopatu monarchicznego bytaby dziatalno$¢ montanistow, ktorzy
w drugiej potowie II wieku domagali si¢ uznania autorytetu prorokow,
ale o prezbiterach nie wspomina si¢ juz w ogole, gdyz weszli oni jako
drugi stopien kaptanstwa do struktury Kosciota, podporzadkowani jed-
nemu biskupowi. W opozycji do gnostyckiej tradycji sekretnej autorzy
chrze$cijanscy, tacy jak Hegezyp czy potem Ireneusz, przytaczaja liste
biskupow Rzym (pierwszy do Aniceta, drugi do Wiktora). Rekonstruk-
cja procesu wyltaniania si¢ episkopatu monarchicznego, jaka przedstawit
Simonetti, brzmi przekonujaco, ale wymaga trzech korekt. Po pierwsze,
termin ,,prezbiter” i jego funkcja pojawia si¢ we wspdlnotach zalozonych
przez §w. Pawla jeszcze za jego zycia, ktory sam ustanawiat prezbiterow
»starszych” w réznych Ko$ciotach, wigc nie miat oporu, jak sugeruje Si-
monetti, stosowania terminologii rozpowszechnionej w judaizmie. Jesli
za$ ktos twierdzitby, ze to stan z czasu powstania Dziejéw Apostolskich,
a nie zycia Pawla, na nim spoczywa obowiazek udowodnienia tego. Po
drugie, Simontetti przyjmuje, ze w Listach Pasterskich obecny jest epi-
skopat monarchiczny, co zaktada, ze termin tpecputepog tam obecny na-
lezy zawsze rozumie¢ jako drugi stopien hierarchii, a nie ,,starszy”. Nie
jest do konca takie pewne. Niekiedy odnosi si¢ wrazenie, ze nadal zacho-
wuje on znaczenie bardziej ogdlne (,,starszy”). I po trzecie, przedstawio-
na rekonstrukcja ma sens pod warunkiem, ze przez termin npecfitepot
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bedziemy rozumieli wtasnie ,,starszych”, a nie drugi stopien kaptanstwa.
To za$ nie wybrzemiewa w jego opracowaniach jednoznacznie. Je$li na-
tomiast termin mpecPitepot rozumiemy jako drugi stopien kaptanstwa,
a sam proces przebiegatl w ten sposob, ze najpierw kierowaty wspolno-
tami kolegia kaptanéw reprezentujacy drugi stopien herarchii koscielnej,
a potem zostali oni wyparci przez jednego biskupa albo sposrdéd nich
wytonit si¢ episkopat monarchiczny, kaptani za$ zostali zepchnigci do
drugiegio rzedu i do roli wspotpracownikéw biskupa, to takiego procesu
nie potwierdzajg zrodta I 1 11 wieku.
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