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Tytuly cesarskie w pismach Lucyfera z Cagliari

Emperor’s Titles in Lucifer of Cagliari’s Works

ks. Piotr Wilk!

Abstract: The article presents whattitles Lucifer of Cagliari applies to Emperor Constantius
II. The main part of the work is preceded by a short introduction, which contains basic
information about the Author and his works. The main part describes selected contexts of
use of individual groups of titles and the functions they perform. The bishop used titles
to express irony, show the ruler his error and persuade him to convert. The titles used for
the monarch were also compared with those used for other people and with the titles used
by Hilary of Poitiers for Constantius II.
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Informacje na temat Lucyfera® z Cagliari sg do$¢ skromne®. Nie mamy
pewnej wiedzy na temat jego osoby i dziatalnos$ci przed 355 rokiem, co
najwyzej mozemy domysla¢ si¢, analizujac jego pisma, ze podstawo-
wa edukacje odebrat w rodzinnej Sardynii, a wyksztalcenie retoryczne

I Ks. mgr lic. Piotr Wilk, uczestnik Specjalistycznego Kursu Teologicznego, In-
stytut Nauk Teologicznych, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11, Lublin, Pol-
ska; e-mail: piotr1 705@op.pl; ORCID: 0000-0001-7603-6964.

2 W literaturze polskiej biskup z Cagliari wystepuje pod imieniem ,,Lucyfer”
albo ,,Lucyferiusz”. Autor artykutu opowiada si¢ za pierwszg opcja, kierujac si¢ tym,
iz E. Dekkers (Clavis Patrum Latinorum, Turnhout 1995, s. 36) podaje ,,Lucifer”, a nie
,Luciferius”, dlatego autor spolszcza to imi¢ jako ,,Lucyfer”.

3 Podstawowe informacje na temat osoby i tworczo$ci Lucyfera z Cagliari podaje
EK XI 109-111 oraz NSWP II 673-674. Obszerne opracowania sporzadzili: G. Kriiger,
Lucifer, Bischof von Calaris, und das Schisma der Luciferianer, Leipzig 1886; G. Corti,
Lucifero di Cagliari. Una voce nel conflitto tra Chiesa e Impero alla meta del IV secolo,
Milano 2004. Na gruncie polskim natomiast: S. Longosz, Inwektywa przeciw panujg-
cym u lacinskich pisarzy chrzescijanskich. Obelgi Lucyferiusza z Calaris przeciw Kon-
stancjuszowi w swietle tradycji inwektywy starozytnej, Lublin 1971, D. Spychata, Lu-
cyfer, biskup Caralis i jego stosunek do konfliktow doktrynalnych w Kosciele IV wieku,
,Universitas gedanensis” 51 (2016) s. 127-148; J. Jakielaszek, Peryfraza progresywna
i strategie tekstowe na podstawie Moriundum esse pro Dei Filio Lucyfera z Cagliari,
VoxP 46-47 (2004) s. 461-468.
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uzyskat w Rzymie. Klasyczne szkolne szlify potwierdzaja kilkukrotne
odwotania si¢ do Wergiliusza i Cycerona. Przelomowym dla naszego
autora okazat si¢ synod biskupow w Mediolanie, zwotany w 355 roku,
na ktorym reprezentowal papieza Liberiusza. W trakcie obrad wyrazit
sprzeciw wobec prob zaocznego potgpienia Atanazego z Aleksandrii.
Wobec nieugigtej postawy zostat wraz z Euzebiuszem z Vercelli 1 Dioni-
zym z Mediolanu skazany na wygnanie. Jego tutaczka trwata od 355 do
361 roku, a w jej trakcie przebywal kolejno w Germanicii (dzi§ Kahra-
manmaras), Eleutheropolis w Palestynie i egipskiej Tebaidzie. Po §mierci
cesarza Konstancjusza II w 361 roku jego nastepca, Julian Apostata, ze-
zwolil, by wypedzeni za poprzednika hierarchowie wrécili do swych sto-
lic. Lucyfer zostal objety amnestia, ale nie od razu powrocit na Sardynig.
Udat si¢ do Antiochii, by wesprze¢ tamtejsze stronnictwo pronicejskie,
co doprowadzito do schizmy antiochenskiej*. Po tym wydarzeniu naj-
prawdopodobniej wrocit w rodzinne strony, gdzie, jak podaje Hieronim,
zmarl za cesarza Walentyniana okoto 370 roku®.

Spuscizna po biskupie z Cagliari obejmuje przede wszystkim 5 pism:
Quia absentem nemo debet iudicare nec damnare siue De Athanasio
w dwoch ksiegach, De non conveniendo cum haereticis, De regibus apo-
staticis, De non parcendo in Deum deliquentibus, Moriundum esse pro
Dei Filio. Do utwordéw biskupa wlicza si¢ rowniez dwa krotkie listy:
pierwszy do Florencjusza, wysokiego urzednika cesarskiego, 1 drugi do
Euzebiusza z Vercelli®. W edycji Diercksa znajdziemy tez listy do Lucy-
fera autorstwa Florencjusza, papieza Liberiusza oraz dwa Pseudo-Ata-
nazego. Zasadnicze dzieta Kalarytanczyka powstaty w czasie wygnania
1 s3 to apele skierowane do Konstancjusza, w ktorych wzywa arianskiego
wladce do nawrdceenia. Same tytuly dziet przekazuja przestanie kazdego
z nich np. brak mozliwos$ci porozumienia pomi¢dzy nicejczykami i aria-
nami’, brak zgody na osgdzanie Atanazego pod jego nieobecno$¢, bez

4 J. Szymusiak, Schizma antiocherniska, EK 1 645-647.

5 Zob. Hieronymus, De viris illustribus 95, red. E. Richardson, TU 14/1, Leipzig
1896, tt. W. Szotdrski, Hieronim, O znakomitych mezach, PSP 6, Warszawa 1970, s. 111.

¢ Wydanie krytyczne wszystkich dziet autora, z ktorego korzystamy w pracy, za-
wiera: Lucifer Calaritanus, Opera, red. G.F. Diercks, Turnhout 1978. W tym wydaniu,
poza pismami Lucyfera, znajduja si¢ listy skierowane do niego oraz przypisywane mu
wyznanie wiary. Przytoczone ttumaczenia dziet Lucyfera zostaty sporzadzone przez au-
tora artykutu.

7 Lucifer Calaritanus, De non conveniendo cum haereticis, red. G.F. Diercks,
CCL 8, Turnhout 1978, s. 163-192.
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przestuchania go®. Hierarcha, zwracajac si¢ do cesarza Konstancjusza,
pokazuje na przyktadach krolow Izraela, ze wtadcy apostaci rowniez
cieszyli si¢ spokojnym zyciem, co jednak nie uzasadnia, by okazywac
pobtazliwosé tym, ktorzy odstepuja od Boga’. Kalarytanczyk uzasadnia
tez, 1z dla prawdziwego chrze$cijanina naturalng postawg jest gotowos¢
oddania zycia za prawde o bostwie Syna Bozego'?, a nie okazywanie wy-
rozumiato$ci dla heretykow!!.

W niniejszym artykule chcemy odpowiedzie¢ na dwa pytania. Po
pierwsze, jakie tytuty byly stosowane wobec wladcy, a po drugie, czemu
stuzyto ich uzycie'?. Na koniec tworczos¢ Sardynczyka zostanie zesta-
wiona z wybranymi dzielami Hilarego z Poitiers oraz wskazane zostang
wnioski. Nie omawiamy tu obrazliwych epitetow, a nawet wyzwisk, jakie
biskup kierowal pod adresem cesarza, z jednej strony dlatego, ze temat
ten zostal juz opracowany przez ks. prof. Stanistawa Longosza, z drugie;j
za$ dlatego, ze pragniemy skupi¢ si¢ na okresleniach stosowanych wobec
wladcy jako takiego.

Dla uczciwosci nalezy stwierdzi¢, ze Lucyfer w swych pismach naj-
cze$ciej zwraca si¢ do Konstancjusza bezposrednio per ,,ty, Konstancju-
szu”. Fraza ta wprost wypowiedziana do Konstancjusza, kiedy zastoso-
wano wotacz, wystepuje 88 razy, a dodatkowo biskup wykorzystat pigc
razy imi¢ cesarza w mianowniku, cho¢ de facto petni ono role wolacza.
Lucyfer jest daleki od stylu, w ktorym dominowataby kurtuazja i cheé

8 Lucifer Calaritanus, Quia absentem nemo debet iudicare nec damnare siue De

Athanasio, red. G.F. Diercks, CCL 8, Turnhout 1978, s. 3-132 (dalej: De Athanasio).

° Lucifer Calaritanus, De regibus apostaticis, red. G.F. Diercks, CCL 8, Turnhout
1978, s. 133-162.

10 Lucifer Calaritanus, Moriundum esse pro Dei Filio, red. G.F. Diercks, CCL 8,
Turnhout 1978, s. 263-300.

" Lucifer Calaritanus, De non parcendo in Deum deliquentibus, red. G.F. Diercks,
CCL 8, Turnhout 1978, s. 193-262.

12 7rodtami do poznania tytulatury cesarzy, z okresu ok. 500 lat, sa inskrypcje,
monety oraz zachowane do naszych czaséw dokumenty. Zob. M. Peachin, Roman Im-
perial Titulature and Chronology, A.D. 235-284, Amsterdam 1990, s. 10-24. Oprocz
funkcji konwencjonalnej (wyrazenie szacunku wobec wladzy przez Lucyfera) sami ce-
sarze podejmowali starania, aby stosowano wobec nich najwyzsze tytuly panstwowe
(np. Oktawian i tytul ,,imperator”). Zob. R. Syme, Imperator Caesar: A Study in No-
menclature, ,,Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte” 2 (1958) s. 172-188. Spetniaty
one tez funkcj¢ propagandowsg (np. Konstancjusz II i tytut ,,Sarmaticus” oraz ,,Persi-
cus”). Zob. T. Barnes, Two Victory Titles of Constantius, ZPE 52 (1983) s. 229-235.
W tym artykule zajmujemy si¢ tytutami, ktore stosowat Lucyfer wobec Konstancjusza.
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zachowania konwenansow. Bezposredni ton jego utworéw odzwierciedla
ich ducha. Hierarcha podejmuje w nich goracy apel do wtadcy o nawro-
cenie, 0 zmian¢ wyznania z arianizmu na nicejskie. Zastosowanie zwrotu
per ,,ty” pozwala sadzi¢, iz biskup zdaje si¢ traktowa¢ Konstancjusza tez
jako wiernego, a nie tylko jako monarchg.

1. Pozytywne predykaty

Sposrod roznych okreslen wiadcy Lucyfer najczesciej postuguje sie ty-
tulem ,,imperator”. Termin ten stosuje 48 razy. Drugim pod wzglgdem czg-
stotliwosci jest wyraz ,,rex”, uzyty 44 razy, a najrzadziej, bo tylko dwa razy,
biskup wykorzystat stowo ,,augustus”, nie uzyje natomiast wcale okreslenia
,,dominus”. Pierwszy i drugi termin, tj. ,,imperator” i ,;rex”, sa przydawka
rzeczowna dla imienia Konstancjusza lub tez je zastepuja. W ostatnim przy-
padku do$¢ czesto wspomniane stowa ,,imperator” 1 ,,rex” posiadajg przy-
dawke przymiotng, zgodnie z 6wczesng praktyka, w stopniu najwyzszym.
Takie zlozenia tworzg zwroty do cesarza, ktérymi Lucyfer go tytutuje. Za-
zwyczaj takie tytuty w literaturze np. w listach czy dokumentach, zawieraja
okreslenia, ktore najogolniej wyrazaja pozytywna tre$¢, np. w listach Cypria-
na mamy ,,carissimi fratres”'® lub w liScie Florencjusza do Lucyfera: ,,beni-
gnissimo Lucifero”'*. Podobnie jest w tworczosci Kalarytanczka. Stosuje on
wobec Konstancjusza nastgpujace okreslenia: roztropny (prudentissimus)'?,

13 Np. Cyprianus, Ep. 2, 1; 4, 1; 5, 1, red. G.F. Diercks, CCL 3B, Turnhout 1994,
tl. W. Szotdrski: Sw. Cyprian, Listy, PSP 1, Warszawa 1969, s. 29, 33 i 37.

" Lucifer Calaritanus, Epistula Florentii ad  Luciferum  episcopum,
red. G.F. Diercks, CCL 8, Turnhout 1978, s. 305.

15 Lucifer Calaritanus, De Athanasio 1 6, 20-22: ,,Conspicis, prudentissime impe-
rator, hoc tibi bonum uideri quod sit malum et hoc malum quod bonum?”; De Athanasio
136, 36-37: ,,Prudentissimus imperator non uidisti uae tibi posse esse, quia haeresem
tuam per sanguinis Dei hominum fusionem putasti reaedificandam?”; De Athanasio 1 42,
41-42: ,,Quam tenes, rex prudentissime, spem, cum haec omnia uerteris in contrarium?”;
De Athanasio 11 6, 37-39: ,,Clamat apostolus quod homicidae non sunt possessuri re-
gnum caelorum, et tu Constantius prudentissimus dicis imperator”; De Athanasio 11 29,
1-2: ,,Dicas cupio, prudentissime imperator, in quibus debemus effici coimitatores apo-
stoli”; Moriundum esse pro Dei Filio 7, 7-9: ,Inanem gloriam tibimet serua omnemque
stolidissimi cordis tui prudentiam tibimet retine et comparibus tuis quibus te morum
coniunxit similitudo”.
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madry (sapientissimus)'®, uczciwy (aequissimus)'’, sprawiedliwy (iustissi-
mus)'8, pobozny (piissimus)", $wigtobliwy (sanctissimus)®.

Wsréd wymienionych epitetow najczesciej stosowany jest przymiot-
nik ,,prudentissimus”, pozniej ,,piissimus”, a pozostate s3 wymienione po
jednym razie. Te pozytywne okreslenia sg jednak we wszystkich przy-
padkach opatrzone dozg gorzkiej ironii. Zwraca na to uwage Ilona Opelt,
ktora takze wspomina, iz ironia jako zabieg retoryczny byla stosowa-
na réwniez przez Cycerona, wzor rzymskich pisarzy. By¢ moze on byt
w tym inspiratorem dla biskupa z Cagliari’!. Ponizej zaprezentowane zo-
stang trzy przyktady pozytywnych tytuléw przeniknietych ironig.

Lucyfer, kiedy okresla Konstancjusza jako osobg¢ roztropna, stawia
m.in. takie pytanie: ,,Czy rozumiesz, wielce roztropny Cesarzu, ze to, co
Tobie jawi si¢ jako dobro, jest ztem, a to, co jawi ci si¢ zlem, jest dobre-
m?”?2, Roztropno$¢ powszechnie kojarzy si¢ z umiejgtnoscia wlasciwego
poznania i rozroznienia tego, co wlasciwe i niewtasciwe. Cho¢ Lucyfer
takim tytutem obdarza cesarza, jednak, jak wskazuje sens zdania, w tym
przypadku rzecz ma si¢ zupelnie odwrotnie. W tym fragmencie biskup
SW3 uwage wyraza poprzez pytanie, ktore poniekad dopuszcza jakas for-
me zniuansowania lub doprecyzowania ze strony wiadcy, ale tez stanowi
ziarno wzbudzajace watpliwos¢ co do osoby wiadcy, a to juz wystarczy.
W polemice podwazenie autorytetu przeciwnika moze by¢ potraktowane
jako maty, ale nie raz wystarczajacy, sukces. Niemniej Lucyfer nie waha

16 Lucifer Calaritanus, De Athanasio 11 15, 2-3: ,.et tu uir sapientissimus conpellis
nos ad aeternos uenire tecum cruciatos”.

17 Lucifer Calaritanus, De Athanasio 1 14, 1: ,,Quid dicis, aequissime rex?”.

18 Lucifer Calaritanus, De Athanasio 124, 1-2: ,Qualis es aduerte, iustissime im-
perator, propter quem esse dicta sentiantur etiam illa quae in Scariotham Iudam et popu-
lum Iudacorum fuerint dicta”.

9 Lucifer Calaritanus, De Athanasio 1 30, 11-13: , Efferbuisti ad innocentis fun-
dendum sanguinem rex piissimus, tamquam non meminisses scriptum’; De Athanasio 11
24, 1-2: ,,Sed iterum te obsecro, piissime, cognoscas, imperator, cum sis et unici Filii
Dei negator et in eum credentium persecutor”; Moriundum esse pro Dei Filio 4, 59-60:
,per quidquid denique rabies tua piissimi imperatoris in nostram censuerit ingerere
necem”.

20 Lucifer Calaritanus, De Athanasio 114,32-35: , Dic, sanctissime, in quo abundare
poterit Christianorum iustitia plus quam scribarum et Pharisacorum”.

21 1. Opelt, Formen der Polemik bei Lucifer von Calaris, VigCh 26 (1972)
s. 223-224.

22 Lucifer Calaritanus, De Athanasio 1 6, 20-22. Por. przypis nr 15.
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si¢ przed wyrazeniem podobnego sadu takze w mocniejszych, twierdza-
cych stowach?.

Kolejny przyktad traktuje o ironicznych wypowiedziach na temat
sprawiedliwo$ci wiladcy. Kalarytanczyk pisze takie slowa: ,,Poznaj,
kim jeste$, wielce sprawiedliwy cesarzu, ze wzgledu na ktérego przy-
tacza sie to, co powiedziano o Judaszu Iskariocie i Zydach”?*. Biskup
z Cagliari dokonuje tu kuriozalnego zestawienia, gdyz z jednej strony
okresla Konstancjusza jako meza sprawiedliwego, ale z drugiej stro-
ny stwierdza, iz wladca posiada t¢ cech¢ na miar¢ zdrajcy Chrystusa
1 0sob, ktore skazaty Niewinnego na $mier¢. Lucyfer stosuje chrzesci-
janski motyw literacki, mianowicie dla zdyskredytowania przeciwni-
ka zestawiano go z Iskariotg i przywoddcami Izraela®®. Hierarcha pod
ostong pochwaty szydzi z wladcy i jednoznacznie dotagcza monarche do
grona chrzescijanskich antybohaterow.

Ostatnim, wymienionym przyktadem w kategorii pozytywnych tytu-
tow wladcy jest okreslenie go jako ,,poboznego” (piissimus). Przypomnij-
my tylko, ze gldwng przyczyna powstania dziet Lucyfera jest konflikt
o prawdziwos$¢ bostwa Syna pomigdzy arianami, z Konstancjuszem na
czele, a nicejczykami, reprezentowanymi przez hierarche. Biskup pisze:
,Lecz ponownie btagam cie, wielce pobozny imperatorze, poznaj, ze,
odrzucajac jedynego Syna Bozego i przesladujac wierzacych w Niego,
bedziesz uznany za réwnego tym, ktérych niegodziwos$¢ opisujg Dzieje
Apostolskie™?.

Lucyfer w swym apelu do Konstancjusza okresla go jako ,,piissi-
mus”, jednakze czytelnik w trakcie lektury catego zdania i przytoczone-
go nastepnie fragmentu Dz 23,10-15 znéw odnosi wrazenie, ze rzecz ma
si¢ zupelie odwrotne. Cesarz, rzekomo pobozny, odrzuca wiar¢ w Syna
Bozego 1 przesladuje Jego wyznawcow. W tym krotkim zdaniu z jednej

2 Lucifer Calaritanus, De Athanasio 142, 41-42: ,,Quam tenes, rex prudentissime,
spem, cum haec omnia uerteris in contrarium?”.

2 Lucifer Calaritanus, De Athanasio 1 24, 1-2: ,,Qualis es aduerte, iustissime im-
perator, propter quem esse dicta sentiantur etiam illa quae in Scariotham Iudam et popu-
lum Iudacorum fuerint dicta”.

% W podobny sposob pisali rowie$nicy Lucyfera, a jednocze$nie przeciwnicy aria-
nizmu, Hilary z Poitiers i Atanazy z Aleksandrii. Opisuje to: R. Flower, Emperors and
Bishops in Late Roman Invective, Cambridge 2013, s. 109 i 189. Zob. tez: S. Longosz,
Zarys historii inwektywy wczesnochrzescijanskiej, RT 43/2 (1996) s. 379-381.

26 Lucifer Calaritanus, De Athanasio 11 24, 1-2: ,,Sed iterum te obsecro, piissime,
cognoscas, imperator, cum sis et unici Filii Dei negator et in eum credentium persecutor,
si non conpar illis inueniaris, quorum in Actibus apostolorum describitur nequitia”.
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strony zdefiniowano poboznos$¢ jako prawowiernos¢ i odpowiednie po-
stepowanie, a z drugiej strony stwierdza si¢, iz ani jeden z tych dwoch
elementdw nie wystgpuje u imperatora. Co wigcej cesarz podejmuje jaw-
ng walke z ortodoksja i1 ortopraksja. Dodatkowo Lucyfer zestawia Kon-
stancjusza z bohaterami wspomnianego passusu Dziejow Apostolskich,
a s3 nimi gorliwi Zydzi, gotowi zabi¢ §w. Pawla. W ten sposob dyso-
nans pomi¢dzy pozytywnym tytulem a pozostatymi informacjami brzmi
jeszcze mocniej, a odbiorca tekstu nabiera przeswiadczenia, ze monarcha
wecale nie jest bogobojny. Lucyfer siegnat po ironig, by wstrzasna¢ cesa-
rzem, pierwszym adresatem pism, i zach¢ci¢ go do przemiany, jak tez,
by¢ moze, aby da¢ impuls do refleksji innym osobom z otoczenia monar-
chy, ktore zetkng si¢ z tym tekstem?’.

2. Negatywne predykaty

Biskup z Cagliari stosuje rowniez tytuly wobec wladcy, ktore jawnie wy-
razaja nieche¢ do osoby monarchy. W takich ztozeniach do stowa ,,imperator”
badz ,,rex” dodaje nastepujace dookreslenia: bezczelny (inpudentissimus)®®,
ghupi (insulsissimus®, stoldissimus®, stultissimus®"), szkaradny (immanissi-
mus)*?, nikczemny (flagitiosissimus)®, okrutny (crudelissimus)*, doczesny

27 Zob. Florentius, Epistula ad Luciferum Episcopum, red. G.F. Diercks, CCL 8,
Turnhout 1978, s. 305. List Florencjusza wskazuje, ze pisma Lucyfera albo byly czyta-
ne wczesniej, zanim trafity do cesarza, albo tez byly odczytywane w obecnosci wiadcy
i jego otoczenia. Trudno sadzié¢, aby mialy one wytacznie charakter listu prywatnego.

2 Lucifer Calaritanus, De Athanasio 1 13, 37-38: ,Responde, imperator
inpudentissime, si haec gerere potest Dei habens spiritum”.

2 Lucifer Calaritanus, De Athanasio 11 18, 46-48: ,,Si igitur testes neque tu neque
conblasphemi tui esse potestis, quomodo fecisti, insulsissime rex, damnari et quidem
a consacerdotibus suis totius uirum innocentiae?”.

30 Lucifer Calaritanus, Moriundum esse pro Dei Filio 4, 41: ,,Omnes momento
peragrare si posses gentes, inuenisses, stolidissime imperator”.

31 Lucifer Calaritanus, Moriundum esse pro Dei Filio 14, 1. ,,Quid dicis, rex
stultissime?”’.

32 Lucifer Calaritanus, Moriundum esse pro Dei Filio 2, 39-40: ,,Constanti impera-
tor immanissime”.

33 Lucifer Calaritanus, De non parcendo in Deum deliquentibus 23, 17-19: ,,tu au-
dis a nobis, quod enim sis sceleratus, omnium hominum flagitiosissimus, qui idcirco
haec geras ut nos coapostatas facias tuos”.

3% Lucifer Calaritanus, Moriundum esse pro Dei Filio 3,22-23: ,,Et tamen, impera-
tor crudelissime, quidquid saeuitia tua nobis intulit atque inrogatura erit”.
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(interea)®™, ohydny (sceleratissimus)*®, niesprawiedliwy (iniustissimus)?’.
Potaczenie tytulatury z pejoratywnymi okre$leniami samo w sobie moze bu-
dzi¢ zdziwienie, a efekt ten moze poglebi¢ swiadomos$¢, ze adresatem pism
jest cesarz rzymski*®®. Jednakze, jak wyjasnia ks. Stanistaw Longosz, stoso-
wanie inwektywy bylo znang praktyka w starozytnej Grecji 1 Rzymie, a jej
celem w pierwszej kolejnosci byto przekonanie do wtasnych racji, a nie che¢
obrazenia®, cho¢ wskazane u Lucyfera tytuly po czesci spetniajg tez to za-
danie. Zatem dziatalno$¢ Kalarytanczyka wpisuje si¢ w szerszy nurt pism
polemicznych. Zaprezentujmy szerzej dwa przyklady tych sformulowan,
mianowicie ,,szkaradny” i ,,doczesny”, ktore pokazuja dodatkowy sens tych
epitetow. W pierwszym przypadku czytamy: ,,Jakkolwiek jestes pozbawiony
wszelkiego rozumu, to jednak, wyciggajac wniosek z okazywanej ci pogar-
dy, mozesz zobaczy¢, ze zadnym sposobem my nie mozemy zosta¢ odcig-
gnieci z drogi prawdy, Konstancjuszu, szkaradny cesarzu™.

Cate zdanie jest utrzymane w agresywnym tonie, ale zeby w pel-
ni zrozumie¢ sens okreslenia ,,szkaradny” (immanissmus), trzeba za-
znaczy¢, ze w poprzednim zdaniu Lucyfer czyni aluzj¢ do 2Kor 11,14,
gdzie mowa jest o diable, ktory udaje aniota §wiattosci. Wedtug Kalary-
tanczyka Konstancjusz, cho¢ kreuje si¢ na pigknego postanca, zwiastu-
na prawdy, to w rzeczywistos$ci okazuje si¢ szkaradng postacia, siewca
ktamstwa. Tytul ,,szkaradny” nie tylko ma obrazi¢ monarchg, ale tez
zdemaskowac jego dziatalnos¢ oraz podkresli¢ religijny kontekst sporu.
Konstancjusz, ktory popiera arianizm, jest w oczach biskupa piewca
fatszu, dlatego uzywa on tak dosadnego okreslenia, aby przez to broni¢
wiary nicejskiej, podja¢ walke z herezjami Ariusza i wykazac¢ jej dia-
belskie pochodzenie.

Nastgpnym tytutem, ktéry moze by¢ niejasny, jest termin ,,doczesny”
(interea). Lucyfer podaje: ,,Jak zatem, Konstancjuszu, wtadco doczesny,

35 Lucifer Calaritanus, Moriundum esse pro Dei Filio 6, 4-6: ,,Constanti interea
imperator, semper insulsissime, ea ingerere quae te exstinguant, nos contra uiuificent?”.

3¢ Lucifer Calaritanus, Moriundum esse pro Dei Filio 6, 24: ,In hoc uero scelera-
tissimus iudicaris”.

37 Lucifer Calaritanus, Moriundum esse pro Dei Filio 14, 26-28: ,,Tibi uero iniu-
stissimo persecutori nostro uenturum sine fine supplicium scire debes”.

3% Prawdopodobnie z powodu tonu pism biskupa Florencjusz w liscie do Lucyfera
pyta, czy na pewno to on jest ich autorem.

3 Longosz, Zarys historii inwektywy wczesnochrzescijanskiej, s. 363-390.

40 Lucifer Calaritanus, Moriundum esse pro Dei Filio 2, 37-40: ,,Nullis ergo modis
posse nos a uia ueritatis deflecti, licet intellectu omni careas, tamen ex parte, contemni
te inspiciens, potes tandem uidere, Constanti imperator immanissime”.
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cho¢ zawsze ghupi, wcigz o$mielasz si¢ wprowadzac takie rzeczy, ktore
niszcza ciebie, a nas przeciwnie — napetniajg zyciem?*!. Przytoczony
fragment, podobnie jak wczesniejszy, rowniez wypetniony jest obelzy-
wym przekazem. Jak zauwaza Sonia Laconi, pojawia si¢ tu podwojny
przytyk pod adresem Konstancjusza. Pierwszy opiera si¢ na kontrascie
dwoch stow ,,doczesny” i1 ,,zawsze”, gdzie przez mato$¢ panujgcego zo-
staje tym mocniej podkreslona jego przywara. Drugi atak na wtadcg pole-
ga na podkresleniu ,,doczesno$ci” jego panowania w przeciwienstwie do
wiecznego wladania Chrystusa, o czym Lucyfer wspomina w Moriundum
esse pro Dei Filio 11, 50*. Napi¢cie pomiedzy wtadzag Boga i cesarza
jest istotnym watkiem w tworczosci biskupa. Biskup kilkukrotnie wyraza
watpliwos¢ co do potegi cesarza w perspektywie ostatecznego krolowa-
nia Boga®. Hierarcha poprzez ten tytut wtadcy nie tylko wysmiewa braki
intelektualne Konstancjusza, lecz takze sygnalizuje sporng kwesti¢ rela-
cji pomiedzy porzadkiem Bozym i panstwowym.

3. Tytul Augusta

Osobnym tytutem, ktéry Lucyfer stosuje dwa razy, jest okreslenie
»august” (augustus)*. Pierwszym, ktory przyjat 6w przydomek w 27 roku
przed Chrystusem, byt Oktawian. Jak wskazuje Marian Plezia, pochodze-
nie tego tytulu pierwotnie wigze si¢ z czynno$ciami rzymskich augurow,
cho¢ w odniesieniu do cesarzy oznacza tyle co ,,boski”, ,,wielkodusz-
ny”®. Mozna domniemywac, ze tytul ten, cho¢ nie oznaczal formalnie
zadnej funkcji kultycznej, poniekad wyrazat, obok tytutu ,,pontifex maxi-
mus”, szczegdlne wzgledy u bogdéw, zwierzchnos$¢ wladcy nad sprawami
religijnymi 1 jego zorientowanie w tychze kwestiach. Z kolei od czasow

4 Lucifer Calaritanus, Moriundum esse pro Dei Filio 6, 4-6: ,,Quomodo adhuc
praesumis, Constanti interea imperator, semper insulsissime, ea ingerere quae te exstin-
guant, nos contra uiuificent?”.

4 S. Laconi, Commento, w: Moriundum esse pro Dei Filio, red. S. Laconi, Roma
1998, s. 290.

4 Por. Lucifer Calaritanus, De Athanasio 1 3, 2-4 oraz Lucifer Calaritanus, De non
conveniendo cum haereticis 6, 25-26.

4 Lucifer Calaritanus, De Athanasio 11 4, 75-77 oraz Lucifer Calaritanus, Moriun-
dum esse pro Dei Filio 13, 33-34.

4 M. Plezia, Stownik tacinsko-polski, t. 1, Warszawa 2007, znaczenie III
S.v. augustus.
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Dioklecjana ,,august” oznaczat dwdch najwazniejszych uczestnikow te-
trarchii.

W pierwszym fragmencie, gdzie Lucyfer stosuje termin ,,augustus”,
hierarcha zwraca uwage na jego religijne znaczenie. Wskazuje zwtaszcza
na aspekt poznania w wierze, ktory wyraza w takich stowach: ,, Tak bar-
dzo jestes szalony, Konstancjuszu Auguscie, ze, kiedy nakazates to uczy-
ni¢, nie pamigtales tego, co powiedziat Pan™*. Passus 6w pokazuje, jak
podkresla Rocco Schembra, rozbrat pomig¢dzy oczekiwaniem, jakie moze
zywic otoczenie wzgledem augusta, a stanem rzeczywistym, poniewaz
cesarz nie rozumie spraw Bozych, cho¢ jest okreslany jako ,,boski™.
Zamiast rzutkosci w kwestiach religii, Kalarytanczyk okre§la monarche
jako ,,szalonego” (excors), a takze stwierdza, ze doznal on swego rodzaju
amnezji (nec (...) potueris reminisce). W ten sposob biskup podwaza re-
ligijny rys terminu ,,august” w odniesieniu do monarchy.

Gdy Lucyfer uzywa omawianego okreslenia drugi raz, wowczas
zwraca si¢ przeciwko potedze wiladcy. Sardynczyk pisze takie stowa:
,Poniewaz nasze stopy sa obite i chronione nauczaniem ewangelicznym,
depczemy Ciebie, cho¢ jeste$ augustem, oraz weza, nawolujacego Cig
do zarzynania niewinnych”*. Podkreslona zostata tu godnos¢ monarchy,
ale Lucyfer stwierdza, ze moze ona by¢ zdeptana przez ludzi Boga, co
nawigzuje tez do wyzej zasygnalizowanego napi¢cia na linii wladca—wie-
rzacy. Tytut ten wyraza potege wiladcy, jednak w tym passusie jest on
usytuowany w konteks$cie religijnym, nicejczycy sa obuci, nawigzanie
do Ef 6,15, a sam cesarz zostaje zestawiony z biblijnym wezem, ktory
wedle proroctwa z Rdz 3,15 zostanie starty. Stowo ,,august” jest zasto-
sowane przez biskupa dla wyrazenia ironii wobec cesarza, trudno dopa-
trzy¢ si¢ szczerej checi okazania szacunku monarsze. Hierarcha usituje
obali¢ przekonanie o potedze cesarza i jego kompetencji do ingerowania
w sprawy wiary chrzescijan.

Wedle narracji Lucyfera sam Konstancjusz mial przyktada¢ duza
wage do piastowanego przez siebie urzedu. Stad tez biskup przytacza
rzekome stowa cesarza, ktory traktowal napomnienia ze strony sar-
dynskiego hierarchy jako ujme. Notuje on takie stowa Konstancjusza:

4 Lucifer Calaritanus, De Athanasio 11 4, 75-77: ,,Adeo es excors, Constanti Au-
guste, ut nec dictum illud Domini, cum haec mandares fieri, potueris reminisce”.

47 Lucifero di Cagliari, Su Atanasio, tt. R. Schembra, Rzym 2017, s. 156,
przyp. 267.

8 Lucifer Calaritanus, Moriundum esse pro Dei Filio 13, 33-34: ,calcaris tu, licet
sis augustus, et in te obteritur rugiens in nostrum insontium necem serpens”.
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,»Powiniene$ okaza¢ mi szczegdlne wzgledy, poniewaz jestem cesarzem
Cesarstwa Rzymskiego™ oraz: ,,Doswiadczam krzywdy od Lucyfera,
wladca od cztowieka biednego”*’. Wskazane fragmenty podkreslajg prze-
konanie monarchy o wyjatkowym znaczeniu instytucji cesarza w pan-
stwie, a w konsekwencji potrzebe szczegdlnego traktowania jego osoby.
Roéwnoczesnie podkreslaja one dystans pomigedzy wiadcg a poddanym,
imperatorem a czlowiekiem, ktéry okreslany jest przymiotnikami ,,ege-
nus” i ,,miser” . Stanowilo to istotng ceche dominatu, 6wczesnej formy
sprawowania wtadzy. Jednakze przy calej zyczliwosci do Lucyfera, na-
lezy tez mie¢ na uwadze specyficznie polemiczny charakter tworczosci
hierarchy oraz jego stronniczos$¢, co zmusza do bardzo ostroznego przyj-
mowania takich uwag, jak wskazane powyzej.

4. Tytuly stosowane przez Lucyfera wobec innych os6b i przez
Hilarego

Dla uwypuklenia ironicznego sensu zastosowanych przez Lucyfera
tytutow, wspomnijmy, ze Lucyfer podejmuje tez tytulature wobec innych
0sob. Takie dookreslenia zastosowano wobec patriarchow?! i prorokéw Sta-
rego Testamentu®, Apostotéw?® oraz meczennikow>*, a takze wobec wspot-
czesnych hierarsze Atanazego z Aleksandrii® i Dionizego z Mediolanu®.

4 Lucifer Calaritanus, De non parcendo in Deum deliquentibus 19, 46: ,,Debueras,
inquis, mihi specialiter parcere, quia fuissem rex Romani imperii”. Zob. Lucifer Calari-
tanus, De non parcendo in Deum deliquentibus 20, 60-61: ,,Contumeliam mihi Lucifer
facit imperatori”.

50 Lucifer Calaritanus, De non parcendo in Deum deliquentibus 29, 42-43: | Iniu-
riam patior a Lucifero, imperator ab homine egeno”. Zob. Lucifer Calaritanus, De non
parcendo in Deum deliquentibus 33, 43-44: , Iniuriam patior a Lucifero homine misero
et utique imperator”.

S Lucifer Calaritanus, De Athanasio 1 2, 30.

2 Lucifer Calaritanus, De Athanasio 135, 50-51; 11 21, 29-30; Lucifer Calaritanus,
De non parcendo in Deum deliquentibus 1, 31.

53 Lucifer Calaritanus, De non parcendo in Deum deliquentibus 6, 43; 25, 42-43;

3% Lucifer Calaritanus, De Athanasio 11 21, 29-30; Lucifer Calaritanus, De non
conveniendo cum haereticis 8, 26-27.

55 Lucifer Calaritanus, De Athanasio 1 23, 43: ,persequi Domini fidelissimum
sacerdotem”.

¢ Lucifer Calaritanus, De Athanasio 11 8, 3: ,sanctissimum Dionysium
Mediolanensium episcopum”.
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Wszystkie zastosowane wobec nich tytuly sa jak najbardziej pozytywne,
nie ma tu sarkastycznego zabarwienia, przyjmowanego wobec wiadcy.
Kazda z tych oséb jest przywolana jako antycypujaca ortodoksyjng wiare
badz jej aktualny wyznawca. Sa to osoby, ktérych wypowiedzi i autory-
tet popieraja stanowisko Lucyfera, stad logiczne jest, Ze sa oni traktowani
przez niego z szacunkiem. W odniesieniu do biblijnego wzorca kroéla, Jo-
zjasza, oraz wspotczesnego bojownika o wiarg, Atanazego, Lucyfer pod-
kresla ich prawowierno$¢ poprzez okreslenie ,,fidelissimus™’. Wyrazenie
to w pierwszym przypadku stanowi wezwanie dla Konstancjusza do nasla-
dowania modelowego monarchy Izraela, a w drugim broni patriarche Alek-
sandrii przed osadem cesarza. Z kolei wobec doktrynalnych przeciwnikow,
innych niz Konstancjusz, np. Ariusza czy Jerzego z Kapadocji, ktory kie-
rowat Kosciotem w Aleksandrii po depozycji Atanazego w 356 roku, bi-
skup niemal nie stosuje tytutdéw. Wielokrotnie Ariusza nazywa ,,mistrzem”
Konstancjusz, ale zawsze jest to zaprawione sarkazmem. Raczej kieruje
pod ich adresem wyltacznie negatywne okreslenia. Ariusza okresla jako
»wspolzatracenca” (conperditus)®, ,,wspotobrzydliwca” (condestestabili-
5)% 1, wspolswietokradce” (consacrilegus)®', Jerzy natomiast jest nazywa-
ny ,,wspotheretykiem” (cohaereticus)®, ,,wspotswietokradcg” (consacrile-
gus)® oraz ,,synem zarazy” (filius pestilentiae)®.

Inng, uzupeitniajaca kwestig jest to, jak Lucyfer wypada na tle
wspotczesnych sobie autorow. Biskup z Cagliari moze by¢ porownany
z Hilarym z Poitiers i jego trzema utworami: Liber primus ad Con-
stantium®, Liber secundus ad Constantium® oraz Contra Constantium

57 Lucifer Calaritanus, De Athanasio 1 23, 43: ,persequi Domini fidelissimum
sacerdotem” [Athanasium]; Lucifer Calaritanus, De non parcendo in Deum deliquenti-
bus 6, 55: [losias] ,,cupiens cultor inueniri dei fidelissimus”.

8 Por. Lucifer Calaritanus, De Athanasio II 21, 32; Lucifer Calaritanus, De non
parcendo in Deum deliquentibus 32, 46; Lucifer Calaritanus, Moriundum esse pro Dei
Filio 12, 59.

59 Lucifer Calaritanus, De non parcendo in Deum deliquentibus 31, 35.

0 Lucifer Calaritanus, De non conveniendo cum haereticis 9, 27.

! Lucifer Calaritanus, Moriundum esse pro Dei Filio 12, 47.

2 Lucifer Calaritanus, De Athanasio 19, 16.

0 Lucifer Calaritanus, De Athanasio 11 25, 18.

% Lucifer Calaritanus, De Athanasio 110, 48.

5 Hilarius Pictaviensis, Liber primus ad Constantium, CSEL 65, ed. A. Feder,
s. 181-187.

% Hilarius Pictaviensis, Liber secundus ad Constantium, CSEL 65, ed. A. Feder,
s. 197-205.
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imperatorem®, ktére opracowal Emil Stanula®®. Galijski biskup zyt
W tym samym czasie co Lucyfer, rowniez z powodu wiary dos§wiadczyt
wygnania w 356 roku, a jego utwory od strony formalnej sag podobne
do dziet Kalarytanczyka. Zwlaszcza w ostatnim, Contra Constantium,
Hilary kieruje mocng inwektywe pod adresem cesarza, niemniej nasza
uwage skupmy na tytutach, jakie wobec niego sg zastosowane.

Tak samo w pierwszej i drugiej ksiedze Ad Constantium ton wypo-
wiedzi jest grzeczny i umiarkowany, w tych utworach biskup zwraca
si¢ do wladcy z szacunkiem. W pierwszym dziele znajdujemy dwa ty-
tuty wobec cesarza: ,,dominus beatissimus Augustus”® oraz ,,glorissi-
mus Augustus”’’. W drugim jest wigcej tytutdw, konkretnie osiem, i sg
one nast¢pujgce: ,,piissimus imperator!, ,.bonus et religiosus”’?, ,,pius
imperator””®, | vestra pietas”’, ,,Augustus””, ,,dignitissimus impera-
tor”’¢, ,,optimus et religiosus imperator”’’ oraz ,,dominus Constantius
imperator”’®. Wszystkie te przydomki zostaly uzyte w dobrej wierze,
co potwierdza szerszy kontekst wypowiedzi. W przewazajacej czesci
maja one powiazanie z poboznoscig i ze sprawami wiary, zgodnie z te-
matyka utwordéw, gdzie hierarcha broni credo nicejskiego i sprzeciwia
si¢ arianizmowi. Inny wydzwigk ma ostatni list, wymierzony prze-
ciwko Konstancjuszowi. Wobec braku reakcji cesarza Hilary odcho-
dzi od dotychczasowego tonu, a podejmuje jezyk bardziej agresywny.
W Contra Constantium nie znajdujemy takich tytutow, jak we wcze-
$niejszych dzietach, za to spotyka si¢ zwroty wprost do Konstancju-
sza”. Namiastkg wcze$niej podejmowanej tytulatury sg bezposrednie

7 Hilarius Pictaviensis, Contra Constantium imperatorem, SCh 334, ed. A. Ro-
cher, Paryz 1987.
8 E. Stanula, ,, Non possumus”’ sw. Hilarego z Poitiers, SSHT 18 (1985) s. 181-189.
% Hilarius Pictaviensis, Liber primus ad Constantium 1.
Hilarius Pictaviensis, Liber primus ad Constantium 2.
Hilarius Pictaviensis, Liber secundus ad Constantium 1.
Hilarius Pictaviensis, Liber secundus ad Constantium 1.
Hilarius Pictaviensis, Liber secundus ad Constantium 2.
Hilarius Pictaviensis, Liber secundus ad Constantium 2.
Hilarius Pictaviensis, Liber secundus ad Constantium 2.
Hilarius Pictaviensis, Liber secundus ad Constantium 3.
Hilarius Pictaviensis, Liber secundus ad Constantium 4.
Hilarius Pictaviensis, Liber secundus ad Constantium 8.
Hilarius Pictaviensis, Contra Constantium imperatorem 23: ,Hoc nunc a te,
Constanti, requiro”.

70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
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frazy: ,,O najokrutniejszy z okrutnych™®, a takze: ,,ty niegodziwy czlo-
wieku”®. Poza tymi sformutowaniami Konstancjusz jest tez nazwa-
ny ,.tyranem”®, ponadto jest stawiany w jednym rzedzie z wladcami
ciemi¢zycielami chrze$cijan: Neronem, Decjuszem i Maksymianem
Daja®. Mozna stwierdzi¢, ze Hilary, postugujac si¢ tytulaturg wobec
cesarza, uzywa jej dla wyrazenia autentycznego szacunku dla wladcy,
kiedy natomiast uzywa mocnych stow wobec imperatora, zamiast prze-
$miewczych tytutow uzywa okreslenia ,,tyran”, pordwnan do cesarzy
przesladowcow albo inwektywy.

Podsumowujac, dzieta Lucyfera z Cagliari zawieraja zwroty do
wladcy, ktore podzielono na trzy grupy: z predykatem pozytywnym lub
negatywnym oraz tytut ,,augustus”. Hierarcha zastosowat poszczegolne
okreslenia monarchy zgodnie z ogélnym celem swych pism, czyli za-
cheta do nawrocenia. Pelnity one zatem funkcj¢ nie tyle kurtuazyjna,
co raczej perswazyjna, zostalty podporzadkowane odgérnie zatozonemu
celowi. Tytutow, ktore zawieraty dodatnie przydawki, a takze przydom-
ka ,,augustus”, Kalarytanczyk uzyt w potaczeniu z ironig. W ten sposob
najprawdopodobniej chcial zburzy¢ w Konstancjuszu przeswiadczenia
o stuszno$ci arianizmu. Epitety z ujemnymi przydawkami oprocz funkceji
inwektywy, przez ktoéra biskup chciat najpewniej wstrzasna¢ odbiorca,
uswiadamialy tez wladcy ze wzgledu na swa dosadnos$¢, jak wielki btad
popetnia, kiedy odrzuca wiar¢ w bostwo Syna. Omoéwione tytuty spet-
niaty tez funkcje o$mieszenia wtadcy, jak rowniez mogly w otoczeniu
cesarza wzbudza¢ watpliwos¢ co do jego kompetencji w sprawach chrze-
$cijanskiej wiary.

Zestawienie tytulow stosowanych przez Kalarytanczyka wobec im-
peratora oraz innych os6b pozwala tym bardziej wyciaggna¢ wniosek, ze
wzgledem monarchy traktowat je nie tyle jako konwenans, co raczej na-
rzedzie polemiczne. Z kolei okreslenia stosowane do innych os6b wyra-
zaja prawdziwy szacunek do nich, aczkolwiek mozna zauwazy¢ w ich za-
stosowaniu schematyczno$¢. Porownanie uzycia tytulatury przez Lucy-
fera 1 Hilarego pozwala stwierdzi¢, ze w kontekstach, gdzie Sardynczyk
dodawat element ironiczny, Galijczyk wyrazat postawg ireniczg i atencje.

8 Hilarius Pictaviensis, Contra Constantium imperatorem 8: ,,At tu, omnium
crudelium crudelissme”.

81 Hilarius Pictaviensis, Contra Constantium imperatorem 25: ,,0 tu sceleste”.

82 Hilarius Pictaviensis, Contra Constantium imperatorem 7.

8 Hilarius Pictaviensis, Contra Constantium imperatorem 7 i 8 (wspomnienie
o Neronie w pkt. 11).
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Mimo zbiezno$ci tematyki dziel, tego samego adresata, jak i podobienstw
w inwektywie, obaj autorzy odmiennie rozktadali akcenty polemiki i sto-
sowali zwroty wobec Konstancjusza.
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