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Weze syreny Sw. Izydora z Sewilli.
Problem atrybucji nazwy

Serpents Sirens in St Isidore of Seville. The Question of Name Attribution

Krzysztof Morta!

Abstract: The topic of the article is the question of the name of Arabia’s flying serpents
that, according to Isidore of Seville’s account, were to be called by the name of sirens.
Tales about winged serpents had had a centuries-old tradition even before Isidore, in
the Greek and Latin literatures. They appeared for the first time in the 5th century BC
thanks to Herodotus and his Histories 11 75-76. However, not until Isidore of Seville and
his Etymologiae X1V 3, 7 were those serpents specifically referred to as sirens. The author
of the article traces back the surviving texts by both the pagan and Christian authors. He
tries to find out what the Isidore’s source of this piece of information was. As a result of his
research, the author points to a mysterious mention found in St. Jerome’s Commentary on
Isaiah. After its thorough analysis, based on other texts by Jerome, the author explains how
the name of sirens — previously not related to the tale about Arabia’s winged serpents — has
been incorporated into their description created by Isidore.

Keywords: St Isidore of Sevilla; St Jerome; snake; dragon; Sirens; translation studies;
exegesis

Przedmiotem naszego artykutu jest kwestia nazwy syren?, ktorg mia-
ty by¢ okreslane uskrzydlone we¢ze Arabii. Na te informacje natrafiamy
w Etymologiach (X11 4, 29), encyklopedycznym dziele Izydora z Sewilli,
gdzie mozemy przeczytaé nastepujacy passus: ,,W Arabii za$§ zyja weze
obdarzone skrzydtami, ktore sg nazywane syrenami. Poruszaja si¢ one
szybciej niz konie, powiadaja ponadto, ze takze lataja. Ich jad jest tak
silny, ze $mier¢ po ukaszeniu nastegpuje szybciej od bolu™. Izydor w tej

' Dr Krzysztof Morta, adiunkt, Instytut Studiéw Klasycznych, Srod-
ziemnomorskich 1 Orientalnych, Uniwersytet Wroctawski, Polska; email:
krzysztof.morta@uwr.edu.pl; ORCID: 0000-0003-4719-6904.

2 Ze wzgledu na przytaczane rozne publikacje, gdzie syreny sg zapisane albo
z duzej, albo z malej litery, w artykule ujednolicili§my pisowni¢ (poza cytatami) do
formy z malej litery.

3 Isidorus Hispalensis, Etymologiae XII1 4, 29, ed. J. André, Isidore de Séville,
Etymologies. Livre XII. Des animaux, Auteurs Latins du Moyen Age 12, Paris 2012,
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informacji nawigzat do starozytnej opowiesci o skrzydlatych wezach,
ktore mialy przylatywa¢ z Arabii do Egiptu i zagraza¢ temu krajowi.
W $wiecie greckim pierwsze zachowane informacje o skrzydlatych we-
zach pochodza z V wieku przed Chrystusem, a znajdziemy je w Dziejach
Herodota. Dla poroéwnania warto przytoczy¢ opis, ktory stat si¢ zrédtem
dla p6zniejszych pisarzy greckich 1 tacinskich, by w koncu trafi¢ do en-
cyklopedii Izydora:

Jest w Arabii miejscowo$¢, lezaca mniej wigcej naprzeciw miasta Buto®, do
ktorej sam si¢ udalem, aby zasiggna¢ wiadomosci o uskrzydlonych wezach.
Przybywszy tam, ujrzalem kosci wezy i kregostupy w ilosci niemozliwej do
opisania; lezaty tam kupy kregostupow, jedne wicksze, drugie mniejsze, inne
jeszcze mniejsze, a bylo ich mnéstwo. Miejscowosé, gdzie te kregostupy
byty zsypane, taki ma wyglad: z przeleczy gorskiej jest dostep do wielkiej
rowniny, ktora przylega do Réwniny Egipskiej. Otdz jest podanie, ze wiosna
skrzydlate weze przylatujag z Arabii do Egiptu, a ptaki ibisy zachodzg im
droge u wejscia do tego kraju i nie przepuszczaja wezy, tylko je zadziobuja.
[...] Ksztalt zas weza jest taki jak wezow wodnych. Skrzydet nie ma on
upierzonych, lecz sg one prawie takie same jak u nietoperza®.

Herodot powrdci jeszcze do charakterystyki uskrzydlonych wezy
przy opisie Arabii w ksiedze III swego dzieta:

Mate z ksztattu, réoznobarwne z wygladu, w wielkiej ilosci siedza dokota
kazdego drzewa [rodzacego kadzidlo], te same, ktore w gromadach ciagna
na Egipt. [...] Podobnie, gdyby Zzmije i uskrzydlone weze Arabii tak sig¢
rozmnazaty, jak im naturalne wlasciwos$ci na to pozwalaja, zycie dla ludzi nie
bytoby mozliwe®.

s. 157: ,,In Arabia autem serpentes sunt cum alis, quae sirenae vocantur, quae plus cur-
runt ab equis, sed etiam et volare dicuntur, quorum tantum virus est ut morsum ante
mors insequatur quam dolor”. Wszedzie tam, gdzie nie podano ttumacza, przektadu
dokonat autor artykutu.

4 Prawdopodobnie chodzi o miasto "Imet, dzisiejsze Tell el-Fara’un . Zob. D. Ashe-
ri — A. Lloyd — A. Corcella, A Commentary on Herodotus Books I-1V, Oxford — New
York 2007, s. 290.

5 Herodotus, Historiae 11 75-76, th. S. Hammer, Herodot, Dzieje, Warszawa 1954,
s. 151-152.

¢ Herodotus, Historiae 111 107, tt. Hammer, s. 250-251.
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Porownujac tekst [zydora z wiadomosciami Herodota, widzimy, ze
pewne informacje na temat skrzydlatych wezy zostaly pominiete przez
biskupa Sewilli. Dotyczy to szczegdtow miejsca wystgpowania tych ga-
dow (Izydor ograniczyt si¢ do ogdlnej informacji o Arabii) oraz charak-
terystyki wygladu we¢zy (brak w Etymologiach wzmianki na ten temat).
Mamy natomiast rozbudowang informacj¢ o wyjatkowej jadowitosci
tych wezy.

Zagadkowe starozytne relacje na temat uskrzydlonych wezy byly
przedmiotem dociekan réznych uczonych, ktérzy starali si¢ wyjasnic,
czy sa to wiadomosci fantastyczne, legendarne czy tez echo jakichs opo-
wiesci o realnie istniejacych stworzeniach w $wiecie przyrody. Jednak,
poniewaz w rzeczywistosci weze obdarzone skrzydiami sensu stricto nie
istniejg, doszukiwano si¢ poczatkdw opowiesci o nich np. w przeinaczo-
nych informacjach dotyczacych szaranczy’. Nie brakowato takze wyja-
$nien, ze u podstaw tych opowiesci leza ubarwione wiadomosci o jasz-
czurce (Draco volans) z Borneo i Filipin®.

Wydaje si¢ jednak, ze poczatkow opowiesci o uskrzydlonych wezach
Arabii nalezy szuka¢ na Bliskim Wschodzie, czyli tam, gdzie wedlug sta-
rozytnych zrodet mialy one wystepowac. Wspotczesni badacze odkryli po-
czatki tej historii w lokalnej tradycji poswiadczonej w pismie klinowym.
W asyryjskich dokumentach pojawia si¢ wzmianka o uskrzydlonych
wezach, 1 to o dwa wieki wczes$niej niz relacja Herodota. Chodzi
o sprawozdanie z wyprawy Asarhaddona’ na Egipt w 671 roku przed
Chrystusem. Wzmianke t¢ znajdujemy w relacji z marszu asyryjskiego
wladcy przez pustyni¢ Negew i pustyni¢ Synaj'®. Poszczegdlne etapy po-
drézy zostaty spisane na glinianej tabliczce 1, chociaz zachowata sig¢ tylko

7 K.F. Kitchell Jr., Animals in the Ancient World from A to Z, London — New York
2014, s. 70: ,,Hutchinson claims that the animals in question are locusts, basing his ar-
guments on the fac a bee is referred to as a winged serpent”.

8 Kitchell Jr., Animals in the Ancient World from A to Z, s. 70. Zebra tej jaszczurki
przeksztalcity si¢ w swego rodzaju ,,skrzydta” pokryte blona, przez co sa wykorzysty-
wane do lotu szybujacego. Ta identyfikacja jednak moze by¢ niezwigzana z historig
uskrzydlonych wezy Arabii i naleze¢ do innej tradycji pochodzacej z wypraw z 111 wie-
ku przed Chrystusem do Azji. Opis takich stworzen wyst¢pujacych poza Arabig zostawit
Nearch, jeden z towarzyszy Aleksandra Wielkiego w wyprawie do Indii (zachowany
u Eliana: Claudius Aeclianus Praenestinus, De natura animalium XVI141).

°  Krol Asyrii panujacy w latach 681-669. Biblia wspomina o nim (}70-70K) 3 razy:
2Krl 19,37; Ezd 4,2; 1z 37,38.

10 K. Radner, The Winged Snakes of Arabia and the Fossil Site of Makhtesh Ramon
in the Negev, ,,Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes” 97 (2007) s. 355.
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jej niewielka czes$¢ (okoto jednej czwartej catego tekstu)!!, w ocalatym
fragmencie przy opisie czyhajacych zagrozen mozna znalez¢ informacje
na temat ,,zottych uskrzydlonych wezy™'2.

Austriacka asyriolog, Karen Radner, jest przekonana, ze w opisie
wyprawy Asarhaddona znalazly swe odzwierciedlenie topograficzne
obserwacje charakterystycznych elementow regionu'’. Wedlug Rad-
ner zrodtem legendy o skrzydlatych wezach byly skamieliny w Mak-
tesz Ramon, w tym szkielety salamandr z wczesnokredowego okresu
(Ramonellus longispinus). W pewnym stopniu takie wyja$nienie ko-
responduje z relacjag Herodota. Przypomnijmy, ze grecki dziejopisarz
zaznacza, ze nie widziat zywych okazéw 1 ze pokazano mu jedynie
szkielety tych wezy.

" K. Radner, Esarhaddon’s expedition from Palestine to Egypt in 671 BCE: A trek
through Negev and Sinai, w: Fundstellen: Gesammelte Schriften zur Archdiologie und
Geschichte Altvorderasiens ad honorem Hartmut Kiihne, red. D. Bonatz — R. Czichon —
F.J. Kreppner, Wiesbaden 2008, s. 305.

12 K. Radner, Esarhaddon s expedition from Palestine to Egypt in 671 BCE, s. 307:
4 Four ‘miles’ of land I travelled over alum, musi stones [and other stones]; 5-7 four
‘miles’ of land, a journey of two days, I stepped repeatedly on two-headed snakes [...
whose touch] is deadly, but continued; four ‘miles’ of land, a journey of [two days] —
yellow snakes spreading wings (but continued)”.

13 Radner, Esarhaddon’s expedition from Palestine to Egypt in 671 BCE, s. 311.

4 Radner, The Winged Snakes of Arabia, s. 360-361: ,,0f the fossils of Makhtesh
Ramon (...), the spiral ammonites in various sizes are most obvious to the modern vi-
sitor, with diameters of a centimetre to more than a meter and openly visible and ac-
cessible on the surface of the hillsides of the crater at eye’s level height; this has sadly
led to major damage as a result of the last decades’ increased tourist activity. Higher up
on the hillsides, rich vertebrate fossil assemblages can be found, such as the remains of
various sauropterygia and amphibians. It should be noted that these fossils are easy to
spot, as the cream-coloured rock sets off the darker bones. When Esarhaddon’s account
speaks of «yellow» snakes, this description can easily be reconciled with the colour
of the fossils at Makhtesh Ramon. For us, the most relevant published collection of
fossils are the amphibian remains which, to a layman’s eye, indeed resemble snakes
with wings: fossils of long-bodied salamanders (Ramonellus longispinus), different frog
species and their tadpoles were openly visible at the so-called « Amphibian Hilly in
the southeast of the crater and have been scientifically excavated and studied”. Wydaje
si¢ bardzo prawdopodobne, ze echa tych samych bliskowschodnich informacji oprécz
Herodota nalezy szukaé takze w tekscie biblijnym, we wzmiankowanym w Ksiedze
Izajasza (14,29; 30,6) ,,smoku skrzydlatym” (saraf meofef). Mitologiczne rozwazania
i wyjasnienia odnoszace si¢ do saraf meofef sa naszym zdaniem mniej przekonywajace.
Zob. J. De Savigniac, Les ,, Seraphim”, VT 22/3 (1972) s. 320-325; A.J. Wiesman, Fly-
ing Serpents?, TyndB 23/1 (1972) s. 108-110.
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Relacja Herodota na temat skrzydlatych wezy podlegala réznym
przeobrazeniom i modyfikacjom w kolejnych wiekach. Mozna powie-
dzie¢, ze pozniejsi autorzy dokonywali w zaleznos$ci od potrzeb (wynika-
jacych po czgéci z charakteru i rodzaju ich pism)'® roznych modyfikacji
opisu Herodota: odpowiednio skracali jego tekst lub wybierali tylko
cze$¢ opisu, niekiedy tez z powodu réznych nieporozumien nieswiado-
mie wypaczali pierwotny sens. MogliSmy to zobaczy¢ przy zestawieniu
opisu uskrzydlonych wezy u greckiego historyka z informacja w Etymo-
logiach. Oczywiste jest, ze Izydor nie dokonat tego wyciggu bezposred-
nio z relacji Herodota, lecz zrobili to wczesniejsi pisarze'®, za ktorymi
stala juz pewna tradycja przekazu tej informacji. Izydor skorzystal wta-
$nie z takiej skroconej wersji. Poszukujac najblizszego opisowi Izydo-
ra zrodla w literaturze tacinskiej, natrafiamy na autora z IIl wieku po
Chrystusie, Solinusa, gdzie w jego chorograficzno-paradoksograficznym
dziele Collectanea rerum memorabilium mozemy przeczyta¢ na temat
skrzydlatych wezy nastepujace wiadomosci: ,,Albowiem wszelkie bagna
arabskie $l3'7 gromady uskrzydlonych wezy, ktorych trucizna tak szybko
dziata, ze $mier¢ po ukaszeniu nastepuje szybciej niz bol”!3.

Dla lepszego porownania zestawmy te dwie relacje ze sobg w jezyku
oryginatu:

In Arabia autem serpentes sunt cum alis, quae sirenae vocantur, quae plus
currunt ab equis, sed etiam et volare dicuntur, quorum tantum virus est ut
morsum ante mors insequatur quam dolor (Izydor).

Nam quaecumque Arabicae paludes pennatorum anguium mittunt examina,

15 Zalezato to od tego, czy miala to by¢ krotka wzmianka u gramatykow, opis
w dziele geograficznym, czy np. exemplum.

16 Zauwazono, ze pozniejsze relacje o skrzydlatych wezach (Cycerona, Pompo-
niusza Meli, Pliniusza Starszego, Jozefa Flawiusza, Pauzaniasza, Acliana,, Solinusa,
Ammianusa Marcellinusa i Isidora z Sewilli) bazuja na Herodocie. Zob. R. Rollinger —
M. Lang, Die fliegenden Schlangen Arabiens: Transfer und Wandlung eines literari-
schen Motivs in der antiken Uberlieferung. Ein Florilegium, w: ,, Eine ganz norma-
le Inschrift”... und Ahnliches zum Geburtstag von Ekkehard Weber. Festschrift zum
30. April 2005, red. F. Beutler — W. Hameter, Althistorische-epigraphische Studien 5,
Wien 2005, s. 101-109.

17 Chodzi o inwazj¢ tych wezy na Egipt.

18 Zob. Caius Iulius Solinus, Collectanea rerum memorabilium XXXII 31, 33,
ed. T. Mommsen, C. Julii Solini, Collectanea rerum memorabilium, Berolini 1895,
s. 145. Por. takze: Gajusz Juliusz Solinus, Zbior wiadomosci godnych uwagi albo Poli-
histor, tt. B.J. Kotoczek, Krakow 2020, s. 227.
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quorum tam citum uirus est, ut morsum ante mors quam dolor insequatur
(Solinus).

Migdzy obydwoma przekazami zauwazalny jest nie tylko mocny
zwiazek treSciowy, ale tez silna zalezno$¢ pod wzgledem formalnym,
ujawniajgca si¢ w doborze takich samych stow i1 konstrukcji zdanio-
wych®. Tak silne podobienstwo kaze nam przypuszczac, ze Solinus, jako
wczesniejszy autor, byt zrodtem dla Izydora. Kwestig otwarta jest jedynie
to, czy byto to zrodto bezposrednie czy posrednie®.

W relacji biskupa Sewilli mozemy jednak przeczyta¢ nieznang Soli-
nusowi informacje, ktora zostata zamieszczona w postaci wstawki ,,quae
sirenae vocantur”. Jest to w historii o skrzydlatych wezach Arabii zupet-
ne novum. Poza Izydorem nikt wczesniej o tym nie wspomniat. Od cza-
sow Herodota zatem po raz pierwszy w Etymologiach pojawia si¢ istotne
uzupelnienie historii o latajagcych wezach Arabii. O tyle wazne, ze ich
,Syrenia” nazwa wejdzie na state do opisoOw skrzydlatych wezy w litera-
turze europejskiej. Stanie si¢ tak ze wzgledu na wielka poczytnos¢, jaka
cieszyla si¢ ta pierwsza chrze$cijanska encyklopedia przez wiele wiekow
od jej napisania?®'.

Do informacji Izydora siggnie m.in. dziatajacy w XIII wieku Tomasz
z Cantimpré w swym dziele Ksiedze o naturze rzeczy (Liber de natura 8,
36). W tej bardzo popularnej w $redniowieczu encyklopedii®> mozemy
bowiem przeczytac:

9 Zwraca szczegdlng uwage opis dziatania jadu uskrzydlonych wezy, ktory
u Izydora i Solinusa jest prawie identyczny.

20 Mozna z kolei wykaza¢ wczedniejsze zrodta, ktore byty podstawa opisu So-
linusa. Nalezy do nich relacja Pompomiusza Meli, autora z I wieku po Chrystusie.
W jego dziele De Chorographia (111 82) mozemy przeczytac: ,,De serpentibus memo-
randi maxime, quos parvos admodum et veneni praesentis certo anni tempore ex limo
[Arabico] concretarum paludium emergere, in magno examine volantes Aegyptum
tendere, atque in ipso introitu finium ab avibus quas ibidas appellant adverso agmine
excipi pugnaque confici traditum est”. O zwiazku tej informacji z opisem Solinusa,
zob. K. Morta, Z badan nad zrédlami opisow zwierzqt u Solinusa, ,,Classica Wratisla-
viensia” 27 (2007) s. 78-80.

21 W éredniowieczu mogto krazy¢ ok. 10 tysiecy manuskryptow tej encyklopedii,
co oznacza, ze byta najczesciej czytanym dzietem zaraz po Biblii. Por. J.N. Hillgarth,
Isidore of Seville, Dictionary of the Middle Ages 6, 564.

22 Encyklopedia ta byta nie tylko czesto przepisywana i thumaczona na jezyki na-
rodowe, ale rowniez wydawano ja w wiekach pdzniejszych drukiem. O wydaniach tego
dzieta w wiekach XV-XVII, zob. H. Platelle, Introduction, w: Thomas de Cantimpreé, les
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Syreny sa wezami tak jak i syreny, stwory morskie. Jak powiada
Eksperymentator®, mieszkaja one na obszarach Arabii i sa w stanie
przescignaé¢ konie. Niektore z nich majg skrzydta i moga lataé. Ich jad jest
tak silny i tak skutecznie prowadzacy do $mierci, ze Smier¢ nastgpuje, zanim
poczuje si¢ bol*.

Z lzydora czerpa¢ beda takze autorzy piszacy w jezykach narodo-
wych, jak Brunetto Latini w swej encyklopedii napisanej w jezyku staro-
francuskim: ,,Prawdg jest, ze w Arabii zyje pewien gatunek bialego weza
zwany syreng: waz ten porusza si¢ tak predko, iz niektérzy powiadaja
o nim, ze lata. W3z ten ma jad tak okrutny, Zze gdy kogos ukasi, ten umrze,
zanim poczuje bol”?,

Skad jednak zaczerpnat informacje¢ o nazwie syren dla skrzydlatych
wezy sam Izydor? Poniewaz nie wspomina o tym zadne inne zrédto, trud-
no tlumaczy¢ to wplywem jakie$ innej tradycji o skrzydlatych wezach
Arabii. Jest jednak pewna wzmianka u Eucheriusza z Lyonu (zm. 449),
do$¢ szczegolna i zagadkowa, ktorg przy naszych rozwazaniach nalezy
przywolaé. Pojawia si¢ ona w jego dziele Instructiones (po 434 roku),
w rozdziale De idolis przy charakterystyce syren, ktore zostajg tam wy-
mienione obok innych demondéw (,,Beelzebul”, ,,Diabolus”, ,,Satan):
»dyreny u Izajasza sag demonami albo wielkimi smokami, zarowno grze-
bieniastymi, jak i latajagcymi, jak niektorzy uwazajg’ .

Nalezy od razu zaznaczy¢, ze wiadomosci Eucheriusza w zaden spo-
sOb nie s3 powigzane ze skrzydlatymi we¢zami Arabii. Odnoszg si¢ one do

exemples du ‘Livre des abeilles’. Une vision médiévale, Miroir du Moyen Age, Turnhout
1997, s. 5, przyp. 1; s. 6, przyp. 4.

2 J. Deus, Der ,, Experimentator” — eine anonime lateinische Naturenzyklopadie
des Fruhen 13. Jahrhunderts, Hamburg 1998, s. 274.

24 Thomas Cantimpratensis, Liber de natura rerum VIII 36, 1, ed. M. Cipriani,
2017: ,,Syrene serpentes sunt sicut et syrenes monstra marina. Sicut dicit Experimenta-
tor, in partibus Arabie habitant et cursu validiores equis sunt. Nonnulli ex eis sunt qui
habentes alas volare possunt. Horum tantum virus est et ita efficacissimum ad inferen-
dam mortem, ut morsum ante mors quam dolor sequatur”.

2> Brunetto Latini, Li Livres dou Tresor 1 136, 3, ed. S. Baldwin — P. Barrette,
Brunetto Latini, Li Livres dou Tresor, Medieval and Renaissance Texts and Studies 257,
Tempe 2003, s. 113, tt. M. Frankowska-Terlecka — T. Giermak-Zieliniska, Brunetto La-
tini, Skarbiec wiedzy, Warszawa 1992, s. 162.

26 Eucherius Lugdunensis, Instructiones ad Salonium 11 341-343, CCL 66, 207:
,Sirenae in Esaia daemones aut dracones magni, cristati pariter ac uolantes, ut a quibus-
dam putatur”.
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mitycznych stworzen poganskiego antyku i ich natury. A zostalty wspo-
mniane przez biskupa Lyonu przy objasnieniach dotyczacych roznych
stworzen pojawiajacych si¢ w Septuagincie. Niemniej informacja prze-
kazana przez Eucheriusza w odniesieniu do mitycznych syren jest podob-
nie zaskakujaca i odosobniona, jak Izydorowe skrzydlate weze o nazwie
syren. Eucheriusz podaje bowiem informacje o syrenach, ktore zadna
wczesniejsza tradycja nie poswiadcza. Nie znajdujemy réwniez nic na
temat [zajaszowych ,,smoczych syren” ani w literaturze chrze$cijanskiej
greckiej, ani tacinskiej. Nie wspominajg tez o tym zadne komentarze bi-
blijne. Co zatem pozwolito biskupowi Lyonu na takg charakterystyke?

Badacze wskazuja na jedno Zrédto, wezesniejsze od Eucheriuszowe-
go $wiadectwa o kilkadziesiat lat, ktore bardzo podobnie opisuje syreny.
Odwotuja nas w ten sposob do Hieronima i sporzadzonego przez niego
w zaciszu betlejemskiej pracowni komentarza do dziesieciu wizji prze-
ciwko narodom proroka Izajasza?’. Komentarz ten, obejmujacy egzegeze
literalng do Iz 13,1-23,18, Hieronim napisat w 397 roku dla biskupa pa-
nonskiego, Amabilisa (stanowi on obecnie ksigge piatag duzego komen-
tarza do Ksiggi Izajasza). W passusie poswigconym ttumaczeniu hebraj-
skich nazw niebezpiecznych istot, ktore zasiedla w wyniku boskiej kary
wyludniony Babilon (Iz 13,21-22), natrafiamy na nastepujaca informacje
w odniesieniu do thennim?®®, hebrajskich wezowych stworow: ,,Thennim
zas$ sg przektadane® jako syreny, ktore my rozumie¢ bedziemy albo jako
demony, albo jakie$ stwory, albo tez jako wielkie smoki, ktore sg grzebie-
niaste i latajace”’. Wydawac by si¢ mogtlo, ze przywotawszy Hieronimo-
wy komentarz do Iz 13,21-22, dotarliSmy do podstawowego 1 jedynego
zrodla informacji o syrenach jako ,,dracones”. Nikt przed Hieronimem
bowiem takiego odniesienia czy zestawienia nie dokonat.

27 Wskazujac na Hieronimowe analogie, zupelnie pomijajg $wiadectwo Eucheriu-
sza, ktorego wersja jest najblizsza Izydorowi. Zob. Isidore de Séville, Etymologies, livre
XII, th. J. André, Paris 2012, s. 156, przyp. 260.

28 Za krytycznymi wydaniem Hieronimowego Komentarza do Izajasza (z ktérego
pochodza cytaty w tym artykule) bedziemy stosowali forme¢ thennim. Hebrajski maso-
recki zapis i wymowa to 2°1n. Dzi$ wiadomo, ze pod zblizonymi zapisami kryly si¢ dwa
rozne stworzenia. Zob. K. Morta, Biblical Tannin/tannim in St. Jerome's Translation,
w: The Bible in the Patristic Period, ed. M. Szram — M. Wysocki, Studia Patristica 103,
Leuven 2021, s. 129.

2 Chodzi o przektad ttumaczy heksaplarnych (Akwilg, Symmacha i Teodocjona).

30 Hieronymus, Commentarii in Esaiam V 20 (ad Is 13,20-22), CCL 73, 166: ,,Si-
renae autem thennim vocantur, quas nos aut daemones, aut monstra quacdam, vel certe
dracones magnos interpretabimur, qui cristati sunt et volantes”.
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Dzisiejsze ttumaczenia komentarza do Ksiegi 1zajasza w rozpatrywa-
nym przez nas miejscu rowniez cala wypowiedz odnoszg do syren, czyli
Ze sg to istoty demoniczne, jakie$ stwory lub wielkie weze’!. Informacja
ta jednak powinna nas mocno dziwi¢ w kontekscie wszystkich innych
wypowiedzi Hieronima na temat syren, ktore znajdziemy w jego tworczo-
$ci. Poza tym jednym miejscem opisuje on je bowiem jako mitologiczne

31 Zob. San Jeronimo, Comentario a Isaias (Libros I-XII), tt. J.A. Gutiérrez, Obras
completas de San Jeronimo 6a, Biblioteca de Autores Cristianos 667, Madrid 2007,
s. 303: ,,Por otra parte, a las sirenas se las llama thennim, que yo interpretaré como
demonios o ciertos monstruos o ciertamente serpientes grandes, que son crestadas
y voladoras”. Takie tlumaczenie i interpretacja tej Hieronimowej informacji ma swo-
ja wiclowiekowa tradycj¢. Na przyktad dziatajacy w IX wieku benedyktynski mnich
Haymo z opactwa w Saint-Germain d’Auxerre w swym komentarzu do Ksiggi Izajasza
m.in. napisat: ,,Syreny sg smokami, grzebieniastymi i skrzydlatymi, jak bajki poetow
moéwia; sg rybami morskimi majacymi podobienstwo do kobiet. Moga réwniez syreny
by¢ rozumiane jako wyobrazenia demonow” (Haimo Autissiodorensis, Annotatio libri
Isaiae prophetae 11 13 (ad Is 13,21-22), CCM 135C, 235). Rowniez p6zniejsi badacze
i uczeni traktowali bezkrytycznie informacj¢ Hieronima, twierdzac wprost, ze Strydoni-
ta uwazat syreny za smoki: ,,I1 semble donc que, tout en faisant leur part aux interpréta-
tions des autres, il considérait, quant a lui, les sirenae comme des dragons” (E. Faral, La
queue de poisson des sirenes, ,,Romania” 74/296 (1953) s. 437). Cz¢$¢ z nich starata si¢
nawet wysnuwac hipotezy, ze Hieronim odniost si¢ w swoim komentarzu do jakiego$
weza, a nazwa ,,syrena” to tylko zbiezno$¢ w zapisie z mitologicznymi istotami. Probo-
wano zatem odwotywac si¢ do roznych kodeksow, doszukujac si¢ formy siren”. Z taka
koncepcja wyszedt juz w XVII wieku wybitny francuski uczony, biblista i jezykoznaw-
ca Samuel Bochart: ,,Et multo ante Hieronymus in Esa. 13. v. 22 Sirenae autem )10
vocantur, quas nos aut Daemones, aut monstra quaedam, vel certe dracones magnos
interpretati sumus, qui cristati sunt, et volantes. Melius Sirenes dixissent, quas Poetae
multo aliter describunt Sed Patribus Siren est draconis species” (S. Bochart, Hierozo-
icon sive de animalibus sacrae Scripturae, t. 2, Lugduni 1712, s. 429). Wydaje si¢ nam,
ze tego rodzaju rozwazania, oparte gtdwnie na gramatycznym odczytaniu informacji
Hieronima, bez gl¢bszego kontekstu i odniesienia do jego calej spuscizny literackiej,
moga postuzy¢ raczej za przyktad, kiedy nowa wiadomo$¢ bedaca rezultatem btedu lub
przeinaczenia, staje si¢ podstawa do formowania opisoOw i wspierania nowych koncepcji
oraz hipotez, jak np. informacja o wielkoludach strzegacych ztota u Izydora (K. Karttu-
nen, Phoebo vicinus Padaeus: Reflections on the Impact of Herodotean Ethnography,
w: The Children of Herodotus: Greek and Roman Historiography and Related Genres,
ed. J. Pigon, Cambridge 2009, s. 20), ktora w rzeczywistos$ci zrodzita si¢ jedynie z prze-
inaczenia wiadomosci Hieronima. Zob. K. Morta, Ancient Commenting Literature and
the Etymologies of Isidore of Seville, w: Glossae — Scholia — Commentarii. Studies
on Commenting Texts in Antiquity and Middle Ages, ed. M. Mejor — A. Jazdzewska —
A. Zajchowska, Frankfurt am Main 2014, s. 120.
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$piewaczki, zgubne dla zeglarzy, a takze jako zmystowe kusicielki*, czy-
li zgodnie z wiedzg i legendami zaro6wno poganskiego antyku, jak i prze-
kazami wspotczesnych mu pisarzy chrzescijanskich.

Rodzi si¢ zatem pytanie, skad Hieronim zasi¢gnat informacjg, ze syreny
moga by¢ rowniez wielkimi, grzebieniastymi wezami? Czy taki opis zna-
lazt w jakim$ wcze$niejszym dziele, dzi§ dla nas zaginionym (np. u Ory-
genesa), czy moze Strydonita dotart do odosobnionej i nieznanej blizej in-
nej tradycji o syrenach, zachowanej np. w oralnych, lokalnych przekazach
o tych mitologicznych stworach?** Te przypuszczenia wydajg si¢ jednak
mato prawdopodobne. Dlatego sprobujemy przesledzi¢ i przeanalizowacé t¢
kwesti¢ pod roznym katem 1 z r6znych perspektyw, aby odnalez¢ mozliwe
zrodto tych odosobnionych i nieznanych skadingd informacji.

Zacznijmy od tego, ze podany przez Hieronima opis dracones nie
ma nic wspdlnego z syrenami, lecz jest znang z antycznej literatury
1 ikonografii charakterystyka wielkich wezy. Autorzy zaréwno greccy,
jak 1 rzymscy przedstawiali smoki jako wtasnie wielkie weze, uzbrojone
w haczykowate zgby (ale nie jad), z grzebieniem na glowie i broda*,
czesto uskrzydlone. Ten opis Hieronim moégt znaé z przeczytanych tek-
stow pisarzy klasycznych z czaséw szkolnych, jak 1 pozniejszej lektu-
ry*. Wszak w jego pismach znalezé mozemy niejedno miejsce, gdzie

32 U Ojcow Kosciota widoczne sg tendencje do eksponowania zmystowych cech
syren. Dlatego te mitologiczne stwory symbolizujg rowniez pongty ciata, lubiezno$¢ (Am-
brosius, De fide 3, 1, PL 16, 0590CD). W tej konwencji widzi je niekiedy Hieronim, ktory
np. w alegorycznych objasnieniach do Iz 43,20 poprzez obraz syren opisuje grzeszni-
koéw oddajacych sie rozpuscie: ,,Sirenas interpretati sunt, animalia portentosa, quae dulci
carmine atque mortifero navigantes Scyllaeis canibus lacerandos praecipitabant. Hocque
significat, quod voluptati prius et luxuriae dediti, ad servitutem Domini convertantur”
(Hieronymus, Commentarii in Esaiam XII 14 (ad Is 43,16-21), CCL 73A, 493).

33 Tak jak w przypadku miejscowych opowiesci o syrenach na Sycylii. W 4pologii
przeciw Rufinowi, przy opisie swej podrozy z Rzymu, Hieronim, gdy opisuje przybycie do
Regium u wybrzezy Sycylii, wspomina o dotyczacych tych miejsc legendach, ktore tam
poznal: ,,Tam poznalem stare legendy o niebezpiecznej przeprawie podstepnego Ulisa,
o pie$niach Syren i o nienasyconym wirze Charybdy”, Hieronymus, Epistula adversus
Rufinum (= Liber tertius adversus libros Rufini, CPL 614) 22, CCL 79, 93, tl. S. Ryznar,
Sw. Hieronim, Apologia przeciw Rufinowi, PSP 51, Warszawa 1989, s. 119.

3% Claudius Aelianus Praenestinus, De natura animalium XI 26: ,, &gl yoOv O ugv
dphrwv 6 dppnv 1OV Ad@oV Kol Ty vInvny”. Zob. takze: D. Ogden, Drakon: Dragon Myth
and Serpent Cult in the Greek and Roman Worlds, Oxford — New York 2013, s. 155-161.

35 J.N.D. Kelly, Hieronim, th. R. Wisniewski, Warszawa 2003, s. 18-19. Nauczycie-
lem Hieronima byt stawny gramatyk i historyk literatury rzymskiej, Eliusz Donat (Aelius
Donatus). Por. L. Holtz, Donat et la tradition de [’enseignement grammatical. Etude sur
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nawigzuje lub wrecz cytuje autorow rzymskich (mimo podjecia walki
z literaturg poganska na pewnym etapie swojego zycia — ciceronianus)*®.
O grzebieniastym smoku moégt Hieronim przeczyta¢ np. w Metamorfo-
zach Owidiusza przy opisie zamiany Kadmosa i jego zony w wielkie
weze: (,,I ona glaszcze $liska szyje grzebieniastego smoka”)’’ czy tez
przy wyprawie Jazona (,,Wystarczyto uspi¢ ziotami czujnego smoka, kto-
ry strzegac zlotego drzewa, budzit strach grzebieniem, potrojnym jezo-
rem, zakrzywionymi zebiskami”)3®.

Dlaczego zatem charakterystyka grzebieniastego smoka, rozpo-
wszechniona w literaturze antycznej i znana powszechnie w starozytno-
sci grecko-rzymskiej miataby sta¢ si¢ nagle w Hieronimowym komen-
tarzu czescig opisu syren? Co uzasadniatoby potgczenie ze sobg dwoch
roznych pod kazdym wzgledem stworzen?

Wydaje si¢ stuszne, aby przytoczy¢ szerszy fragment Hieronimo-
wego komentarza do Iz 13,21-22, by zapoznac¢ si¢ z catym kontekstem,
gdzie pada to zestawienie syren z dracones. Passus dotyczy zasiedlenia
zniszczonego i wyludnionego Babilonu przez rdzne istoty demoniczne
1 jest komentarzem literalnym pos$wigconym identyfikacji hebrajskich
terminow:

Do tego stopnia Babilon bedzie zniszczony i opuszczony, ze nawet nie bedzie
nadawat si¢ na pastwiska dla bydta i trzody. Nie rozbije tam bowiem Arab ani
Saracennamiotuaninie odpoczng tam pasterze zmeczeni wedrowka za stadami,
lecz wérod zniszezonych murdw i ciasnych starych zwalisk zamieszkajg siim,
ktore jedynie Siedemdziesieciu przetozyto jako dzikie zwierzeta: inni uzyli
tej samej nazwy, ktora u Hebrajczykow zostata zapisana, chcac, aby byto

I’Ars de Donat et sa diffusion (IVe-1Xe siécle) et édition critique, Paris 1981, s. 44-46;
E. Luebeck, Hieronymus quos noverit scriptores et ex quibus hauserit, Lipsiae 1872,
s. 194-195; A. Danysz, Sw. Hieronim i $w. Augustyn a literatura Swiecka, ,,EOS”
6 (1910) s. 92-112.

3¢ Kelly, Hieronim, s. 52-55.

37 Publius Ovidius Naso, Mathamorphoses IV 598-599: [...] at illa/lubrica per-
mulcet cristati colla draconis”, th. A. Kamienska, Owidiusz, Metamorfozy, t. 1, Wroctaw
2004, s. 122. Wspodlczesni badacze wymieniajg Owidiusza wérdd innych autorow po-
ganskich (m.in. Cycerona, Wergiliusza, Terencjusza, Horacego, Lukana, Kwintyliana,
Seneki Mtodszego), ktorych lekturze poswigcat si¢ Hieronim, zob. H. Hagendahl, Jero-
me and the Latin Classics, VigChr 28/3 (1974) s. 216-227.

3% Publius Ovidius Naso, Mathamorphoses VII 149-151: ,,Pervigilem superest her-
bis sopire draconem, / qui crista linguis que tribus praesignis et uncis / dentibus horren-
dus custos erat arboris aureae”.
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rozumiane, ze sg to rodzaje demondw albo upiory. I wypetnig sie domy, jak
my podaliSmy, smokami, jak Akwila przetozyt: tyfonami, jak Symmach:
ohim, powtarzajac to samo stowo co w hebrajskim. Siedemdziesi¢ciu za$
i Teodocjon przetozyli jako ,hatasy” i ,,dzwicki”. Potem nastepuje: kosmacze
bedqg tam podskakiwac, ktore sa rozumiane jako albo inkuby, albo satyry,
albo jacy$ dzicy ludzie, ktérych niektorzy nazywaja faunami (,,fatui ficarii”)
albo rozumiejg jako rodzaje demondéw. W miejsce soOw takze wszyscy®
przetozyli tym samym stowem hebrajskim iim, jedynie Siedemdziesigciu
oddato jako ostocentary. Syrenami za$ thennim sg nazywane, ktoére my
[Hieronim] bedziemy rozumie¢ albo jako demony, albo jakie$ stwory, albo
tez jako wielkie smoki, ktore sg grzebieniaste i skrzydlate®.

W tym komentarzu Hieronim ukazuje, jakie greckie ekwiwalenty
u Iz 13,21-22 wprowadzili do swoich przektadéw ttumacze heksaplarni
w miejsce hebrajskich termindéw, przy czym zamieszcza tu obok uwag
translatorskich takze interpretacyjne, tj. czym sg te stworzenia i jak je
nalezy rozumie¢. Po kolei podajac greckie odpowiedniki ztowieszczych
istot, dociera do thennim i tu rowniez odnosi si¢ do stosowanej przez
tlumaczy ekwiwalencji tej hebrajskiej nazwy. Wskazuje w swym komen-
tarzu, ze ten hebrajski termin zostal oddany przez Akwile, Symmacha
i Teodocjona jako ,,syreny” (LXX przetlumaczyta przez éyivor— ‘jeze’)*!.

3 Chodzi o Akwile, Symmacha i Teodocjona.

40 Hieronymus, Commentarii in Esaiam V 20 (ad Is 13,20-22), CCL 73, 165-166:
,,Nec ponet ibi tentoria Arabs; nec pastores requiescent ibi. Sed erunt ibi bestiae, reple-
buntur domus eorum draconibus et habitabunt ibi struthiones, et pilosi saltabunt ibi. Et
respondebunt ululae in aedibus eius, et sirenae in delubris voluptatis. In tantum Babylon
vastata erit atque deserta, ut ne ad pascua quidem armentorum et pecorum utilis sit. Non
enim tendet ibi Arabs Saracenusque tentoria, nec pastores post vestigia gregum fessi
labore quiescent, sed inter parictinas et angustias veterum ruinarum habitabunt Siim,
quod soli LXX bestias transtulerunt. Alii ipso nomine quod apud Hebraeos scriptum est,
volentes genera daemonum intelligi vel phantasmata. Et replebuntur, inquit, domus, ut
nos diximus, draconibus; ut Aquila transtulit: typhonibus; ut Symmachus ohim, ipsum
verbum Hebraicum exprimens. LXX vero et Theodotio clamores vel sonitus interpretati
sunt. Quodque sequitur: Pilosi saltabunt ibi, vel incubones, vel satyros, vel silvestres
quosdam homines, quos nonnulli fatuos ficarios vocant, aut daemonum genera intelli-
gunt. Pro ululis quoque omnes ipsum verbum Hebraicum iim, soli LXX onocentauros
transtulerunt. Sirenae autem thennim vocantur, quas nos aut daemones aut monstra qu-
aedam, vel certe dracones magnos interpretabimur, qui cristati sunt et volantes”.

W rzeczywistosci tych ekwiwalentow byto wigcej i thennim ttumaczono w in-
nych miejscach Biblii i w zaleznosci od ttumacza rowniez jako ,,dracones” (najcze¢sciej)
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Hieronim podjat si¢ dwukrotnie trudu napisania komentarza do zto-
rzeczen przeciw narodom. Pelny komentarz do wszystkich rozdziatow
Ksiggi Izajasza napisal w latach 408-410. Po 10 latach skomentowat
tez ponownie wersety 13,13-23 (znalazly si¢ one w VI ksiedze nowe-
go komentarza). W tym pdzniejszym komentarzu, cho¢ charakteryzu-
je syreny w podobny sposdb co w pierwszym, o ich ,,smoczej” naturze
nic juz jednak nie wspomina. Konfrontacja ze sobg obu komentarzy do
1z 13,21-22 ukazuje to w sposéb ewidentny:

Komentarz pierwszy: ,,Syreny [...], ktore my bedziemy rozumie¢ albo jako
demony albo jakie$ stwory, albo jako smoki”*.

Komentarz drugi: ,,Syreny [...]; oznaczajace albo jakie§ zwierzeta, albo
demony wedtug btadzen pogan stodko $piewajace i zwodzace ludzi™*.

Drugi komentarz dostarcza mocnego dowodu na to, czym rzeczywi-
scie byly dla Hieronima antyczne syreny 1 jak je pojmowat. Nie tylko nie
wspomina w nim o ich ,,smoczej” naturze, ale przytacza ich klasyczna,
mozna by rzec szkolna, definicj¢ zaczerpnieta z Homera*, ktora nie raz
bedzie przywotywat przy kolejnych wzmiankach o syrenach®.

Dodajmy, ze rowniez w komentarzu Hieronima do Jr 10,22, gdzie tak-
ze pojawiaja si¢ rozne ekwiwalenty dla terminu thennim, syreny zostaja
wyjasnione niemal identycznie (,,monstra quaedam et daemonum phanta-
smata’) jak w pierwszym komentarzu do 1z 13,21-22, napisanym dla Ama-
bilisa (,,aut daemones, aut monstra quaedam”). Jednak w tym przypadku
nie znajdziemy juz odniesienia do wielkich wezy (,,dracones™).

I uczyni, ze zamiast ludzi zamieszkaja tam smoki i wszelkie zwierzeta
jadowite, albo strusie, ktore to wlasnie zwierze odpowiednie jest dla pustkowi

czy ,.struthiones”. Zob. Hieronymus, Commentarii in Hieremiam 11 95 (ad Ier 10,22),
CCL 74, 109; F. Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt, t. 2, Oxonii 1875, s. 600.

42 Hieronymus, Commentarii in Esaiam V 20 (ad Is 13,20-22), CCL 73, 166: ,,Si-
renae [...], quas nos aut daemones, aut monstra quaedam, vel certe dracones magnos
interpretabimur”.

4 Hieronymus, Commentarii in Esaiam VI 20 (ad Is 13,19-14,1), CCL 73, 235:
»Sirenas [...]; significantes vel bestias aliquas esse, vel daemonas, iuxta errorem genti-
lium dulce cantantes, et decipientes homines”.

# Homerus, Odyssea XII 1-200.

4 Niekiedy rozszerza t¢ informacje o znany z legendy o syrenach motyw zatykania
uszu. Zob. Hieronymus, Adversus Jovinianum 1, 3, PL 23, 0215C: ,,Clauso aure”.
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i na pustyni rodzi si¢ i zyje. Albo tez mozemy ttumaczy¢, przez syreny, tzn.
jakies stwory i wyobrazenia demonow*®.

Analizujac przywotane komentarze, zauwazamy, ze Hieronim cha-
rakteryzowal syreny albo krotka, utarta formula jako ,,jakie$§ stwory”
(ewentualnie ,,zwierzeta”) i ,,demony”*’, albo w rozszerzonej wersji od-
wotywat si¢ do klasycznych opowiesci o ich zgubnych dla zeglarzy pie-
$niach. Co jednak istotne dla naszych rozwazan, rowniez w przytoczo-
nym komentarzu do Ksiggi Jeremiasza Hieronim, wskazujac na rézne
znane mu z Heksapli przektady terminu thennim (smoki, strusie, syreny),
nie tylko ich ze sobg nie utozsamia, ale rowniez nie dostrzega miedzy
nimi zadnego zwigzku. Mozna z catg odpowiedzialnoscia stwierdzi¢, ze
Strydonita nie identyfikuje syren z dracones (ani ze struthiones), a jedy-
nie wymienia te trzy stworzenia jako warianty greckich ekwiwalentow
jednego hebrajskiego terminu.

Odregbnos¢ natury i symboliki smokoéw oraz syren*® mozna row-
niez wywnioskowaé¢ z analizy innych miejsc w pismach Hieronima,
w ktorych nawigzuje on do tych stworzen. Jest to szczegodlnie widoczne
w dalszej czgsci jego komentarza do Ksiegi [zajasza, przy rozwazaniach
egzegetycznych nad 1z 43,20%, gdzie wprost o tym pisze, kwestionujac

4 Hieronymus, Commentarii in Hieremiam 11 95 (ad Ier 10,22), CCL 74, 109-110:
,,Et faciat pro hominibus dracones habitare, et cuncta animantia venenata, sive struthio-
nes, quod et ipsum animal, solitudinis familiare est, et in desertis nascitur ac nutritur.
Aut certe sirenas, monstra quaedam et daemonum phantasmata possumus intelligere”.

47 Mozna powiedzie¢, ze byly to znane z wcze$niejszych egzegetycznych grec-
kich pism utarte wyjasnienia, jak nalezy rozumie¢ te istoty. Na przyktad Fizjolog
13 okresla je jako zwierzeta: ,,eici (Do €v 1] Oaldoon Aeyoueva cepfves” (Physio-
logus 13, ed. O. Schonberger, Physiologus Griechisch-Deutsch, Stuttgart 2001, s. 24,
tt. K. Jazdzewska, Fizjolog 13, Warszawa 2003, s. 35). Euzebiusz w swym Komen-
tarzu do Izajasza pisze o syrenach jako demonach: ,,kal dvokevTavpovg kol Gelpfvag
Kol oTpovBoic, daipovag TVoG aiviTTOUEVOG TOVG €V TOTG AydANact TTiG eldmAolaTpiog
avTdV Epemiedoavtoc.” (Eusebius Caesariensis, Commentarii in Isaiam ad Is 34,11-15,
ed. J. Ziegler, Eusebius Werke, t. 9: Der Jesajakommentar, Berlin 1975, s. 224).

8 Hieronim postrzega jednoznacznie syreny jako wytwor wyobrazni, piszac
wprost, ze sa to bajki poetow i legendy pogan: ,Narrant gentilium fabulae, cantibus
sirenarum nautas isse in saxa praecipites” (Hieronymus, Ep. 117, 6, w: Hieronymus,
Epistulae 71-120, ed. 1. Hilberg, CSEL 55, Vindobonae 1912, s. 429). W odniesieniu na-
tomiast do ,,dracones”, ktorych miejsce starozytni widzieli w realnym $wiecie przyrody,
nie stosuje mitologicznych uwag.

4 1z 43,20: ,,Glorificabit me bestia agri dracones et strutiones quia dedi in deserto
aquas flumina in invio ut darem potum populo meo electo”.
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nawet zasadno$¢ uzycia niektérych greckich odpowiednikow hebraj-
skiego thennim:

Zamiast smokow, ktore wymienit jedynie Teodocjon, zgodnie z hebrajskim
zapisem®, pozostali przettumaczyli to jako ,syreny” — fantastyczne
stworzenia, ktore slodka, a jednocze$nie $miercionos$ng piesniag wabia
zeglujacych, by rzuci¢ ich na pozarcie sycylijskim psom (...). Wydaje sig,
ze lepiej uzy¢ w przekladzie stowa ,,smoki”, poniewaz wspolgraja one
ze strusiami. Za kazdym razem, gdy mowa jest o zwierzetach pustkowi,
wymienia si¢ te stworzenia, jako charakterystyczne dla pustyni®'.

Hieronim polemizuje tutaj z przektadami thennim dokonanymi przez
LXX, Akwile i Symmacha®?, ktorzy oddali ten termin jako ,,syreny”. Za-
uwaza, ze bardziej odpowiednie bytoby tlumaczenie thennim jako ,,dra-
cones” (‘smoki/weze’), gdyz w przeciwienstwie do syren smoki lepiej
pasuja do opisu pustynnego terenu. Warto wigc zapytac, analizujac ten
komentarz w kontek$cie naszych rozwazan, czy gdyby Hieronim identy-
fikowal syreny z grzebieniastymi smokami i nie uwazat ich jako zupetnie
odrebnych istot, ten jego wywod miatby sens?

Przytoczone przyklady ukazuja wprost, ze Hieronim nigdzie
w swych pismach nie utozsamit syren ze smokami ani nie obdarzyt ich
smoczymi cechami. Tego rodzaju informacje bytyby nie tylko niezgod-
ne z ogdlng wiedza Strydonity, ale wrecz wbrew niej. W calej swej
tworczosci traktowat syreny zgodnie z antycznymi opisami, a w trans-
lacji biblijnej jako jeden z wariantow ttumaczeniowych obok dracones
dla hebrajskich thennim.

W oparciu zatem o caty przeanalizowanego przez nas materiat wy-
daje sie, ze powodem powstania prze§wiadczenia o syrenach majacych

50 Hieronim wskazuje na ,,dracones” w przektadzie Teodocjona i dodaje ,,jak w he-
brajskim zostato napisane” (,,ut in Hebraico scriptum est”), gdzie w tekscie hebrajskim
pojawia si¢ nazwa thennim. Zob. Hieronymus, Commentarii in Esaiam XII 14 (ad Is
43,16-21), CCL 73A, 493. Ta uwaga jasno wskazuje, ze w jego rozumieniu thennim
byty smokami.

St Hieronymus, Commentarii in Esaiam XII 14 (ad Is 43,16-21), CCL 73A, 493:
,,Pro draconibus, quos solus Theodotio, ut in Hebraico scriptum est, appellavit thennim,
reliqui Sirenas interpretati sunt, animalia portentosa, quae dulci carmine atque mortifero
navigantes Scyllaeis canibus lacerandos praecipitabant [...] licet melius sit dracones
intelligi, quia iunguntur et struthiones, ut quia semel de bestiis solitudinis loquebatur,
haec animantia poneret, quae deserto familiaria sunt”.

52 Zob. takze: F. Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt, t. 2, Oxonii 1875, s. 518.
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naturg czy tez ksztalt smokow byt btad w zapisie informacji w pierwszym
komentarzu do 1z 13,21-22.

Widzimy tu dwie mozliwosci zaistnienia tego biedu. Pierwsza, nie-
zalezna od Hieronima, wigzataby si¢ ze sprawami tekstologicznymi,
gdzie za ewentualne zepsucie tekstu odpowiadatby skryba przepisuja-
cy komentarz do Ksiegi Izajasza. Gdyby bowiem przyjaé, ze pierwotnie
w rzeczonym zdaniu forma zaimka guas miala posta¢ quos, zagadkowy
problem syren smokow statby si¢ bezprzedmiotowy. Zaimek w tej formie
odnositby si¢ nie do syren, ktére sg rodzaju zenskiego, ale do thennim,
ktore w jezyku hebrajskim majg rodzaj meski. Jesliby zatem przyjac,
ze Hieronim uzyt formy quos, to zarbwno aut daemones, aut monstra
quaedam, jak 1 vel certe dracones odnosityby si¢ do thennim. Koniektura
zaimka wzglednego databy nastepujaca tres¢ Hieronimowego komenta-
rza do 1z 13,21-22: ,Jako Syreny zostaty przettumaczone thennim, ktore
[thennim] my rozumie¢ bgdziemy jako demony albo jakie$ stwory, lub
tez jako wielkie weze, ktore sg grzebieniaste 1 latajgce”. Nietrudno sobie
wyobrazi¢, ze skryba, ktory w odréznieniu od Hieronima nie znat jgzy-
ka hebrajskiego, mogt dokonac¢ wtasnej korekty przepisywanego tekstu,
uznajac, ze zdanie wzgledne odnosi si¢ do syren 1 poprawna forma za-
imka powinna by¢ forma zenska, czyli quas>. Nie jest wykluczone, ze
na takie rozumienie mogt wptynaé czgsto stosowany w zapisie zaimka
wzglednego system skrotow. Mankamentem tej hipotezy bylby czas po-
wstania tej blednej lekcji. Musiatoby to si¢ sta¢ na bardzo wczesnym eta-
pie tradycji r¢kopismiennej, skoro juz wspomniany Eucheriusz rozumiat

53 Nie bylby to przypadek odosobniony. Na przyktad wszystkie zachowane kodeksy
tekstu Katullusa zawieraja poprawiong przez skrybow lekcje ,,arido” zamiast ,,arida” (Ga-
ius Valerius Catullus, Liber 1 2). Stato si¢ tak, gdyz rzeczownik pumex, ktorego epitetem
jest arido, w szkolnej gramatyce traktowany byt jako rodzaj meski. We wezesnym wige
procesie rekopismiennym poprawiono rzekomy btad. Dopiero przeglad uwag starozytnych
gramatykow na temat pierwszej piesni Katullusa, w tym informacja Serwiusza (Maurus
Servius Honoratus, In Vergilii Aeneidos Libros XI1 587: ,,In pumice autem iste masculino
genere posuit, et hunc sequimur. Nam et Plautus ita dixit, licet Catullus dixerit feminino™),
gdzie expressis verbis wskazano, ze poeta z Werony w problematycznym miejscu trak-
towat pumex jako rodzaj zenski, spowodowaty, ze filolodzy klasyczni dokonali korekty
wbrew zachowanym kodeksom i wprowadzili w wydaniach krytycznych utworow Katul-
lusa lekcje arida jako pierwotng. Zob. Catuli Veronensis Liber, ed. E. Behrens, Lipsiae
1893, s. 3). O zepsutej lekcji zaimka wzglednego qui w Eklodze (IV 62) Wergiliusza, ktory
zachowat si¢ we wszystkich kodeksach w postaci cui, zob. L.D. Reynolds — N.G. Wilson,
Skrybowie i uczeni. O tym, w jaki sposob antyczne teksty literackie przetrwaty do naszych
czasow, t. P. Majewski, Warszawa 2008, s. 287.
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syreny jako smoki. Tak wczesne zepsucie tekstu nie jest jednak wyklu-
czone, o czym $wiadczg wypowiedzi samych starozytnych autoréw na
ten temat>*. Trudniej natomiast byloby wytlumaczy¢ odejscie Hieronima
od jego dotychczasowej praktyki egzegetycznej, w ktorej podstawa in-
terpretacji, symboliki czy alegorezy jest grecki lub tacinski odpowiednik
demonicznej istoty, a nie hebrajski termin.

Dlatego uwazamy, ze nalezy skupi¢ si¢ na drugiej mozliwosci po-
wstania bledu, a raczej nieporozumienia, za ktére odpowiedzialnos¢
ponositby sam Hieronim, a konkretnie niejasno wyrazona przez niego
mys$l w zapisie. Nie bylby to zreszta, jesli chodzi o Strydonite, odosob-
niony przypadek. Hieronim, ktéry pracowat szybko™, czerpiac z réznych
zrodet, zwlaszcza egzegezy greckiej, nie zawsze wyrazat si¢ jasno i zro-
zumiale. Czasami dokonywat zbyt daleko idacych skrétéw myslowych
lub z kolei zawitych konstrukcji syntaktycznych, co bylo i jest duzym
wyzwaniem dla czytelnika co do prawidtowego odczytania tresci. Przy-
ktadem tego moze by¢ Hieronimowy komentarz do 1z 30,6, gdzie czy-
tamy: ,,W miejsce «bazyliszka latajacego», ktorego Siedemdziesigciu
przetozylo jako «potomstwo zmij latajacych», w hebrajskim jest podane
gunpnotng 1 «latajacy», ktérego my mozemy nazywac «palagcymy», a po
hebrajsku jest nazywany «saraf»”*. Tekst tego komentarza nie jest dla
nas do konca jasny, a jego tlumaczenie sprawia trudno$ci w uchwyceniu
wlasciwego sensu. Imiestow ,,volans”, oznaczajacy ,latajacy”, trudno
bowiem przettumaczy¢ jako ,,palacy”. Mozemy jedynie przypuszczac, ze
Hieronim popelnit tutaj jaki$ btad, by¢ moze pomijajac niektére stowa
w konstrukcji tej wypowiedzi®’.

3 Nierzadko w starozytno$ci pierwsze wydania wychodzace niejako spod pidra
autora miaty juz wtedy wiele btedow. Boleje nad tym Cyceron (Marcus Tulius Cicero,
Ep. 111 5, 6): ,,Ex latinis vero [libris], quo me vertam, nescio: ita mendose et scribuntur
et veneunt”.

55 Zob. L. Krzyszczuk, Sw. Hieronim, Komentarz do Ksiegi Abdiasza (Commenta-
rius in Abdiam, CPL 589), VoxP 60 (2013) s. 571, 573.

¢ Hieronymus, Commentarii in Esaiam 1X, 17 (ad Is 30,6-7), CCL 73, 385: ,,[...]
pro regulo volante, quem LXX genimina aspidum volantium transtulerunt, in Hebraico
éunpnotig dicitur et volans quem nos appellare possumus comburentem, et Hebraice
vocatur saraph”.

7 W tak skonstruowanym zdaniu brakuje bowiem przytoczenia hebrajskiego okre-
Slenia meofef, ktore wtasnie oznacza ,,latajacy” i do tego wystepuje w tekscie oryginal-
nym. Postuzenie si¢ w tym miejscu greckim przymiotnikiem gumpnotng jako hebraj-
skim odpowiednikiem ewidentnie wskazuje na korzystanie przez Hieronima z greckie-
go komentarza, gdzie zapewne wyjasniono znaczenie uzytego przez lzajasza terminu
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W przypadku uwagi o syrenach jako wielkich smokach sadzimy, ze
roOwniez mamy do czynienia z tego rodzaju nieporozumieniem w zapisie.
Hieronim chcial najprawdopodobniej w swym pierwszym komentarzu do
Iz 13,21-22 krotko odniesé si¢ zarowno do sirenae, jak 1 do dracones,
czyli do dwoch roznych, jak wykazalismy, ekwiwalentow thennim®. Za-
tem z jednej strony miala to by¢ charakterystyka syren wyrazona przez
»quas nos aut daemones, aut monstra quaedam” z drugiej strony — smo-
koéw, wielkich wezy, wyrazona przez ,,qui cristati sunt et volantes”. Pro-
blem zrodzit si¢ wskutek niezrecznego potaczenia tych informacji na po-
ziomie sktadniowym.

Jesli bowiem przeanalizujemy strukture budowy rzeczonego zdania,
zauwazymy, ze jego przekaz nie jest tak klarowny i1 jednoznaczny pod
wzgledem gramatycznym, jak mogloby si¢ poczatkowo wydawac. Widaé
to szczegllnie przy zalozeniu, ze caly komentarz poswigcony jest wyja-
$nieniu, czym w Ksiedze Izajasza sg syreny i jak nalezy je rozumie¢. Dziwi
fakt, ze zamiast spodziewanej charakterystyki syren jako wielkich wezy na
koncu komentarza, jakby rutynowo dodany, pojawia si¢ znany z antycz-
nych wyobrazen szablonowy opis samych jedynie dracones (,,qui cristati
sunt et volantes™). Naszg uwage zwraca takze uzyte w zdaniu orzeczenie
interpretabimur, ktore pojawia si¢ w zapisie tylko raz, ale myslimy, ze lo-
gicznie powinno odnosi¢ si¢ do dwdch grup dopetnienia blizszego. Warto
zatem rozwazy¢, czy nie mamy tu do czynienia z figurg retoryczng zwang
syllepsis (odmiana zeugmy)*, gdzie jeden element nadrzedny odnosi si¢
nie tylko do dwoch (lub wiecej) elementdw podrzgdnych, ale moze mieé

saraf meofef. Prawdopodobnie w tekscie greckim pojawito si¢ ttumaczenie tego he-
brajskiego okreslenia jako emprestes petomenon. Hieronim, moze przez roztargnienie,
niejako automatycznie przepisat grecki wyraz o znaczeniu ,,palacy”, przetozyt za§ na
tacing petomenon (,,latajacy”), oddajac to przez volans. Powstalo w ten sposob zamie-
szanie 1 chaos translatorski. Mamy bowiem w tak skomponowanej wypowiedzi dwa
razy wyjasnienie hebrajskiego epitetu ,,palacy”: raz po grecku (éumpnorig), drugi raz po
hebrajsku (saraf). Zaznaczmy mocno, ze Strydonita w obu tych przypadkach odwotuje
si¢ do hebrajszczyzny i uzytego tam okreslenia saraf. Odnosnie do kwestii niejasnosci
z odczytaniem i rozumieniem wlasciwego sensu informacji, zob. takze: K. Morta, Opis
bazyliszka w ,, Etymologiach” (XII 4, 6-9) Izydora z Sewilli, ,,Symbolae Philologorum
Posnaniensium Graecae et Latinae” 32/1 (2022) s. 122-123.

8O braku konsekwencji w thumaczeniu thennim, zob. Morta, Biblical Tannin/
tannim in St. Jerome's Translation, s. 132-133.

59 Zob. Z. Samolewicz, Sktadnia taciriska, opr. K. Bielawski — A. Gorzkowski,
Bydgoszcz 2000, s. 260-261. Cickawy przyktad syllepsis znajdujemy np. u Tacyta (Pu-
blius Cornelius Tacitus, Historiae, V 16: ,,Superesse qui fugam animis, qui volnera tergo
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tez rézne znaczenie w stosunku do kazdego z nich. Wydaje si¢, ze w na-
szym przypadku interpretabimur tam, gdzie za pierwszym razem taczy si¢
z fraza ,,quas nos aut daemones, aut monstra quaecdam”, powinni§my tluma-
czy¢ jako ,,rozumieé¢, uwazac¢ za”. Hieronim bowiem nigdzie nie przeklada
hebrajskich terminéw okreslajacych ztowieszcze istoty jako ,,demony” lub
,Jjakies stwory”, a jedynie je w ten sposob interpretuje 1 objasnia, stosujac
ten egzegetyczny szablon szczegdlnie w stosunku do syren. Za drugim ra-
zem natomiast interpretabimur odnosiltoby si¢ do dracones magnos w zna-
czeniu ,,tlumaczy¢”, poniewaz tak wtasnie wiele razy przektadat Strydonita
w swojej wersji Biblii hebrajskie thennim®. Prowadzi nas to do wniosku,
ze w analizowanym zdaniu trzecia ewentualno$¢, wyrazona przez vel cer-
tef! (po ,,aut [...] aut”), nie odnosi si¢ do syren, lecz do samego terminu
thennim 1 jego ttumaczenia.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania i analizy oraz liczne odnie-
sienia do syren w literackiej spusciznie Hieronima, sagdzimy, ze zdanie
z pierwszego komentarza do 1z 13,21-22 nalezy interpretowa w naste-
pujacy sposob: ,,Thennim sg thumaczone [przez Symmcha, Akwile 1 Teo-
docjona] jako syreny, ktére my rozumie¢ begdziemy jako demony albo
jakies stwory, albo tez [thennim] thumaczy¢ bedziemy jako wielkie weze,
ktore sg grzebieniaste i latajagce”?. Niejasno i syntaktycznie nieporadnie

ferant”), gdzie jeden czasownik pasuje do dwoch dopetnien blizszych, ale jest uzywane
z troche innym znaczeniu.

0 Hieronim tylko raz przetozyt w Biblii thennim jako syreny. Zob. K. Morta, Sy-
reny w Biblii w przekiadzie sw. Hieronima, w: Biblia w przektadach i komentarzach,
red. K. Morta, Wroctaw 2019, s. 31-49. W pozostalych przypadkach zrezygnowat
z podpowiedzi identyfikacyjnych ttumaczy heksaplarnych i thennim oddat jako ,,draco-
nes”. Zob. E. Faral, La queue de poisson des sirénes, ,,Romania” 74/296 (1953) s. 435:
LIl résulte de tout cela que, selon la Vulgate, le nom des sirénes n’apparait qu’une fois
dans le Livre d’Isaie, par une inconséquence de Jérome, qui a traduit ’hébreu tannim,
dans un passage (Isaie, XIII, 22) par sirénes, et dans un autre passage 4 (Isaie, XLIII,
20) par dracones. Le nom de sirénes, toujours selon la Vulgate, n’apparait aussi qu’une
seule fois dans la Bible considérée en sa totalité, parce qu’en deux autres passages, ['un
de Job, I’autre de Michée, ou figurent associé¢s, comme dans Isaie, XIII, 22 et XLIII,
20, les mots dracones et struthiones, Jérome, traduisant 1a aussi 1’hébreu tannim comme
il ’avait fait pour Isaie, XLIII, 20, a mis le mot dracones, a la différence des autres
interprétes, qui, sauf Théodotion, avaient mis sirénes. Ainsi, dans I’ensemble de la Vul-
gate, le nom de sirénes ne se trouvait qu’une seule fois”.

1 Przystowek certe wyraza potwierdzenie subiektywne lub obiektywne. Jed-
nak przy spojnikach aut, vel z czasem ta jego funkcja zostata zatarta, zob. Thesaurus
Linguae Latinae, t. 3, Lipsiae 1906, s. 938-939.

62 Zob. Hieronymus, Commentarii in Esaiam V 20 (ad Is 13,20-22), CCL 73, 166.
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wyrazona mys$l przez Hieronima, w potaczeniu z odczytaniem tego zda-
nia w oderwaniu od szerszego kontekstu, sprawita jednak, ze do Euche-
riusza trafita juz jednoznaczna informacja, iz syreny w Ksiedze Izajasza
to ,,wielkie weze, grzebieniaste i latajace”.

Podkre§lmy jeszcze, ze Eucheriusz zaznacza w swym opisie (moze
w pewnym stopniu si¢ asekurujac), ze tak uwazajg niektorzy (,ut
a quibusdam putatur”). Przemilczenie autorstwa Hieronima® wskazywac
wlasnie moze, ze biskup Lyonu zaczerpnat t¢ informacj¢ nie bezposred-
nio od Strydonity, ale z jakiego$ anonimowego wyciagu, gdzie zapewne
juz na tym etapie doszlo do wypaczenia pierwotnego sensu, a w kazdym
razie intencji Hieronima.

Dla kolejnych autoréw zatem ta informacja nie pozostawiata zadnych
watpliwosci co do istoty syren i ich zwigzku z dracones. Sprowadzato si¢
to, jak wyzej zaznaczyliSmy, do jednoznacznego jej rozumienia: w Ksig-
dze Izajasza wystepuja syreny nazywane latajacymi wielkimi we¢zami czy
tez latajace wielkie weze o nazwie syren. I te wlasnie informacje w tej
wersji zostaty nast¢pnie wykorzystane w znanej z autorow antycznych
relacji o skrzydlatych wezach Arabii. Dokonat tego wspomniany biskup
Sewilli, Izydor w swym pomnikowym encyklopedycznym dziele.

Zastané6wmy si¢ zatem, co mogto pozwoli¢ lub da¢ podstawy do
potaczenia dwoch odmiennych tradycji o skrzydlatych wezach w jed-
no hasto w Etymologiach? Rozwazania te warto zacza¢ od przypo-
mnienia warsztatu pracy Izydora (i jego sekretarzy) przy tworzeniu
tej pierwszej chrze$cijanskiej encyklopedii. Hasla do niej bowiem
opracowywal wedtug okreslonego schematu i porzadku. Przyjmu-
je sie, ze biskup Sewilli znat greke w stopniu podstawowym, jednak
nie na tyle, aby swobodnie czyta¢ w tym jezyku®. Korzystal wiec
gtownie z dorobku autoréw tacinskich®. Ale nawet tych Izydor rzadko
czytat bezposrednio. Zamiast tego opierat si¢ na krotkich wyciagach

6O zalezno$ci Eucheriusza od pism Hieronima, zob. T. Skibinski, Zasady inter-
pretacji Pisma sw. w Swietle Prefatio do Formulae spiritalis intellegentiae Eucheriusza
z Lyonu, w: Bég Ojciec i przelom wiekow w mysli patrystycznej, red. 1. Salamonowicz-
-Gorska — J. Naumowicz — S. Strekowski, SACh 15, Warszawa 2001, s. 240.

64 T. Krynicka, Swiat roslin w XVII ksiedze Etymologii Izydora z Sewilli, Lublin
2007, s. 15.

65 M. Starowieyski, Obraz literatury klasycznej poganskiej w dzielach Izydora
z Sewilli, literatura rzymska, ,Meander” 30 (1975) s. 30. Uczony zwraca uwagg, ze lzy-
dor w odrdznieniu do pisarzy tacinskich rzadko wymienia autorow greckich, pomijajac
tez tytuty ich dziet.
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sporzadzonych przez gramatykow, takich jak np. Serwiusz®. Doty-
czylo to takze OjcoOw Kosciota, ktorych przytacza gtdwnie z florile-
giow?’. Jak pisze Tatiana Krynicka: ,,Podstawowymi zrédtami Izydora
byty jednak anonimowe, niezachowane wyciagi, ktore J. Fontaine po-
rownuje do dzisiejszych skryptéw uniwersyteckich, zapewniajac zdo-
bycie w stosunkowo krétkim czasie obszernej, chociaz nieglgbokiej
wiedzy z danej dyscypliny”®.

W omawianym przypadku Izydor (lub jego sekretarze), przygotowu-
jac hasta dotyczace latajacych wezy, poszukiwal wiadomosci na ten temat
w literaturze antycznej®. Jak wykazaliSmy wcze$niej, dane dotyczace
uskrzydlonych wezy Arabii zaczerpnat z Solinusa lub z bardzo zblizone-
go zrodta. Swoim zwyczajem Izydor uzupetnial czesto informacje z po-
ganskiej literatury o wiadomosci z autoroOw chrzescijanskich, zwtaszcza
z Hieronima, a $cislej ze wspomnianych anonimowych wyciaggow z jego
dziet”®. Ten zabieg wida¢ doktadnie na przyktadzie choc¢by opisu bazy-
liszka, gdzie niezwykte antyczne relacje o tym wezu uzupetnit o rGwniez

% Wymownym przyktadem mogg by¢ wiadomo$ci u Izydora o mitologicznych sy-
renach: ,,Sirenas tres fingunt fuisse ex parte virgines, ex parte volucres, habentes alas
et ungulas. Quarum una voce, altera tibiis, tertia lyra canebat. Quae inlectos navigantes
sub cantu in naufragium trahebant. Secundum veritatem autem meretrices fuerunt, quae,
transeuntes quoniam deducebant ad egestatem his fictac sunt inferre naufragia. Alas
autem habuisse et ungulas, quia amor et volat et vulnerat. Quae hide in fluctibus com-
morasse dicuntur, quia fluctus Venerem creaverunt”, Isidorus Hispalensis, Etymologiae
XI 3, 30. Te prawie doslownie przekazat Izydor w wersji tego gramatyka z przetomu [V
i V wieku po Chrystusie: ,,Sirenes secundum fabulam tres, parte virgines fuerunt, par-
te volucres, Acheloi fluminis et Calliopes musae filiae. Harum una voce, altera tibiis,
alia lyra canebat. Et primo juxta Pelorum, post in Capreis insulis habita verunt. Quae
inlectos cantu in naufragia deducebant. Secundum vero veritatem meretrices fuerunt,
quae, transeuntes quoniam deducebant ad egestatem, his fictae sunt inferre naufragia.
«Sirenum» autem genetivus pluralis est, veniens ab «hac Sirene»” (Maurus Servius Ho-
noratus, Ad Aeneidos V 864).

67 Krynicka, Swiat roslin w XVII ksiedze Etymologii Izydora z Sewilli, s. 17.

8 Krynicka, Swiat roslin w XVII ksiedze Etymologii Izydora z Sewilli, s. 17.

8 Izydor w poszczegdlnych rozdziatach XII ksiegi grupuje opisywane stworzenia
pod wzgledem ich charakterystycznych cech. Tak wigc weze Arabii znalazty si¢ obok
innych wezy odznaczajacych si¢ cecha latania. Wezesniej zostal opisany waz iaculus:
,laculus serpens volans, de quo Lucanus: Jaculique volucres. Exsiliunt enim in arbo-
ribus, et dum aliquod animal obvium fuerit, iactant se super illud, et perimunt; unde et
iaculi dicti sunt” (Isidorus Hispalensis, Etymologiae XII 4, 29).

0 Zob. I. André, Introduction, w: Isidore de Séville, Etymologies. Livre XII. Des
animaux, ed. J. André, Auteurs Latins du Moyen Age 12, Paris 2012, s. 12, 16.
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zagadkowe informacje Strydonity o bazyliszkach jako ,,hydrofobach”
i, limfatykach™!.

Dlaczego jednak Izydor wiaczyt wzmianke o syrenach, istotach mito-
logicznych czy tez demonicznych, do opisu uskrzydlonych wezy Arabii,
ktore starozytni uwazali za rzeczywiste stworzenia wystgpujace w przy-
rodzie? Stato si¢ tak, gdyz zwiezla informacja w wyciggu z Hieronima
(teste Eucherio), okre$lajaca syreny jako wielkie weze skrzydlate, zo-
stala odczytana w kontekscie gtownie terminologicznym, czyli nazwy
tych wezy, a nie jako charakterystyka samych legendarnych syren’. Gdy
dostrzezono wspdlne elementy migdzy ta wzmianka a relacja o skrzydla-
tych wezach Arabii, nic nie stalo na przeszkodzie, by potaczy¢ ze sobg te
dwie, w rzeczywistosci rézne, tradycje.

Wyciag z Hieronima wskazywal, ze syreny (w Ksiedze Izajasza) to
wielkie weze, grzebieniaste 1 skrzydlate. Kontekst biblijny dopowiadat,
ze Arab bedzie trzymat si¢ z dala od miejsc, gdzie one (wraz z innymi zto-
wieszczymi istotami) zyja’?. Mozna byto zatem doszukaé si¢ wspolnych

I Szerzej o tej kwestii, zob. K. Morta, Opis bazyliszka w ,, Etymologiach” (XII 4,
6-9) Izydora z Sewilli, ,,Symbolae Philologorum Posnaniensium Graecae et Latinae”
32/1 (2022) s. 122-124. ,,To rzadkie w literaturze antycznej (gtdwnie zwigzane z litera-
turg medyczng) przywotanie choréb wywolywanych przez kontakt z woda najprawdo-
podobniej Hieronim zaczerpnat z Tertuliana, z jego dzieta O chrzcie, ktdrego wplyw na
List 69. Hieronima (notabene po§wigcony m.in. zagadnieniom chrztu) jest zauwazalny.
Kartaginski teolog wspomina w nim zaro6wno o bazyliszkach (i innych wezach) szukaja-
cych miejsc suchych, jak i o chorobach wywotywanych przez skazone wody. Informacje
o tym zamieszcza jednak oddzielnie w r6znych kontekstach i przy omawianiu réznych
kwestii. Wktad Hieronima polegal wigc na tym, ze je ze soba potaczyt (do$¢ zreszta
nieumiejetnie), nadajac im nowe znaczenie i sens. Tak wigc Tertulianowa informacje
o ,,limfatykach” i ,,hydrofobach”, ktora dotyczyta zgubnych skutkow dziatania wod ska-
zonych mocg nieczystych duchow (immundi spiritus) na ludzi (De baptismo 5, 4), ojciec
Kosciota uzyt w odniesieniu do zlych sit symbolizowanych przez bazyliszki. Mozna
powiedzie¢ zatem, ze informacja, ktora wzbogacita opis bazyliszka w Etymologiach jest
efektem alegorycznych komentarzy i interpretacji biblijnych i stosowanej w nich duzej
dowolnosci w taczeniu ze sobg réznych kwestii dla uzyskania zamierzonego egzege-
tycznego efektu” (Morta, Opis bazyliszka w ,, Etymologiach”, s. 124).

2 Swiadczyé o tym moze fakt, ze Izydor nie wlaczyt tych wiadomosci do opisu
mitologicznych syren, ktorym poswiecit osobne hasto w swej encyklopedii w ksiedze
De portentis, dotyczacej potwordw, stworow zmyslonych (Isidorus Hispalensis, Ety-
mologiae X1 3, 30). W tym hasle korzysta z klasycznej tradycji o syrenach, catkowicie
pomijajgc informacje o ich wgzowym wygladzie.

3 Is 13,20: ,,Non habitabitur usque in finem et non fundabitur usque ad generatio-
nem et generationem nec ponet ibi tentoria Arabs nec pastores requiescent ibi”, Biblia
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elementow dla obu informacji, ktorymi byly odniesienia topograficzne
(Arabia)’, rodzaj stworzenia (we¢ze) oraz ich charakterystyczna cecha
(umiejetnos¢ latania).

Dlatego tez, po wywiedzeniu z tradycji Hieronimowej dodatkowej
informacji, ze skrzydlate w¢ze, wystepujace na terenach zamieszkanych
przez Araboéw, nazywano syrenami, tatwo byto wiaczy¢ te wzmianke (na
zasadzie uzupelnienia) do opisu skrzydlatych wezy Arabii pochodzacego
od Herodota. Pozostaje jednak pytanie, jak pogodzono sprzeczne wia-
domosci dotyczace wielkosci tych wezy. Zard6wno Hieronim, jak 1 Eu-
cheriusz wspominaja o dracones magni — wielkich wezach, podczas gdy
wedtug tradycji Herodotowej weze te mialy niewielkie rozmiary”™. Takie
rozbieznosci powinny wyklucza¢ mozliwo$¢ utozsamienia wezy z obu
tych tradycji. Tak zapewne mogloby si¢ sta¢ na wczesniejszym etapie
opisu skrzydlatych wezy. Jednakze juz w zrodle Solinusa, z ktérego ko-
rzystal Izydor, jak 1 w samym hasle w Etymologiach, nie znajdziemy zad-
nej wzmianki na temat rozmiaréw tych gadow. Okreslenie draco rOwniez
nie bylo w pehi jednoznaczne i nie zawsze odnosilo si¢ wytacznie do
wielkich wezy. Czasami uzywano tego zoonimu jako ogolnego okresle-
nia na weze, czyli jako synonimu stowa serpens’.

Podsumowujac nasze rozwazania, wydaje si¢, ze mozemy stwier-
dzi¢, iz podstawy do okre$lenia uskrzydlonych wezy Arabii syrenami
dat §w. Hieronim — cho¢ wbrew swym intencjom — poprzez dwuznaczny
pierwszy komentarz do 1z 13,21-22. Dopiero jednak §w. Izydor z Sewilli,
stosujac swoja metode kompilacji w Etymologiach 1 taczac te informacje
z relacjami o uskrzydlonych wezach Arabii, rozpowszechnit przekonanie
o ich ,,syreniej” nazwie w literaturze Sredniowiecznej. Prawdopodobnie
nie doszloby do tego bez posrednictwa wyciaggéw z pism Hieronima (vide
swiadectwo Eucheriusza), ktore cz¢sciowo zmieniajac sens jego przeka-
zu, pozwolity na te kompilacje.

Sacra iuxta Vulgatam versionem, ed. R. Weber — R. Gryson, Stuttgart 2013, s. 1110.

" Wprawdzie Izajasz opisuje zniszczony Babilon, ale podana tam nazwa noma-
doéw Arabs wystarczyta do doszukania si¢ zwigzku z serpentes Arabiae.

5 Zob. Herodotus, Historiae 111 107. Informacje o ich niewielkich rozmiarach
nadal jeszcze znajdziemy u Pomponiusza Meli, gdzie mozemy przeczytac: ,,De ser-
pentibus memorandi maxime, quos parvos admodum” (Pomponius Mela, De Choro-
graphia 111 82).

76 Tak czyni Hieronim, komentujac np. Jr 14,6: ,[...] et onagri steterunt in ru-
pibus traxerunt ventum quasi dracones defecerunt oculi eorum quia non erat herba”.
Zob. K. Morta, Palgcy oddechem wqz (,,serpens flatu adurens”) sw. Hieronima, VoxP
87 (2023) s. 304-305.
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