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Zwierzeta w interpretacji symbolicznej
Formulae spiritalis intellegentiae Eucheriusza z Lyonu

Animals in the Symbolic Interpretation of the Eucherius of Lyon’s
Formulae spiritalis intellegentiae

Ks. Tomasz Skibinski'

Abstract: The subject of this article is the analysis of the symbolic interpretation of animals
as presented by Eucherius of Lyon in his work Formulae spiritalis intellegentiae. The article
examines Eucherius’s interests and knowledge in the field of symbolic interpretation of
animals, the sources he used, and the content of his interpretation. The primary source
of the research are Formulae spiritalis intellegentiae, which is compared primarily with
another exegetical work, Instructiones. The research reveals that Eucherius possesses
a fundamentally good knowledge of biblical animals, largely indebted to the sources he
utilized. His interpretation addresses several fundamental themes: theological issues,
where the author interprets animals as symbols of Christ, the Holy Spirit, or, in opposition,
the devil (demons, idols). Anthropological interpretations are also frequent, wherein animals
symbolize people judged positively or negatively for moral or doctrinal reasons. Animals
can also symbolize Scripture and types of its interpretation. Eucherius’s works are addressed
to his sons, Salonius and Veranius, who later became bishops. The works were also intended
for a wider audience, and it is evident that Eucherius assumed a certain level of proficiency
and familiarity with the Holy Scripture and its interpretation among his readers, hence he did
not see the need to provide overly detailed or fundamental explanations.
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Eucheriusz z Lyonu zyt 1 dziatat w pierwszej potowie V wieku. Byt
jednym z ascetow zwigzanych z osrodkiem monastycznym na wyspach Le-
rynu w Prowans;ji? a nastgpnie biskupem Lyonu®. Jest autorem kilku dziet,
z ktérych dwa, zadedykowane synom Weraniuszowi i Saloniuszowi, majg
charakter egzegetyczny. Sa to Zasady rozumienia duchowego (Formulae
spiritalis intellegentiae)* 1 Wyjasnienia (Instructionum libri duo)>.

2 Podstawowe informacje na temat Lerynu wraz z literaturg, por. S. Pricoco, Lérins
(Lerino), NDPAC 11 2793-2794; T. Skibinski, Leryn, w: Nowy Stownik Wczesnochrzescijan-
skiego Pismiennictwa, red. M. Starowieyski — J.M. Szymusiak, Poznan 2022, s. 653-655.
Na temat specyfiki monastycyzmu lerynskiego por. J. Pochwat, Specyfika gtownych osrod-
kow zycia monastycznego w Galii w IV i V wieku, PS 21/3 (2017) s. 107-128; T. Skibinski,
Wprowadzenie, w: Eucheriusz z Lyonu, Dziela egzegetyczne. Zasady rozumienia duchowe-
go. Wyjasnienia, red. T. Skibinski, PSP 84, Warszawa 2023, s. 7-8.

3 Na temat Eucheriusza, por. S. Pricoco, Eucherio di Lione, NDPAC 1 1819-1822;
T. Skibinski, Eucheriusz z Lyonu, NSWP, s. 316-318; Skibinski, Wprowadzenie, s. 9-10.
Eucheriusz nie nalezy do autorow szeroko obecnych w polskiej literaturze naukowe;j
jednak, obok innych wskazanych w tym artykule, mozna zwrodci¢ uwage na nastgpu-
jace publikacje bezposrednio dotyczace biskupa Lyonu lub wskazujace na znaczenie
jego dorobku: J. Patucki, Swieccy adresaci listow Paulina z Noli, VoxP 42-43 (2002)
s. 253-260; A. Zurek, ,, Nawréceni chrzescijanie” — duchowosé galijskich arystokratow
1V-V wieku, VoxP 55 (2010) s. 809-820; D. Zalewski, Idea contemptus mundi u Euche-
riusza z Lyonu, VoxP 57 (2012) s. 793-805; K. Bardski, Chrzescijanska lektura Starego
Testamentu w kluczu symboliki literackiej, RT 4 (2015) s. 447-457; M.M. Jozwiak, [lu-
minatrix — stella maris — domina? (sw. Hieronim). Patrystyczna interpretacja imienia
Maria — wybrane hipotezy, VoxP 80 (2021) s. 161-176.

4 Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegentiae, w: Eucher de Lyon,
Euvres exégétiques. Clés pour lintelligence spirituelle. Instructions, ed. M. Dulaey,
SCh 618, Paris 2021, s. 92-259; tt. T. Skibinski: Zasady rozumienia duchowego, w: Eu-
cheriusz z Lyonu, Dziela egzegetyczne. Zasady rozumienia duchowego, red. T. Skibin-
ski, PSP 84, Warszawa 2023, s. 39-106.

5 Eucherius Lugdunensis, Instructionum libri duo, w: Eucher de Lyon, Euvres
exegétiques. Clés pour l'intelligence spirituelle. Instructions, ed. M. Dulaey, SCh 618,
Paris 2021, s. 260-561; tt. T. Skibinski, Wyjasnienia, w: Eucheriusz z Lyonu, Dzie-
ta egzegetyczne. Zasady rozumienia duchowego, red. T. Skibinski, PSP 84, Warszawa
2023, s. 107-230. Eucheriusz jest ponadto autorem dwodch dziet ascetycznych (De lau-
de eremi oraz De contemptu mundi), opisu $mierci mgczennikow legionu tebanskiego
(Passio Acaunensium Martyrum) oraz dwoch homilii przekazanych w tworczosci ka-
znodziejskiej $w. Augustyna i przywroconych Eucheriuszowi w $wietle ostatnich badan
(por. C. Weidmann, Zwei Weihnachtspredigten des Eucherius von Lyon, w: Edition und
Erforschung lateinischer patristischer Texte. 150 Jahre CSEL. Festschrijtfiir Kurt Smo-
lak zum 70. Geburtstag, ed. V. Zimmerl-Panagl — L.J. Dorfbauer — C. Weidmann, Berlin
2014, s. 111-138). Por. Skibinski, Wprowadzenie, s. 9-10.
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W Formulae autor prezentuje w dziesi¢ciu rozdziatach znaczenie du-
chowe terminéw wystepujacych w Pigmie Swietym, a wérod nich zwie-
rzat (to przede wszystkim rozdziat IV ,,0 istotach zyjacych™). Sa poprze-
dzone wstepem, ktory, obok dedykacji Weraniuszowi i prezentacji dzieta,
zawiera bardzo interesujacg cz¢s$¢ metodologiczng przedstawiajaca wizje
Pisma i zasady jego interpretacji®. W prezentacji zasad swej egzegezy
zawarte] we wstepie do Formulae Eucheriusz deklaruje potrzebe rygo-
rystycznego siegania do interpretacji duchowej. Ten sposob jest obecny
w catym dziele egzegetycznym biskupa, ale staje si¢ widoczny przede
wszystkim wtasnie w Formulae.

Instructiones z kolei to dzieto w dwoch ksiggach. W pierwszej, na-
lezacej do gatunku literackiego Quaestiones et responsiones, Eucheriusz
wyjasnia najtrudniejsze zagadnienia Pisma Swictego w odpowiedzi na
pytania Saloniusza’. Ksi¢ga druga Instructiones, przygotowana juz z ini-
cjatywy samego Eucheriusza jako uzupeknienie pierwszej, to rodzaj lek-
sykonu biblijnego. W pi¢tnastu rozdziatach autor wyjasnia znaczenie ter-
minéw wystepujacych w Pismie lub w zyciu Kosciota, z ktérych niekto-
re — trzeba przyznac¢ nieliczne — dotycza takze zwierzat.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie zainteresowan 1 wiedzy
Eucheriusza na temat zwierzat wystepujacych w Pismie Swietym oraz ich

¢ To wprowadzenie metodologiczne zwraca uwage badaczy i byto wielokrot-

nie analizowane pod réznymi aspektami oraz doczekato si¢ licznych opracowan.
Zob. C. Curti, ,,Spiritalis intelligentia”. Nota sulla dottrina esegetica di Eucherio di
Lione, w: Kerygma und Logos. Beitrdge zu den geistesgeschichtlichen Beziehungen
zwischen Antike und Christentum: Festschrift fiir Carl Andresen, red. A.M. Ritter, Got-
tingen 1979, s. 108-122; T. Skibinski, L interpretazione della Scrittura in Eucherio di
Lione, Roma 1995, s. 48-77; T. Skibinski, Zasady interpretacji Pisma sw. w Swietle
Praefatio do ,, Formulae spiritalis intellegentiae” Eucheriusza z Lyonu, w: Bog Ojciec
i przetom wiekow w mysli patrystycznej, red. 1. Salamonowicz-Gérska — J. Naumo-
wicz — S. Strekowski, Warszawa 2001, s. 236-255; M. Dulaey, Eucher exégéte: 'inter-
prétation de la Bible en Gaule du Sud dans la premiére moitié du Ve siecle, w: Mauritius
und die thebdische Legion, Saint Maurice et la légion thébaine, Actes du colloque de
Fribourg, SaintMaurice et Martigny, 478 Les déserts de L’Occident 1720 septembre
2003, red. O. Wermelinger — P. Bruggisser — B. Naf — J.-M. Roessli, Paradosis. Beitrage
zur Geschichte der altchristlichen Literatur und Theologie 49, Fribourg 2005, s. 67-93;
C. Mandolfo, Sulla Praefatio programmatica delle Formulae spiritalis intellegentiae
e sulla terminologia esegetica di Eucherio di Lione, ,Sileno” 38 (2012) s. 151-180;
C. Mandolfo, The Exegetical Doctrine of Eucherius Lugdunensis: Theory and Praxis,
»Sileno” 41 (2015) s. 231-262. Dalsza literatura w: Skibinski, Wprowadzenie, s. 14.

7 To 203 pytania i odpowiedzi, ze zdecydowang przewagg liczebng zagadnien sta-
rotestamentalnych (ok. 2/3 catosci).
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interpretacji. W artykule bedzie podjeta proba odpowiedzi na pytanie o cha-
rakterystyke wyboru zwierzat, jakiego dokonat. Drugim podj¢tym zagad-
nieniem bedzie identyfikacja omawianych zwierzat, ktéra — jak wskazuje
literatura — nie jest tatwa ani jednoznaczna. Eucheriusz nie jest autorem ory-
ginalnym, wigc zostanie postawione pytanie o zrodla, a takze o znaczenie
jego interpretacji w epoce. | wreszcie trzecim podjetym zagadnieniem bedzie
analiza interpretacji wymienionych zwierzat. Zostanie podjeta proba syste-
matyzacji przedstawionych wyjasnien pod wzgledem merytorycznym.

Zasadniczym zrodlem opracowania sg interpretacje przedstawione
w Formulae, uzupetnione w niektérych punktach informacjami przeka-
zanymi w Instructiones. W dwoéch dzietach egzegetycznych Eucheriusz
podejmuje bowiem niekiedy te same terminy, jednak w Instructiones jest
zainteresowany ich znaczeniem i identyfikacja zwierzat, w Formulae na-
tomiast — symbolika?®.

1. Zainteresowania i wiedza Eucheriusza

Wspomniany podziat tresci Formulae nie zawsze jest jednoznaczny
i niekiedy staje si¢ zrozumiaty dopiero dzigki lekturze’. Niektore termi-
ny sa tez umiejscowione w zalezno$ci od skojarzen i nie powinniSmy
doszukiwac si¢ w nich wspotczesnej systematyki. Jest to przypadek ter-
minu ,,ryby” (Formulae 111 63), ktory jest umiejscowiony w rozdziale 111
(,,O rzeczach ziemskich”), razem z innymi terminami zwigzanymi z woda
1 zbiornikami wodnymi (por. Formulae 111 57-65), a nie w rozdziale IV
(,,O istotach zyjacych”), gdzie jest wyjasnione znaczenie terminow, ta-
kich jak ,,ptaki” (Formulae IV 1) 1 ,,zwierze” (Formulae 1V 42).

Rozdzial omawiajacy zwierzeta (IV: ,,0 istotach zyjacych)' li-
czy 70 haset. Tylko cze¢$¢ z nich jednak to okreslenia gatunkow

8 Takg interpretacje Eucheriusz zapowiada w Praefatio poprzedzajacej Formulae:
,per singulorum nominum figuras quibus ista in illo divinae lectionis inserta textu accipi
solent” (Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegentiae, Praefatio 76-78,
Eucher de Lyon, Euvres exégétiques, s. 100).

® Por. G.M. Pintus, Il bestiario del diavolo, [’esegesi biblica nelle , Formulae
spiritalis intellegentiae” di Eucherio di Lione, ,,Sandalion” 12-13 (1989-1990) s. 103;
tak jest w przypadku rozdz. V (,,0 réznych nazwach”), VII (,,0 rzeczach powszechnych
ibedacych w codziennym uzyciu”), VIII (,,0 znaczeniu czasownikow i rzeczownikow”).

10 Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegentiae 1V, Eucher de Lyon,
Euvres exégetiques, s. 144-169.
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zwierzat. Inne to dzialy systematyki organizmoéw lub powszechnie
uzywane okre$lenia szerszej grupy zwierzat: ptaki (Formulae 1V 1),
piskleta (Formulae 1V 6), bestie (Formulae IV 25), zwierze (For-
mulae 1V 42), juczne zwierze (Formulae IV 43), trzoda (Formu-
lae TV 56), robak (Formulae 1V 65); czes$ci ciata zwierzat: skrzydia
(Formulae 1V 3), piora (Formulae IV 4) oraz wspomniany termin
yby” (Formulae 111 63); okres§lenia dotyczace tego samego gatunku
zwierzat, ale rozrozniajace ich pte¢ lub wiek: kogut i kwoka (For-
mulae 1V 18-19), osiol 1 oslica (Formulae 1V 46-47), byki, krowy
i cielec (Formulae IV 49 1 51-52), barany, owce i1 baranki (Formu-
lae TV 54-55 1 59), kozly, kozy i kozZleta (Formulae IV 57-58 1 60);
terminy zwigzane z zyciem zwierzat: latanie (Formulae IV 2), gniaz-
do (Formulae IV 5), pajeczyna (Formulae 1V 66).

Jak mozna zauwazy¢, chodzi tutaj o terminy wyst¢pujace w Pi-
$mie Swietym i to jest podstawowe kryterium ich wyboru. Katalog Eu-
cheriusza to jednak tylko wybor, a zwierzat wspominanych w Pismie
Swigtym jest oczywiscie duzo wigcej'!. Nie wszystkie zwierzeta biblij-
ne doczekaty si¢ jednak tak szerokiego zainteresowania jak te, ktore
Eucheriusz umieszcza w swoim dziele, dazac nie tyle do sporzadzenia
kompletnej listy, ile kierujac si¢ przede wszystkim zasada uzyteczno-
$ci dla czytelnika'?.

Uwzgledniajac jezyk biblijny 1 wskazane wcze$niej rozrdznienia,
M. Dulaecy w wydaniu dziet egzegetycznych Eucheriusza klasyfiku-
je zwierzeta wymienione w rozdziale IV Formulae (,,0 istotach zyja-
cych”) jako 60 zwierzat rzeczywistych i dwa mityczne: jednorozec (For-
mulae 1TV 35) i smok (Formulae IV 68)"3. Te dwa ostatnie wpisy moga
istotnie budzi¢ watpliwosci, cho¢ nie do konca wiadomo, jakie zwierzeta
kryly si¢ pod tymi okresleniami w tworczosci Eucheriusza.

1" P.C. Bosak (Leksykon wszystkich zwierzqt biblijnych. Stownik — konkordancja,
Krakow 2018) wylicza i omawia 132 zwierzeta biblijne. Cho¢ trzeba wzig¢ pod uwage
trudnosci identyfikacji zwierzat wymienianych przez autorow biblijnych, o czym autor
wspomina we wstepie (por. Bosak, Leksykon wszystkich zwierzqt biblijnych, s. 6-7), to
juz sama rozbieznos¢ liczby wskazuje, ze Eucheriusz dokonal wyboru, podajac znacze-
nie zaledwie 50% zwierzat biblijnych.

12 Maria Pia Ciccarese w zbiorze zwierzat symbolicznych wczesnego chrzescijan-
stwa omawia 43 zwierzeta o najwazniejszym znaczeniu dla chrzescijan. Por. Animali
simbolici. Alle origini del bestiario cristiano, t. 1-2, red. M.P. Ciccarese, BPatr 39, 44,
Bologna 2002-2007.

13 Por. komentarz M. Dulaey w: Eucher de Lyon, Euvres exégétiques. Clés pour
Uintelligence spirituelle. Instructions, ed. M. Dulaey, SCh 618, Paris 2021, s. 144.
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Pierwszy dotyczy zwierzgcia okreslanego jako monoceron (uni-
cornis), czyli jednorozec'®. Eucheriusz omawia to zwierze dwukrotnie.
Oprocz wyjasnienia jego znaczenia symbolicznego w Formulae zajmuje
si¢ nim takze w II ksiedze Instructiones, gdzie umieszcza je posrdod sied-
miu termindéw wskazujacych na zwierzeta, ktore jego zdaniem wymagaja
wyjasnienia'>. W obu wypadkach wymienia tez to zwierze w bezposred-
nim sasiedztwie nosorozca. Mozna wiec przynajmniej postawic¢ pytanie,
czy w monoceron (unicornis) Eucheriusz nie widzi nosorozca indyjskie-
g0, z jednym rogiem na nosie, w odrdznieniu od nosorozca afrykanskie-
go (z dwoma rogami), gdy jednoczesnie wiadomo, ze te zwierzgta byty
w Rzymie znane przynajmniej od potowy I wieku przed Chrystusem'®.

Drugim watpliwym hastem jest draco, czyli smok. W Formulae jest
on wymieniany razem z we¢zem, skorpionem i zmijg (Formulae IV 67-70).
Cho¢ termin budzi skojarzenia bezsprzecznie mityczne, nalezy tez bra¢
pod uwage, ze w starozytnosci, w tacinie klasycznej, termin draco (kalka
greckiego teminu 0pdxwv) razem z serpens 1 anguis wskazywat na weza,
cho¢ podkreslat jego wielkos¢!”. Zatem zarowno jednorozec, jak i smok

4 Jednorozec byl szeroko obecny w literaturze wczesnochrzescijanskiej i $re-
dniowiecznej. Podstawowe linie interpretacji patrystycznej w: Eucher de Lyon, Fuvres
exegétiques, s. 157-158. Por. takze: Unicorno/rinoceronte, w: Animali simbolici. Alle
origini del bestiario cristiano, t. 2, ed. M.P. Ciccarese, Bologna 2007, s. 329-352.

15 W tym miejscu wyjasnia: ,,Monoceros: jest tak nazywany jednorozec (tac. uni-
cornis) z Psalmu”; Eucherius Lugdunensis, Instructionum libri duo 11 12, 2, tt. Skibin-
ski, PSP 84, s. 223.

16 W 55 roku przed Chrystusem Pompejusz z okazji inauguracji swojego teatru
wystawial przez pi¢¢ kolejnych dni po dwa spektakle venationes, podczas ktorych — jak
informuje Pliniusz Starszy — Rzymianom zostal pokazany miedzy innymi nosorozec
z jednym rogiem na nosie i, jak dodaje, odtad zwierze to byto widywane cze¢sto (Caius
Plinius Secundus, Naturalis historiae libri VIII 29 (71), th. 1. Mikotajczyk, Torun 2019,
s. 168-169). Wykorzystanie tych i innych zwierzat w spektaklach rzymskich omawia:
C. Lo Giudice, L’impiego degli animali negli spettacoli romani: venatio e damnatio ad
bestias, ,Italies. Littérature — civilisation - société” 12 (2008) s. 361-395. Na temat wie-
dzy Rzymian dotyczacej nosorozca (rhinoceros) i jednorozca (monoceros), por. K. Mor-
ta, Swiat egzotycznych zwierzqt u Solinusa, Wroctaw 2004, s. 49-51 i 156-159. Warto
zauwazy¢, ze oba terminy stuzyty tez do oddania hebrajskiego re’em, co powodowato
ich pomieszanie i wreszcie utozsamienie jedno z drugim. Por. K. Morta, Biblijny re’em,
,Kaliskie Studia Teologiczne” 1 (2002) s. 145-151; K. Morta, Z badan nad zrodtami
opisow zwierzgt u Solinusa, ,,Classica Wratislaviensia” 27 (2007) s. 86.

17 Na temat znaczenia stowa draco, por. D. Ogden, Drakon. Dragon Myth and Ser-
pent Cult in the Greek and Roman Worlds, Oxford 2013, s. 2-4; R. Merkelbach, Drache,
RACh 4 (1959) s. 226-227.
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naleza do zwierzat mitycznych. Biorac pod uwage powyzsze uwarun-
kowania oraz okazywana gdzie indziej dociekliwos¢ Eucheriusza 1 jego
zasadniczo dobrg wiedze, nie mozna wykluczy¢, ze bral je pod uwage
jako zwierzeta wymienione w Pismie Swigtym, ale nadawat im znaczenie
zwierzat rzeczywistych.

W grupie zwierzat w Formulae (IV: ,,0 istotach zyjacych”) nie ma
formalnego podziatu tresci, ale mozna zauwazy¢ pewien porzadek, z ja-
kim Eucheriusz prezentuje materiat. Jest on zwigzany z trybem zycia
zwierzat. Najpierw (24 hasta) Eucheriusz omawia ptaki (w tym sam
termin ,,ptaki”), nietoperze oraz 4 owady latajace. Sg to wigc w istocie
»Ptaki 1 istoty skrzydlate”, zgodnie z tytutem, jaki nadat jednemu z roz-
dziatéw w I ksiedze Instructiones'®. Druga, najwieksza, grupa (38 haset)
obejmuje ssaki oraz trzy hasta ogolne, takie jak bestie (dzikie zwierze-
ta), zwierze, juczne zwierze¢. Siedem ostatnich haset to zwierzeta petza-
jace'. Obejmuje ptazy, gady i 2 owady (mrowka oraz ogoélne okreslenie
,robak™)?. Nie ma potrzeby ani sensu doszukiwa¢ si¢ w tym podziale
naukowej, wspotczesnej taksonomii zwierzat. To bardziej podziat funk-
cjonalny albo taksonomia ludowa?'.

8 W tym rozdziale Instructiones Eucheriusz omawia 7 zwierzat, ktorych identyfi-
kacja budzita watpliwosci. Por. Eucherius Lugdunensis, Instructionum libri duo 11 11,
th. Skibinski, PSP 84, s. 222.

19 Okreslenie ponownie zaczerpnigte z I ksiegi Instructiones (por. Eucherius Lug-
dunensis, Instructionum libri duo 11 12, tt. Skibinski, PSP 84, s. 223).

20 Nie jest to wiec lista, nieuporzadkowana alfabetycznie ani logicznie, jak sugero-
wala M.P. Ciccarese (Bibbia, bestie e Bestiari: l'interpretazione cristiana degli animali
dalle origini al Medioevo, w: Animali tra mito e simbolo, red. A.M.G. Capomacchia,
Roma 2009, s. 110).

2l To dwa okre$lenia uzyte w odniesieniu do Etymologii 1zydora z Sewilli, kto-
ry ze swojej strony byl m.in. dziedzicem spuscizny Eucheriusza. Ta zalezno$¢ jest
uwidoczniona w aparacie krytycznym do wydania dziel egzegetycznych Eucheriu-
sza w SCh 618. Por. takze: J. Elfassi (rec.), Isidore de Séville, Etymologies. Livre
VII. Dieu, les anges, les saints. Texte établi par Jean-Yves Guillaumin, traduit et com-
menté par Jean-Yves Guillaumin et Pierre Monat, Paris, Les Belles Lettres, 2012 (Au-
teurs Latins du Moyen Age), 262 pages, ,,Archivum Latinitatis Medii Aevi” 72 (2014)
s. 410-415; J. Elfassi, Isidore de Seville connaissait-il les Formulae d’Eucher de
Lyon?, w: Felici curiositate. Studies in Latin Literature and Textual Criticism from
Antiquity to the Twentieth Century. In Honour of Rita Beyers, red. G. Guldentops —
Ch. Laes — G. Partoens, Turnhout 2017, s. 377-382. Pierwsze z okreslen (podzial
funkcjonalny, por. Ciccarese, Bibbia, bestie e Bestiari, s. 111), drugie (taksonomia
ludowa) w: M. Erica Couto-Ferreira (rec.) Animali tra mito e simbolo, ed. Anna Maria
Gloria Capomacchia, Roma, Carocci, 2009, pp. 126, ,Rivista degli studi orientali.
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Jak zostalo juz wspomniane, uzupetnieniem informacji zawartych
w Formulae sa dwa rozdzialy drugiej ksiegi Instructiones: 11: ,Ptaki
lub istoty skrzydlate” oraz 12: ,,Bestie 1 zwierzeta petzajace”. Zawieraja
one po 7 haset i maja na celu identyfikacj¢ zwierzat, ktore budzity wat-
pliwosci*2. Ukazujg one takze trosk¢ Eucheriusza o dostarczenie moz-
liwych informacji na ich temat, ale autor nie zawsze daje jednoznaczne
rozstrzygniecie watpliwosci®*. Wida¢ jednak w nich dociekliwos¢ i tro-
ske o mozliwe jak najtrafniejsza identyfikacj¢ zwierzat®.

2. Forma i zrodla interpretacji

Pod wzgledem formy 1 techniki interpretacji Formulae to dzieto
bardzo jednorodne i przekazujace definicje wedtug powtarzajacego si¢
schematu: termin, znaczenie symboliczne, cytat biblijny ze wskazaniem
ksiegi biblijnej albo wersji Pisma swietego, gdzie si¢ znajduje. Kazdy
termin otrzymuje jedno, dwa albo niekiedy wigcej znaczen przyjetych
w egzegezie patrystycznej. Znaczenie symboliczne moze by¢ pozytyw-
ne, negatywne albo sg podane oba, zilustrowane odpowiednimi cytata-
mi biblijnymi. Takze liczba przytoczonych tekstow biblijnych jest roz-
na i niekiedy jeden tekst biblijny stuzy jako punkt wyjscia do r6znych

Nuova Serie” 83/4 (2010) s. 456. M. Erica Couto-Ferreira w swojej recenzji blednie
nazywa autora Etymologii $w. Augustynem.

22 Por. Eucherius Lugdunensis, Instructionum libri duo 11 11-12. Zgodnie z za-
tozeniem 11 ksigega Instructiones wyjasnia znaczenie terminow ,,ktére wymagajg wy-
jasnienia, poniewaz wystepuja czgsto w Swictych ksigegach, albo sg szeroko uzywane
w Kosciele” (Eucherius Lugdunensis, Instructionum libri duo 11 12, th. Skibinski,
PSP 84, s. 109).

3 W wyjasnieniu terminu pelecanus moéwi o dwoch rodzajach tych ptakow (Eu-
cherius Lugdunensis, Instructionum libri duo 11 11, 1), nycticotrax otrzymuje dwie
interpretacje wprowadzone przez ,,wielu twierdzi” oraz ,,niektorzy uwazaja” (Eucherius
Lugdunensis, Instructionum libri duo 11 11, 2); coenomyia takze otrzymuje dwie inter-
pretacje, cho¢ autor zdecydowanie odrzuca pierwszg z nich (Eucherius Lugdunensis,
Instructionum libri duo 11 11, 6).

24 Por. wyjasnienie roznicy miedzy erinacei oraz ericii, zwierzat cz¢sto my-
lonych przez starozytnych (Eucherius Lugdunensis, Instructionum libri duo 11 12,
3-4) oraz komentarz M. Dulaey w wydaniu dzieta: Eucher de Lyon, Fuvres exégéti-
ques, s. 544.
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znaczen definiowanego terminu®. W rzadkich przypadkach Eucheriusz
rozwija albo uzasadnia interpretacje®.

Podane definicje w ogromnej wigkszos$ci podajg znaczenie, ktore jest
jednoznacznie pozytywne lub negatywne (to blisko 50 definicji), kilkana-
$cie otrzymuje oba znaczenia, a w kilku przypadkach przynajmniej jedno
znaczenia nie jest jednoznaczne w bezposredniej ocenie moralnej, ktora
staje si¢ jasniejsza dopiero w §wietle wykorzystanego zrddta, albo tez jest
otwarta na obie oceny — pozytywna i negatywna?’.

Egzegeza Eucheriusza nie jest oryginalna i autor otwarcie to de-
klaruje, gdy przystepujac do omoOwienia znaczenia symbolicznego

% Przyktadowe hasta: ,,Kuropatwa: diabet; u Proroka: «Zawotata kuropatwa, zgro-
madzita pisklgta nie swoje»” (Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegen-
tiae IV 11); ,,Pelikan: Chrystus Pan w mece albo §wiety mgz oddany zyciu w samotno-
$ci; w Psalmie: «Statem si¢ podobny do pelikana w samotnosci»” (Eucherius Lugdunen-
sis, Formulae spiritalis intellegentiae IV 9); ,,Orly: $wieci; w Ewangelii: «Gdzie bedzie
ciato, tam zgromadza si¢ orty»; i w negatywnym znaczeniu: «Niech go pozra piskleta
ortow»” (Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegentiae IV 7); ,,Kogut: we-
dtug mnie to Pan albo $wiety; u Salomona: «I zadowolony kogut przechadzajacy si¢
posrod kur»; i u Hioba: «Kto rozum dat kogutowi?» I w innym znaczeniu: «I usung cig,
jak usuwa si¢ koguta z kurnika»” (Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intel-
legentiae 1V 18); ,,Ston: wielki grzesznik; w Ksigdze Krolewskiej: «I przyprowadzili
do Salomona matpy i stonie»” (Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegen-
tiae IV 28).

%6 Por. ,,Gniazdo: Ko$ciot lub wzniosty odpoczynek $wietych; w Psalmie: «A sy-
nogarlica gniazdo, gdzie zlozy swe pisklgta»; i inaczej gniazdo — dobre sumienie, w kto-
rym zalazki dobrych mysli sg pielggnowane i jak piskleta legng si¢ z nich uczynki, tak ze
potem mogg one by¢ nazywane synami; w Psalmie: «Synowie twoi jak oliwne gatazki,
dookota twego stotu»” (Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegentiae IV
8); ,,Strus: heretyk albo filozof, poniewaz cho¢ ma co$, co mozna okresli¢ jako piora
madrosci, nie wznosi si¢ do lotu; u Izajasza: «I begdzie legowiskiem smokdw i pastwi-
skiem dla strusi»” (Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegentiae IV 8).

27 Tak jest np. definicji: ,,Szarafncza: ludy; w Ewangelii: «Jego pokarmem byta
szarancza»” (Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegentiae 1V 22). Euche-
riusz inspiruje si¢ tu najprawdopodobniej myslag Ambrozego, ktory szerzej wyjasniat,
ze szarancza stanowita pokarm Jana Chrzciciela, ktory jako prorok mial za zadanie
gromadzenie ludu poganskiego symbolizowanego wlasnie przez szarancze (Ambrosius
Mediolanensis, Expositio Evangelii secundum Lucam 2, 71). Zalezno$¢ wskazana przez
M. Dulaey, w: Eucher de Lyon, (Euvres exégétiques, s. 152-153. Nie jest jednoznaczna
w ocenie moralnej takze interpretacja: ,,Osiot: ciato ludzkie lub lud poganski; w Ewan-
gelii: I przyprowadzili do Jezusa oslicg z oslatkiem i posadzili Go” (Eucherius Lugdu-
nensis, Formulae spiritalis intellegentiae 1V 46). Por. takze: Eucherius Lugdunensis,
Formulae spiritalis intellegentiae IV 17; 1V 49; IV 56.
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poszczegoOlnych termindéw, zapowiada ,,przedstawi¢ zasady rozumie-
nia duchowego [...], wskazujac kolejno dla kazdego terminu znaczenie
symboliczne, jakie zwykle on otrzymuje, gdy spotykamy go w tekstach
swietych”?. Takze we wstepie do Instructiones deklaruje przygotowanie
odpowiedzi na watpliwosci Saloniusza, ,,przytaczajac nie swoje wlasne
zdanie, lecz opinie stawnych nauczycieli 1 opierajac si¢ nie na swej ogra-
niczonosci, lecz na powadze innych”?, a przeprowadzone badania dowo-
dza, ze ta zapowiedz nie byla tylko zabiegiem retorycznym, lecz prezen-
tacjg metodologii przyjetej zarowno w Instructiones, jak i w Formulae.
Podstawowymi zrodtami Eucheriusza jest tworczo$¢ Hieronima, Au-
gustyna, Ambrozego, Hilarego z Poitiers, Orygenesa (w ttumaczeniu Ru-
fina 1 Hieronima). Znat on takze i wykorzystywal interpretacje obecne
w tworczosci Tertuliana, Cypriana, Wiktoryna z Petawium, Tykoniusza,
Fortunacjana z Akwilei, Chromacjusza z Akwilei, Maksyma z Turynu,
Filipa Prezbitera, Paulina z Noli*® i Ambrozjastra oraz innych autorow.
Eucheriusz nie podaje nigdy imion autoréw, na ktérych twoérczosci si¢
opiera. Bardzo rzadko, bo zaledwie 5 razy, informuje w Formulae je-
dynie, ze dang opini¢ przedstawiaja ,,niektorzy”, ,liczni”, czy ,,pewien
nauczyciel”, najczeSciej jednak pomija catkowicie fakt zapozyczenia®!.
Tworczo$¢ Eucheriusza stanowi jednak swoiste novum w literaturze
chrze$cijanskiej. Jak zauwazyta M.P. Ciccarese, jest to pierwsza proba
systematyzacji dotychczasowego dorobku, charakterystycznej dla $re-
dniowiecza, ktoére badaczka okresla jako epoke, ,,zyjaca z dochodow

2 Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegentiae, Praefatio, tt. Skibin-
ski, PSP 84, s. 43.

2 Eucherius Lugdunensis, Instructionum libri duo, Praefatio, tt. Skibinski, PSP
84,s.109.

30 Na temat interpretacji biblijnych ptakéw u Paulina z Noli zob. M. Wysocki,
The Symbolism of Biblical Birds in the Letters of Paulinus of Nola, w: The Bible in
the Patristic Period, red. M. Szram — M. Wysocki, StPatr 103, Leuven — Paris — Bristol
2021, s. 165-173.

31 7rodta sa zidentyfikowane w wydaniu przygotowanym przez M. Dulaey (Eu-
cher de Lyon, (Fuvres exégétiques. Clés pour ['intelligence spirituelle. Instruction,
SCh 618) i w tlumaczeniu polskim sporzadzonym przez T. Skibinskiego (Eucheriusz
z Lyonu, Dzieta egzegetyczne, PSP 84). Por. takze studium M. Dulaey, ktora na podsta-
wie tworczosci Eucheriusza podejmuje probe zrekonstruowania zawartosci biblioteki
lerynskiej (La bibliothéque de Lérins dans les premiéres décennies du IVe s. d’apreés
l’oeuvre d’Eucher de Lyon, ,,Augustinianum” 46 [2006] s. 187-230). Publikacje oma-
wiajace zagadnienie zrodet dziet egzegetycznych Eucheriusza, por. Eucheriusz z Lyonu,
Drziela egzegetyczne, s. 16-17.
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pasywnych”, z troska skupiong przede wszystkim na zachowaniu, organi-
zowaniu i przekazaniu dorobku otrzymanego od poprzednikow*:. W tym
sensie Eucheriusz jest nowatorem, a kompilacje 1 katalogi, jak Formulae
1 Instructiones, czeka w Sredniowieczu wielka popularnos¢.

3. Znaczenie symboliczne

Tym, co dominuje w spojrzeniu Eucheriusza na §wiat zwierzat, jest
przede wszystkim jego symbolika*. Znaczenie symboliczne zwierzat
jest zréznicowane i sam autor nie grupuje podanych symboli ani ich
nie klasyfikuje. Podjeta dalej proba systematyzacji moze jednak uka-
za¢ pewne tendencje egzegezy Eucheriusza i pola nauki, na ktore jest
wyczulony*.

Kluczowym aspektem egzegezy chrze$cijanskiej jest jej chry-
stocentryzm 1 interpretacja chrystologiczna dotyczy takze zwierzat
obecnych w Pismie Swietym®. W IV ksiedze Formulae znaczenie
chrystologiczne otrzymuje 12 zwierzat: pelikan (Formulae 1V 9),
sowa (Formulae IV 16), wrobel (Formulae 1V 17), kogut (Formu-
lae 1V 18), skarabeusz (Formulae IV 21), lew (Formulae IV 26), jelen
(Formulae TV 30), jelonek (Formulae 1V 37), gazela (Formulae IV
38), cielec (Formulae 1V 52), baranki (Formulae IV 59), robak (For-
mulae 1V 65). Tylko skarabeusz otrzymuje wylacznie t¢ interpreta-

32 W1. ,,vive di rendita”. Por. Ciccarese, Bibbia, bestie e bestiari, s. 109-110.

3% Takie sg zatozenia egzegetyczne Eucheriusza sformutowane w Praefatio do
Formulae: ,,Poniewaz bowiem litera zabija, duch za$ ozywia, konieczne jest wniknigcie
w glebiny tych duchowych stow z pomocg ozywiajacego Ducha” (Eucherius Lugdunen-
sis, Formulae spiritalis intellegentiae. Praefatio, tt. Skibinski, PSP 84, s. 41). Dlatego
chce wskazac¢ ,kolejno dla kazdego terminu znaczenie symboliczne, jakie zwykle on
otrzymuje, gdy spotykamy go w tekstach §wigtych” (Eucherius Lugdunensis, Formulae
spiritalis intellegentiae. Praefatio, tt. Skibinski, PSP 84, s. 43).

3 Ze wzgledu na ilo§¢ interpretacji zwierzat podanych przez Eucheriusza ta
cze$¢ artykulu ma na celu wskazanie tych gldwnych tendencji i odniesien bibliogra-
ficznych dotyczacych zasadniczo poszczegolnych grup interpretacji. Pogl¢biona ana-
liza poszczegodlnych interpretacji z omowieniem jej historii i teologicznego tta wyma-
gataby opracowania monograficznego i przekroczytaby w sposob znaczny objetosé
przewidziang dla artykutu.

35 Ogolna prezentacja zagadnienia interpretacji chrystologicznej zwierzat w okre-
sie patrystycznym w: M.P. Ciccarese, ,, Formam Christi genere”. Osservazioni sul sim-
bolismo cristologico degli animali, ASE 8/2 (1991) s. 565-587.
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cje chrystologiczng. Wszystkie pozostate moga zdaniem Eucheriusza
wskazywac¢ takze konkretne grupy ludzi, zaro6wno w sensie pozytyw-
nym, jak i negatywnym?.

Pokrewne im sg dwa hasta interpretujace gotebice (Formulae IV 12)
i synogarlice (Formulae TV 13) jako Ducha Swietego, przy czym pierw-
sza otrzymuje takze interpretacj¢ dodatkowa zilustrowang tylko tekstem
biblijnym: ,,Takze w innym znaczeniu o Efraimie: Golebica bez rozumu,
pozbawiona serca (Oz 7,11)”, a druga widzi w synogarlicy takze §wigte-
go meza albo rozumienie duchowe.

Na przeciwleglym krancu mieszcza si¢ interpretacje widza-
ce w zwierzetach symbol diabta/demona. W Formulae to 15 hasel”:
kruk (Formulae 1V 10), kuropatwa (Formulae IV 11), mucha (Formu-
lae 1V 24), lampart (Formulae 1V 27), niedzwiedz (Formulae 1V 29),
wilk (Formulae 1V 31), dzik (Formulae IV 32), lis (Formulae 1V 41),
pies (Formulae 1V 62), zaba (Formulae IV 63), waz (Formulae 1V 67)
skorpion (Formulae IV 69), zmija (Formulae 1V 70) oraz jedno okresle-
nie og6lne bestie (bestiae) (Formulae 1V 25) o znaczeniu negatywnym
w opozycji do animal. W tej grupie kuropatwa, mucha i dzik otrzymuja
tylko to jedno znaczenie. Pozostale maja dodatkowe konotacje nega-
tywne wskazujace rézne grupy ludzi ocenianych ze wzgledow moral-
nych lub doktrynalnych (to znaczenie bedzie wskazane w trakcie dal-
szej analizy). Trzy hasta z tej grupy otrzymuja ponadto interpretacje
pozytywna. Sg to kruk?®, wilk®® oraz waz*.

Bliskie sg im takze interpretacje haset ,,nietoperze” (Formulae 1V 20)
oraz ,.krety” (Formulae IV 61). Ze wzgledu na swoj tryb zycia sg one ko-
jarzone z ciemnoscig i oba te gatunki symbolizujg odpowiednio ,,potwory,

3¢ Pozytywne znaczenie otrzymuja pelikan, baranki, sowa, wrobel, kogut, jelen, je-
lonek, gazela, cielec, baranki. Te zwierzeta wskazuja konkretne grupy ludzi albo cnoty,
a ich znaczenie zostanie podane przy omawianiu tych grup. Ocen¢ negatywng otrzymu-
ja kogut, lew, cielec i robak.

37 Te grupe omowita: Pintus, 11 bestiario del diavolo, s. 99-113.

38 Takze w pozytywnym znaczeniu w Pie$ni nad Piesniami o oblubiencu: «Sploty
jego wiosow jak jodty, czarne jak kruki»” (Pnp 5,11) (Eucherius Lugdunensis, Formu-
lae spiritalis intellegentiae IV 10).

3 To Apostot, w oparciu ,,Beniamin — drapiezny wilk” (Rdz 49,2). Zob. Eucherius
Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegentiae 1V 31.

40 Bez podania konkretnego znaczenia, a jedynie zaopatrzone stwierdzeniem:
,»Takze w innym znaczeniu w Ewangelii: «Jak Mojzesz wywyzszyt weza na pustyni»”
(J 3,14), co, jak si¢ wydaje, ma znaczenie ratunku, a wigc pozytywne (Eucherius Lug-
dunensis, Formulae spiritalis intellegentiae 1V 67).
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ktore sa bozkami kochajacymi ciemnosci” (nietoperze), oraz ,,bozki”
(krety). Te ostatnie dodatkowo moga by¢ takze interpretowane jako ,,he-
retycy, ktorzy nie widzg prawdy”.

Najwicksza grupa zwierzat w Formulae otrzymuje interpretacje
w kluczu antropologicznym a zwierzeta symbolizuja ludzi ocenianych
pozytywnie lub negatywnie ze wzgledow moralnych lub doktrynalnych.
Takze przez ten rodzaj interpretacji Eucheriusz wiacza si¢ w nurt egzege-
zy wczesnochrzescijanskiej*!.

Niektore zwierzeta u Eucheriusza wskazujg na §wietych i autor nie
widzi potrzeby podawania dodatkowych wyjasnien i okreslen: piskle-
ta (Formulae 1V 6), orty (Formulae 1V 7), wrobel (Formulae TV 17),
kogut (Formulae 1V 18), jelonek (Formulae 1V 37), gazela (Formu-
lae TV 38), kon (Formulae 1V 44), cielec (Formulae IV 51), baranki
(Formulae 1V 59). Wszystkie wymienione zwierzeta otrzymuja tak-
ze inne interpretacje: chrystologiczng albo antropologiczng, zardwno
pozytywna, jak 1 negatywng. Niekiedy ta symbolika jest uzasadniona
przez autora. Tak jest w wypadku ptakow, ktore symbolizujg swigtych,
,Poniewaz sercem wzlatuja ku wzniostym rzeczom” (Formulae IV 1),
oraz jastrzebia, ktoéry wskazuje na swietego. Jak pisze Eucheriusz, ,,s3-
dzg, ze dlatego, iz zdobywa krolestwo Boze” (Formulae IV 15).

W niektorych przypadkach tryb Zycia zwierzat kojarzony jest z za-
stugami lub zyciem $wietych, ktérych symbolizuja. Pelikan to ,,$wiety
maz oddany zyciu w samotno$ci”*, sowa — ,,Swiety maz pogardzany
przez niewierzacych” (Formulae TV 16), onager — eremita®, zajac i go-
ralek to dwa zwierzeta symbolizujace ,,cztowieka bojacego si¢ Boga”
(Formulae TV 39-40), z kolei ,,cztowiek przezorny lub pracowity” jest

4 Ogoblne wprowadzenie do tematu, por. M.P. Ciccarese, I/ simbolismo antropo-
logico degli animali nell’esegesi cristiana antica. Criteri e contenuti ermeneutici, ASE
7 (1990) s. 529-567.

42 Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegentiae IV 9. To wyobrazenie
o samotnym trybie zycia pelikanow uzasadnione tekstem Ps 102,7 (,,Stalem si¢ podobny
do pelikana w samotno$ci”) nie odpowiada obserwacjom i trybowi zycia tych ptakow,
dlatego w Instructiones Eucheriusz pisze o dwoch rodzajach pelikanéw: matym i pro-
wadzacym samotniczy tryb zycia oraz duzym zyjacym w Egipcie (Eucherius Lugdunen-
sis, Instructionum libri duo 11 11, 1).

4 Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegentiae 1V 36. Interpretacja
jest intuicyjna i wigze si¢ z trybem zycia onagra na pustyni, ale wykorzystany tutaj tekst
biblijny (Hi 39,5) pozwala widzie¢ w nim takze nardd Izraela — i to jest druga mozliwa
interpretacja.
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symbolizowany przez mrowke (Formulae IV 64), a pszczoty sa ,,wy-
obrazeniem dziewictwa lub madro$ci™.

Niektore zwierzeta symbolizujg tez cechy zwigzane ze $wigtoscia,
wladze umystowe lub czesci konstytutywne cztowieka: latanie to ,,unie-
sienie Swigtych w Bogu” (Formulae 1V 2), gniazdo symbolizuje ,,wznio-
sty odpoczynek §wietych [...] 1 inaczej gniazdo — dobre sumienie, w kto-
rym zalgzki dobrych mysli sg pielggnowane i jak piskleta legng si¢ z nich
uczynki, tak ze potem mogg one by¢ nazywane synami” (Formulae IV 5),
kwoka to m.in. madro$¢ lub dusza*® a robak to ,,§wiadomos¢ grzechu.
Ciato ludzkie jest z kolei symbolizowane przez osta oraz oslice?’.

W grupie interpretacji antropologicznych kilkanascie zwierzat otrzy-
muje takze interpretacje negatywng. Tak jak w przypadku interpretacji
pozytywnych, ocena moze opierac¢ si¢ na kryteriach moralnych, jednak
tylko dwa zwierzgta to po prostu ,,grzesznicy” (bez dodatkowych wy-
jasnien 1 bez doprecyzowania): kozty (Formulae IV 57) i1 koZlgta (For-
mulae IV 60). Inne interpretacje sg w jaki§ sposob uzasadnione lub
skonkretyzowane. Kruk symbolizuje m.in. czern grzesznika (Formu-
lae IV 10), gotegbica otrzymuje znaczenie negatywne w kontekscie tekstu
proroctwa Ozeasza: ,,Gotgbica bez rozumu, pozbawiona serca” (Oz 7,11;
Formulae 1V 12), kania wskazuje na osobe chciwg lub wyniosla (For-
mulae 1V 14), lampart — grzesznika zmiennego w obyczajach (Formu-
lae 1V 27), ston — wielkiego grzesznika (Formulae 1V 28), jednorozec —
pysznych (Formulae IV 35), wielbtad — bogaczy obcigzonych rzecza-
mi tego $wiata lub ludzi o wypaczonej moralnosci (Formulae 1V 48),
lis — przebiegtego grzesznika (Formulae 1V 41), krowy — ludzi pelnych
wad cielesnych (Formulae 1V 51), cielce — ludzi nieopanowanych (For-
mulae 1V 52), $§winie — nieczystych grzesznikéw (Formulae IV 53),
weze — zlych ludzi (Formulae 1V 67), smok — jawnego przesladowce

4 Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegentiae IV 23. Ten termin
otrzymuje takze dodatkowsg interpretacj¢, bez sprecyzowania znaczenia, a jedynie
z odestaniem do 1z 7,18: ,,I do pszczoty, ktora jest w ziemi asyryjskiej”.

4 Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegentiae IV 19. Jest to tak-
ze Kosciol.

4 Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegentiae IV 65. To hasto ma
takze dwa inne znaczenia: Chrystus (,,ze wzglgdu na pokore wceielenia, w psalmie: «Ja
za$ jestem robak, a nie cztowiek»” [Ps 22,7]) albo ,,robak w sensie dostownym (to ostat-
nie w nawigzaniu do tekstu: ,,Ich robak nie umiera” [1z 66,24]).

47 Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegentiae IV 56 1 47. Oba hasta
maja takze inne znaczenia dotyczace grup ludzi. Osiot to lud poganski, a oslica — lud
pozbawiony wiedzy o Bogu.
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(Formulae 1V 68), skorpion i zmija — stugi diabta (Formulae IV 69 1 70),
tygrys — kobiecg arogancje (Formulae IV 33), pajeczyna — ludzka stabos¢
(Formulae IV 66). Duza czes$¢ tej grupy (kozleta, kania, ston, wielbtad,
krowy, $winie, tygrys, pajeczyna) otrzymuje wyltacznie wskazang inter-
pretacje negatywng. Pozostate maja jednak dodatkowe znaczenie teolo-
giczne lub antropologiczne, negatywne lub pozytywne.

Czes¢ haset otrzymuje konotacje negatywna ze wzgledow doktry-
symbole heretykow w wilku (Formulae 1V 31), lisie (Formulae 1V 41).
W innych przypadkach symbolika jest umotywowana: stru$ oznacza he-
retyka albo filozofa ,,poniewaz cho¢ ma co$, co mozna okresli¢ jako pidra
madrosci, nie wznosi si¢ do lotu” (Formulae 1V 8), jednorozec to ,,ci,
ktorzy uznaja tylko jeden Testament” (Formulae 1 35), krety to ,,heretycy,
ktorzy nie widzg prawdy” (Formulae IV 61), zaby to ,heretycy, ktorzy,
zanurzeni w blocie bezwarto§ciowych rozumowan, nie przestajg bredzi¢
w czcze] gadaninie” (Formulae IV 63). Wszystkie hasta z tej grupy maja
takze inne interpretacje pozytywne lub negatywne, wskazane w odpo-
wiednich miejscach niniejszego artykutu.

Symbolike antropologiczng otrzymujg tez terminy: zwierze — wska-
zujace cztowieka cielesnego (Formulae IV 42), juczne zwierze¢ — czlowie-
ka pozbawionego rozumu i zdolno$ci wymowy (Formulae 1V 43), mul —
tych, ktorzy sa pozbawieniu rozumu (Formulae 1V 45). Nosorozec to
kto$ silny — w pozytywnym i negatywnym znaczeniu (Formulae 1V 34),
a monoceros (jednorozec) — w pozytywnym znaczeniu to syn kogos$ wy-
rozniajacego si¢ nadzwyczajng moca lub §wietych, a w negatywnym to
pyszni albo ci, ktorzy uznajg tylko jeden Testament®.

Zwierzeta, zwlaszcza jesli w tek$cie biblijnym wystepuja w liczbie
mnogiej, moga tez symbolizowa¢ grupy ludzi albo spotecznosci, uka-
zywane niekiedy w swietle pozytywnym lub negatywnym, ale niekiedy
pozostawione bez oceny moralnej. Apostolowie sa symbolizowani przez
woly®, barany (Formulae 1V 54)%° oraz baranki (Formulae TV 59). Ko-
$ciol jest symbolizowany przez gniazdo (Formulae 1V 5) oraz kwoke

8 Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegentiae IV 35. Ponownie wi-
dzimy, ze w interpretacji Eucheriusz bierze pod uwage wzgledy moralne i doktrynalne.

4 Ta interpretacja ma uzasadnienie: ,,Apostotowie, ktorzy, przyjawszy jarzmo
Chrystusa, zaorali $wiat ptugiem Ewangelii” Eucherius Lugdunensis, Formulae spirita-
lis intellegentiae IV 50.

0 Drugie znaczenie ,,baranow” to przetozeni Kosciotlow. Zob. Eucherius Lugdu-
nensis, Formulae spiritalis intellegentiae 1V 54.
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(Formulae 1V 19), naréd Izraela — przez onagra (Formulae IV 36), a Zy-
dzi — przez psa’'. ,Ludy” sg symbolizowane przez szarancz¢ (Formu-
lae 1V 22), ,ludy wierzace” — przez owce (Formulae IV 55), poganie
natomiast — przez wspomnianego juz psa (Formulae IV 62), osta (For-
mulae 1V 46) 1 kozly (Formulae IV 57), a sprawiedliwi wywodzacy si¢
sposrod pogan — przez kozy (Formulae IV 58). Lud pozbawiony wiedzy
o Bogu jest widziany w biblijnej oslicy (Formulae IV 47), a ludzie prosci,
mato zdolni — do subtelnego rozumowania w trzodzie (Formulae IV 56).
Przywdédcy ludow sa symbolizowani przez byki (Formulae 1V 49),
a okrutni przywddcy — przez niedzwiedzia (Formulae 1V 29).

Pewna grupa haset otrzymuje znaczenie zwiazane z Pismem Swigtym,
jego sensem i interpretacija. Sa to ,,Latanie: Rozumienie Pisma Swigtego”
(Formulae IV 2)*?, ,,Skrzydta: dwa Testamenty” (Formulae 1V 3), ,,Piora:
Pisma” (Formulae 1V 4), ,,Synogarlica — rozumienie duchowe”.

Warto tez zwrdci¢ uwage na pewng grupe interpretacji, w ktorych
Eucheriusz nie podaje konkretnego znaczenia interpretowanego termi-
nu, a jedynie wprowadza je ogolnym stwierdzeniem i ilustruje tekstem
biblijnym, nie zawsze wskazujacym, czy autor nadaje im znaczenie po-
zytywne czy negatywne. Kogut i lew otrzymuja wspomniane wyzej zna-
czenie chrystologiczne, ale ich interpretacja jest uzupetniona: (o kogucie)
»I W innym znaczeniu: «I usung ci¢, jak usuwa si¢ koguta z kurnika»”
(Formulae 1V 18), (o lwie) ,,Takze w innym znaczeniu: «Aby kiedy$ nie
porwat jak lew mej duszy»” (Formulae 1V 26). Podobnie interpretacja
kozlow, po symbolice negatywnej (grzesznicy lub poganie), zawiera do-
datek: ,,Takze w pozytywnym znaczeniu: «Ofiaruj¢ Ci woly 1 kozty»”
(Formulae TV 57)*.

St Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegentiae IV 62. To zwierzg otrzy-
muje wylacznie interpretacje negatywne: diabet, Zyd, poganin oraz cztowick grzeszny.

52 Ten termin w pierwszym znaczeniu oznacza dla Eucheriusza takze ,,uniesienie
swietych w Bogu”.

53 Eucheriusz precyzje, ze ,,Duch Swigty jest nazywany gotebica w przypadku jaw-
nych twierdzen Pisma Swigtego; gdy jednak Pisma wznosza si¢ do gtebokich i ukrytych
tajemnic, Duch Swiety przedstawiany jest jako synogarlica” (Eucherius Lugdunensis,
Formulae spiritalis intellegentiae TV 13).

5% Podobna procedura: piskleta (Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intel-
legentiae 1V 6), orty (Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegentiae IV 7),
kruk (Eucherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegentiae 1V 10), gotgbica (Eu-
cherius Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegentiae 1V 12), pszczota (Eucherius
Lugdunensis, Formulae spiritalis intellegentiae IV 7), kon (Eucherius Lugdunensis,
Formulae spiritalis intellegentiae TV 44).
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4. Whnioski

Przeprowadzone analizy pozwalaja na kilka wnioskéw uzupetniajacych.

(1) Eucheriusz patrzy na $wiat zwierzat oczami egzegety oraz teologa
czytajacego i interpretujacego Pismo Swiete, a obraz $wiata stworzone-
go jest podporzadkowany tej perspektywie. W swoich dzietach dokonuje
wyboru, podajac znaczenie symboliczne zaledwie potowy zwierzat wy-
mienianych na kartach Pisma Swietego, a w swoim wyborze kierowat sie
przede wszystkim zasadg uzytecznos$ci dla czytelnika.

(2) Autor posiada dobrg wiedzg¢ na temat zwierzat biblijnych i stara
si¢ dostarczy¢ na ich temat mozliwie doktadnych informacji. W przypadku
watpliwosci w zakresie ich identyfikacji — a takie nie sg rzadkie — stara si¢
doprecyzowac, jakie zwierzgta wspomina Biblia, cho¢ nie zawsze jedno-
znacznie rozstrzyga watpliwosci. Sa to tez zasadniczo zwierzeta realne.

(3) Egzegeza Eucheriusza nie jest oryginalna i programowo wyko-
rzystuje on dorobek swoich poprzednikow, czerpiac przede wszystkim
z tworczoscei taki autoréw, jak Hieronim, Augustyn, Ambrozy, Hila-
ry z Poitiers, Orygenes. W mniejszym zakresie podejmuje wyjasnienia
obecne juz w tworczosci Tertuliana, Cypriana, Wiktoryna z Petawium,
Tykoniusza, Fortunacjana z Akwilei, Chromacjusza z Akwilei, Maksyma
z Turynu, Filipa Prezbitera, Paulina z Noli i Ambrozjastra oraz innych
autoréw. Generalnie obraz i znaczenie zwierzat sg $cisle zwigzane z ich
obrazem i znaczeniem, jakie otrzymuja one w Pi$mie Swietym i tradycji
egzegetycznej. Ten klucz jest fundamentalny dla interpretacji w dzietach
Eucheriusza i warunkuje znaczenie wskazywane w jego tworczosci.

(4) Autor zasadniczo podaje wprost symboliczne znaczenie zwie-
rzat. W pewnej grupie interpretacji jednak tylko wskazuje tekst, w ktorym
termin ma inne, pozytywne lub negatywne znaczenie. Te hasta wskazuja,
ze Eucheriusz zaktadal pewna, do§¢ dobra, znajomo$¢ Pisma Swietego
1 bieglo$¢ w jego wyjasnianiu u swoich czytelnikow, ufajac, ze poradza
sobie z dalszg interpretacja.

(5) Interpretacja ma zroznicowany charakter. Czes¢ haset jest inter-
pretowana teologicznie, i w zwierzgtach biblijnych autor widzi symbole
Chrystusa (to zdecydowanie najliczniejsza), Ducha Swigtego, ale takze
diabta, demona lub bozkow. Szeroko obecne sg réwniez interpretacje
antropologiczne, pozytywne lub negatywne, umotywowane wzgleda-
mi moralnymi lub doktrynalnymi. Zwierzeta — zwlaszcza wystepujace
w Biblii w liczbie mnogiej — moga tez wskazywa¢ Kosciot albo grupy
ludzi pozostajacych w rozmaitych relacjach do Kosciota. Pewna grupa
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zwierzat symbolizuje tez samo Pismo Swiete, jego czesci albo rodzaje
interpretacji.
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