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Interpretacja biblijnego opisu stworzenia Swiata
w Ad Autolycum Teofila z Antiochii

Interpretation of the Biblical Description of the Creation of the World
in Ad Autolycum by Theophilus of Antioch

Ks. Leszek Misiarczyk'

Abstract: In his analysis of the biblical description of the creation of the world in
Genesis 1, Theophilus emphasizes at the starting point that God created everything
that exists from nothing through his Logos, excluding as erroneous all theories about
the eternal existence of matter. In the perspective of the creation of the world, God
gave birth (€yévvnoev) to Logos and Wisdom primarily as a beginning (épyn). In
the beginning, God creates light that shows things ordered by Him. In the interpretation of
individual days of creation, he uses typology, seeing in individual elements of the created
world an announcement of future life and resurrection of man and the activities of
Christian churches. Therefore, the first three days of creation are the type of the Holy
Trinity, the Father, the Son-Logos and the Spirit-Wisdom, i.e. existence without light,
and the fourth day is the type of man for whom God created the sun and the moon.
Finally, he adds that man’s sin has caused animals that were naturally good and gentle
to become evil and poisonous, but as man returns to life katd votv, animals will also
regain their original gentleness.

Keywords: biblical description of the creation of the world; Theophilus of Antioch.

1. Wstep

W badaniach nad tematyka stworzenia $wiata w tekstach patry-
stycznych bardzo wazne miejsce zajmujg chrzescijanscy apologeci grec-
cy II wieku. Wérod nich Teofil z Antiochii jest jedynym, ktory w swoim
dziele Do Autolika dokonal bardzo ciekawej, systematycznej interpre-
tacji biblijnego opisu stworzenia §wiata zawartego w Rdz 1-2, wartej
glebszych analiz. Tematyka ta zasluguje na podjecie z kliku powodow.
Po pierwsze, Teofil adresowal swoje dzieto do poganina Autolika i w ten
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sposob dat nam przyktad interpretacji tekstu biblijnego przy pomocy na-
rzedzi epoki dla cztowieka, ktory nie znat w ogéle Pisma Swietego. Dla
wspotczesnych chrzescijan Teofil moze by¢ doskonatym przyktadem, jak
wyjasnia¢ Pismo Swiete ludziom niewierzacym w Boga i w objawienie
Boze. Po drugie, jego wnioski sg cz¢sto skutkiem stosowania metody
typologicznej i alegorycznej w interpretacji Pisma Swictego, co daje nam
wglad w stosowanie tych metod w II wieku w Antiochii Syryjskiej. Po
trzecie, gtebokie wnioski duchowej interpretacji biblijnego opisu stwo-
rzenia i osobiste intuicje Teofila pozwalajg odkry¢ tresci, ktére umykaja
np. wspotczesnej egzegezie historyczno-krytycznej, a moga stanowic cig-
gla inspiracje dla wspotczesnych czytelnikéw 1 badaczy biblijnego opisu
stworzenia. I po czwarte wreszcie, brakuje nie tylko w jezyku polskim,
ale rowniez w badaniach obcojezycznych szczegotowych analiz interpre-
tacji Rdz 1-2 dokonanej przez Teofila. Powyzsze powody sklonity mnie
do podjecia niniejszego studium na temat interpretacji biblijnego opisu
stworzenia Teofila z Antiochii. Zatem celem niniejszego opracowania
jest szczegotowa analiza interpretacji biblijnego opisu stworzenia Swiata
z Rdz 1-2 w Do Autolika Teofila z Antiochii.

Poniewaz interpretacje autora przyjety bardzo specyficzng forme,
wiec rowniez w niniejszym opracowaniu staram si¢ i8¢ za logika jego
wywodow. Zatem struktura niniejszego opracowania bgdzie nastgpujaca.
Najpierw we wstepie przywotam syntetycznie najwazniejsze informacje
dotyczace Teofila i jego dzieta. Poniewaz Teofil, podobnie jak wielu mu
wspotczesnych autorow, np. Justyn, uznaje, ze Bog jest caltkowicie trans-
cendentny i nie wchodzi w bezposredni kontakt ze $wiatem, nie stworzyt
go sam bezposrednio, lecz uczynit to za pomoca swojego Logosu. Zatem
konieczne jest po$wigcenie rozdziatu 1 analizie argumentacji Teofila na
temat Logosu jako zasady stworzenia. Samg juz interpretacj¢ biblijnego
opisu szesciu dni stworzenia Teofil dzieli w ten sposob, ze pierwsze trzy
dni analizuje razem, czwarty, piaty i szosty natomiast — odr¢bnie, podob-
ng strukture adoptuje niniejsze studium. Rozdziat 2 bedzie wigc poswie-
cony analizie interpretacji opisu stworzenia §wiata w ciggu pierwszych
trzech dni, rozdzial 3 — analizie opisu czwartego dnia stworzenia, roz-
dziat 4 — piatego dnia stworzenia, a rozdzial 6 — analizie opisu szostego
dnia stworzenia. Cato$¢ wywodow zakonczy podsumowanie i przedsta-
wienie wnioskow.

Teofil z Antiochii, jak wiadomo, nalezy do grona wczesnochrzesci-
janskich apologetow greckich II wieku. Urodzit si¢ w rodzinie poganskie;j
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ok. 120 roku, najprawdopodobniej w Mezopotamii? i otrzymatl wyksztat-
cenie typowo hellenskie, a wiar¢ chrzescijanska przyjat jako dorosty
cztowiek po okresie dluzszej lektury i refleksji nad Pismem Swietym?.
Euzebiusz informuje nas, ze zostal wybrany na biskupa Antiochii jako
sz6sty po $w. Piotrze ok. 170 roku*. Cho¢ ten sam Euzebiusz (HE IV 24)
wspomina o traktatach autorstwa Teofila Przeciw herezji Hermogensa’
1 Przeciw Marcjonowi, Hieronim ze Strydonu (De viris ill. 25) przypisu-
je mu komentarze do Ewangelii 1 Ksigegi Przystéw Salomona, sam Teo-
fil za§ odsyta do swego wczesniejszego dzieta pt. O historii (Do Auto-
lika 11 3-32; 111 19), to jednak jedynym pismem jego autorstwa, ktore
zachowato si¢ do naszych czasow, jest wtasnie traktat Do Autolika. Au-
torstwo Teofila tego dzieta potwierdza Laktancjusz w Divinae Institutio-
nes 1 23 jak rowniez cala pozniejsza tradycja az do Euzebiusza®.
Autolik, ktory byl cztowiekiem wyksztalconym, bronil za wszel-
ka cene religii poganskiej i kultury hellenskiej, nie mogac zrozumiec,
jak cztowiek wyksztatcony moze wyznawac wiare chrzescijanska. Teo-
fil prowadzit z nim zapewne rozliczne dysputy, a ostatecznie spisal swoje
argumenty o fatszywosci politeizmu poganskiego 1 prawdziwosci chrze-
Scijanstwa we wspomnianym pismie’. Od lat trwa dyskusja wsrdd bada-
czy dzieta, czy Autolik to posta¢ historyczna, a dzieto Teofila jest echem

2 Potwierdza to sam Teofil, opisujac rzeki w biblijnym raju: ,,Pozostate dwie rzeki
zwane Tygrysem i Eufratem sg nam dobrze znane, gdyz leza w poblizu naszych rejo-
néw”. Por. Theophylus Antiochenus, Ad Autolycum 11 24; Theophili Antiocheni Ad Au-
tolycum, red. M. Marcovich, Patristische Texte und Studien 44, Berlin — New York 1995,
s. 73 (dalej: PTS 44), tl. L. Misiarczyk, Teofil Antiochenski, Do Autolika, w: Pierwsi
apologeci greccy, red. L. Misiarczyk, BOK 24, Krakow 2004, s. 422 (dalej: BOK 24).

3 Zob. N. Zeegers-Vander Vorst, Les trois cultures de Théophile d’Antioche,
w: Les apologétes chrétiens et la culture grecque, red. B. Pouderon — J. Doré, Paris
1998, s. 135-176.

4 Eusebius Caesarensis, HE IV 20, tt. A. Caba, Euzebiusz z Cezarei, Historia Ko-
scielna, Krakow 2013, s. 271: ,,W Kosciele antiochenskim jako szdsty po apostotach
biskup znany jest Teofil”.

5 Zob. F. Bolgiani, Sullo scritto perduto contro Ermogene, w: Paradoxos Politeia:
studi patristici in onore di G. Lazzati, red. R. Cantalamessa — L.F. Pizzolato, Milano
1979, s. 77-118.

¢ Por. L. Misiarczyk, Teofil z Antiochii, w: Powszechna Encyklopedia Filozo-
fii, t. 9, Lublin 2008, k. 409-410; L. Misiarczyk, Wstep, w: Pierwsi Apologeci greccy,
red. L. Misiarczyk, BOK 24, Krakow 2004, s. 373-374.

7 Por. J. Engberg, Conversion, apologetic argumentation and polemic (among
friends) in second century Syria. Theophilus’ Ad Autolycum, w: Religious Identities in
the Levant from Alexander to Muhammed, red. M. Blomer et al., Turnhout 2015, s. 83-94.
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rzeczywistych dyskusji z nim, czy tez raczej fikcyjna, a samo pismo jest
tylko literacka stylizacja, ktore starato si¢ odpowiedzie¢ na kragzace wow-
czas zarzuty wobec chrzeScijanstwa ze strony ludzi wyksztalconych®.
Brakuje nam danych do udzielenia ostatecznej odpowiedzi na to pytanie.
Do Autolika nie jest tez typowa apologia, gdyz dzieto nie byto adresowane
do szerszego grona czytelnikdéw, ale do osoby prywatnej. Teofil, inaczej
niz np. Justyn czy Atenagoras, nie byl wczesniej z wyksztatcenia filozo-
fem, stad w jego traktacie nie znajdziemy elementéw antyczne;j filozofii
hellenskiej, ale bronit chrzescijanstwa, opierajac sie na Pismie Swigtym®.
Jako biskup Antiochii skupiat si¢ tez bardziej na pozytywnej wyktadni
nauki chrzescijanskiej, uzywajac czg¢sciej prostego i obrazowego jezyka
niz wyrafinowanych okreslen filozoficznych. Autor byt cztowiekiem do-
brze wyksztalconym, znat zrédta 1 odpowiednio je komentowal, ale ko-
rzystal raczej z antologii teksow filozoficznych epoki, znajac bezposred-
nio prawdopodobnie tylko Homera i Hezjoda. Odpowiadajac na krytyke
Autolika, Teofil przekonuje go, ze aby pozna¢ Boga poprzez Jego dzie-
ta 1 opatrznos$é, trzeba najpierw w Niego uwierzy¢. W ksiedze I rozwija
nastepnie argumentacj¢, wykazujac absurdalno$¢ politeizmu poganskie-
go 1 broni wiary chrze$cijanskiej (I 2-3). W ksiedze I rozwija dalej te
argumentacj¢, krytykujac idolatri¢ i mitologi¢ poganska (II 2-3), filozo-
fow hellenskich (II 4), poetéw greckich (II 5-6) 1 historykdéw poganskich
(IT 7). Wzajemne sprzeczno$ci pomig¢dzy ich pogladami na temat Boga
i pochodzenia $wiata sg jego zdaniem wystarczajagcym dowodem na fat-
szywo$¢ ich nauk (IT 8). Tym sprzecznym naukom filozofow i poetow
greckich Teofil przeciwstawiat nauczanie prorokéw natchnionych przez
Boga (II 9-38) 1 na nich si¢ opieral, wykazujac, ze Swiat zostat stworzony
przez Boga. Zrozumiate jest wigc, ze element centralny ksiggi II dzieta
stanowi interpretacja Rdz 1-3 (II 11-32), ktora stala si¢ podstawa chrze-
scijanskiej nauki o stworzeniu §wiata 1 czlowieka oraz grzechu dla na-
stepnych pokolen Ojcow Kosciota'®. W ksigdze 111 Teofil argumentowat
za wyzszos$cig moralng chrzescijanstwa, a takze odpieral wszelkie fatszy-
we oskarzenia chrzescijan o niemoralne zachowanie. W koncowej czesci

8 Misiarczyk, Wstep, s. 375.

® Por. M. Simonetti, La Sacra Scrittura in Teofilo di Antiochia, w: Epektasis,
Mélanges patristiques offerts au Cardinal Jean Daniélou, red. J. Fontaine — C. Kannen-
giesser, Paris 1972, s. 197-207.

10 Por. N. Zeegers-Vander Vorst, La création de [’homme chez Théophile
(Gen 1,26), VetChr 30 (1976) s. 258-267; S.J. Voicu, Teofilo e gli antiocheni posteriori,
»Augustinianum” 46 (2006) s. 375-388.
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ksiegi III przytacza chronologi¢ dziejow $wiata, przekonujac, ze Pismo
Swiete i chrzescijanstwo sg starsze niz pisma autoréw poganskich''.
W dalszej cze¢sci niniejszego opracowania zajme si¢ szczegotowa analiza
tylko interpretacji stworzenia $wiata z Rdz 1-3.

2. Logos zasadg stworzenia

Zaraz na poczatku swojej argumentacji Teofil podkresla, ze ,,Bog
stworzyt wszystko z niczego. Nie istnieje bowiem nic, co istniatoby
rownoczesnie z Bogiem” (¢§ oOk dvtov 1d nhvto éroincev. oV yap Tt
@ 0ed ovvikuooev)'2. W punkcie wyjscia wiec wyklucza dwie rze-
czy: po pierwsze, wszelkie teorie o wiecznos$ci materii, ktora odwiecz-
nie wspoétistnialaby wraz Bogiem, a po drugie, ze dzieto stworcze
ograniczatoby si¢ tylko do stworzenia $wiata z uprzednio istniejacej
materii. Prawdziwy Bog istniat przed wiekami (Ps 54,20), zapragnat
za$ stworzy¢ czlowieka, aby Go poznawat i kochat, dla niego wiec
przygotowatl $wiat (toVt® ovv mpontoinacev TOV kK6GpHoV). Nie stwo-
rzyt jednak Pan ani $§wiata, ani cztowieka bezposrednio, ale poprzez
swoéj Logos. W tym celu ,,Bog majac swo6j Logos wewngtrzny (Adyov
gvdldBetov), zrodzit go (éyévvnoev avtov) wraz ze swoja Madroscia,
wydajac go przed istnieniem wszystkiego (£&epev&dpevog mpo MOV
6AwV)”3. Zauwazmy, ze w ostatnim fragmencie Teofil bardzo wyraz-
nie uzywa kategorii zrodzenia na okre$lenie pochodzenie Syna Logosu
1 Ducha Madrosci z Boga Ojca, cho¢ jesteSmy jeszcze bardzo daleko
do sporow arianskich w IV wieku. Apologeci greccy, jak Justyn czy
Teofil, uzywali bowiem juz w II wieku wiasnie kategorii zrodzenia na
opisanie relacji w Trojcy Swietej'®. Dalej Teofil dodaje, ze Bég zrodzit
sw0j Logos, cho¢ uzywa tutaj bardziej ogdlnego okreslenia ,,wydal”
(8Eepevapevoc), przed istnieniem wszystkiego (mpd T@v O wv). Za-
nim wi¢c Bog zaczat stwarza¢ $wiat, zrodzit z siebie Logos jako przy-
szte ,,narzedzie” tego stworzenia. Tego Logosu uzyl Bog jako wspot-
tworcy swoich dziet i przez Niego wszystko stworzyt (todtov tOV

" Por. A.J. Droge, Homer or Moses?, Tubingen 1989, s. 102-123; R.M. Rogers,
Theophilus of Antioch, Lanham 2000.

12 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 10, 1, PTS 44, s. 53, BOK 24, s. 406.

13" Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 10, 2, PTS 44, s. 53, BOK 24, s. 406.

1 Por. L. Misiarczyk, The Missing turning point. Apologetic Roots of the Nicene
Creed, VoxP 61 (2014) s. 89-101.
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AOyov €oyev DmovPYOV TOV VO aOTOD YEYEVNUEV®VY, Kol 010 aDTOD T
navta memoinkev). Teofil nazywa Go rowniez poczatkiem (apyn), kto-
ry w II wieku stanie si¢ jednym z termindéw technicznych na okreslenie
Syna Bozego Logosu i Jego udziatu w dziele stworzenia uzywanym
cho¢by przez Justyna w Dialogu z Zydem Tryfonem's. W takim kontek-
Scie bardziej zrozumiala staje si¢ interpretacja Rdz 1,1 (,,Na poczatku
stworzyt Bog niebo i ziemig”), w ktérej Teofil odnosi termin dpyn do
Logosu, rozumiejac go nie czasowo, ale narzedziowo: ,,Przez poczatek
(CEv apym) stworzyt Bég niebo i ziemi¢”. Teofil interpretuje ten werset
w dwojaki sposéb. Po pierwsze, zostaty one wypowiedziane po to, aby
prawdziwy Bog mogt by¢ poznany ze swoich dziet (Mdr 13,1; Rz 1,20 -
0 1@ dvti Bgo¢ da Epywv vonbM), a po drugie, aby uzasadnié, ze przez
sw0j Logos Pan stworzyt niebie i ziemig, 1 wszystko, co w nich istnieje
(v 1® LOy® avTod 0 Bedg memoinkey TOV 0VPOVOV Kol TV YRV Kol T &V
av10ig). Zatem prawdziwy Bog moze by¢ poznany na podstawie dziel,
ktore stworzyt przez swoj Logos'S. Zauwazmy, ze Teofil zastepuje wy-
raznie biblijne €v apyf] okresleniem &v 1@® AOy®, identyfikujac ,,pocza-
tek” z Logosem 1 rozumiejgc €v w obydwu przypadkach narzedziowo,
a nie czasowo. Pod koniec rozdziatu 10 biskup Antiochii tagodzi swoje
wczesniejsze stwierdzenie, precyzujac, ze ,,Bog stworzyt i uksztatto-
wal §wiat z materii stworzonej, ktorag sam wczes$niej powotat do ist-
nienia” (tpoéme Tvi YAV yevntiv, Vo tod Ogod yeyovviav, 4’ Mg
TETOINKEV Kol dedNovpynkev 0 Be0¢ 1OV kOopov)'’. Poniewaz wceze-
$niej pisal, ze ziemia po stworzeniu byta bezksztattna, wigc dodaje, ze
Bog nie tylko stworzyt (memoinkev), ale rowniez uksztattowat Swiat
(dednuovpynkev TOV kO6GUoV), odrdzniajac te dwa procesy 1 wyrazajac
je dwoma réznymi czasownikami memoinkev i dednpuovpynkev. By jed-
nak nie wydawato si¢, iz Bog uksztattowat §wiat z materii istniejace;j
odwiecznie, dodaje, ze uksztattowat Swiat z materii, ktérg wczesniej
sam stworzyt.

Nastepnie komentujac Rdz 1,3, Teofil podkresla, ze ,,Poczatkiem
stworzenia jest Swiatto, gdyz to wtasnie Swiatto ukazuje rzeczy upo-
rzadkowane” (Apyn 6 Tiig ToMce® PAS £GTLY, EMELOT TO KOCUOVEVOL

15 Por. L. Misiarczyk, Il Midrash nel Dialogo con Trifone di Giustino Martire,
Ptock 1999, s. 132-163.

16 Por. F.R. Prostmeier, Der Logos im Paradies. Theophilos von Antiochia und der
Diskurs iiber eine zutreffende theologische Sprache, w: Logos der Vernunft — Logos des
Glaubens, red. F.R. Prostmeier — H.E. Lona, Berlin — New York 2010, s. 207-228.

17 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 10, 9, BOK 24, s. 407.



INTERPRETACJA BIBLIJNEGO OPISU STWORZENIA SWIATA 27

10 POc pavepol)'®. Jak wiemy, grecki termin dpyr moze mie¢ przynaj-
mniej trzy znaczenia. Po pierwsze, wyraza poczatek czasowy, po dru-
gie, przyjmuje niekiedy znaczenie narzedziowe, tak jak w Rdz 1,1, 1 po
trzecie, moze oznaczaé ,,zasade, zrodto”"?. W tym przypadku wydaje
si¢, ze najbardziej odpowiednie jest trzecie znaczenie, a jesli tak, to
widzimy, jak gleboka jest tutaj intuicja Teofila oparta zreszta na tek-
$cie biblijnym — zasada stworzenia jest Swiatlo. Uzasadnia tez zaraz
swoje przekonanie — bo $wiatto ukazuje rzeczy uporzadkowane®. Tego
stwierdzenia nie znajdziemy w samym tekscie biblijnym, ale jest ono
dedukcjg autora w oparciu o Rdz 1,3-4, w ktérym Bog stwarza §wiattos¢
1 oddziela ja od ciemno$ci, nazywajac ja dniem, ciemnos$¢ za§ — noca.
Zauwazmy, ze Teofil nie mowi, ze Swiatto porzadkuje rzeczy stworzo-
ne, ale ze je ukazuje jako uporzadkowane. Bog jest tym, ktory porzad-
kuje §wiat stworzony. W dalszej cz¢sci, w II 11, 2-12, przytacza tekst
biblijny Rdz 1,3-2,2 zazwycza] w wersji Septuaginty. Z kolei w 11 12,
1-6 Teofil podaje ogolne zalozenie, ze zaden cztowiek nie jest w sta-
nie dokladnie wyjasni¢ sensu opowiadania i opisu dzieta stworzenia,
ktorego Bog dokonat w ciagu szesciu dni. Co prawda wielu filozofow,
historykow 1 poetéw starozytnych nasladowato ten opis, ale poniewaz
nie powiedzieli nic prawdziwego, mieszajac prawde z btedem, nalezy
ich interpretacje odrzuci¢. Przytacza chocby opini¢ Hezjoda, ktorego
zdaniem z Chaosu mial narodzi¢ si¢ Ereb, Ziemia 1 Eros, ktory rzadzi
bogami i ludzmi, okreslajac jego mowe jako szalong (II 12, 6). Prawdzi-
wy Bog nie ulega bowiem zadnej rozkoszy.

W nastepnych natomiast rozdziatach (II 13-19) Teofil wyjasnia opis
stwarzania §wiata w poszczegolne dni. Stosuje bardzo ciekawa, by nie
powiedzie¢ dziwng, metodg¢ interpretacji tekstu — najpierw cytuje tekst
biblijny o sze$ciu dniach stworzenia bez jakiegokolwiek komentarza, po-
tem za$ interpretuje opis kazdego dnia, odwotujac si¢ tylko bardzo spora-
dycznie do wezesniej cytowanego tekstu. Dalsze moje analizy beda wigc
podzielone zgodnie z dynamikg prezentacji tematyki stworzenia §wiata
przez Teofila réwniez na poszczegodlne dni.

¥ Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 11, 1, BOK 24, s. 407.

9 Por. G.W.H. Lampe, A4 Patristic Greek Lexicon, Oxford 1961, s. 234; H.G. Lid-
del — R. Scott, 4 Greek-English Lexicon, Oxford 1994, s. 252.

20 Por. P. Nautin, Ciel, pneuma et lumiére chez Théophile d’Antioche (Notes criti-
ques sur Ad Autol. 2,13), VetChr 27 (1973) s. 165-171.
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3. Pierwsze trzy dni stworzenia

3.1. Interpretacja opisu biblijnego

Poczawszy od czwartego dnia stworzenia Teofil analizuje opis kaz-
dego z nich oddzielnie, pierwsze trzy dni natomiast traktuje razem, kon-
centrujac si¢ tylko na najwazniejszych jego zdaniem elementach. Inter-
pretacje pierwszego dnia stworzenia rozpoczyna od ponownej krytyki
teorii Hezjoda, ktéry ,,poczatek opisu powstania rzeczy stworzonych
wyprowadza z rzeczywistosci ziemskich, tzn. ludzkich i stabych, wobec
opisu Boga’!. Argumentacja Teofila jest w tym punkcie bardzo ciekawa
1 zwraca uwage na pewien kluczowy szczeg6t w Rdz 1,1 méwiacy o tym,
ze najpierw Bog stworzyl niebo, a potem ziemig. Opis ten jego zdaniem
dowodzi, ze rzeczywiscie Pan jest jedynym prawdziwym Bogiem, bo
kazdy cztowiek buduje najpierw od ziemi, a nie od dachu: ,,Cztowiek bo-
wiem, zyjac na niskosci, rozpoczyna budowe od samej ziemi i nie moze
potozy¢ dachu albo szczytu, zanim najpierw nie potozy fundamentu. Bog
natomiast ukazuje swoja moc wilasnie przez to, iz najpierw stwarza rze-
czy z niczego tak, jak sam chce”*.

Wedlug Teofila Hezjod popelnia btad, biorac za punkt wyjscia rze-
czywistosci ziemskie, gdyz cztowiek, zyjac na niskosci, rozpoczyna
budowe od potozenia fundamentu na ziemi, prawdziwy Bég natomiast
ukazuje swoja wszechmoc przez to, ze stwarza z niczego i rozpoczyna
od nieba. Opis biblijny jest tez dowodem na stworzenie $wiata przez
Pana, bo tylko On moze rozpocza¢ stwarzanie od nieba, czlowiek nie
jest w stanie tego uczyni¢. Przytacza przy okazji Lk 18,27, by do-
wies¢, ze to, co jest niemozliwe dla ludzi, jest mozliwe dla Boga.
Konkluduje zatem:

Dlatego wiasnie prorok powiedziat, ze najpierw zostalo stworzone niebo na
ksztatt dachu (mpdtov gipnkev Vv moinotv 100 0dpavod yeyevijcbat TpoTOV
Enéyovta 0poig), mowiac, Na poczgtku stworzyt Bog niebo, co oznacza, ze
przez Poczatek (510 tfic dpyiic), jak juz wykazalismy, niebo zostato stworzone
(veyevijobat 1OV 0Opavov)?.

2 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 1113, 1, PTS 44, s. 59, BOK 24, s. 411.
22 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 1113, 1, PTS 44, s. 59, BOK 24, s. 411.
2 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 1113, 2, PTS 44, s. 59, BOK 24, s. 411.
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W tym objawia si¢ wszechmoc Boga jako jedynego prawdziwego, ze
stwarzanie §wiata rozpoczyna od stworzenia najpierw nieba na ksztalt dachu.
Na ten szczegdt Teofil zwrocit uwage jako pierwszy wsrdd egzegetow staro-
zytnych. Precyzuje tez wyraznie, ze to wlasnie przez Logos poczatek (apyf)),
anie przez Boga Ojca niebo zostalo stworzone. O ile samo évw Rdz 1,1 w wy-
razeniu €v apyf mogto by¢, jak pisalem wczesniej, rozumiane réznie, o tyle
tutaj Teofil zastgpuje je przez 6ud, wykluczajac wszelka dwuznacznos$¢ i uka-
zuje Logos Poczatek (S i apyfc) jako narzedzie*, za pomoca ktorego
Bog stworzyl niebo. Jak wiec widzimy, biskup Antiochii wykorzystuje fakt,
ze w Rdz 1,1 jest powiedziane, ze Pan przez swdj Logos stworzyl najpierw
niebo, a dopiero potem ziemig, aby wykazaé trzy rzeczy. Po pierwsze, ze
tekst napisat rzeczywiscie autor natchniony przez Boga, nazywajac go pro-
rokiem, gdyz ewentualny autor piszacy zgodnie z logika ludzka, jak np. He-
zjod, napisatby, ze Pan rozpoczat od stwarzania ziemi. Po drugie, ze tylko
Bog Stworca jest prawdziwym Bogiem, ktory moze uczyni¢ wszystko, co
zechce, bo stwarza z niczego 1 moze rozpocza¢ od stworzenia nieba — dachu.
Po trzecie, Bog Ojciec nie stwarzat bezposrednio, ale za pomoca swojego
Logosu (apyf)). Mamy wigc tutaj, podobnie jak u innych apologetéw grec-
kich IT wieku, traftne potaczenie krytyki pogladow Hezjoda z jednoczesnym
potaczeniem pozytywnej wyktadni doktryny chrzescijanskie;.

W dalszej czg$ci Teofil wyjasnia rozumienie poszczegodlnych termi-
now, ktore znajdujemy w Rdz 1,2. To, co w tekscie biblijnym jest nazy-
wane ,,ziemia”, jest bazg czy fundamentem (I'fjv 6& Aéyel duvapetl Edapog
Kol Bgpédiov), ,,przepasé” natomiast jest mndéstwem wod (dfvocov 8¢
Vv TANODV TV VOGTOV), ,,ciemnos$é” za$ oznacza, ze niebo stworzone
przez Boga jako pierwsze byto jakby jaka$ pokrywa zastaniajagca wode
1 ziemig (oKOTOG 01 TO TOV 0VPAVOV YeYOVOTO VIO TOD Be0D EoKeMaKEVIL
KkaBamepel mdpa o Hoato oLV Tf v1i). Wiecej natomiast miejsca poswigca
Teofil duchowi, ktory unosit si¢ nad wodami. Jego zdaniem

Duch swiatlo unoszqce si¢ nad wodami to ten, ktérego Bog udzielit, aby
powotywat do zycia stworzenie (mvebua 0& 10 EmPEPOUEVOV EMOV®D TOD
Bdotog 0 €dwkev O 0g0g eig (woyovnow ti ktioel), podobnie jak dusza
w czlowieku, taczac rozrzedzone (delikatne) ze soba (duch bowiem jest
delikatny podobnie jak woda) w tym celu, aby duch méglt wzmacnia¢ wode,
a woda wraz z duchem, przenikajac wszystko, wzmacnia¢ stworzenie®,

24 Por. Lampe, A Patristic Greek Lexicon, s. 343-344,
% Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 1113, 3, PTS 44, s. 60, BOK 24, s. 411.
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Biskup Antiochii jednoznacznie identyfikuje ducha, ktory wedlug
tekstu biblijnego unosit si¢ nad wodami ze §wiattem. On niejako o$wie-
cal poczatki §wiata stworzonego, gdyz §wiatlo nie zostato jeszcze wtedy
stworzone. Bog udzielit go $wiatu, aby, jak pisat Teofil, powolywat do
zycia stworzenie (ei¢ {woyovnowv tf) kticel), na co wyraznie wskazuje
celowe €ic. Nie wiemy jednak, jak do konca rozumie¢ t¢ identyfikacje,
gdyz autor jej nie wyjasnia. Czy po prostu $wiatlo w sposob naturalny
miato przyczynia¢ si¢ do powotywania do zycia konkretne stworzenia,
czy tez chodzi tutaj o jaki$ ponadnaturalny sposéb ozywiania. Kontekst
wypowiedzi wskazuje raczej na pierwsze rozumienie — duch, ktérego
Bog udzielit, zastgpowal swiatto 1 wyzwalat Zyciodajne sity, stwarza-
jac kolejne istoty. Teofil nic nie mowi, o jakiego ducha tutaj chodzi,
ale kontekst wskazuje, ze mial na mys$li Ducha Bozego. Ten duch miat
wzmacnia¢ wodg, a woda wraz z nim, przenikajac wszystko, miata
wzmacnia¢ stworzenie. Sg to jednak tylko stwierdzenie bez zadnych
dodatkowych wyjasnien, stad nie wiemy, na czym doktadnie to wzmac-
nianie miato polegac.

W dalszej czesci swojego wywodu biskup Antiochii wyjasnia, dla-
czego ten duch znajdowat si¢ nad wodami:

Ten jeden wigc duch, ktory zajmowat miejsce swiatla (10 mvedpa emtoc MOV
gnéyov), znajdowal si¢ pomiedzy woda a niebem (éuecitevev 100 HdOTOC
Kal Tod ovpavod) po to, aby w jakims$ punkcie ciemnos¢ nie dotykata nieba,
najblizszego Bogu, zanim Bog nie wypowiedziat: Niech si¢ stanie $wiatto$¢
(fva TpOT® TVl pr| KooV} 10 6K6Toc T® ovpavd £yyutépm vt 10D Beod,
po 10D elmeiv 1OV Oedv “Tevndnte OdC)*.

W powyzszym fragmencie Teofil jednoznacznie stwierdza, ze duch
zajmowat miejsce $§wiatta, znajdujac si¢ miedzy woda a niebem w tym
celu, aby ciemno$¢ w zadnym punkcie nie dotykata nieba, ktére byto
najblizsze Bogu, zanim nie stworzyt On $wiatla. Wyjasnia w ten sposob
dwie rzeczy. Po pierwsze, poniewaz $wiatto nie zostato jeszcze stworzone
przez Pana, jego miejsce zajmowat Duch, niejako rozdzielajac wode od
nieba, a po drugie, Duch czynit tak, dlatego, aby woda, ktora jest ciem-
noscig, nie dotykata w zadnym miejscu nieba, ktére byto najblizej Boga.
Ciemno$¢ bowiem nie moze mie¢ zadnego punktu stycznego ze sferg
Pana. Niebo za$, dodaje Teofil, ,,na ksztalt sklepienia otaczato materig¢

26 Theophilus Antiochenus, 4d Autolycum 1113, 4, PTS 44, s. 59-60, BOK 24, s. 411.
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(tnv bAnv), ktora byta jak rodzaj bryty”*’. Zgodnie z ptolemejskim geo-
centryzmem 1 przekonaniami ludow antycznych wyobrazano sobie nie-
bo na ksztatt sklepienia (kauépa), ktore otaczato materig. Teofil po raz
pierwszy w interpretacji biblijnego opisu stworzenia $wiata stwierdza,
ze to sklepienie otaczato materi¢ (tr)v YAnv), ktora byta na ksztatt bryty,
zgodnie ze stowami 1z 40,22 (,,Bog rozciggnat niebiosa jak tkaning i roz-
piat je jak namiot mieszkalny”). Nie wiemy niestety, co byto owa materia,
autor nic o tym nie mowi, ale najprawdopodobniej chodzi o wodg, o ktore
wspominat wczesniej. Teofil pozostaje konsekwentny swojemu pierwot-
nemu zalozeniu, ze Bog stworzyl wszystko za posrednictwem swojego
Logosu. To wlasnie Logos ,,$wiecacy jak lampa w ciemnym pokoju”
(2P 1,19), ktory jest poleceniem (d1dta&ic) Boga, wykonawcg Jego woli,
,oswiecit obszar pod niebem (pmTicey TNV V1’ oVpavOV), stwarzajac
$wiatto odrebne od $wiata”®. Zauwazmy, ze wczesniej, kiedy Swiatlo nie
zostalo jeszcze stworzone, Teofil utozsamia Ducha ze $§wiattem, ktory
rozdzielat niebo od wdd, teraz jest powiedziane, ze Logos na polecenie
Boga stwarza $wiatlo odrebne od §wiata. Zatem wedtug autora trzeba
mowi¢ o dwoch roznych §wiattach: jednym nadprzyrodzonym, ktéorym
jest Duch Bozy, drugim stworzonym przez Logos, ale odrebnym od §wia-
ta. Dalej analizuje nazwy nadane $wiatto$ci 1 ciemnosci:

I nazwal Bog swiatlos¢ dniem, ciemnos¢ zas nocq, gdyz sam czlowiek
z pewnoscig nie bylby w stanie nazwaé Swiatla dniem, a ciemnos$ci noca, ani
nada¢ nazwy innym rzeczom, gdyby nie otrzymaty one wczesniej nazw od
Boga, ktory je stworzyt”.

Teofil zauwaza, ze wedlug autora biblijnego to Pan nazwat §wiattos§¢
dniem (éxdAecev Muépav), ciemnose za$ nocg (o 0¢ oko0tog vikta). Bog
tak uczynit, gdyz wiedzial, ze cztowiek nie jest w stanie nazwac¢ Swiatta
dniem, a ciemno$ci — nocg, ani nada¢ nazwy innym rzeczom, gdyby nie
zostaly one nazwane przez samego Boga Stworce (el pn v ovopociov
eiMeel amd tod momoavtog avtd Ogod). Prawdziwe nazwy rzeczom
stworzonym moze bowiem nadac tylko ten, kto je stworzyl. Widzimy
wiec, ze dla Teofila nazwanie §wiatla dniem, a ciemnos$ci — noca oraz
nadanie nazw innym rzeczom stworzonym jest z ustanowienia Pana, nie
za$ wymystem ludzkim.

27 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 1113, 5, PTS 44, s. 60, BOK 24, s. 411.
28 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 13, 6, PTS 44, s. 60, BOK 24, s. 412.
2 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 13, 6, PTS 44, s. 60, BOK 24, s. 412.
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Z kolei w dalszej czg$ci autor rozwija teori¢ o dwdch niebach i zgro-
madzeniu cze$ci wody w jednym z nich:

Na samym natomiast poczatku opisu stworzenia $wiata Pismo Swigte nie mowi
o tym firmamencie, lecz o innym niebie, ktore dla nas pozostaje niewidzialne,
a od niego owo nasze widzialne niebo zostalo nazwane firmamentem (00
7epl TOHTOV TOD GTEPEDMNOTOC, GAAL TTEPL ETEPOV 0VPOVOD TOD AOPATOL NUTV
dvtog, ped' Bv 00Tog 6 OPATOG NUIV 0VPAVOS KEKANTAL GTEPEMUN).

Teofil probuje poradzi¢ sobie z pozorng sprzeczno$cig w opisie
biblijnym, ktéry w Rdz 1,1 moéwi o stworzeniu nieba i ziemi, a po-
tem w Rdz 1,7-8 mdéwi o stworzeniu firmamentu, ktore ostatecznie tez
zostaje nazwane niebem. Czyni to, odrdézniajgc dwa nieba: pierwsze,
stworzone na poczatku wraz z ziemig w Rdz 1,1, ktére pozostaje dla
nas niewidzialne, 1 drugie, firmament, ktory widzimy. W wersji hebraj-
skiej tekstu w Rdz 1,1 pojawia si¢ termin 2°p%3 a w Rdz 1,8 2pv chod
bez rodzajnika, firmament natomiast okre$lany jest terminem ¥°p7%.
W Septuagincie przettumaczony zostat bardzo doktadnie pierwszy ter-
min przez tov ovpavov i po raz drugi réwniez ovpavov bez rodzajnika,
hebrajski termin na okreslenie firmamentu P77 — przez otepémpa.
Wspodlczesni egzegeci rozwigzuja ten dylemat inaczej, przyjmujac, ze
poczatek opisunie jest tak naprawde opisaniem dziatania Boga, ale ogol-
nym wprowadzeniem, swego rodzaju zapowiedzig. A jesli tak, to nie ma
podwojnego stwarzania nieba. Teofil natomiast przyjmuje te fragmen-
ty jako dwa opisy 1 wychodzi z trudnosci, przyjmujac, ze chodzi tutaj
o dwa nieba: niewidzialne opw/oOpavov i widzialne zwane firmamen-
tem ypy/otepéopa, ktoére potem jest takze okreslane niebem. W tym
wlasnie firmamencie jest przechowywana jego zdaniem potowa wod,
tak by mogty stuzy¢ rodzajowi ludzkiemu jako deszcze, rosy i szrony,
druga cz¢$¢ wod natomiast zostata pozostawiona na ziemi na rzeki, zro-
dta i morza®'. Nie znajac zjawiska parowania wody, Teofil przywotuje
przekonanie starozytnych, ze firmament jest zbiornikiem czesci wod,
ktore spadaja na ziemie w postaci deszczu, druga czg$¢ natomiast znaj-
duje si¢ na ziemi w zbiornikach wodnych. A gdy ,,wody wciaz pokry-
waty ziemig, Bog przez swdj Logos (0 0€0¢ o1 Tod Adyov avtod) zebrat
wody razem w jednym miejscu i stata si¢ widoczna sucha ziemia, ktora

30 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 13, 7, PTS 44, s. 60, BOK 24,
s. 412 (z niewielkimi zmianami).
31 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 13, 7, PTS 44, s. 60, BOK 24, s. 412.
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wczesniej byt niewidoczna (Rdz 1,9)”*%. Widzimy po raz kolejny, ze
Logos jest wykonawca wszystkich poszczegolnych polecen Boga, On
zbiera wody w jednym miejscu i dzigki temu dziataniu stata si¢ widocz-
na sucha ziemia (6patnv yevnOfvoar v Enpav), ktora wezesniej byta
niewidzialna (mpdtepov yeyovuviav avtnv adpatov), pod woda. Ziemia
jednak, cho¢ stat si¢ teraz widzialna, wedlug Teofila pozostawata na-
dal bezksztattna (811 vfipyev dkatackevootog), Bog wiec uksztatto-
wal ja (koteokedacev ovv adTV) i ozdobit (kai kotekdouncEV) T0Z-
nego rodzaju trawami, nasionami i ro$linami (610 TOVTOdUTMDY YAODV
Kal oneppdtov Kol gutdv). Choé biskup Antiochii nie wspomina o tym
wprost, ale poniewaz pisal o tym wczesniej wiele razy, bez ryzyka bte-
du mozemy przyjac, ze Bog czyni te poszczegdlne rzeczy, czyli na tym
etapie uksztattowat ziemig¢ i przyozdobit ro§linami przez swoj Logos.
Ziemia wigc z bezksztattnej przybrata okreslony ksztalt i z pustej zosta-
ta przyozdobiona trawami, nasionami i roslinami.

3.2. Pickno §wiata stworzonego: interpretacja alegoryczna
niektorych elementow stworzonych

W rozdziale 14 Teofil, kontemplujac pigkno §wiata stworzonego, in-
terpretuje niektére jego elementy alegoryczne, odnoszac je do rzeczy-
wisto$ci Kosciota. Wedlug autora ,,r6znorodnos$¢, zauwazalne pickno
1 wielo$¢” traw, nasion i roslin ukazuje ,,zmartwychwstanie na dowod
przysztego zmartwychwstania wszystkich ludzi (10 avtdv deikvutal
N avactools, €ic delypo the pelhovong €oechol AvacTacE®S ATAVIOV
avBponwv). Ktoz bowiem nie zdziwitby si¢, wiedzac, ze z nasienia figi
rodzi si¢ drzewo figowe albo z innych najmniejszych nasion wyrasta-
ja duze drzewa”®. Zatem pigkno, réznorodnos¢ i wielos¢ stworzonych
przez Boga ro$lin zapowiada przyszte zmartwychwstanie ludzi, a dowo-
dem tego jest sita zycia w nich zawarta, dzigki ktorej z najmniejszych na-
wet nasion wyrastaja duze drzewa. Teofil nawigzuje tutaj do sity odradza-
nia si¢, wszczepionej w nature roslin przez Boga, ktéra jest zapowiedzig
przyszilego zmartwychwstania ludzi, czyli zwycigstwa sity zZycia wszcze-
pionej w cztowieka. Tak bowiem jak rosliny czy drzewa, rosngc, niejako
obumieraja i wydajg nasiona, a potem te nasiona odradzajg si¢ w postaci

32 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 13, 8, PTS 44, s. 60, BOK 24, s. 412.
33 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 14, 1, PTS 44, s. 61, BOK 24, s. 412.
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pelnych roslin, tak samo cztowiek umiera, ale w przysztosci powstanie
z martwych. Jest jednak pewna rdéznica. O ile rosliny czy drzewa odra-
dzajg si¢ dzigki sile zycia, ktérg Bog w nie wszczepil, o tyle cztowiek nie
powstaje z martwych dzigki tylko swojej wlasnej wewnetrznej i natural-
nej sile zycia, ale poprzez dodatkowg interwencje Pana.

W dalszej czesci Teofil widzi podobienstwa §wiata do morza. Jak
morze dawno by wyschto z powodu parowania wody, gdyby nie byto
zasilane woda z rzek i zrodet:

Tak samo réwniez $wiat, gdyby nie posiadal Prawa Bozego i prorokow
wydajacych i przekazujacych stodycz, mitosierdzie, sprawiedliwos$¢ i nauke
swictych Bozych przykazan (obtmg koi 0 kOGHOG, €1 pn €oyfKel TOV TOD
0goD vouov Kol Tovg TpoeNTag PEovtag Kol TNyaloviag TV YALKOTNTO, Kol
goomAayyviay Kol Skalocuvny Kol ddayy Tdv ayiov éviokdv tod Ogod),
dawno by juz zginat z powodu nieprawosci i przeréznych w nim grzechow
(810 v kakioy kal apoptiov Ty TAn0vovcay £v antd 1on dv ékheloinel)”™*.

Istnienie $wiata stworzonego wedtug tego fragmentu podtrzymuje
Prawo Boze i1 nauczanie prorokoéw, tak jak rzeki i zrédia podtrzymu-
ja istnienie morza. Uzyte tutaj wyrazenie greckie tov vopov tod 6eod
wskazuje zard6wno na prawo natury dane przez Boga, dzigki ktoremu
wszystkie elementy $wiata stworzonego funkcjonuja bez zaktocen,
zgodnie z zaleconym im prawem natury, jak rowniez Prawo Mojzeszo-
we, zwlaszcza Dekalog. Teofil wyraznie czyni tutaj aluzj¢ do nauczania
Prawa i1 prorokéw, ktore byto zapowiedzig nauczania Jezusa. Nauczanie
prorokow za$ przekazuje stodycz nauki Bozej (yAvkOtnrta), mitosier-
dzie (edomiayyviav), sprawiedliwosé (duwcatocvny) i nauke swigtych
przykazan Bozych (61daymv t@v ayiov évioldv tod OBeod). Bez nich
Swiat zginagtby z powodu nieprawosci (kaxkiov) 1 ré6znych grzechow
(apaptiav) ludzi.

W dalszej cze¢sci, wyspy na morzu mozliwe do zamieszkania, uro-
dzajne 1 zaopatrzone w wode oraz porty i1 przystanie, ktore dajg schronie-
nie marynarzom miotanym sztormami, porownuje z kosciotami:

Tak rowniez Bog udzielit §wiatu, ktory jest miotany i rzucany grzechami
(t® woéou® Kopovouéve Kol YEWAlOHEV® VIO TOV  QUOPTNUATOV),

3% Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 14, 2, PTS 44, s. 61, BOK 24,
s. 412-413.
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miejsca modlitwy zwane takze $wigtymi wspolnotami (kosciotami) (tog
oLUVAY®YAS, Aeyopévag 08 ékkAnoiag ayiog), w ktorych jak w portach wysp
sa przechowywane nauki prawdy (8v aig kaddamep AMpécty €00pLOLS &V VGOILC
al ddookorion T dAndeiog eioiv)®.

Jak porty 1 przystanie wysp dajg schronienie statkom miotanym fa-
lami sztormow, tak $wiat (k6cpog) miotany i rzucany falami grzechow
(Omo tdV apaptnudtov) znajduje schronienie w miejscach modlitwy.
Ciekawe, ze na ich okreslenie Teofil uzywa terminu ,,synagogi” (Tag
ocuvaymydc), nie obawiajac si¢ konotacji z judaizmem. Termin ten ozna-
czal wtedy po prostu miejsce modlitwy niezaleznie od wyznania i nie
byt ograniczony tylko do judaizmu. Aby jednak nie byto watpliwosci,
1z chodzi o chrzescijanskie miejsca modlitwy, precyzuje zaraz, dodajac
»zwane $wietymi wspodlnotami” (Aeyopévag 8¢ eékkinocioag ayioc). Ter-
min ékkAnoio pojawia si¢ w Nowym Testamencie, zwlaszcza w Listach
$w. Pawta, na okreslenie juz wspolnot chrzescijanskich®. Potwierdza
to jednoznacznie precyzacja ,,$wietymi” (ayiag), terminu, ktorego bar-
dzo czgsto uzywat wiasnie §w. Pawel na okreslenie uczniéw Jezusa
(por. Rz 1,7; 1Kor 1,2; 2Kor 1,1; Ef 1,1; Flp 1,1). Cickawe, ze Teo-
fil z jednej strony nie ogranicza si¢ tylko do uzycia jednego terminu ogol-
nego cvvaywyn na okreslenie miejsca modlitwy, wyjasniajac, ze chodzi
chrzescijanskie éxkinoiag aylag, a z drugiej nie uzywa tylko samego wy-
razenia chrzescijanskiego éxxkinociag ayiag, ktore bytoby niezrozumiate
dla Autolika i innych czytelnikoéw poganskich?”. W tych chrzescijanskich
miejscach modlitwy sg przechowywane, jak w portach, ,,nauki prawdy”
(ai ddaockarion Thc aAnOeiog). Termin dAnOsio w konteks$cie catego dzieta
Do Autolika oznacza przestanie chrze$cijanskie, ktore obejmuje rowniez
objawienie starotestamentalne, zwlaszcza w kontekscie opisu stworzenia
swiata. Pamietajmy, ze w 13,1 Teofil krytykowat Hezjoda za to, Ze opis
powstania rzeczy stworzonych wyprowadzal z rzeczywisto$ci ziemskich,
niskich 1 ludzkich. Zatem btedom autoréw poganskich przeciwstawia on
prawde objawiania biblijnego. Uzyty termin oidackaiion zas w liczbie
mnogiej wskazuje, ze Teofil ma na mysli poszczegdlne elementy nauk
chrze$cijanskich. Wyrazenie ,,nauki prawdy” wigc nalezy tutaj rozumiec

35 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 14,2, PTS 44, s. 61, BOK 24, s. 413.

3¢ Por. J. Stepien, Organizacja pierwotnego Kosciota w Listach sw. Pawita, STV
2/1-2 (1964) s. 309-404.

37 Por. J.T. Burtchael, From Synagoge to Church: Public Services and Olffices in
the Earliest Christian Communities, Cambridge 1992, s. 124-135.



36 Ks. LESZEK MISIARCZYK

jako wzmocnienie jego interpretacji biblijnego opisu stworzenia $wiata,
ktory to opis jest wtasnie takim nauczaniem prawdy.

W ostatniej czesci rozdziatu 14, odwolujac si¢ znowu do obrazu
wysp, poréwnuje je do herezji. Jak niektoére wyspy sa skaliste, bezwodne,
nieurodzajne, pelne dzikich zwierzat i niebezpieczne dla zeglujacych lub
miotanych falami, gdzie statki tona, a rozbitkowie ging,

Tak jest rowniez z blgdnymi naukami (ai d1dackarion Thig mAdvng), mam na
mysliherezje (Aéyw 6& t@V aipécewv), ktore niszczg tych, co si¢ donich zblizajg
(i €€amorlvovoty ToVg Tpooidvtag avtaic). Nie sa oni bowiem prowadzeni
przez stowo prawdy (o0 yap 6onyodvTar KO TOd AdYoL Tiig aAnbdeiag), lecz
jak piraci, gdy opanuja statki, prowadza je na wyzej wspomniane miejsca,
aby je zniszczy¢, tak rdwniez i ci, ktorzy oddalajg si¢ od prawdy, zostaja
zniszczeni przez blad (oVtwg ocvpPaivel kol tolg TAavOUEVOIS GO THG
aAnOeiog &amdAAvcOon V1o Thig TAGVNG).

Trzy elementy w tym fragmencie zasluguja na glebsza analize. Po
pierwsze, Teofil, jak widzimy, porownuje btedne nauki (ai didackarion
¢ mAdvng) do wysp skalistych 1 nieurodzajnych, niebezpiecznych dla
zeglarzy, gdzie tong statki i ging rozbitkowie. Wyrazenie ai didackaiion
TG mAavng, ktore dostownie oznacza ‘nauki btedu’, wyraznie kontrastu-
je z frazg z poprzedniej czesci (ai ddaockarion thg dAnbeiag). Tak jak
,hauki prawdy” sa wyspami urodzajnymi, zaopatrzonymi w przystanie
1 porty dajace schronienie statkom i marynarzom, tak ,nauki bledu”
s3 wyspami nieurodzajnymi, bez portow i przystani, gdzie statki tona,
a rozbitkowie ging. I tak jak tam ,,prawda” (dAn0Oeio) oznaczalo praw-
de przestania chrze$cijanskiego, zwtaszcza prawde na temat biblijnego
opisu stworzenia, tak tutaj ,,btad” (mAdvn) oznacza poganskie domniema-
nia na ten temat. Uzyta w obydwu przypadkach fraza w liczbie mnogie;j
al dwaokariot odnosi sie do poszczegdlnych elementow ,,nauk praw-
dy” 1 ,,nauk btedu”. Po drugie, zaraz potem Teofil precyzuje, co ma na
mysli, piszac o ,,btedzie”. Chodzi mianowicie o herezje, ktore niszcza
tych, ktorzy zblizaja si¢ do nich. Znowu przywotuje zard6wno termin bar-
dziej ogdlny (miévn), a nastgpnie precyzuje, ze chodzi o herezje, gdyz
uzycie tylko tego drugiego byloby mato czytelne dla poganskich od-
biorcéw jego dzieta. Terminu ,herezje” uzywa w liczbie mnogiej (tdv
aipéoemv), ale nie wyjasnia, ktore z nich ma na mys$li. Moze tutaj chodzi¢

3% Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 14, 4, BOK 24, s. 413.
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o rozpowszechniony w Antiochii na poczatku II wieku, a potwierdzony
przez listy Ignacego doketyzm albo, co bardziej prawdopodobne, jakie$
poOzniejsze nurty gnostyckie. Wskazujg na to praktycznie niepojawiajace
si¢ w dziele Teofila watki chrystologiczne, a jesli juz do nich nawiazuje,
to przedstawia Chrystusa najczesciej jako Logos, narzedzie Boga w dzie-
le stworzenia. Dalej kontekstem uzycia terminu jest interpretacja biblijne-
g0 opisu stworzenia, wigc chodzi raczej o herezje wypaczajace nauczanie
biblijne na ten wtasnie temat, czyli w tym czasie wtasnie gnostyckie. Po
trzecie wreszcie, podobnie jak piraci pochwyciwszy statki prowadzg je
w poblize skalistych i bezludnych wysp, aby je zniszczy¢, tak ci, ktorzy
oddalaja si¢ od prawdy, zostaja zniszczeni przez btad. Ci, ktorzy odda-
lajg si¢ od wspomnianej prawdy (amo tiic aAnbsiag), wedtug Teofila nie
oddalaja si¢ od jakiejs$ tylko ogdlnej prawdy wiary chrzescijanskiej, ale
w tym kontekscie — od prawdy dotyczacej biblijnego opisu stworzenia.
Wedlug Teofila moze si¢ ono dobywaé w dwojaki sposob: przez przyjecie
btednych poganskich interpretacji stworzenia §wiata (np. Hezjoda) albo
przez przyje¢cie rowniez btgdnej gnostyckiej wersji stworzenia $wiata,
ktora, jak wiemy, pomniejszata albo wrgcz eliminowata materialnos¢ rze-
czy stworzonych. Ci zatem, ktorzy oddalaja si¢ od takiej prawdy, zostaja
zniszczeni przez btad (§amdAlvcOon Vo THg TAAVNG). Znajdujemy tutaj
bardzo ciekawy aspekt refleksji teologicznej Teofila na temat niszczace]
funkcji btedu czy herezji. Dzisiaj postrzegamy btad jedynie w katego-
riach btedu intelektualnego, ale w starozytnos$ci, réwniez tej 11 wieku,
filozofia byta postrzegana nie tyle jako dyscyplina po§wigcona teoretycz-
nej refleksji, ale jako ars vitae®. W takiej koncepcji filozofii miescito
si¢ rOwniez chrzescijanstwo 1, co ciekawe, stawiano mu wiele zarzutow,
ale nikt nie kwestionowat prawa chrzescijan do nazywania swojej nauki
filozofig zycia*. Jesli umie$cimy ostatnia wypowiedz Teofila w takim
kontekscie, to lepiej rozumiemy jego wypowiedz, ze ci, ktorzy oddalajg
si¢ od prawdy, zostaja zniszczeni przez blad. Teofil zaklada, ze nie ma
terenu neutralnego pomigdzy prawda a btedem — kto odchodzi od praw-
dy, popada nieuchronnie w btad. A blad, w kontek$cie naszych rozwazan,
W rozumieniu stworzenia §wiata prowadzi do btednego zycia i wiemy
z zachowanych fragmentow dziet gnostyckich oraz krytyki ich pogladow

3 Por. P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, Warszawa 1992; P. Hadot,
Czym jest filozofia starozytna, Warszawa 2018.

40 Por. D. Kartowicz, Sokrates i inni swieci, Warszawa 2020; D. Kartowicz, Arcy-
paradoks smierci. Meczenstwo jako kategoria filozoficzna — pytanie o dowodowg war-
tos¢ smierci, Warszawa 2021.
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przez Klemensa i Orygenesa, ze cztonkowie niektorych sekt gnostyckich
wiedli rzeczywiscie bardzo niemoralne, niszczace ich zycie. Najpraw-
dopodobniej to wtasnie ma na mysli Teofil, piszac, ze oddalajacy si¢ do
prawdy zycia beda zniszczeni przez btad. Zniszczone bedzie ich cztowie-
czenstwo i cate zycie.

4. Czwarty dzien stworzenia

Analiz¢ czwartego dnia stworzenia Teofil rozpoczyna od polemi-
ki z filozofami starozytnymi, ktorzy mieli nauczaé, ze rzeczy powsta-
te na ziemi pochodzg z cial swiecgcych. Celem ich argumentacji byto
wykluczenie Boga jako Stworcy wszechswiata. Wedlug opisu biblijnego
z Rdz 1,14-18 czwartego dnia zostaty stworzone $wiatta (Tetéptn fuépa
gyévovto ol pwotfipeg). Liczba mnoga odnosi si¢ tutaj do dwoch wiek-
szych $§wiatet, czyli stonca 1 ksiezyca, oraz wszystkich wizualnie mniej-
szych $wiatel, czyli gwiazd. W dalszej cze$ci przedstawia szczegdtowo
SW0ja argumentacje:

Bég bowiem, bedac przewidujacy, poznal wczesniej absurd szalonych
filozofow, ktorzy mieli w przysztosci nauczaé, ze rzeczy powstale na ziemi
pochodzg z ciat §wiecacych, aby mogli wykluczy¢ Boga (por. 1Tes 4,8). Aby
wigc prawda mogta zosta¢ ukazana, rosliny i nasiona zostaty stworzone przed
$wiattami. To bowiem, co jest pdzniejsze, nie moze by¢ przyczyng powstania
dla tego, co wezesniejsze*!.

Teofil idzie tutaj za logika tekstu biblijnego i stara si¢ wyjasni¢ jego
pozorne sprzeczno$ci: jak to mozliwe, ze najpierw zostaty stworzone
rosliny 1 nasiona, a dopiero potem §wiatta? Wprowadza dalej argument
wyraznie apologetyczny, polaczony z krytyka filozofii antycznej: Bog
jako przewidujacy (0 0e0¢ npoyvwotng) przewidzial wezesniej absurdal-
ne poglady filozoféw nauczane w przysztosci (v NricToto T0g AvOPiag
TAV potaiov locopmv), ze wszystkie rzeczy powstate na ziemi w spo-
sob naturalny pochodza z ciat §wiecacych (811 fjuerlov Aéyetv amd TV
otolyelmv eivan Té £mi tfig YA euopeva). Tam bowiem, gdzie pojawia sie
$wiatlo stonca, tam rowniez w sposob naturalny, jak mozemy zaobserwo-
waé w przyrodzie, rodza si¢ i rosng ro$liny. Jednak w biblijnym opisie

4 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 15, 1, PTS 44, s. 62, BOK 24, s. 413.
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stworzenia najpierw zostaja stworzone rosliny i nasiona, a dopiero potem
Swiatla §wiecgce, aby wykazaé, ze ich pochodzenie nie jest naturalne, ale
od Boga. Naturalnie bedg rosty dopiero potem, po stworzeniu $wiatla.
Uzyty tutaj przez Teofila termin t@v ctotyeiov oznacza dostownie ‘ele-
menty’ §wiata, czyli stonce, ksiezyc i gwiazdy. Filozofowie mieli za$ glosic¢
taki naturalistyczny poglad pochodzenia roslin, aby wykluczy¢ istnienie
Boga (npog 10 dbetelv 10V Bedv). Sam Teofil niejako podsumowuje swoj
wywod: aby prawda mogta zostaé ukazana (fva obv 10 dAn0ic dery0R),
rosliny i nasiona zostaty stworzone przed $wiatlami (mpoyevéotepa
YEYOVEV TA PLTA Kal T0 oméppata TV ototyeiwv). Teofil chece zatem po-
kazaé, ze porzadek stworzenia $wiata przez Boga jest zupelnie odwrot-
ny niz porzadek naturalny. Konkluduje, ze to, co jest pdzniejsze (td yap
petayevéotepa), nie moze by¢ naturalng przyczyng powstania tego, co
wczesniejsze (o0 duvatal TOlElV Td avTdV Tpoyevéstepa). Inacze] mo-
wigc, $wiatla, takie jak stonce, ksiezyc i gwiazdy powstale pozniej, nie
mogg by¢ przyczyng powstania tego, co istnialo wczesniej, czyli roslin
inasion. W ten sposob Teofil dorzucil naturalistyczng koncepcje stworze-
nia lansowang m.in. przez filozofow starozytnych.

Po odrzuceniu powyzszej koncepcji Teofil przechodzi do interpre-
tacji typologicznej, w ktorej te stworzone §wiatla ,,zawieraja w sobie
wzor 1 typ wielkiej tajemnicy (tadta o0& dlypa kol TOmov €néyetl HeyGAov
uvotnpiov)”** Tg wielkg tajemnicg jest stwierdzenie, ze ,,stonce jest ty-
pem Boga, a ksigzyc jest typem czlowieka” (6 yap fjAtog &v Tomw Oeod
gotv, 1 8¢ oeAnvn avbpomov)®. 1 jak stonce przewyzsza ksigzyc sitg
1 jasnoscia, tak samo Bog przewyzsza rodzaj ludzki. Teofil stwierdza tu-
taj tylko ogodlnie, ze Bog przewyzsza rodzaj ludzki we wszystkim, ale
w dalszej czg¢sci wywodu zaraz dodaje, ze jak stofice pozostaje zawsze
pelne i nigdy si¢ nie zmniejsza, ,,tak samo Bog pozostaje zawsze do-
skonaly 1 peten wszelkiej mocy, rozumu, madrosci, niesmiertelnosci
1 wszystkich dobr (mAnpng dv Taong duvlpems kol cuVEGEMS Kol GoPiog
Kol aBavaciog Kol mtavtov Tdv ayoddv)”. Ksiezyc natomiast zmniejsza
si¢ co miesigc i traci moc, gdyz jest typem cztowieka, potem odradza si¢
1 wzrasta na wzor przysztego zmartwychwstania. Z oczywistych wzgle-
doéw niniejszy opis nie przedstawia naukowego obrazu $wiata, ale po-
toczny, taki, jaki podpadat pod zmysty. Dzisiaj znamy poszczegdlne fazy
ksiezyca, ktory razem z wszystkim krazy wokot stonca, ludy starozytne

2 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 15, 1, PTS 44, s. 62, BOK 24, s. 413.
4 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 15, 2, PTS 44, s. 62, BOK 24, s. 413.
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natomiast tylko widzialy, Ze on si¢ zmniejsza i potem powraca do swoje-
go pierwotnego stanu. Teofil wykorzystuje ten fakt, aby przedstawic¢ go
jako typ cztowieka, ktory starzeje si¢, umiera, a potem odradza ponownie
w zmartwychwstaniu. Bog natomiast nie zmienia si¢, jest zawsze dosko-
naty, peten madros$ci i nieSmiertelny.

Z kolei w 15, 4 Teofil interpretuje typologicznie zaréwno trzy dni
przed stworzeniem §wiatel, jak tez czwarty dzien:

Podobnie rowniez owe trzy dni przed powstaniem trzech $wiatet sg typami
inngj triady (ol Tpeic MuUEPOL TPO TAOV POGTHPOV YEYOVLINL TUTTOL EIGIV THC
Tp1ad0g): Boga, Jego Logosu i Jego Madrosci (tod 6god koi tod Adyov
avtod Kol thg copiag avtod). Czwarty za$ dzien jest typem cztowieka, ktory
wlasnie potrzebuje swiatla (tetdptm d& TOT® £0Tiv AVOpOTOC O TPOGOENG TOD
Pwt6¢), aby istnial Bog, Logos, Madrosé i cztowiek (iva 1) 8¢, Adyoc, copia,
avBpwmog). Z tego wlasnie powodu Swiatta zostaty stworzone czwartego dnia
(610 Tobto KOl TETAPTN NUEPQ EyeviONoay pwoTiipeg)™.

Poniewaz autor analizuje biblijny opis stworzenia §wiata czwartego
dnia, w ktorym zostaty stworzone ciata Swiecgce oraz stonce 1 ksigzyc,
ktore wedtug niego sa typami Boga i czlowieka, teraz same pierwsze trzy
dni stworzenia postrzega jako typy Pana, Jego Logosu i Jego Madrosci.
Zarowno opis biblijny, jak rowniez interpretacja Teofila przyjmuja oczy-
wiscie perspektywe teologiczng, a nie nauk empirycznych. Odczytywany
z perspektywy nauk empirycznych biblijny opis moze brzmie¢ absurdal-
nie: Bog stwarza najpierw niebo i ziemi¢, dzien i noc, rosliny i drzewa,
a dopiero trzeciego dnia ciata §wiecace oraz stonce 1 ksiezyc. Z perspek-
tywy teologicznej natomiast przez pierwsze trzy dni wszystko dziato si¢
poprzez bezposrednie dziatanie Boga i On byl $wiattem nawet dla roslin
1 drzew, zastepujac naturalne $wiatlo stonca. I te wlasnie pierwsze trzy
dni sg typem Trojcy Swietej: Boga, Logosu i Madrosci Bozej. Widzimy,
ze jestesSmy tutaj dopiero u poczatkow refleksji teologicznej nad tajemni-
ca Trojcy Swietej i nie mamy jej przedstawionej tak, jak wykrystalizuje
si¢ w ogniu pozniejszych sporow chrystologicznych i trynitarnych w IV
i V wieku Bog Ojciec, Syn Bozy i Duch Swiety*. W II wieku Justyn
1 Teofil uzywali najcze¢sciej triady Bog, Logos 1 Madros¢, przy czym Ma-
dro$¢ byla zamiennie aplikowana albo do Syna Bozego Logosu albo do

# Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 15, 4, PTS 44, s. 62, BOK 24, s. 414.
4 Por. N. Widok, Akomodacja terminu ,, trias” od Teofila z Antiochii do Grzegorza
z Nazjanzu, RH 44/3 (1996) s. 185-201; Prostmeier, Der Logos im Paradies, s. 207-228.
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Ducha Swietego, prowokujac dodatkowe zamieszanie w refleksji teolo-
gicznej*. Zatem pierwsze trzy dni stworzenia sa typem Trojcy Swictej,
czwarty dzien natomiast jest typem cztowieka. Pierwsze trzy dni jako
typ Boga nie potrzebowaty $wiatta, gdyz sam Pan byt dla nich $wiattem,
czwarty dzien natomiast jest typem cztowieka, ktory potrzebuje §wiatla.
Widzimy wiec, ze wedlug Teofila stworzenie §wiatel czwartego dnia juz
byto przygotowaniem dla stworzonego p6zniej czlowieka. A wszystko po
to, na co wyraznie wskazuje celowe iva, aby ukaza¢ istnienie Boga, Lo-
gosu, Madrosci i cztowieka. W opisie stworzenia $wiatta czwartego dnia
Teofil dostrzega wiec niejako typologiczng petnie, Trojce Swieta i czto-
wieka. Aby ta pelnia mogta zaistnie¢ ,,z tego wtasnie powodu $wiatta
zostaty stworzone czwartego dnia”.

W ostatniej czeSci rozdziatu 15. Teofil interpretuje uklad gwiazd,
ich jasno$¢ oraz ruch. Zatem ,,rozmieszczenie gwiazd (‘H 0¢ 1®v dotpwv
0éo1c) odpowiada ustaleniu 1 porzadkowi (oikovopiav xoi td&v Eyet)
ludzi poboznych i sprawiedliwych (tdv dwoiov koi gocefdv), kto-
rzy zachowuja Prawo i1 przykazania Boze (tnpovvieov tov vopov kol
T0G €vtohag Tob Oeod)”. Jak ludzie pobozni zachowuja Prawo Boze
1 przykazania Boga, tak uktad gwiazd wedtug ustalonego porzadku za-
chowuje prawo Boze dla nich ustanowione. Nast¢pnie rozroznia trzy ro-
dzaje gwiazd: wyraznie widzialne i1 jasno §wiecace, mniej jasne i prze-
chodzace z miejsca na miejsce. Te pierwsze, ,,wyraznie widzialne i jasno
swiecgce (€mpaveig kol Aapmpoi) sa nasladowcami prorokow (gicwv €ic
pipnow t®v mpoepntdv), dlatego tez pozostaja niezmienne i nie prze-
chodza z jednego miejsca na drugie (o100 TOUTO KOi HEVOLGLV AKALVEIS,
un petapaivovteg tomov €k tOmov)”™*®. W przypadku tych pierwszych
nie pisat wprost, ze sg typami prorokow, ale ze nasladuja prorokow (gig
pipnow). Nie wyjasnia doktadnie, na czym to nasladowanie polega, ale
dalsza cze$¢ tekstu w ktorej precyzuje, iz pozostajg niezmienne 1 nie
przechodza z miejsca na miejsca, sugeruje, ze chodzi o stato$¢ proro-
kéw w wiernosci prawu Bozemu. Gwiazdy, ktore ,,posiadaja mniejszy
stopien jasnosci (o1 8¢ Etépav Eyovieg TAEWY TG AaumpdTNTOC), S3 typami
ludu sprawiedliwych (tomot giciv 10D Aaod tdVv dikaiov)’®. Wyrazenie

4 Por. W. Rordorf, La Trinité dans les écrits de Justin Martyr, ,,Augustinianum”
20 (1980) s. 285-297; D. Bourgeois, La sagesse des Anciens dans le mystére du Verbe.
Evangile et philosophie de saint Justin, Paris 1981.

47 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 15, 5, PTS 44, s. 62, BOK 24, s. 414.

8 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 15, 5, PTS 44, s. 62, BOK 24, s. 414.

4 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 15, 5, PTS 44, s. 62, BOK 24, s. 414.
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»lud sprawiedliwych” pochodzi z 1z 60,21 1 pojawia si¢ w kontekscie
nauczania o wiernosci Prawu Bozemu. Wreszcie trzecia grupa gwiazd,
,,przechodzace z miejsca na miejsce i btadzace (oi & o) petraPoivovreg
Kol pevyovteg tOmov €k témov), zwane takze planetami (ol koi TAdvnteg
KaAobuevol), sg typem ludzi, ktorzy odeszli od Boga i nie zachowuja
Jego Prawa oraz przykazan (avtol TOmog TuyXGvoustY TOV AQIOTAUEV®Y
avOpoOT®V And 10D 00D, KATOAMTOHVTIOV TOV VOLOV Kol TO TPOGTAYLOTO
avtod)’. Te gwiazdy, ktore zmieniajg miejsce swojego usytuowania lub
btadza po niebie, okreslane tez planetami, sg typem ludzi, ktorzy odeszli
od Boga i nie zachowuja Jego Prawa oraz nakazéw. Znowu chodzi oczy-
wiscie o percepcj¢ wzrokowa, a nie naukowe opisanie natury gwiazd czy
planet. Co prawda w przypadku gwiazd mniej jasniejagcych albo zmienia-
jacych miejsce lub btadzacych Teofil wyraznie mowi, ze sg odpowiednio
typami (tOomov/tomog) ludu sprawiedliwych albo ludzi, ktoérzy odstapili
od Boga 1 nie zachowuja Jego praw ani nakazoéw, w przypadku gwiazd
wyraznie i jasno §wiecgcych uzywa terminu ,,nasladuja” (gic pipnow), to
jednak w sensie szerokim wszystkie te typy gwiazd interpretuje typolo-
gicznie: pierwsze jak typ prorokéw, drugie jako typ ludu sprawiedliwych,
a trzecie jako typ ludzi niewiernych. I taka typologiczna interpretacja
roznych rodzajow gwiazd jest z pewnoscia oryginalnym wktadem Teofila
do egzegezy Rdz 1.

5. Piaty dzien stworzenia

Wedtug opisu biblijnego pigtego dnia zostaly stworzone wszelkie
istoty zyjace w wodzie i ptactwo latajace na niebie. Zdaniem Teofila
(IT 16, 1) celem stworzenia mnostwa i réznorodno$ci gatunkow zwie-
rzat wodnych (éx t@®v vddtwv (Ma) bylo ukazanie wielorakiej madro-
$ci Bozej (por. Ef 3,10). Dalej blogostawienstwo Boze tych istot, aby
byly ptodne i rozmnazaly si¢ w morzach, a ptactwo — na ziemi autor
interpretuje jako ,,znak przysztego nawrocenia ludzi i odpuszczenia grze-
chow przez wode 1 obmycie odradzajace (1Tm 3,5), by wszyscy, ktorzy
przyblizaja si¢ do prawdy, zostali odrodzeni i dostgpili blogostawienstwa
Bozego (gig deiypa 100 périev Aapfavey tovg avlpmmovg petdvolay
Kal decty apaptidV 010 HOATOG Kol AOVTPOD TOALYYEVEGIAG TAVTOG TOVG
wpocidvtag T dAnbeiq kail avaysvvopévoug kol Aappdvovtag svrloyiov
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napa tob 0eod)”?!. Choé¢ Teofil nie uzywa tutaj terminu tomog, a deiypo
(‘znak’), to jednak interpretuje btogostawiefistwo Boze istot wodnych
jako typ przysziego nawrdcenia ludzi (tovg dvOpmmovg petdvorlav) i od-
puszczenia grzechow (kai dogeotv apaptidv) wlasnie przez wode (o
¥datog) i obmycie odradzajace (Aovtpod mayyevesiag). Ostatnie stowa
sg cytatem z 1Tm 3,5, ale nie ulega watpliwosci, ze dla Teofila owo na-
wrocenie 1 odpuszczenie grzechéw przez wode i1 obmycie to sakrament
chrztu $wigtego. Dzieje si¢ za$ tak, dlatego, aby ci wszyscy, ktorzy zbli-
zaja si¢ do prawdy (mhvtag Tovg Tpootovtag Th dAnbeiq), zostali od-
rodzeni przez chrzest (dvaysvvouévoug) i otrzymali bltogostawienstwo
Boze (Aoppdvovtag gvroyiav mopd tod Oeod). Prawda dla Teofila jest
oczywiscie osoba i nauka Jezusa Chrystusa i ci, ktorzy w Niego uwierza,
dostepuja odrodzenia w chrzcie 1 otrzymujg btogostawienstwo Boze. Za-
tem btogostawienstwo istot wodnych i1 ptakow jest dla autora w jakims$
sensie typem przysztego blogostawienstwa Bozego, ktérego cztowiek
dostepuje, nawracajac si¢ 1 przyjmujac nauke chrzescijanskg oraz odro-
dzenie przez sakrament chrztu Swigtego.

W 16, 3 Teofil poglebia interpretacj¢ stworzenia istot wodnych
1 ptakow z Rdz 1,20-23, rozpoczynajac od stwierdzenia, ze ,,ryby i pta-
ki migsozerne sg podobne do ludzi chciwych i1 przewrotnych” (td kit
Kal T0 TETEWA TA copKoPOpa €V OPOLOUATL TUYYAVEL TOV TAEOVEKTMDV
kal TapaPatdv)’’. WidzieliSmy, ze wczesniej koncentrowat si¢ tylko na
zwierzetach wodnych, cho¢ tekst biblijny mowi tez o ptakach, uzywajac
bardziej ogdlnego okreslenia ,,istoty wodne” (€k T@®v VoAtV {Da), w tym
fragmencie natomiast wystepuje termin td kI, ktory oznacza ‘wiel-
kie ryby’, a takze pojawiajg si¢ ptaki (t0 metewva), termin ,,mi¢sozerne”
(T capkofopa) zas odnosi si¢ zarowno do ryb, jak i ptakow. Teofil po-
rownuje ich zachowanie w granicach natury z ludZzmi sprawiedliwymi,
przekraczajacych granice natury 1 pozerajacych slabsze natomiast — do
rozbdjnikoéw, zabdjcow i bezboznych:

Jak bowiem cho¢ posiadaja t¢ samg natur¢ istoty morskie i powietrzne
(omep yap &k piag euoemg Gvta Ta EVudpo Kol T mETEWVA), jedne z nich
pozostaja w granicach natury i nie krzywdzg stabszych od siebie (évia
UEV péVEL €V T@ KoTh OOV un adikobvto to £avtd®v dobevéotepa), lecz
zachowuja Prawo Boga 1 zywig si¢ nasionami ziemi (GAAQ TNpel VOUOV TOD
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Beod Kol ano T®V onepudtv Tig |G €00iet), inne zas przekraczaja Prawo
Boze, pozerajac migso i krzywdzac stabszych (§via 8¢ €€ avtdv mapafaiverl
TOV vouov tob 0gob capkofopoivioa, Kol Gdikel T0 EavtdV dobevéotepa),
tak i sprawiedliwi, ktorzy zachowuja Prawo Boga, nikogo nie bijg ani nie
krzywdza, zyja $wigcie i sprawiedliwie (obtmg kol ol dikoiot PLAGCCOVTES
OV vopov 10D 0god 00dEva daKkvovoty 1| AdKoDGY, 0GIMC Kol OtKoimg
{®dvteg), natomiast rozbojcy, zabdjcy i bezbozni sa podobni do ryb, dzikich
zwierzat i ptakow migsozernych (o1 8¢ dpmaryes kol ovels kai dgot oikacty
KNteowy Kol Onpilolg kol metevoig toig capkoPOpolg): w pewnym sensie
pozeraja stabszych od siebie (duvapel yap katomivovety Tov¢ AclevesTépoug
£oT®dV)*.

Autor powraca w cytowanym fragmencie do ogdlnego okreslenia
»istoty wodne” (ta &vvopa), ktére wraz z ptakami (to metewvd), jak
twierdzi, posiadaja te samg natur¢ (ék pdg evoemg dvta), oczywiscie
w sensie natury danej im przez Boga (nie chodzi o zrownanie natury
istot wodnych i1 powietrznych). Zatem cho¢ posiadaja one t¢ samg na-
ture, to jedne z nich postepuja w granicach natury (xotd @Ocwv) i nie
krzywdza stabszych od siebie (un adikodvta ta £avTdV dcbevéatepa),
zachowuja prawo Boze (tnpel vopov tod 6eod) i zywig si¢ nasionami
z ziemi (4nd 1OV oneppdtov ti¢ yNig £éobiet). Teofil za pomoca dwoch
par stwierdzen okresla ich status — pozostajg w tym, co jest zyciem we-
dhug natury, i w konsekwencji nie niszcza stabszych od siebie oraz za-
chowuja prawo Boze, ktore wyznaczylo im pozywienie z nasion ziemi.
Inne natomiast istoty, zarowno wodne, jak i powietrzne, przekraczaja
prawo Boze w dwojaki sposob: zywigc si¢ migsem (capkofopodvia)
1 krzywdzac stabszych od siebie (4dwkel ta €ovtdv dobevéstepa). Teo-
fil zaktada, ze r6znica migdzy nimi w zachowaniu oparta jest na zacho-
wywaniu lub przekraczaniu ustanowionego prawa Bozego wszczepio-
nego w ich nature. Jesli zachowuja prawo Boze, zyja zgodnie ze swoja
naturg (xotd @Oo1v), nie krzywdza stabszych od siebie istot i zywig sie
nasionami, jesli za§ nie zachowuja, krzywdzg istoty stabsze od siebie
1 zywig si¢ migsem. Autor sugeruje, ze karmienie si¢ migsem istot stab-
szych nie wynika z naturalnej potrzeby istot wodnych i ptakow, ale jest
skutkiem odstgpienia od prawa Bozego. Widzimy znowu, ze jego in-
terpretacja nie uwzglednia wewngtrznej struktury §wiata stworzonego,
ale opiera si¢ na zatozeniach teologicznych. Dzisiaj wiemy, Ze niektore
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zwierzgta z natury sg drapieznikami 1 migsozerne, wigc atakujac stab-
sze istoty, dzialaja w jakim$ sensie zgodnie ze swojg naturg, ale we-
dtug Teofila jest to dzialanie przeciwne pierwotnej naturze udzielone;j
im przez Boga, ktore zostata zmodyfikowana przez niepostuszenstwo
prawu Bozemu. Te dwie kategorie istot postuzyty mu jednak do przed-
stawienia dwoch kategorii ludzi: sprawiedliwych 1 niesprawiedliwych.
Tak wigc sprawiedliwi to ci, ktérzy zachowuja prawo Boze (ol dikatot
euAdocovteg TOV vopov tod Bgod) 1 z tego wynikajg cztery konse-
kwencje: nikogo nie bijg (ovdéva dakvovotv) ani nie krzywdzg innych
(] ddwodow), zyja swiecie (06img Kol dikaimg (dvteg) i sprawiedliwie
(dwoaimg {dvtec). Niesprawiedliwi natomiast, i w dalszej czesci Teo-
fil wymienia trzy ich kategorie: rozbojcy (o1 Gprayec), zabojcy (Qoveic)
1 bezbozni (60¢€o1), to ludzie podobni do ryb (knteowv), dzikich zwie-
rzat (Onpiowg) i ptakow (metewvoic) migsozernych (toig capkofopoig).
Oproécz obecnych wcezesniej dwoch kategorii istot zywych (ryb 1 pta-
kow) tutaj autor dodaje tez dzikie zwierzeta. Poniewaz okreslenie ,,mie-
sozerni” nalezy tutaj odnie$¢ zardwno do ryb, jak i dzikich zwierzat
oraz ptakow, wigc niesprawiedliwi sg podobni do ryb mig¢sozernych,
dzikich zwierzat migsozernych i ptakow migsozernych. A to podobien-
stwo polega na tym, ze pozeraja stabszych od siebie (koatanivovotv To0¢
aocBeveostépovg Eavtdv). Teofilowi obcea jest oczywiscie darwinowska
walka o byt w naturze, a zabijanie stabszych istot i karmienie si¢ ich
ciatami jest dla niego skutkiem tamania prawa Bozego. Ludzie niespra-
wiedliwi, ktorzy tak postepuja, niejako odczlowieczaja si¢ i staja sie
podobni do ryb, dzikich zwierzat i ptakéw migsozernych. Konkludu-
je analizg pigtego dnia stworzenia podsumowaniem, ze ,,cho¢ gatunek
istot wodnych i powietrznych ma udziat w bltogostawienstwie Bozym
(‘H pév odv 1dv &vidpmv Kol £pretdv yovi], petecynkvio tg evroyiag
oD Beob), to jednak nie osiggnat zadnych wyjatkowych cech wlasnych
(ovdev 1dtov mavy kéktntar)”** Stwierdzenie to brzmi dosy¢ enigma-
tyczne, a jego sens pozostaje niejasny. Wydaje si¢ bowiem, ze kazdy
z tych gatunkow osiggnat swoje wlasne cechy: istoty wodne sg przysto-
sowane do zycia w wodzie, ptaki za§ — do latania w powietrzu.
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6. Szosty dzien stworzenia

Bardzo ciekawg interpretacje biblijnego opisu szdstego dnia stwo-
rzenia przedstawia Teofil w 17, 1. Wedtug niej Bég nie poblogostawit
stworzonych dzikich zwierzat 1 plazéw ziemskich dlatego, ze to
btogostawienstwo zachowat dla cztowieka, ktorego miat stworzy¢ witasnie
w tym samym dniu: ,,Sz6stego zas dnia, gdy Bég stworzyt juz czworonogi,
dzikie zwierzeta 1 ptazy ziemskie, nie udzielit im blogostawienstwa, ale
zachowal je dla cztowieka, ktérego wtasnie mial stworzy¢ w tym samym
dniu™*. Wedtug opisu biblijnego w Rdz 1,24-25 Bog nakazal, aby ziemia
wydata istoty zywe réznego rodzaju: bydlo, zwierzeta petzajace i dzikie
zwierzgta, 1 stato si¢ tak. Z tego opisu Teofil akcentuje ogdlne stworzenie
czworonogow (td tetpamnoda), cho¢ samego terminu teTpdmodo nie ma
w teks$ce biblijnym, potem wspomina, ze Bog stworzyt dzikie zwierzeta
(ta Onpia) 1 plazy ziemskie (épmeta). Nie udzielil im jednak btogosta-
wienstwa (td yepoaio TV TpOg 0T EVAOYIAY Topaciend) tak jak w po-
przednich dniach, ale zachowat je dla cztowieka, ktorego mial stworzy¢
w tym samym dniu (Tnp®v 1@ dvOpdn® TtV g0A0YiaY, OV NjUEALEV €V TH)
gxtn Nuépa moteiv). Rzeczywiscie w tekscie biblijnym nie ma mowy o ja-
kimkolwiek btogostawienstwie dla dzikich zwierzat i ptazow ziemskich,
stworzonych w tym dniu, ale tekst biblijny nie mowi nic, Ze to z powodu
zarezerwowania tego btogostawienstwa dla cztowieka. To juz dedukcja
Teofila. W dalszej cze$ci autor przedstawia interpretacj¢ typologiczng
czworonogow i dzikich zwierzat:

Czworonogi i dzikie zwierzeta sa typem takich ludzi, ktérzy nie znaja
Boga, zyja bezboznie, maja dazenia przyziemne (Flp 3,19) i nie pokutuja
(Apa kol €ig tomov &yévovto ta te teTpdmoda Kai Onpia Eviov avOpornwv
TV T0v 00V dyvooivimv kol dcefodviov kol 0 Emiyslo. ppovohVTmV
Kol un petovoovviwv). Ci bowiem, ktdrzy odwracajg si¢ od nieprawosci
(Ez 18,21-23) i zyja sprawiedliwie, szybuja w duchu jak ptaki, mysla z wysoka
(por. Kol 3,2) i maja upodobanie w woli Bozej (o1 yap Emotpépovteg amod
TOV avodv kol dwaing (dvteg Gomep meTeEWo Avimtavtal T yoyi), To
v ppovodvteg Kol gvapectoivieg T@ Oeifqpartt tod Beod). Ci natomiast,
ktorzy nie znajg Boga i zyjg bezboznie (oi 6& tOv 0g0v dyvoodvieg kol
aoePovvtec), podobni sa do ptakow, ktore maja skrzydta, lecz nie umieja
lata¢ ani wznies¢ si¢ do wyzyn boskosci (6po1oi giotv Opvéolg Ta TTepd Pev
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gyovoty, U dvvapévolg d¢ avimtacOot kal T dve tpéxewv g Be16TTOg).
I cho¢ nazywani sa co prawda ludzmi, to jednak umyst ich ciazy w dot, mysla
po ziemsku i sg oci¢zali z powodu grzechow (obtwg kai o1 Totodtot dvOpmmot
UEV AéyovTal, T OF YOUOPEPT] Kol T Emiyeln ppovodoty, Katafapoduevol
V1O TV AUaPTIOV)>C.

Zardbwno czworonogi, jak tez dzikie zwierzeta (tetpamoda Koi Onpia)
sa typem (gig tOmov €yévovto) ludzi, ktdrzy ponosza cztery konsekwen-
cje: nie znajg Boga (tov 0gdv ayvoovvimv), sg bezbozni (doefovvimv),
mysla po ziemsku (éniyeia ppovodvtmv) i nie pokutujg albo, lepiej po-
wiedzie¢, nie nawracajg si¢ (un petavoovvtwv). Ci bowiem, ktorzy znaja
Boga, zyja sprawiedliwie i odwracajg si¢ od nieprawosci, maja upodo-
banie w woli Bozej 1 duchowa mysla wznoszg si¢ wysoko do rzeczy-
wisto$ci boskich. Ci natomiast, ktorzy nie znajg Boga, zazwyczaj zyja
bezboznie, podobni sg do ptakoéw, ktdre majg co prawda skrzydta, ale nie
potrafig lata¢ ani wznies$¢ si¢ do rzeczywistosci boskich. Teofil odwotuje
si¢ tutaj do naturalnej duchowej wigzi cztowieka z Bogiem, ktora jest
wzmacniana przez zycie sprawiedliwe 1 zgodne z Jego wola, a ostabia-
ne przez zycie bezbozne az do niezdolnosci do jakiegokolwiek kontaktu
z Nim. I cho¢ nazywani sg oni nadal ludzmi (&vBpwmot p&v Aéyovtat), to
jednak ich umyst nie wznosi si¢ w gore do rzeczy boskich, lecz mysla
o rzeczach ziemskich i po ziemsku oraz sg oci¢zali z powodu grzechow
(xataPapodpevol VO TOV apapTidV). Widzimy wiee, ze autor po raz ko-
lejny interpretuje biblijny opis stworzenia typologicznie, odnoszac stwo-
rzenie zwierzat do zycia ludzkiego.

W ostatniej czesci Teofil wyjasnia sens okreslenia ,,dzikie zwierze-
ta” i nastepnie taczy ich zto§¢ z upadkiem cztowieka. Zatem ,,dzikimi
zwierzetami nazywane sg istoty zywe, na ktore si¢ poluje, nie za$ dla-
tego, iz od poczatku byly zte lub jadowite (Onpia 6& @vopactal ta {Ha
amo tod Onpevecsbat, 0Oy d¢ Kakd apyfdev yeyevnuéva fi iofora)”*’. Au-
tor precyzuje, ze ,,istoty zywe” (10 {da) okreslane sa w tekScie biblij-
nym jako ,,dzikie zwierzeta” (6npia) dlatego, ze poluje si¢ na nie, na co
wskazuje rowniez czasownik Onpevecsai, ktory ma rdzen znaczeniowy
taki sam jak Onpio. Nie sa one okreslane dzikim zwierz¢tami dlatego, ze
od poczatku, czyli od stworzenia, byty zte lub jadowite (kaxd dpyf0ev
veyevnuéva 1 iofora). W dalszej czgsci Teofil przekonuje, ze wszystko,

3¢ Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 17, 2-4, PTS 44, s. 64, BOK 24, s. 415.
57 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 17, 5, PTS 44, s. 64, BOK 24, s. 415.



48 Ks. LESZEK MISIARCZYK

co Bog stworzyl, od poczatku bylo stworzone jako dobre, a ztymi uczynit
zwierzgta grzech czlowieka:

Nic bowiem od poczatku ztego nie zostato przez Boga stworzone (00 yép Tt
KooV apynOev yéyovev dmo Beod), ale wszystko byto dobre, a nawet bardzo
dobre (GALO 0. TAVTO KOAG Kol <koAd Aov>) (Rdz 1,31), natomiast grzech
cztowieka uczynit je ztymi (1) 8¢ apoaptio 1 wepl TOV AvOp®TOV KEKAKOKEV
avtd). Gdy bowiem cztowiek zszedl z prawej drogi, one réwniez zbladzily
(tod yop avOpomov mapafdviog kol avta ocvumoapéPrn). Tak bowiem jak
w przypadku pana domu, gdy on sam czyni dobro, wtedy rowniez i domownicy
zyja wihasciwie, jesli natomiast pan domu grzeszy, wtedy takze i niewolnicy
beda wspolgrzeszy¢. Tak jak zreszta stalo sie z pewnym cztowiekiem, ktory
byt panem: gdy on sam zyt Zle i grzeszyt, podobnie i jego studzy grzeszyli*®.

Bog stworzyl wszystkie istoty zywe, w tym rowniez zwierzeta, jako
dobre (ta mévta kaid), a nawet bardzo dobre, 1 nic od poczatku swojego
stworzenia nie byto zte. Grzech cztowieka, i chodzi o grzech (1) apoptio)
pierwszych rodzicow, ktory teologicznie okreslamy mianem grzechu
pierworodnego, uczynil wszystkie istoty 1 zwierzeta ztymi (kekakokev
avtd). Teofil nie wyjasnia, jak jego zdaniem to si¢ stato, wigc moze-
my si¢ tylko domyslac¢, ze grzech czlowieka u poczatku dziejow §wiata
zniszczyt nie tylko jego relacje z Bogiem, ale w jakims$ sensie zachwiat
porzadkiem natury, czyniac z istot zywych i zwierzat, z natury stworzo-
nych jako dobre, istoty zte. Zto popetnione przez cztowieka dotkneto
rowniez $wiat zwierzat. Gdy bowiem cztowiek zszedt z prawej drogi
(mapaPbévrtoc), ktorg dla niego wyznaczyt Bog, czyli zycie zgodnie z za-
sadami ustalonymi przez Pana, wtedy roéwniez zwierzeta zeszty z nim,
dostownie ,,wspotzeszty” (cvourapépn) z drogi, jaka dla nich wyzna-
czyl Bog, 1 zaczety przekracza¢ prawa natury. W dalszej czgsci Teofil,
wzmacniajac swoja teze, odwotuje sie do przyktadu z zycia codzienne-
go epoki: jesli pan domu (8eomdTNG oikiag) czyni dobro (€0 mpéoon),
wtedy wszyscy domownicy zyja wlasciwie (dvaykoimg koi ol oikétal
eVTaKTOC (Do), a jesli pan domu grzeszy (£av 6 kOPLOG ALOPTAVT),
wtedy 1 niewolnicy beda grzeszy¢ (kai oi dodAot cuvapapTAVOLGLY).
Pierwszy raz nazywa pana domu deomdtng oikiag prawdopodobnie
dlatego, ze porownuje jego postgpowanie z pozostatymi domownikami
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(ot oikétar). Jesli wigc on praktykuje dobro, jego domownicy tez czy-
nig dobro. W drugim poréwnaniu natomiast uzywa okreslenia kvp1og,
bo potem bedzie zestawial jego postepowanie z niewolnikami. Za-
tem jesli kVuplog grzeszy (8av aupaptdvn) — i zauwazmy, ze nie pisat
tutaj ogdlnie o czynieniu zta ani o niewlasciwym postgpowaniu, ale
o grzeszeniu — wtedy 1 jego studzy czy niewolnicy réwniez grzesza
(ovvapoaptavovsty). Po tym przywotaniu ogoélnej zasady nastepnie
odwotuje si¢ do przykladu konkretnego cztowieka, ktory byl panem
(Tov dvBpwmov kvplov dvta), i gdy sam grzeszyt, wtedy 1 jego studzy
grzeszyli (kail td dodAa cvuvnuaptev). Konczy jednak optymistycznie:
,QGdy za$ cztowiek powroci znowu do swego stanu naturalnego i prze-
stanie grzeszyé (6mdtav obV Ay 6 EvOpwmog dvadpaun &ic TO KoTd
QOO UNKETL Kakomow®V), wtedy rowniez 1 zwierzeta odzyskajg swojq
pierwotng tagodnosé¢ (xdkeiva dmokatactadnoetal €ig v dapyfdev
Nuepotnta)”?. Teofil okresla stan zycia cztowieka zgodnie z przyka-
zaniami Boga przywolanym juz wczesniej frazg xata ovow, ktora, jak
wiemy, w przyszto$ci stanie si¢ technicznym wyrazeniem na okresle-
nie pierwotnego stanu zycia cztowieka przed grzechem. Widzimy wigc,
ze Teofil ktadzie tutaj podwaliny pod jezyk teologiczny 1 wprowadza
w obieg idee, ktore stang si¢ w przysztosci powszechne w jezyku teolo-
gii chrze$cijanskiej. Kiedy wigc cztowiek powroci do stanu zycia kot
@vowv 1 przestanie grzeszy¢, czyli odrzuca¢ zasady natury ustalone
przez Boga, wtedy rowniez i zwierzeta powrdca do swojego pierwotne-
go stanu tagodno$ci. Piszac o powrocie do owej pierwotnej tagodnosci
zwierzat, opiera si¢ na cytacie z Iz 11,6-9, a na jego okreslenie uzywa
czasownika amokatactadnoetal, ktéry w przysztosci stanie si¢ tech-
niczny na okreslenie powrotu cztowieka do stanu pierwotnego. Teo-
fil jest pierwszym autorem chrzescijanskim, ktory pisal o apokatastazie
zwierzat, czyli o ich powrocie do stanu pierwotnego zycia katd QUGLV.
Nie powrdca one jednak decyzja swojej wlasnej woli, ale na skutek
powrotu cztowieka do pierwotnego stanu zycia katd ¢Oov. Widzimy
wiec, ze dla autora los zwierzat jest $cisle potaczony i zalezny od stanu
zycia cztowieka. Ten aspekt jego nauczania zostanie rOwniez rozwinig-
ty w przyszto$ci przez innych autoréw wcezesnochrzescijanskich.

% Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11, 17,7, PTS 44, s. 64, BOK 24, s. 416.
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7. Podsumowanie i wnioski

Teofil w punkcie wyjscia swoich analiz podkres$la, ze Bog stworzyt
$wiat z niczego, wykluczajac odwieczne istnienie materii, ktoére ograni-
czaloby dzieto stworcze Pana tylko do uksztattowania materii uprzed-
nio istniejgcej. Nie stworzyt jednak Bog §wiata bezposrednio sam, ale
za posrednictwem swojego Logosu, ktory wczesniej istnial jako Lo-
gos wewnetrzny, ale potem zostal zrodzony z Niego przed istnieniem
wszystkiego. Teofil odnosi grecki termin dpyf z wyrazenia €v apyi
w Rdz 1,1 do Logosu i odczytuje catg fraze jako év 1@ Aoyw, identyfi-
kujac ,,poczatek” z Logosem i rozumiejac év w obydwu przypadkach
narzedziowo, a nie czasowo.

Interpretacje opisu pierwszego dnia stworzenia Teofil rozpoczyna
od krytyki teorii Hezjoda, ktory powstanie §wiata wyprowadza z rzeczy
ziemskich. Jego zdaniem, paradoksalnie, autor biblijny, piszac najpierw
o stworzeniu nieba, a potem ziemi w Rdz 1,1, ukazuje, ze tylko Bog
wszechmocny moze tak stwarzaé, gdyz czlowiek rozpoczyna budowe
od ziemi. Drugim waznym wnioskiem tej cz¢$ci analiz jest identyfikacja
Ducha Bozego unoszacego si¢ nad wodami ze $wiatlem, ktory oswie-
cat $wiat stworzony, zanim powstato §wiatto, i wyzwalal Zyciodajne sity,
stwarzajac kolejne istoty. Zauwaza rowniez, ze to Bog nadaje $wiatlosci
nazwe ,,dzien”, a ciemnos$ci nazwe ,,noc”. Wyjasnia tez stworzenie pierw-
szego nieba w Rdz 1,1 i drugiego w Rdz 1,7-8, nazywajac pierwsze nie-
bem niewidzialnym, a drugie widzialnym ,,firmamentem” (ctepémpa),
ktory jest zbiornikiem wod. Roznorodnos¢ oraz wielo$¢ traw 1 nasion na-
tomiast interpretuje alegorycznie jako dowod przysztego zmartywychw-
stania ludzi, w wyspach urodzajnych i zaopatrzonych w wod¢ oraz por-
tach dostrzega alegorycznie chrze$cijanskie ,,$§wiete wspolnoty/koscioty”
jako miejsca modlitwy, gdzie jest przechowywana ,,nauka prawdy”, kto-
rej broni si¢ przed herezjami.

W analizie opisu czwartego dnia stworzenia Teofil podkres$la, iz
powstate w tym dniu dwa gltowne Swiatta, stonce 1 ksiezyc, zostaty
stworzone juz po powstaniu roslin, traw i nasion, aby ukaza¢ ich po-
chodzenie od Boga, a nie naturalne ze §wiatet. Wyklucza w ten sposob
naturalistyczng koncepcje stworzenia §wiata proponowang m.in. przez
filozofow starozytnych. Typologicznie dostrzega tez w stoncu typ
Boga przewyzszajacego wszystko, a w ksiezycu — typ czlowieka, sta-
bego i1 cyklicznie ,,zmniejszajacego si¢”. Pierwsze trzy dni stworze-
nia sa dla Teofila typami Trojcy Swictej, Boga, Jego Logosu i Jego
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Madrosci, czwarty dzien natomiast jest typem cztowieka. Gwiazdy wi-
dzialne, jasno §wiecgce i niezmienne, sg z kolei typami ludzi poboznych
1 sprawiedliwych, mniej jasne i przechodzace z miejsca na miejsce — ty-
pami ludzi btadzacych. Widzimy wigc, ze wiele elementow opisu dnia
czwartego Teofil interpretuje typologicznie, niekiedy dosy¢ swobodnie
wychodzac poza sens wyrazowy.

W stworzeniu istot zyjacych w wodzie i ptakow powietrznych mig-
sozernych piatego dnia biskup Antiochii dostrzega typologicznie ludzi
chciwych, przewrotnych i bezboznych, ktérzy nie zyja zgodnie ze swoja
naturg dang im przez Boga i niszczg stabszych od siebie. Istoty wodne
1 ptaki zyjace zgodnie z prawem natury wyznaczonym im przez Boga
symbolizujg ludzi sprawiedliwych 1 poboznych.

W analizie opisu stworzenia szdstego dnia Teofil podkresla, ze Bog,
stwarzajac dzikie zwierzeta i1 plazy ziemskie, nie udzielit im btogosta-
wienstwa, gdyz zachowat je dla cztowieka, ktory miat by¢ stworzony
tego wilasnie dania. Znowu interpretuje typologicznie dzikie zwierze-
ta jako typ ludzi, ktérzy nie znaja Boga, Zyja bezboznie, maja daze-
nia przyziemne i nie pokutuja. Dodaje tez, ze dzikie zwierzeta od po-
czatku nie byty z natury zte, ale dobre. Po grzechu cztowieka, ktory
zszedl z drogi wyznaczonej mu przez Pana, rowniez zwierzeta zeszty
z drogi wyznaczonej im przez Boga, co zmodyfikowalo réwniez ich
natur¢. Gdy jednak czlowieka powroci do zycia zgodnie z zasadami
Pana, wtedy i dzikie zwierz¢ta powroca do pierwotnej tagodnosci. Teo-
fil jest pierwszym autorem chrze$cijanskim, ktory pisat o apokatastazie
zwierzat, czyli ich powrocie w przysztosci do pierwotnego stanu zycia
w tagodnosci.

Jak widzieliSmy, w analizach Teofila wida¢ bardzo prosta metode
interpretacji tekstu biblijnego oparta na bardzo uwaznej jego lekturze,
np. zauwazenie, ze Bog najpierw stworzyt niebo, a potem ziemig, i proba
wyjasnienia tego faktu. Znaczng jednak cze¢$¢ opisu stworzenia Swiata
interpretuje typologicznie, dostrzegajac w poszczegdlnych jego elemen-
tach typy ludzkich zachowan i odnosi je do moralnego zycia cztowieka
albo alegorycznie widzac w sile zycia roslin zapowiedz przyszitego zmar-
twychwstania ludzi.
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