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Struktura arki Noego (Rdz 6,14-16) w lacinskich
zrodlach patrystycznych przed Augustynem z Hippony

The Structure of Noah’s Ark (Gen 6:14-16) in Latin Patristic Sources
before Augustine of Hippo

Piotr Kochanek'

Abstract: The article analyzes the comments of eleven Latin authors on the structure of
Noah’s Ark (Genesis 6:14-16). These authors are: Tertullian, Cyprian, Pseudo-Cypri-
an, Victorinus of Patavia, Lactantius, Hilary of Poitiers, Gregory of Elvira, Ambrose
of Milan, Maximus of Turin, Jerome of Strydon and Orosius. The most important points
in their analyzes of the flood pericope were three typologies: Noah — Christ, Noah’s
ark — the Church of Christ, the waters of the flood — the water of baptism. These ty-
pologies were closely related to the thesis regarding the exclusivity of salvation in
the Church. The structure of the ark was a secondary or even tertiary problem in this
context. However, over time, interest in this issue also gained attention. Gregory of Elvi-
ra and Ambrose of Milan paid the most attention to the “technical” structure of the Ark.
A translation of Origen’s Second Homily on the Book of Genesis by Rufinus of Aquileia
should be added here. These writers drew attention to the pyramidal shape of Noah’s
Ark and the two-stage division of its interior: storeys and floors. The symbolic meaning
of the dimensions of the Ark was also analyzed. The Ark-Church typology has also
been linked to considerations on the Church as the mystical body of Christ. In this way,
Latin theologians, even before the translation of Origen’s homily by Rufinus, either
adopted the ideas of the Greek Fathers of the Church or reached the same conclusions
themselves.
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Na gruncie wczesnochrze$cijanskiej literatury lacinskiej interesuja-
ce z punktu widzenia powyzszego tematu wzmianki pojawiaja si¢ dopie-
ro u pochodzacego z Kartaginy Tertuliana (ok. 155-ok. 220). Autor ten
nie odniost si¢ co prawda bezposrednio do ksztaltu arki, ale w piSmie De
baptismo stwierdzil, ze ta jest typem Kosciota, wody potopu za$ to figura
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chrztu®. Z kolei golebica przynoszaca Noemu galazke oliwnag byta jego zda-
niem nie tylko ptakiem przynoszacym znak pokoju, lecz takze symbolem
Ducha Swictego®. W ten sposéb Tertulian przywotat trzy typologie o no-
wotestamentalnej genezie: arka — Kos$ciol, wody potopu — woda chrztu
(1P 3,20-21) oraz gotebica — Duch Swicty. W tym ostatnim przypadku
nawigzat posrednio do epifanii towarzyszacej ceremonii chrztu Chrystusa
w Jordanie (Mt 3,16; por. Mk 1,10; £k 3,21-22; J 1,32). Typologiczne czy
tez figuratywne ujecie perykopy o potopie dobrze wpisywato si¢ w sposob
rozumowania piszacych po grecku poprzednikow Tertuliana, Justyna Me-
czennika (ok. 100-ok. 165)*, Teofila Antiochenskiego (zm. ok. 183)° i Irene-
usza z Lyonu (ok. 130-ok. 200)°, tworzac fundament dla przysztej tacinskiej
tradycji interpretacyjnej. W traktacie De idololatria natomiast Tertulian
odwotat si¢ do bestiariusza arki, piszac, ze byt w niej zardwno kruk i so-
kot, jak 1 wilk, pies czy waz. Ten bestiariusz autor potraktowat jako typolo-
giczne zestawienie réznorodnosci charakteréw ludzi tworzacych Kosciot.
Zaznaczyl przy tym jasno, ze mimo owych stabosci nie byto w ,.korabiu™’
Noego zwierzat mogacych by¢ figurami batwochwalcow®. Zakonczyt zas
ow krotki wywdd sformutowaniem: ,,Quod in arca non fuit, in ecclesia non

2 Tertullianus, De baptismo 8, ed. A. Reifferscheid — G. Wissowa, w: Tertullianus,
Opera, t. 1, CSEL 20, Pragac — Vindobonae — Lipsiae 1890, s. 208, 1-2 (= SCh 35,
s.78,6-7=CCL 1, s. 283, 27-28 =PL 1, 1209A). Por. J. Daniélou, Bible et liturgie. La
théologie biblique des Sacrements et des fétes d’apreés les Péres de 1’Eglise, Lex Orandi
11, Paris 1951, s. 113; R.P.C. Hanson, Allegory and Event: A Study of the Sources and
Significance of Origin s Interpretation of Scripture, Louisville — London 2002, s. 70.

3 Tertullianus, De baptismo 8, CSEL 20, s. 207, 24-208, 1 (= SCh 35, 5. 78, 4-5 =
CCL 1, s. 283, 21-22.25-26 =PL 1, 1209A).

4 Tustinus Martyr, Dialogus cum Tryphone Iudaeo 138, ed. I.C.Th. Otto, Corpus
Apologetarum Christianorum 1/2, Wiesbaden 1969, s. 486 (= PG 6, 793A).

5 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 111 19, w: Théophile d’ Antioche, Trois
livres a Autolycus, tt. J. Sender, SCh 20, Paris 1948, s. 240 (= PG 6, 1145C-D).

¢ Irenaeus Lugdunensis, Adversus haereses IV 36, 3-4,91-145, w: Irénée de Lyon,
Contre les hérésies. Livre IV, t. 2: Texte et traduction, ed. A. Rousseau, SCh 100/2, Pa-
ris 1965, s. 888-894 (= PG 7, 1092B-1093B). Zob. Daniélou, Bible et liturgie, s. 114;
F. Costa, Le Christ, clef de I'interprétation de I’Ecriture: Aspects de la typologie de
Jean Daniélou, ,,Revista de Magistro de Filosofia” 10/22 (2017) s. 89-90.

7 Termin ,korab” zostat uzyty w przektadzie Biblii Jakuba Wujka (1541-27 VII
1597) wydanej w 1599 roku.

8 Tertullianus, De idololatria 24, CSEL 20, s. 58, 4-7 (= CCL 2, s. 1124, 4-7 =
PL 1, 696B): ,,uiderimus enim si secundum arcae typum et coruus et miluus et lupus
et canis et serpens in ecclesia erit. certe idololatres in arcae typo non habetur. nullum
animal in idololatren figuratum est”.
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sit”, ktore przypomina do pewnego stopnia nieco p6zniejsza stynng tezg
Cypriana (ok. 200-258), pochodzacego takze z Kartaginy, o czym nizej. Za-
tem 1 tutaj Tertulian stoi bardzo blisko genezy pewnego klasycznego p6zniej
sformulowania, ktére bardzo mocno podkreslato chrzescijanski ekskluzy-
wizm. Pozornie wigc tylko moze si¢ wydawaé, ze powyzsze wypowiedzi
Kartaginczyka byly marginalne. Faktycznie dotykaly one istoty chrzesci-
janskiego wyktadu perykopy o potopie, a ich gtbwnym punktem odniesienia
jest 1P 3,20-21. Godny uwagi jest takze fakt, ze cytowana wyzej krotka wy-
powiedz zawarta w De idololatria jest ostatnim zdaniem tego pisma, stano-
wigc jego ostateczng konkluzje. Tertulian przywigzywal zatem duza wage
do tego sformutowania, uznajac jednoczes$nie perykope¢ o potopie za wazny
punkt odniesienia w rozwazaniach eklezjologicznych.

Te ostatnig mys$l Tertuliana rozwingl tworczo jego krajan, Cyprian
z Kartaginy. Punkt wyj$cia stanowita klasyczna juz zapewne w jego
czasach typologia arka — Kosciot'?. Kontekst, w ktorym poréwnanie to
wystepuje, mowi, ze nie moze mie¢ Boga za ojca czlowiek, ktory nie
uznaje Kos$ciota za swa matke, poniewaz tak jak w czasie potopu nie
ocalat nikt, kto znajdowatl si¢ poza arka, tak tez nie dostapi zbawienia
ten, kto jest poza Kosciotem!'. Obraz arki jako figury Kos$ciota koeg-
zystuje tutaj na zasadzie swego rodzaju dopetnienia czy wrgcz podzy-
rowania stynnej maksymy Cypriana, ktéra ten wczesnochrzescijanski
teolog wyrazit bardzie dobitnie w swych listach, a ktéra brzmi: ,,salus
extra ecclesiam non est”'?. Sentencji tej oraz temu, co ona w istocie wy-
raza, poswigcono wiele publikacji rowniez na gruncie polskim®. Jed-

°  Tertullianus, De idololatria 24, CSEL 20, s. 58,8 (=CCL 2,s. 1124, 7-8=PL 1,
696B). Por. Daniélou, Bible et liturgie, s. 115.

10" Cyprianus, Epistulae LXVIIII 2, ed. G. Hartel, CSEL 3/2, Vindobonae 1871, s. 751,
15 (=CCL 3C, s. 472, 51 — 473, 52); Cyprianus, Epistulae LXXIIII 11, CSEL 3/2, s. 809,
11-14 (= CCL 3C, s. 579, 238-242); Cyprianus, Epistulae LXXV 15, CSEL 3/2, s. 820,
13-15 (= CCL 3C, s. 595, 308-309). Por. Daniélou, Bible et liturgie, s. 115.

" Cyprianus, De Catholicae Ecclesiae unitate 6, ed. G. Hartel, w: Cyprianus, Ope-
ra omnia, CSEL 3/1, Vindobonae 1868, s. 214, 23-25 (= CCL 3, s. 253, 149-151 = SCh
500, s. 188, 7-10 = PL 4, 503A): ,,habere non potest Deum patrem qui ecclesiam non
habet matrem. si potuit euadere quisque extra arcam Noe fuit, et qui extra ecclesiam
foris fuerit euadit”. Por. Daniélou, Bible et liturgie, s. 114.

12 Cyprianus, Epistulae LXXIII 21, CSEL 3/2, s. 795, 3-4 (= CCL 3C, s. 555, 380).
Por. Cyprianus, Epistulae IV 4, CSEL 3/2, s. 477, 4-5 (= CCL 3B, s. 24, 100-101): ,,ne-
mini salus esse nisi in ecclesia possit”. Por. tez : Daniélou, Bible et liturgie, s. 115.

13 Por. J. Ratzinger, Salus extra Ecclesiam nulla est, tt. AM, ,,Znak” 17/131 (1965)
s. 611; A. Sliwinski, Extra Ecclesiam salus nulla, EK IV 1474; Y. Congar, Czy poza
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nak w kontek$cie niniejszych rozwazah wazne jest, ze idea ta zostata
wsparta odniesieniem do arki Noego. Podobnie zresztg uczynit Tertulian.
Jak wiadomo, niemal analogiczna mys$l pojawia si¢ takze u Orygenesa.
Aleksandryjczyk ostrzegat bowiem, aby nikt, kto jest poza Kosciotem,
nie ludzit si¢, ze dostapi zbawienia, lecz mial $wiadomos$¢, ze gotu-
je sobie duchowg $mierc¢'®. Jednak trzeba pamigtaé, ze tekst Orygenesa
zachowat si¢ tylko w przektadzie Rufina z Akwilei (ok. 345-ok. 411),
ktory, jak wiadomo, nie szedl wiernie za greckim oryginatem'. Nalezy
zatem zachowac ostrozno$¢ w przypisywaniu tej frazy w takim wtasnie
brzmieniu Orygenesowi, poniewaz moze ona pochodzi¢ od samego Ru-
fina, dla ktorego zrodlem inspiracji mogl by¢ wtasnie Cyprian. Kontekst
za$, w jakim to zdanie pojawia si¢ u Orygenesa, nie ma nic wspdlnego
z perykopa o potopie. Jest to fragment odnoszacy si¢ do umowy wywia-
dowcow Jozuego z Rachab (Joz 2,18-19). Tymczasem geneza idei Cy-
priana, w ktorej ten potaczyt kwesti¢ wytacznosci zbawienia w Kosciele
z arkg Noego, tkwi w 1P 3,20-21, gdzie ogniskujg si¢ trzy typologia:

Kosciolem nie ma zbawienia?, w: Y. Congar, Szeroki swiat mojq parafig. Wymiary
i prawdy zbawienia, tt. A. Turowiczowa, Krakow 2002, s. 127-203; 1. Ledwon, Extra
Ecclesiam nulla salus, w: Leksykon teologii fundamentalnej, red. M. Rusecki — K. Kau-
cha — I. Ledwon — J. Mastej, Lublin — Krakéw 2002, s. 389-395; F. Longchamps de
Bérier, Czy poza Kosciolam nie ma zbawienia?, Krakow — Tyniec 2004, s. 26-31;
E. Dolganiszewska, ,, Extra Ecclesiam nulla salus”. Cypriana z Kartaginy mysli o Ko-
sciele, ,,Wroctawski Przeglad Teologiczny” 14/1 (2006) s. 141-157; B. Sesboiié, Poza
Kosciolem nie ma zbawienia. Historia formuly i problemy interpretacji, tt. A. Kurys,
Alfa — Omega, Poznan 2007, s. 51-55; E. Zochowska, Extra Ecclesiam nulla salus.
Wiele interpretacji, jedna ortodoksja, ,,Christianitas” 31-32 (2007) s. 199-202; 1. Led-
won. ,, Extra Ecclesiam salus nulla”, ,,Studia Salvatoriana Polonica” 3 (2009) s. 59-60;
P. Kowalczyk, Extra Ecclesiam nulla salus. Obraz heretyka w nowozytnych przedsta-
wieniach okretu Kosciola Katolickiego, w: Figura heretyka w nowozytnych sporach
konfesyjnych, red. A. Bielak — W. Kordyzon, Warszawa 2017, s. 181.

4 Origenes, Homiliae in Librum Jesu Nave 111 5, ed. W.A. Baehrens, w: Origenes,
Werke, t. 7: Homilien zum Hexateuch in Rufins Ubersetzung, z. 2: Die Homilien zu Nu-
meri, Josua und Judices, GCS 30, Leipzig 1921, s. 307, 8-10 (= SCh 71, s. 142 = PG
12, 841C-842A): ,,Nemo ergo sibi persuadeat, nemo semetipsum decipiat: extra hanc
domum, id est extra Ecclesiam nemo salvatur. Nam si quis foras exierit, mortis suae ipse
fit reus”. Por. Ratzinger, Salus extra Ecclesiam, s. 611; Longchamps de Bérier, Czy poza
Kosciotam nie ma zbawienia?, s. 21-23; Sesboiié, Poza Kosciotem nie ma zbawienia,
s. 49-51; 1. Ledwon. ,, Extra Ecclesiam salus nulla”, ,,Studia Salvatoriana Polonica” 3
(2009) s. 59.

15 Por. Origéne, Homélies sur la Genese, ed. H. de Lubac — L. Doutreleau, SCh
7bis, Paris 1976, s. 86-87, przyp. 2.
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Noe — Chrystus, arka — Ko$ciol oraz wody potopu — woda chrztu. Innymi
stowy, to Piotr opisat zasade, ktéra Cyprian wyrazit w zwiezlej sentencji,
zainspirowany prawdopodobnie sugestig swego rodaka, Tertuliana. Na-
stepnie za$ Rufin wplott ja w swoj przektad pisma Orygenesa. Typologia
arka Noego — Kosciot Chrystusowy byla bowiem i jest nadal niezwykle
wazna z teologicznego punktu widzenia.

Aluzja do arki jako symbolu Kos$ciota znajduje si¢ takze w pismie
polemicznym Pseudo-Cypriana, ktore powstato prawdopodobnie mig-
dzy rokiem 250 a 260'¢, gdzie nieznany z imienia autor zwalczal po-
glady Nowacjana (ok. 200-ok. 258) w kwestii tak zwanych chrze$cijan
»upadtych” (lapsi), czyli tych, ktorzy w czasie przesladowan wyrzekli
si¢ wiary. Aby wzmocni¢ swg lini¢ argumentacji, przywotat on typo-
logie arka — Kosciot 1 podkreslil, ze w arce byly zarowno zwierzeta
czyste, jak i nieczyste, i ze obie te grupy zostaly uratowane'’. Nastepnie
wspomniat dwa gatunki ptakow, ktore Noe wypuscit z arki, aby stwier-
dzi¢, ze kruk symbolizuje ludzi nieczystych, a zatem grzesznych'®,
gotebica natomiast jest symbolem prawowiernego chrzescijanina'®.
Wreszcie biblijny potop uznat autor w kontek$cie wspdiczesnych mu
wydarzen za figure przesladowania chrzescijan®®. Przywotanie peryko-
py o potopie, cho¢ pozornie marginalne, byto w gruncie rzeczy bardzo
waznym dowodem skrypturystycznym, przemawiajacym za przyj¢ciem
chrzescijan, ktorzy wyrzekli si¢ swej wiary w okresie przesladowania,
z powrotem do wspolnoty Kosciola tak, jak Bog przyjat do arki wszyst-
kie stworzone przez siebie zwierzeta.

Z kolei Wiktoryn z Patawii, znany roéwniez jako Wiktoryn z Ptuj
(zm. ok. 304), prawdopodobnie Grek z pochodzenia i1 pierwszy pisza-
cy po tacinie egzegeta biblijny, uczynit zaledwie krétkg wzmianke na

16 Por. H. Koch, Cyprianische Untersuchungen, Arbeiten zur Kirchengeschich-
te 4, Bonn 1926, s. 358-425 (tytul rozdziatu: ,,Zur pseudo-cyprianischen Schrift «Ad
Novatianum»™).

17 Pseudo-Cyprianus, Ad Novatianum 2, ed. G. Hartel, w: Cyprianus, Opera spuria,
CSEL 3/3, Vindobonae 1871, s. 54, 24-55, 5 (= CCL 4, s. 139, 33-40 = PL 3, 1208B-C).
Por. Pseudo-Cyprianus, Ad Novatianum 5, CSEL 3/3,s. 56, 17 (= CCL 4, s. 141, 1 =
PL 3, 1209C).

18 Pseudo-Cyprianus, Ad Novatianum 2, CSEL 3/3, s. 55, 5-13 (= CCL 4, s. 139,
41-140, 50 = PL 3, 1208C).

19 Pseudo-Cyprianus, Ad Novatianum 3, CSEL 3/3, s. 55, 22-25 (= CCL 4, s. 140,
50-53 = PL 3, 1209A).

20 Pseudo-Cyprianus, Ad Novatianum 5, CSEL 3/3, s. 56, 18-22 (= CCL 4, s. 141,
3-5="PL 3, 1209C).
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temat arki Noego. W kwestii jej konstrukcji zauwazyl, ze zostata ona
wykonana ,,z czworobocznych belek” lub bali — ,,ex quadratis lignis”
(Rdz 6,14)*', co jest oczywiScie jednym z wariantow przektadu tej fra-
zy, pochodzacym z Vetus Latina**. Warto w tym miejscu przypomniec,
ze powstaly pozniej przektad Hieronima uzywa wyrazenia ,,de lignis
levigatis”, czyli wskazuje na inny aspekt ciesielskiego dopracowania
owych bali, a doktadnie na ich staranne obrobienie czy wrecz glad-
kos¢. Wiktoryn postuzyt si¢ jedng z wersji Vetus Latina, jednak nie na-
lezy zapominac¢ o tym, ze Septuaginta uzyta tutaj okreslenia: ,,éx E0Aw@V
tetpayovev” (‘z belek czworobocznych’). Stad Wiktoryn jako Grek
niekoniecznie musiat si¢ w tym przypadku odwotywaé bezposrednio do
ktéregos z istniejagcych wowczas przektadow starotacinskich, lecz mogt
postuzyc¢ sie stworzong przez siebie prosta kalka jezykowa. Autor ten
zasugerowat tez, cho¢ bardzo delikatnie, ze arka Noego jest symbolem
Kosciota®.

Niewiele takze napisat na temat arki Laktancjusz (ok. 250-ok. 330).
Nie wymieniajac wprost imienia Noego, wspomniat, ze Bég wybral jed-
nego sprawiedliwego, ktory w wieku sze$ciuset lat zbudowat arke zgod-
nie z Bozym zamystem, gdzie w czasie potopu znalazt ocalenie on sam
wraz z zong oraz ich trzej synowie z matzonkami**. Uczynil réwniez
aluzje do wytacznosci zbawienia w ramach KosSciota®, lecz kwestii tej
nie potaczyt z typologiag arka — Kosciol. Jednak, jak mozna domniemy-
wacé, typologia ta byla wéréd 6wczesnych teologdéw tak znana, a aluzja

2 Victorinus Petavionensis, Commentarii in Apocalypsin editio Victorini et recen-
sio Hieronymi vna cvm posteriorvm additamentis XXI 1, ed. I. Havssleiter, w: Victo-
rinus Petavionensis, Opera, CSEL 49, Vindobonae — Lipsiae 1916, s. 149, 5-6 (= SCh
423,s. 128 =PL 5, 343C).

22 Vetus Latina. Die Reste der altlateinischen Bibel, z. 2: Genesis, ed. B. Fischer,
Freiburg 1954, s. 108.

2 Victorinus Petavionensis, Commentarii in Apocalypsin XX1 1, CSEL 49, s. 149,
3-5(=SCh 423,s. 128 = PL 5, 343C).

24 Lactantius, Divinae institutiones 11 13, 2, ed. S. Brandt, w: Lactantius, Opera
omnia, ed. S. Brandt — G. Lavbmann, CSEL 19, Pragae — Vindobonae — Lipsiae 1890,
s. 160, 16-20 (= SCh 337, s. 180, 5-9 = PL 6, 326A): ,,hic cum sescentorum esset anno-
rum, fabricauit arcam, sicut ei praeceperat deus, in qua ipse cum coniuge ac tribus filiis
totidemque nuribus reseruatus est, cum aqua uniuersos montes altissimos operuisset”.

% Lactantius, Divinae institutiones 1V 30, 11, CSEL 19, s. 396, 8-11 (= SCh 377,
s. 246, 46-48; s. 248, 49-50 = PL 6, 542B-543A): ,,sola igitur catholica ecclesia est quae
uerum cultum retinet. hic est fons ueritatis, hoc domicilium fidei, hoc templum dei: quo
si quis non intrauerit uel a quo si quis exierit, a spe uitae ac salutis alienus est”.
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Laktancjusza do tezy Cypriana tak czytelna, ze autor ten uznat, iz nie
trzeba mocniej artykulowac tej mysli.

Z kolei Hilary z Poitiers (ok. 315-ok. 367) w napisanym najprawdo-
podobniej pod koniec zycia, czyli w latach 364-367, piSmie Tractatus my-
steriorum z jednej strony uwazal Noego za figur¢ Chrystusa®, z drugiej
za$ podobnie jak Tertulian, Cyprian i Wiktoryn z Ptuj traktowat arke jako
symbol Kosciota?’. Mozna przyja¢, ze w czasach Hilarego zestawienie to
nalezalo juz do swoistego kanonu typologii biblijnych, ktéry ukazywat
paralele miedzy Starym a Nowym Testamentem. Ponadto Hilary uznat,
ze kruk Noego jest symbolem grzesznika?®.

Nastepnym chronologicznie autorem tacifskim jest Grzegorz z Elwiry,
ktory zmart okoto 392 roku. Jego pismo De arca Noe, ktore, jak uwazat An-
dré Wilmart (28 1 1876-21 IV 1941)%, zostato napisane przed 360 rokiem,
skoncentrowalo si¢, podobnie jak prace jego znamienitych poprzednikow,
na typologii Noe — Chrystus®® i arka — Kosciot*!. W kontekscie niniejszych
analiz wazniejsze jest jednak to, ze Grzegorz bodajze jako pierwszy kosciel-
ny autor facinski odniost si¢ takze do wewnetrznej struktury arki. Miala si¢
ona sktada¢ z dwoch kondygnacji, z ktoérych nizsza byta dwupoziomowa
(bicamerata), wyzsza za§ — trzypoziomowa (tricamerata), co w Swietle
typologii arka — Kos$ciot miato symbolizowa¢ mieszkania przygotowane
dla swietych w Krolestwie Bozym*. Nie skomentowat niestety terminow

26 Hilarius Pictaviensis, Tractatus mysteriorum 13, 2, ed, A. Feder, w: Hilarius
Pictaviensis, Opera, pars 4, CSEL 65, Vindobonae — Lipsiae 1916, s. 13, 19-20 (= SCh
19bis, s. 100).

¥’ Hilarius Pictaviensis, Tractatus mysteriorum 13, 3-5, ed, A. Feder, CSEL 65,
s. 14, 2-14 (= SCh 19bis, s. 100). Por. Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Psalmos
CXLVI 12, ed. A. Zingerle, CSEL 22, Pragae — Vindobonae — Lipsiae 1891, s. 852, 31
(=PL 9, 874B).

28 Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Psalmos CXLVI 12, ed. A. Zingerle,
CSEL 22, s. 853,27 (PL 9, 874A-B).

2 A. Wilmart, Arca Noe, ,,Revue Bénédictine” 26 (1909) s. 11. Por. M. Dulaey,
Le ,,De arca’ de Grégoire d’Elvire et la tradition exégetique ancienne, ,,Graphe” 15
(2006) s. 79, przyp. 5.

30 Gregorius Iliberritanus, De arca Noe 4, ed. V. Bulhart, w: Gregorius Iliberrita-
nus, Quae supersunt, CCL 69, Turnholti 1967, s. 149, 18.

31 Gregorius Iliberritanus, De arca Noe 4, CCL 69, s. 149, 17; 14, CCL 69, s. 151,
93; 20, CCL 69, s. 152, 129-130; 25, CCL 69, s. 153, 173; 26, CCL 69, s. 153, 180; 33,
CCL 69, s. 154, 214-215.

32 Gregorius Iliberritanus, De arca Noe 15, CCL 69, s. 151, 94-96: ,,Quod autem
bicamerata et tricamerata arca fuisse refertur, mansionum loca et habitationum qualita-
tes, quae sanctis in regno Dei sunt praeparatae, evidenter ostendit”. Por. F.J. Buckley,
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bicamerata 1 tricamerata w aspekcie ,,technicznym”, lecz wykorzystat je
jako punkt wyjscia do rozwazan parenetycznych.

Nieco wiecej miejsca natomiast poswigcit pojeciu tricamerata, ktore
rowniez skomentowatl zgodnie z logika typologii arka — Ko$ciol. Pierwszy
poziom to figura raju, drugi — niebieska Jerozolima, trzeci za$ to krole-
stwo niebieskie®. Jednak w tym przypadku jest to wyktad alegoryczno-
-symboliczny. Posrednio z obu powyzszych cytatow wynika, ze arka to
dwukondygnacyjna struktura liczaca pie¢ pigter. Najwigksza z nich jest
dwupietrowa kondygnacja dolna (bicamerata)**, poniewaz to do niej od-
nosza si¢ podstawowe wymiary dtugosci i szerokos$ci arki. Z kolei dru-
ga, trzypigtrowa kondygnacja (tricamerata) jest nieco wezsza®. Wreszcie
owa druga kondygnacja zostala zredukowana na szczycie do rozmiarow
jednego tokcia (in unum cubitum consummata)*®. Wskazuje to na pira-
midalny ksztatt arki Noego, ktory Grzegorz z Elwiry scharakteryzowat,
jasno piszac, ze konstrukcja arki zostata zaprojektowana w ten sposob,
aby byla ona najszersza u dotu, wezsza w $rodku, a $ciany najwyzszego
jej segmentu zostaly pochylone tak, aby na szczycie powstal kwadratowy
otwor o boku jednego tokcia®’. Z powyzszego tekstu nie wynika jednak
W sposoOb jednoznaczny, czy chodzi o piramid¢ schodkowa, czy tez o ostro-
stlup o podstawie prostokata ze Scietym wierzchotkiem, a zatem o pira-
mid¢ pozbawiong piramidionu. Biskup betyckiej Elwiry poszed! tutaj za
wskazaniami Klemensa Aleksandryjskiego (ok. 150-ok. 215) i Orygenesa
(ok. 185-ok. 254). Pierwszy z nich okreslit arke wprost jako konstruk-
cj¢, ktora zwezata si¢ od podstawy na wzor piramidy: ,,£k g mhateiog

Christ and the Church according to Gregory of Elvira, Rome 1964, s. 24, przyp. 134.
Nalezy nadmienié, ze terminy ,,bicamerata” i ,,tricamerata” moga by¢ takze rozumiane
jako pomieszczenia dwu- i trzykomorowe. Jednak w tym przypadku nie chodzi o po-
dzial w pionie, lecz w poziomie.

33 Gregorius Iliberritanus, De arca Noe 15, CCL 69, s. 151, 96-98. 105: ,,In una
etenim camera paradisi figura est; in altera, terrae novae, ubi Jerusalem caelestis est de-
scensura (...). In tertia camera, coelorum regnum”. Por. Buckley, Christ and the Church,
s. 25, przyp. 136.

3% Gregorius Iliberritanus, De arca 21, CCL 69, s. 152, 142-143.

35 Gregorius Iliberritanus, De arca 22, CCL 69, s. 152, 143 — 153, 146.

3¢ Gregorius Iliberritanus, De arca 22, CCL 69, s. 153, 147.

37 Gregorius Iliberritanus, De arca 21, CCL 69, s. 152, 133-136: ,,sic arcae ipsius
fabricam fuisse dispositam, ut latior fuerit in primo unde sumpsit exordium, in medio
angustior et tertio per quattuor angulos collecta usque ad unum cubitum coartante men-
sura sit consummata”.
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Baoemg amo&uvopevov mupapidog tpdmov 1 Kifmtog™ . Orygenes nato-
miast uzyl terminu ,,mopopocidéc™, a zatem uwazat ksztalt arki za zbli-
zony do piramidy. Klemens nie byt jednak tworcg tej tezy. Taki bowiem
ksztalt arki podaje juz Rdz 6,16a w przektadzie Septuaginty: ,,émicuviywv
TOWGELS TNV KIPOTOV Kol €1g THvV cuvtedéoelg avTy Gvobev™. W prze-
ktadzie polskim oddano 6w wers w sposéb nastepujacy: ,,Zwienczysz te
arke przechylonymi do $rodka bokami. U gory zwienczysz ja otworem na
tokie¢ szerokim™'. Na nim to opart si¢ zarowno Klemens Aleksandryjski,
jak 1 Orygenes. Mozna rowniez przypuszczac, ze do tego wniosku docho-
dzito przed nimi wielu, ktoérzy przeczytali ze zrozumieniem ten wers Sep-
tuaginty. Taki ksztalt arki byt wigc swego rodzaju oczywistoscig w kregu
ludzi, ktérzy postugiwali si¢ tym greckim przekladem Starego Testamen-
tu. Mozna nawet p0j$¢ dalej 1 uzna¢, ze Septuaginta, ktora przeciez po-
wstala w Egipcie — Kraju Piramid, odwolala si¢ §wiadomie do takiego
wlasnie a nie innego ksztattu arki. Tymczasem Martine Dulaey, analizujac
traktat Grzegorza z Elwiry, zauwaza: ,,I1 semble que I’évéque d’Elvire se
représente 1’arche comme une sorte de phare antique”*. Wydaje si¢ jed-
nak, ze nie chodzi w tym przypadku o latarni¢ morska, lecz, jak wskazano
wyzej, o piramidalny schemat arki Noego.

Do tego ksztaltu arki dochodzi jeszcze jeden wazny element, a mia-
nowicie, wychodzac od typologii arka — Koscio6t, biskup Elwiry wyeks-
ponowat nowotestamentalng prawde, w mysl ktorej Kosciot ,,Christi cor-
pus est”. Mysl ta sugeruje, ze rowniez na arke Noego nalezy spojrzec
przez pryzmat ciata Chrystusa. U podstaw takiego postawienia sprawy

3% Clemens Alexandrinus, Stromata VI 11, 86, 2, ed. O. Stahlin, w: Clemens Ale-
xandrinus, [ Werke], z. 2: Stromata, Buch I-VI, GCS 15, Leipzig 1906, s. 475, 4-5 (= SCh
446, s. 234, 13-14 = PG 9, 308B). Por. Dulaey, Le ,,De arca” de Grégoire d’Elvire,
s. 82, przyp. 19.

3 Origenes, Homiliae II in Genesim 1, ed. W.A. Baehrens, w: Origenes, Werke,
t. 6: Homilien zum Hexateuch in Rufins Ubersetzung, z. 1: Die Homilien zu Genesis,
Exodus und Leviticus, GCS 29, Leipzig 1920, s. 23, 18 (por. PG 12, 161B) = Procopius
Gazaeus, Commentarii in Genesim Gen 6, 8(-17) 27-28, ed. K. Metzler, w: Prokop von
Gaza, Eclogarum in libros historicos Veteris Testamenti epitome, t. 1: Der Genesiskom-
mentar, GCS N.F. 22, Berlin — Miinchen — Boston 2015, s. 194 (= PG 87/1, 273A).

4 Septuaginta. Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes,
ed. A. Rahlfs, Stuttgart 1979, s. 9.

4 Biblia pierwszego Kosciota, ed. R. Popowski, Prymasowska Seria Biblijna [43],
Warszawa 2016, s. 11.

2 Dulaey, Le ,,De arca” de Grégoire d’Elvire, s. 82.

4 Gregorius Iliberritanus, De arca Noe 12, CCL 69, s. 151, 84-85.
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lezy tekst Listu do Rzymian (Rz 12,4-5; por. 1Kor 6,15; 10,17; Ef 1,23),
gdzie mowa o tym, ze wszyscy chrzescijanie sa cztonkami jednego cia-
ta w Chrystusie. Kontynuujac za$ t¢ mysl, Grzegorz z Elwiry przywo-
tat §cigty do boku jednego tokcia wierzchotek arki, aby podkresli¢, ze
Chrystus poprzez akt wcielenia dokonal rekapitulacji catej struktury Ko-
Sciota*. Wertykalizm 6w znajduje oczywiscie swe uzasadnienie w tek-
stach nowotestamentalnych, ktore przedstawiajg Chrystusa jako glowe
wspolnoty Kosciota (Ef 1,10.22; 4,15-16; Kol 1,18; 2,18-19), podczas
gdy koncepcja horyzontalna znajduje oparcie w powyzszym fragmencie
Listu do Rzymian. Wertykalizm wyrazajacy chrystocentryzm jest waz-
nym elementem rozwazan chrystologicznych jako takich, podczas gdy
horyzontalizm wchodzi w zakres przemyslen natury eklezjologicznej. Sa
to jednak w ostatecznym rozrachunku dwa aspekty tej samej rzeczywi-
stos$ci — Kos$ciota Chrystusowego.

Wreszcie odnoszac si¢ do symboliki wymiaréw arki, Grzegorz z El-
wiry podkreslil, ze jej liczba 300, okreslajgca dtugos¢, odnosi si¢ u Gre-
kéw do litery ,,Tau”, a za jej posrednictwem do Krzyza Chrystusa®.
Z kolei pigédziesiat tokci szeroko$¢ symbolizuje Pie¢dziesiatnice, czyli
moment zestania Ducha Swietego*. Wreszcie wysokosé arki, majaca 30
tokcei, jest aluzjg do wieku Chrystusa w chwili, gdy przyjat on chrzest
w Jordanie z rak Jana i rozpoczal swa misje ewangelizacyjng (Lk 3,23)*.
Autor traktatu wspomnial rowniez o kruku (Rdz 8,7) jako o symbolu nie-
czystych zadz, ktore odseparowujg ludzi od Kosciota®. Golebicg Noego
(Rdz 8,8-11) natomiast uznat za symbol Ducha Swigtego®. Wreszcie
w jednym z ostatnich zdan Grzegorz z Elwiry przypomnial mys$l Cypria-
na o fundamentalnej, soteriologicznej roli Kosciota, poza ktorym nie ma
zbawienia®. Wyktad biskupa Elwiry jest pierwszym zachowanym tacin-
skim pismem patrystycznym, ktére zostato w catosci posSwigcone arce

4 Gregorius Iliberritanus, De arca Noe 22, CCL 69, s. 153, 150-152: et usque
ad unum cubitum, id est usque ad mensuram suscepti hominis, quem induit dominus,
omnis esset compago ecclesiae redigenda”.

4 Gregorius Iliberritanus, De arca Noe 29, CCL 69, s. 154, 190-195, 210-211.

4 Gregorius Iliberritanus, De arca Noe 30, CCL 69, s. 154, 192-193, 211-213.
Por. Buckley, Christ and the Church, s. 25, przyp. 140.

47 Gregorius Iliberritanus, De arca Noe 31, CCL 69, s. 154, 201-206.

8 Gregorius Iliberritanus, De arca Noe 25, CCL 69, s. 153, 164-168.

4 Gregorius Iliberritanus, De arca Noe 25, CCL 69, s. 153, 169-173.

0 Gregorius Iliberritanus, De arca Noe 33, CCL 69, s. 154, 214 i s. 155, 216-218:
,,videtis ergo (...) non posse aliter hominem nisi per ecclesiam de excidio totius orbis
euadere, sicut et in cataclysmo mundi nemo remansit nisi quos arca incluserat”.
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Noego, stad nie moze dziwic¢ fakt, ze autor niejako z obowigzku nawigzat
takze do ,,technicznego” aspektu arki. Zagadnienie to potraktowat jednak
tylko jako kwestie poboczng, majacg wesprzec jego teologiczne wywody.

Ambrozy z Mediolanu (ok. 340-4 IV 397) réwniez byt autorem nie-
wielkiego traktatu De Noe, ktory powstal okoto 379 roku i w starszych
wydaniach nosit tytut De Noe et Arca. Odnoszac si¢ do pisma Grzegorza
z Elwiry 1 biskupa Mediolanu, mozna by wrecz powiedzie¢, ze w drugiej
potowie IV wieku w facinskiej literaturze chrzes$cijanskiej jest widocz-
ne pewne szczegdlne zainteresowanie tematem arki Noego i to do tego
stopnia, ze dwoch eminentnych przedstawicieli 6wczesnego episkopatu
poswiecito temu zagadnieniu odrebne, cho¢ niewielkie traktaty. Nalezy
zatem przypuszczac, ze temat ten byl wowczas z jakiego§ powodu wazny.
Mozna domniemywac, ze byl on réwniez zywo dyskutowany zaréwno
w kregach oséb duchownych, jak i $wieckich. Podstawg pisma De Noe
byty publicznie wygtoszone przez Ambrozego homilie. Biskup Mediola-
nu polozyl, podobnie jak Orygenes czy Grzegorz z Elwiry, duzy nacisk
na moralny aspekt perykopy o potopie. Dlatego tez sam opis ksztattu arki
zszedl w przedmiotowym piSmie na dalszy plan. Niemniej jednak mozna
na bazie tresci homilii zebra¢ kilka waznych, cho¢ niekoniecznie orygi-
nalnych uwag w tym zakresie. Na wstepie nalezy podkresli¢, ze Ambrozy
nie moéwit wprost, iz arka jest figura Kosciota, ale w swym pi§mie postu-
zyt sie az 11 razy terminem ,,Ecclesia”. Zestawienie wigc Kosciola z arka
Noego nasuwalo si¢ niemal automatycznie. Takie postawienie sprawy
wynikato prawdopodobnie z powszechnej znajomosci typologii arka —
Kosciot, co w konsekwencji powodowato, ze jej bezposrednie przywoty-
wanie nie byto konieczne. Jest jednak w opisie Ambrozego pewien waz-
ny szczegbdl. Ot6z jego zdaniem ten, kto analizuje ,,liczbowy” schemat
arki, odnajdzie tam opis ksztattu ludzkiego ciata®'. Biskupowi Mediola-
nu chodzito konkretnie o ,,czworoboczne belki”, czyli o ligna quadrata
(Rdz 6,14), z ktérych Bog polecit Noemu zbudowac arke. Aby dowies¢
zwiazku zachodzacego migdzy owymi ligna quadrata a cialem czlowie-
ka, Ambrozy przytoczyt obszerny ,,anatomiczny” wywdd na temat ,.kwa-
dratury” ludzkiego ciata, ktéra jest symbolem doskonatosci Bozego dzie-
ta: ten ksztalt majg bowiem zaréwno nogi i rece, jak 1 klatka piersiowa,

St Ambrosius, De Noe 6, 13, ed. C. Schenkl, w: Ambrosius, Opera, t. 1, CSEL
32, Pragae — Vindobonae — Lipsiae 1896, s. 422, 1-2 (= PL 14, 368B): ,,inueniet in eius
exaedificatione discriptam humanis figuram corporis”. Por. Ambrosius, De Noe 9, 30,
CSEL 32,.432,8-10 (=PL 14, 374C); 15, 50, CSEL 32, s. 448, 12-14 (= PL 14, 385A);
20, 72, CSEL 32, 466, 3-4 (= PL 14, 396A).
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brzuch, stopy oraz dionie®. Passus ten odwotywatl si¢ przypuszczalnie
do popularnego wowczas, uproszczonego schematu anatomicznego, kto-
ry znala przynajmniej cz¢s$¢ stuchaczy homilii. Prawdopodobnie rowniez
z uwagi na duszpasterski charakter swego wywodu Ambrozy nie odnidst
si¢ do watku mistycznego ciala Chrystusa. Rozszerzyt natomiast powyz-
szy, ,,anatomiczny” dyskurs, odnoszac go do dtugosci, szerokosci i wyso-
kosci arki Noego, rozumianych jako najwiekszy, sredni i najmniejszy wy-
miar ,.korabia”. T¢ trdjni¢ zestawit nastepnie z ciatem lezacego na wznak
cztowieka, ktory reprezentuje takze trzy wymiary poprzez diugosc,
szeroko$¢ 1 wysoko$¢ swego ciata, jego cztonki zas cechuje ,.kwadratu-
ra”>. Tymczasem forma kwadratu, do ktorej nawigzuje ostatnie zdanie
powyzszego fragmentu, odnosita si¢ oczywiscie do elementu konstruk-
cyjnego arki, ktory pojawit si¢ juz u Wiktoryna z Ptuj. Ambrozy bowiem
odwolal si¢ do Rdz 6,14, gdzie Septuaginta uzywata zwrotu ,,ék EOA®V
tetpaydvev”, ktory Wiktoryn oddat stowami ,,ex quadratis lignis”, czyli
tak samo jak tekst Vetus Latina. Nastepnie za§ biskup Mediolanu starat
si¢ jasno wytlumaczy¢ znaczenie pojecia quadratum, piszac, ze jest to
struktura, ktorej wszystkie czg¢sci dobrze do siebie pasuja 1 wzajemnie do
siebie przystajg®. Ten typ eksplikacji wydaje sie odwotywaé do swego
rodzaju komunatu, dobrze znanego audytorium Ambrozego. Nastgpnym
elementem konstrukcyjnego opisu arki, do ktorego nawigzal biskup Me-
diolanu, jest wers Rdz 6,16, zawierajacy polecenie Boga skierowane do
Noego, a zacytowane przez Ambrozego w nastepujacej formie: ,,Inferiora

2. Ambrosius, De Noe 6, 13, CSEL 32, s. 422, 2-12 (= PL 14, 368B-C): ,,quid est
enim quod ait deus: «fac tibi arcam de quadratis lignis?». quadratum certe hoc appella-
mus, quod omnibus bene consistat partibus et conueniat sibi. itaque et deus auctor nostri
corporis naturaeque fabricator adstruitur et opus ipsum perfectum esse his sermonibus
significatur. quadrata autem membra hominis esse euidens ratio, si consideres pectus
hominis, consideres uentrem pari mensura longitudinis et latitudinis, nisi cum uolupta-
tibus et epulis uentre distento mensura naturalis exceditur. iam pedes et manus brachia
femora et crura quadripertita quis non ipso uisu aduertat?”.

53 Ambrosius, De Noe 6, 13, CSEL 32, s. 422, 16-23 (= PL 14, 368C): ,,Si quidem
trecentorum cubitorum longitudinem et quinquaginta <cubitorum> latitudinem et trigin-
ta cubitorum altitudinem seruandam esse praescripsit, ita et in nostro corpore summa est
et media et minima distantia, summa secundum longitudinem, media secundum latitudi-
nem, minima secundum altitudinem, totum tamen corpus adtextum ex singulis membris
quadratum uidetur”.

5% Ambrosius, De Noe 6, 13, CSEL 32, s. 422, 3-5 (= PL 14, 368C): ,,quadratum
certe hoc appellamus, quod omnibus bene consistat partibus, et conueniat sibi”.
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arcae bicamerata et tricamerata facies”. Innymi stowy, Noe mial po-
dzieli¢ arke na kondygnacje dolng (inferiora), dwupoziomowa (bicame-
rata) 1 trzypoziomowa (tricamerata), co jest fragmentem tego wersu, za-
cytowanym takze za Vetus Latina®®. Fragment ten odpowiada tekstowi
Septuaginty, ktora owe trzy pojecia (,inferiora (...) bicamerata et tri-
camerata”) oddat jako: ,,xotdyota, didpoea Kai TpidpoPa’™’. Ambrozy
przyjmowat zatem trdjkondygnacyjng strukture arki Noego, przy czym
druga (,,0uwpoea” = bicamerata) 1 trzecia kondygnacja (,,tpiopooa” =
tricamerata) miaty, cho¢ tego autor juz nie wyjasnit, odpowiednio dwa
1 trzy poziomy. W sumie wigc, zgodnie z tym opisem, arka miata trzy
kondygnacje, ktore byly podzielone na sze$¢ poziomow (pigter). W dal-
szej cze¢sci swego pisma Ambrozy sporo miejsca poswigcil zagadnieniom
etyczno-moralnym, ktoére uwazat zapewne za wazniejsze ze wzgledu na
paranetyczny charakter swego pisma. Biskup Mediolanu zaznaczyt po-
nadto, ze nizsze kondygnacje (prawdopodobnie zarowno inferiora, jak
i bicamerata) przeznaczono na sktady zywnosci®.

Kolejnym fragmentem tego pisma o duzej sile graficznej suge-
stii jest zwrdcenie przez Ambrozego uwagi na sposoéb wejscia 1 wyj-
$cia rodziny Noego z arki. Warto przypomnie¢, ze przed nim uczynit
to juz na gruncie chrzescijanskiej literatury greckiej Cyryl Jerozolimski
(ok. 315-0k. 386)%. Dla Ambrozego byto oczywiste, ze rozdzielenie czte-
rech par matzenskich w momencie wejscia do arki oznacza abstynencje
ptciowa w okresie potopu, ponowne polaczenie w pary w chwili wyjscia
z ,,korabia” wskazuje na ponowne podjgcie wspolnego zycia®®. Wreszcie
Ambrozy odniost si¢ takze do symboliki wymiaréw arki, przypomina-
jac, ze jej 300 tokci dtugosci jest figurg krzyza Chrystusa w ksztalcie
litery ,,Tau”, jej 50-lokciowa szerokos¢ za$§ kaze mysle¢ o zestaniu Du-
cha Swictego®'. W homilii tej wystepuje takze kilka innych wspomnia-
nych juz wyzej watkéw. Klasycznym jest typologia Noe — Chrystus®.

55 Ambrosius, De Noe 9, 27, CSEL 32, s. 430, 8-9 (= PL 14, 373B).

¢ Vetus Latina. Die Reste der altlateinischen Bibel, t. 2: Genesis, s. 110 (I).

7 Septuaginta. Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes,
ed. A. Rahlfs, s. 9.

8 Ambrosius, De Noe 9, 27, CSEL 32, s. 430, 11-12 (= PL 14, 373B-C).

59 Cyrillus Hierosolymitanus, Protocatechesis 14, PG 33, 356A.

8 Ambrosius, De Noe 21, 76, CSEL 32, s. 467, 23-468, 3 (= PL 14, 397B).

8 Ambrosius, De Noe 33, 123, CSEL 32, s. 495, 9-12 (= PL 14, 415B).

62 Ambrosius, De Noe 33, 123, CSEL 32, s. 495, 9-12 (= PL 14, 415B).
Por. Ambrosius, Expositio Evangelii secundum Lucam 111 48, PL 15, 1610B-C.
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Z kolei ,,kruk Noego” jest symbolem bezwstydu®, zadzy i namigtnosci®,
»gotebica Noego” zas to symbol prawosci charakteru®. Sporo tez miej-
sca Ambrozy poswiecil gatazce oliwnej, ktorg ten ostatni ptak przyniost
patriarsze wieczorem na znak konca potopu. To dalo Mediolanczykowi
okazje do refleksji nad nadziejg 1 zmiang potozenia cztowieka jako ta-
kiego®. Ambrozy odwotat si¢ takze do analogii pomi¢dzy arkg Noego
i Arke Przymierza (Wj 25,11)”. Posrednio wigc wskazat na Scisty zwig-
zek pomigdzy przymierzem Noachickim (Rdz 8,20-9,17) a Przymierzem
Synajskim (Wj 24,1-11). Oba te przymierza sg jednak w konteks$cie ho-
milii Ambrozego tylko figurami przymierza, ktérego sprawca byt Chry-
stusa. Owo zestawienie arki Noego z Arka Przymierza wydaje si¢ suge-
rowac, ze Ambrozy postrzegal ,,korabia” jako rodzaj ogromnej skrzyni,
podobnej do Arki Przymierza. Poniewaz jednak biskup Mediolanu nie
wypowiedziat si¢ wprost na ten temat, domyst ten musi pozosta¢ w sfe-
rze hipotez. Wreszcie w traktacie De Noe pojawia si¢ rowniez typologia
Adam — Noe®. W ten sposob obraz biblijnego potopu, ktory niewatpliwie
zawsze pobudzal wyobrazni¢ chrze$cijan, zostat wkomponowany w sze-
roki kontekst teologii zbawienia. Prosta zas, homiletyczna forma traktatu
miata sprawi¢, ze caly 6w blok zagadnien stawat si¢ zrozumiaty dla moz-
liwie najszerszego kregu odbiorcow.

Pismo Ambrozego, mentora Augustyna z Hippony (13 XI
354-28 VIII 430), musiato odbi¢ si¢ znacznym echem. Wkrotce tacin-
nicy otrzymali przektad Orygenesowej Il Homilii o Ksiedze Rodzaju
piora Rufina z Akwilei, poswigconej w calosci perykopie o potopie. Na-
lezy doda¢, ze Rufin w swych samodzielnych pracach nie powrdcit juz
do zagadnienia arki Noego. Jedynie w De benedictionibus patriarchar-
um wspomniat, ze bylta ona bicamerata et tricamerata®, bez rozwijania
tego watku.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze w stosunkowo krotkim odstepie
czasu pojawity si¢ w chrzes$cijanskiej literaturze tacinskiej az trzy opraco-
wania dotyczace perykopy o potopie, w ktorych arka odgrywala znaczna
role: Grzegorza z Elwiry De arca okoto 360 roku, Ambrozego z Mediolanu

6 Ambrosius, De Noe 17, 62, CSEL 32, s. 458, 7-8 (= PL 14, 391A).

¢ Ambrosius, De Noe 18, 64, CSEL 32, s. 459, 22-27 (= PL 14, 391C-392B).
6 Ambrosius, De Noe 18, 64, CSEL 32, s. 459, 14-15 (= PL 14, 391D).

% Ambrosius, De Noe 19, 67, CSEL 32, s. 461, 14-462, 16 (= PL 14, 393A-D).
7 Ambrosius, De Noe 7, 16, CSEL 32, s. 424, 15-425, 1 (= PL 14, 370A-B).

% Ambrosius, De Noe 39, 107, CSEL 32, s. 486, 1-2 (= PL 14, 409B).

8 Rufinus Aquileiensis, De benedictionibus patriarcharum 1 6, PL 21, 307C.
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De Noe w 379 roku oraz przektad Rufina, ktory powstat prawdopodobnie
miedzy 401 a 404 rokiem’. Byta to wigc swego rodzaju kumulacja pism
poswieconych temu zagadnieniu. Przyczyn tego faktu bylo zapewne wiele.
Dzi$ w tej materii mozna tylko snu¢ hipotetyczne przypuszczenia. Najbar-
dziej prawdopodobnym z nich wydaje si¢ sita wymowy trzech typologii:
Noe — Chrystus, arka — Kosciol, wody potopu — woda chrztu. W tym tez
okresie chrzescijanstwo ze statusu religii tolerowanej przechodzilo na po-
ziom panstwowej religii panujacej. W tej sytuacji triumf Kosciota Chrystu-
sowego zestawiony z losami arki Noego miat swojg site wymowy. Struktu-
ra ,,techniczna” schodzita w tych okoliczno$ciach na plan dalszy, stajac si¢
rodzajem biblijnej, apokryficznej ciekawostki.

Jest mozliwe, ze kwestia ta pojawiata si¢ rowniez w innych pi-
smach z tego okresu, ktore z czasem ulegly zniszczeniu. Faktem za$
jest, ze szerszych komentarzy do tego watku nie ma w innych zacho-
wanych tekstach z tego okresu, nalezacych do lacinskiej literatury pa-
trystycznej. Maksym z Turynu (zm. ok. 420) powtarza znang od dawna
podwojng typologie: Noe — Chrystus i arka — Kosciolt’!. Hieronim ze
Strydonu (ok. 347-30 IX 420) nawigzat do perykopy o potopie kilka-
krotnie, jednak nie wyszedt praktyczne poza dobrze juz w jego czasach
znane stwierdzenia. I tak odnoszac si¢ do przedmiotowej perykopy, az
trzykrotnie przywotat Pierwszy List §w. Piotra (1P 3,20-21). W dwéch
przypadkach uczynit to w kontekscie typologii arka — Ko$ciot”?, w trze-
cim natomiast chodzito o typologie wody potopu — woda chrztu’. Ty-
pologi¢ arka — Ko$cio6t autor ten wspomnial takze bez odnoszenia sie
do listu Piotra’™. Kolejne zestawienie figuratywne to typologia Noe —
Chrystus’. Hieronim powraca takze przynajmniej dwa razy do sposobu

0 Por. H. Pietras, Wprowadzenie, w: Orygenes, Homilie o Ksiedze Rodzaju. Homi-
lie o Ksiedze Wyjscia, tt. S. Kalinkowski, ZMT 64, Krakow 2012, s. 12.

I Maximus Tauronensis, Sermones XXXIV, PL 57, 602C (typologia Noe — Chry-
stus); XCIV, PL 57, 722A (typologia arka — Kosciot).

2 Hieronymus, Altercatio Luciferi et Orthodoxi 22, ed. A. Canellis, CCL 79B,
Turnhout 2000, s. 57, 834-835, 840-841 (= SCh 473, s. 176, 25-26 = PL 23, 176A-B);
Hieronymus, Ep. CXXIII 11, 4, ed. 1. Hilberg, CSEL 56, Vindobonae — Lipsiae 1918,
s. 84,27-85, 1 (= PL 22, 1054); Hieronymus, Adversus lovinianum 1 17, PL 23, 247A.

3 Hieronymus, Altercatio Luciferi et Orthodoxi 22, CCL 79B, s. 55, 810-813
(= SCh 473, s. 174, 1-4 = PL 23, 176A).

" Hieronymus, Adversus lovinianum 11 22, PL 23, 317A. Por. Daniélou, Bible et
liturgie, s. 115.

5 Hieronymus, Altercatio Luciferi et Orthodoxi 22, CCL 79B, s. 56, 818-825
(=SCh 473,s.174,9-16 = PL 23, 176C).
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wejscia 1 wyj$cia rodziny Noego z arki w tym samym co jego poprzed-
nicy kontekscie zachowania wstrzemiezliwos$ci ptciowej w czasie poto-
pu’®. Jednak w omawianym tutaj kontek$cie najwazniejsza jest uwaga
Strydonczyka na temat piramidalnego ksztattu arki’”’. Idea ta zostata
niestety wyartykutowana niejednoznacznie, co mogto mie¢ zwigzek
z kontrowersjami pomi¢dzy Hieronimem a jego dawnym przyjacielem
Rufinem z Akwilei na temat prawowiernosci Orygenesa, opowiadaja-
cego si¢ jasno za takim wtladnie ksztattem arki Noego. Nalezy jednak
pamigtac, ze przymiotnik ,,mupapogldéc” uzyty przez Orygenesa jest
pojeciem dos¢ ,,pojemnym”, wskazujacym jedynie na to, ze ksztatt arki
byl grosso modo podobny do schematu piramidy, nie za$ ze byta to pi-
ramida sensu stricto. Piszac natomiast o wewngtrznej strukturze arki,
Strydonczyk przywotal terminy bicamerata i tricamerata, lecz nie roz-
winat tej kwestii’®. Hieronim nie mogt rowniez poming¢ kruka i gotebi-
cy. Ten pierwszy byl dla niego symbolem diabta, podczas gdy gotebica
to symbol Ducha Swigtego, zwiastujacego pokdj”. Mozaika pogladow
Hieronima na temat arki jest wigc pewnym szablonem tamtych cza-
sow. Autor wydaje si¢ czu¢ w tej materii cigzar gatunkowy wypowie-
dzi swym wielkich poprzednikéw, stad nie silit si¢ na zadne oryginalne
spostrzezenia w tej kwestii.

Podobnie zachowat si¢ Orozjusz (ok. 385-ok. 420), ktory ograniczyt
relacje o potopie do suchego przedstawienia faktu historycznego, bez od-
wolywania si¢ do jakichkolwiek typologii czy tez gematrii biblijnej®.

Jak wynika z powyzszych analiz, temat arki Noego przewijal si¢
przez pisma kilkunastu wybitnych tacinskich autoréw patrystycznych,
tworzacych badz przed Augustynem (Tertulian, Cyprian, Pseudo-Cy-
prian, Wiktoryn z Patawii, Laktancjusz, Hilary z Poitiers), badz tylko
o jedno pokolenie wczesdniej (Grzegorz z Elwiry, Ambrozy z Mediolanu),
badz tez mu wspoéiczesnych (Hieronim ze Strydonu, Maksym z Turynu,

¢ Hieronymus, Ep. CXXIII 11, 4, CSEL 56, s. 86, 1-2 (= PL 22, 1054); Hierony-
mus, Adversus lovinianum 1 17, PL 23, 236B. Por. J.J. Morgan, Chaucer and the Bona
Matrimonii, ,,The Chaucer Review” 4/2 (1969) s. 127, przyp. 11.

77 Hieronymus, Altercatio Luciferi et Orthodoxi 22, CCL 79B, s. 57, 831-832
(=SCh 473,s.176,22-23 =PL 23, 176C): ,,A triginta cubitis incipiens, et usque ad unum
cubitum paulatim decrescens, arca construitur”.

8 Hieronymus, Adversus lovinianum 1 17, PL 23, 236B.

7 Hieronymus, Altercatio Luciferi et Orthodoxi 22, CCL 79B, s. 56, 827-57, 831
(=SCh 473, s. 176, 18-22 = PL 23, 176B).

80 Qrosius, Historia adversum paganos 13, 1-6, ed. C. Zangemeister, CSEL 5, Vin-
dobonae 1882, s. 40, 10-41, 7 (= PL 31, 697B-699A).
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Orozjusz). Zagadnienie struktury arki (Rdz 6,14-16) byto w ich dzietach
zwykle traktowane marginalnie. Najwiecej uwagi poswigcit tej proble-
matyce Grzegorz z Elwiry 1 Ambrozy. Do tego grona nalezy takze do-
liczy¢ przektad II Homilii Orygenesa do Ksiegi Rodzaju pidéra Rufina
z Akwilei®'. Zatem ,,techniczny” schemat arki Noego stat si¢ do pewnego
stopnia wazny dopiero w drugiej potowie IV wieku 1 na samym poczat-
ku V wieku. To dzigki tym autorom nastgpne pokolenia chrzescijanskich
pisarzy tacinskich otrzymaly solidne podstawy, na bazie ktérych mogtly
pogtebia¢ to zagadnienie. Na tym fundamencie budowat bodajze jako
pierwszy biskup Hippony, Augustyn, kontynuujac w ten sposob dzieto
biskupa Elwiry 1 biskupa Mediolanu.
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