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List przypisywany Aretasowi, biskupowi Cezarei
w Kapadocji, do emira Damaszku

Lukasz Karczewski (thumaczenie i komentarz)'

1. Wstep do przekladu

1.1. Informacje o tekscie

Prezentowany w polskim przektadzie list stanowi cze$¢ korespon-
dencji pomigdzy muzutmanskim notablem (emirem) a chrze$cijaninem,
ktory na zlecenie urzedu panstwowego albo koscielnego odpowiedziat
w formie ostrej repliki skierowanej przeciw pochwale islamu. Tres¢ li-
stu w porownaniu z innymi podobnymi dokumentami? wyjasnia okolicz-
nosci, w jakich powstat wczesniejszy list emira oraz sama odpowiedz
przypisywana Aretasowi. Grecki tekst listu oparty jest o unikalny reko-
pis gr. 315 z Muzeum Historycznego w Moskwie, ktory zostat odkryty
w XIX wieku w Rosji przez N. Popowa’® i przypisany biskupowi Are-
tasowi z Cezarei Kapadockiej. Rosyjski badacz w ustaleniu autorstwa

' Dr Lukasz Karczewski, Collegium Medicum, Uniwersytet Kardynata Stefa-

na Wyszynskiego, Warszawa, Polska; e-mail: karczewski-lukasz@wp.pl; ORCID:
0000-0001-5654-040X.

2 Mozna tutaj na przyktad wymieni¢ korespondencj¢ muzutmansko-chrzescijan-
ska, jaka zawarta jest w liscie przypisywanym Leonowi III w odpowiedzi na list kalifa
Umara (Omara) II do Leona III i jego odpowiedZ na ten list. Zob. History of Christian-
-Muslime relations, t. 1: (600-900), red. D. Thomas, Leiden — Boston 2009, s. 203-207;
K. Koscielniak, Polemika muzulmansko-chrzescijanska na podstawie korespondencji
przypisywanej kalifowi umajjadzkiemu ‘Umararowi Il (1+720) i cesarzowi bizantyjskie-
mu Leonowi III (+741), ,,Folia Historica Cracoviensia” 8 (2002) s. 97-105.

3 Na temat listu Aretasa w badaniach Popova, zob. Imperator Lev VI Mudry i jego
tsarstvovanije v tserkovno-istoricheskom otnosheni, Isledovanie N. Popova, Moskwa
1892, s. 296-304.
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prawdopodobnie kierowat si¢ odnalezieniem r¢kopisu posrod roznych in-
nych dziel biskupa Aretasa. Co stanowito dla niego rowniez przestanke,
aby datowac List na okres panowania cesarza Leona VI (866-912).

O zyciu domniemanego autora, biskupa Cezareii Kapadockiej Are-
tasa (gr. ApéBac/Arethas), wiadomo niewiele. Urodzit si¢ w mie$cie Pa-
tras (ITatpar/Patrai) ok. 860 roku, zmart ok. 944. Jak wielu wybitnych
ludzi dziewiatego stulecia rowniez Aretas byl uczniem Focjusza, wiel-
kiego humanisty i patriarchy Konstantynopola. Miat studiowa¢ w Kon-
stantynopolu. Okoto 900 roku zostal diakonem w Patras, a w 903 roku
zostal wyznaczony na biskupa Cezarei Kapadockiej. Historiografia uka-
zuje biskupa Aretasa jako aktywnie zaangazowanego w sprawy dworskie
1 spory koscielnie, ktore zaistniaty w jego czasach. W polityce dworskie;j
odegratl gtowna role w skandalu zwigzanym z fetragamiq Leona V1, ktory
po $mierci swojej trzeciej zony pozostawal wcigz bez dziedzica. Aretas
poczatkowo miat by¢ stronnikiem patriarchy Mikotaja Mistyka, by na-
stepnie zaprzyjazni¢ si¢ z patriarchg Eutymiuszem. Wiasnie ta przyjazn
pozwolita zanotowaé dziatalno§¢ Aretasa na kartach historii, albowiem
podstawowym zrodtem informacji na temat Aretasa jest Vita Euthymii®*.

Manuskrypt datowany jest na XVI wiek. Grecki tekst listu zostat po
raz pierwszy wydany w: J. Comperans, Denkmdler der griechischen Volks-
sprache, t. 1, 1913, s. 1-9. Ta edycja 1 wszystkie pdzniejsze zostaly oparte
na propozycjach odczytania manuskryptu przez Popowa, ktory nie ustrzegt
si¢ btedow’. Nalezy jednak zauwazy¢, ze juz sam manuskrypt zawiera ble-
dy i luki. Jednakze, jak zauwazaja badacze, nie mozna go z tego powodu
odrzuca¢ jako péznej kopi lub falsyfikatu. Podstawg do takiego twierdze-
nia jest fakt, ze tekst, nawet jesli jest pdzniejszg kopia, wydaje si¢ doktad-
nie odzwierciedla¢ czasy bliskie biskupowi Aretasowi. Historycy ustalaja,
ze nawet jesli rekopis moskiewski jest jedynie kopia z tekstu tacinskiego,
co moze tlumaczy¢ bledy jezykowe, stanowi zrodto autentyczne. Swiadcza
o tym objasnienia, ktore wskazuja na bliskos¢ autora lub kompilatora wy-
darzeniom, ktore opisuje. Charakterystyczng maniera tekstu sa wypowiedzi

* Na temat Aretasa, zob. K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Literatur
von Justinian bis zum Ende des ostromischen Reiches (527-1453), t. 1, Miinchen 1897,
s. 524-525; O. Jurewicz, Historia literatury bizantyjskiej — zarys, Wroctaw — Warsza-
wa — Krakow 1984, s. 197-198; D.J. Sahas, Byzantium and Islam. Collected studies on
Byzantine-Muslims encounter s, Boston 2021, s. 462; Cyryl ze Scytpolis, Vita Euthymii
patriarchae Constantinopolitani, ed. P. Karlin-Hayter, Brussels 1970. . )

5 A.T. Khoury, Les théologiens Byzantines et l'islam. Textes et auteurs (| VII-XTIT
S.), Louven — Paris 1969, s. 219-220.
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autora kompilatora w pierwszej osobie liczby mnogiej, kiedy wypowia-
da si¢ o sobie samym. Stosuje druga osob¢ wowczas, gdy zwraca si¢ do
swojego interlokutora®. Jako przyktad mozna podaé nastepujacy fragment:
,OtrzymaliSmy z Emet twoj list do nas (mpog Mudg YpApUpUaTd 6ov), 0 ma-
dry, przyjmujemy i radujemy si¢ twoim zdrowiem fizycznym, o ktore si¢
obawiali$my. [Jest tak] poniewaz chrzescijanie majg w zwyczaju radowa-
nie si¢ ze zdrowia swoich nieprzyjaciot”.

Odnos$nie do wspomnianych btedoéw, ktére pojawiaja si¢ w tekscie,
to wymieni¢ nalezy takie potkniecia jezykowe, jak na przyktad za-
miast popaiov w tekscie znajduje forma Popavod (‘rzymski’). Nazwa
wschodniej sekty Karami (gr. Kapopitng, arab. 4asl ¥/ Karamita) zostata
przez Popowa odczytana jako mapapitng, co przy bezrefleksyjnym prze-
ktadzie tekstu greckiego na jakikolwiek jezyk uniemozliwia prawidtowsa
identyfikacje ugrupowania religijnego’. Bledy tego typu powoduja pew-
ne implikacje w datowaniu, poprawnym zrozumieniu niektoérych watkow
tekstu, jak rowniez w poprawnym wskazaniu adresata, owego emira.
Na usprawiedliwienie btgdow popelionych przez Popowa przemawia
fakt, ze korzystat on z niedoskonatej, prawdopodobnie wtornie przettu-
maczonej na greke wersji. Zatem bez znajomosci oryginalnego wariantu
bardzo trudno wskaza¢ adresata. Ale zanim zostanie pokrétce omowione
zagadnienie adresata listu, nalezy par¢ stow wspomnie¢ o domniemanym
autorstwie biskupa Aretasa z Cezarei Kapadockiej.

Omawiajac autorstwo, nalezy wspomnie¢ wcigz fundamentalny (po-
mimo swego wieku) esej autorstwa A. Abela, ktory watpi w przypisa-
nie Listu biskupowi Aretasowi. Zwraca szczegdlng uwage na kryterium
filologiczne. Jego zdaniem list napisano niewykwintng greka (lub, jak
sam A. Abel to okre$la, pospolita: ,.écrite en grec vulgaire”)®. Jest to
sprzeczne z tym, co wiadomo o biskupie Aretasie z Cezarei Kapadockiej,
na podstawie innych jego dziet teologicznych, w poréwnaniu z ktérymi
list do emira Damaszku wydaje si¢ wykazywa¢ ubdstwo w stownictwie

¢ Ustalenia te pochodzg od P. Karlin-Hayter, ktora w swoim wstepie do wydania
i przektadu angielskiego powotuje si¢ na ustalenia S.B. Kougeasa. Zob. P. Karlin-Hay-
ter, Arethas’letter to the emir at Damascus, ,,Byzantion” 29/30 (1959-1960) s. 281-302.
Autorka na s. 282 cytuje pracge S.B. Kougeas (O Kawoopepiog Apébag koi 10 Epyov
ovtov, Athens 1913).

7 Wszelkie tego typu bledy sg omawiane w przypisach do przektadu.

8 A.Abel, La lettre polémique , Aréthas” al’émir de Damas, ,Byzantion”
24/2 (1954) s. 355.
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teologicznym’. Kryterium Abela, zwracajace uwage na stylistyke i jezyk
tekstu, jest tutaj bardzo istotne, albowiem podwaza dotychczasowe autor-
stwo listu przypisywanego biskupowi Aretasowi z Cezarei Kapadockie;.
Po za tymi informacjami na temat autora nic wigcej nie mozna powie-
dzie¢ oprocz tego, co prezentuje sama tres¢ listu.

W kwestii ustalenia adresata (owego emira rezydujacego w Damasz-
ku — év Aapaok® aunpdv) wspotczesni badacze podejmowali liczne pro-
by, ktore, obiektywnie rzecz ujmujac, spetzty na niczym. A.T. Khoury
poswiecil szes¢ stron wstepu dla omowienia roznych mozliwosci. I nawet
to nie doprowadzito francuskiego badacza do jakichkolwiek zadowalaja-
cych konkluzji'®. Podobnie moze czu¢ si¢ odbiorca przektadu, dla ktorego
zarOwno autor, jak i adresat stanowig swoistg zagadke. ROwniez niewiele
pomagaja proby odniesienia si¢ do informacji historycznych dotyczacych
epoki, albowiem oprécz zdawkowych informacji, ktérymi autor (domnie-
many biskup Cezarei Kapadockiej) stara si¢ udowodni¢ wyzszo$¢ chrze-
$cijanstwa nad islamem, nie mozna odnalez¢ niczego konkretnego, co
potwierdzatoby datacj¢. Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze wyzszos¢, z jaka
autor listu pisze, wskazuje na okres, w ktorym cesarstwo bizantyjskie
przeszto z pozycji obrony przed naporem islamu do kontrofensywy. Jako
przyktad moze postuzy¢ tutaj wzmianka o Karamitach:

Skoro si¢ chwalisz, to pewnie méwisz, ze Karamici ci¢ pokonali
1 zniszczyli? Réwniez woéwcezas, gdy Andronik kazat pozbawic gtow
osiemnascie tysiecy SaracenoOw w regionie Tarsos, gdzie wowczas byta
ich szlachetna wiara, kiedy tak wszyscy skapani byli w kaluzy krwi?
Albo kiedy Hemeriusz rozbit 1 unicestwil catg wasza flote, gdzie byla
wasza wiara? Mamy jednak nadziej¢, ze wasz czas si¢ juz wypehit
1 zginiecie catkowicie.

Juz to wystarczy, aby uwypukli¢ poczucie wyzszos$ci autora listu nad
emirem Damaszku, ale warto jeszcze zaprezentowac stowa odnoszace si¢
do samego Mahometa: ,,Nawet wasz fatlszywy prorok Mochumet glosi
w Koranie™!.

Oczywiscie uzycie epitetu ,,fatszywy prorok™ nie jest niczym nowym
w polemice przeciw islamowi, jednakze unikano tego do tej pory w ofi-
cjalnych dokumentach, a przeciez omawiana odpowiedz na list emira

® Khoury, Les théologiens Byzantines, s. 220.
10 Khoury, Les théologiens Byzantines, s. 219-225.
1" Zob. ponizej, pkt. 18.
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Damaszku stanowi bez watpienia ,,produkt wytworzony” w cesarskiej lub
koscielnej kancelarii. Dlatego tez wigkszos¢ badaczy sktania si¢ na wska-
zanie czasu powstania dokumentu na lata po $§mierci Michata III, cho¢ juz
za jego czasOéw cesarstwo na rubiezach wschodnich przeszto do powolne;j
ofensywy, ktora najprawdopodobniej miata miejsce w potowie X wieku
(by¢ moze w czasach panowania Romana I Lekapena — 870-948) Jednak-
ze 1 tutaj, jak 1 w wiekszosci zagadnien zwigzanych z omawianym doku-
mentem, datacja nie jest pewna. Nalezy wspomnie¢, ze P. Karlin-Hayter
datuje list na lata dwudzieste X wieku. Wydaje si¢ jednak, ze nie nalezy
przywigzywaé do tej proby datowania zbytniej wagi, a to ze wzgledow
na domniemanego adresata, ktorego z kolei probuje ustali¢ A.T. Khoury.
W badaniach francuskiego historyka datacja przesuwa si¢ coraz to blizej
lat czterdziestych X wieku, by w pewnym momencie powroci¢ do lat dwu-
dziestych. Albowiem wedlug kryteriéw przyjetych przez Khourego datacja
listu przypisywanego Aretasowi moze by¢ zalezna od ustalenia adresata —
emira rezydujacego w Damaszku'?. Konkludujac, bez ustalenia adresata
niemozliwe wydaje si¢ ustalenie daty powstania omawianego dokumentu.

Pewna wskazdwka, ktéra moze da¢ odpowiedz na zagadnienie adresa-
ta listu (emira Damaszku), jest osoba Muhammada ibn Tughga (882-946),
gubernatora Syrii (zostat nim w 930 roku) 1 zarzadcy Egiptu (935). Od
939 roku ibn Tughg umocnit si¢ tak bardzo, ze mégt juz rzadzi¢ dos¢
niezaleznie od witadzy centralnej kalifatu. Objawilo si¢ to zatozeniem
wlasnej dynastii Ichszydydow (osis/Ihsidiyiun) w Egipcie'®. Wiado-
mo, ze prowadzil korespondencje z cesarzem Romanem I, ktéra wedlug
przekazu arabskiego historyka Ahmad ibn ‘Alr Qalgashandi’ego musia-
ta w swoim tonie przypominaé to, co mozna ze strony chrze$cijanskiej
wyczyta¢ w liscie przypisywanym Aretasowi z Kapadocji. Qalgashandi
przytacza w swoim dziele wybrane fragmenty z listu Muhammada ibn
Tughga, ktére obrazuja sposdb wzajemnego odnoszenia si¢ do siebie
politycznych przywodcoéw antagonistycznych wzgledem siebie religii —
chrze$cijanstwa 1islamu. W charakterze probki jezyka korespondencji
pomigedzy Muhammadaem ibn Tughgem, a Romanem I mozna przyto-
czy¢ wstep do tego listu, sporzadzony przez Ahmada Qalgashandi’ego':

12 Na temat prob datacji, zarbwno A. Abla, jak P. Karlin-Hayter, zob. Khoury, Les
théologiens Byzantines, s. 219-225.

13 Szerzej zob. J.L. Bacharach, The career of Muhammad b. Tughj al-Ikhshid,
a tenth-century governor of Egypt, ,,Speculum” 50 (1975) s. 586-612.

4 Tekst arabski wedlug wydania: Ahmad ibn ‘Ali, Qalgashandi, Kitab subh
al-a’sha, t. 7, Kair 1333 A.H./1918 A.D., s. 10 (th. wlasne).
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Jak napisat Al-Igshid Muhammad ibn Tahg, [pan (sahib/umod (wsba
"“[ogeikstpigE, wraz nim krajow lewantu, obronca Hizazu, napisat do
Armantsa, krola Rzymian (muluk ar-riom /& » 5,0 ), list. Armanis'® odpisat
mu pismo, w ktorym stwierdzit, ze czyni mu wielka taske, zwracajac si¢ do
niego bezposrednio. Albowiem zwykt pisa¢ jedynie do kalifa.

Stowa te podaja jasng informacje, ze pomiedzy Muhammadem ibn
Tughgem a Romanem I toczyta si¢ swoista dyskusja religijno-intelektu-
alna, ktoérej produktem byta ozywiona korespondencja. Dlatego tez kolej-
nym krokiem, jaki autor niniejszego polskiego przektadu listu przypisy-
wanego Aretasowi zamierza uczyni¢, jest dokonanie przektadu dostgpnej
korespondencji ibn Tughga, ktorej probka zostata zaprezentowana po-
wyzej. Pozwoli to na porownanie tematéw poruszanych w liscie, ktory
jest przypisywany Aretasowi z Kapadocji, z tematami poruszanymi przez
Muhammad ibn Tahga. Albowiem korespondencja obu wtadcoéw posiada
pewng ceche wspdlna, ktora jest zlecenie napisania listu (czy w dalszym
ciggu wymiany korespondencji odpowiedzi na kolejny list) dla adwer-
sarza przez najbardziej bieglego ,,teologa”. Mozna to zobrazowa¢ kolej-
nym fragmentem z relacji Ahmad ibn ‘Ali Qalgashandi’ego, ktéra bedzie
tacznikiem pomiedzy niniejszym polskim przektadem greckiego listu
a nast¢png planowana publikacja polskiego przektadu listu ibn Tahga do
Romana I. A oto fragment relacji, w jaki sposob arabski wtadca zlecit
napisanie odpowiedzi na list bizantyjskiego cesarza'’:

Taka byla jego odpowiedz. Polecit napisa¢ kilka odpowiedzi [na list
cesarza bizantyjskiego]. Sposrod tych odpowiedzi, ktore naptynety, wybor
Igshida padt na tekst Ibrahima ibn Abd-Allaha al-Nagirami’ego, cztowieka
zaznajomionego z réznymi stylami pisania listow's.

15 Caly tan nawias kwadratowy znajduje si¢ w wydaniu krytycznym jako uzupet-
nienie wydawcy.

16 Chodzi tutaj o Romana I.

17" Ahmad ibn ‘Ali, Qalqashandi, Kitab subh al-a’shd, t. 7, s. 10.

18 Ahmad ibn ‘Ali, Qalqashandi, Kitab subh al-a’shd, t. 7, s. 10.
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2. Struktura tekstu

W przekladzie polskim zostat przyjety podziat zaproponowany przez
wspotczesnych wydawcow, ktory najlepiej uwypukla strukture tekstu'®.
Pod wzgledem tematyki przedstawia si¢ to nastepujaco.

2.1. Preambula

Odnosi si¢ do pkt. 1 i zawiera oficjalng formute, w ktorej autor sta-
ra si¢ wyrazi¢ rado$¢ z nadestanego przez emira Damaszku listu, wyja-
$niajac przy tej okazji chrzescijanski zwyczaj radowania si¢ ze zdrowia
swoich nieprzyjaciél (Muiv toic Xpiotwovoic yaipew €mi Tf) COUATIKT
vyely TV ExBpdV). Jak wyjasnia, wynika to ze stow Chrystusa, aby mi-
towaé swoich nieprzyjaciot (dyandte tovg £x0povc DUV Kol TO KAAOV
Bélete 10ic woodowy vuac®). Jednakze juz przy tej okazji autor redak-
tor nie omieszkal uwypukli¢ koranicznych tradycji dotyczacych pozy-
cia z kobieta, ktore jako chrzescijanin uwaza za nieczyste (Toig TpOg TOG
YOVOIKOG LOAIGTO TOPVEIONG).

2.2. Apologia chrzescijanstwa

2.2.1 Boskos$¢ Chrystusa

Autor redaktor w pkt. 2 skupia si¢ na biblijnych proroctwach jako
dowodach na zapowiedzianego Mesjasza — Jezusa Chrystusa. Wymienia
tu teksty takich prorokéw, jak Abraham, Izaak, Jakub, Mojzesz. Stanowig
oni dowod odnoszacy si¢ do okresu wyjscia Izraelitow z Egiptu. Autor re-
daktor wymienia niemal jednym tchem zapowiedziane cuda, ktore bedzie
czynit Mesjasz na $wiecie (dostownie ,,na ziemi” — 11 Qavpota Tooet
Emi TG YNig mTOAAG), a ktore spetnity sie w osobnie Jezusa. Sg nimi:

* narodzenie si¢ z dziewicy (611 £k mapBEvov péEALEL YevvaocHat);

19 Poszczegblne zagadnienia zostaly oznaczone numeracja w nawiasach kwadrato-
wych dodanych do tekstu.

20 Wszystkie odniesienia do fragmentéw biblijnych i koranicznych podane sa
w przypisach do ponizszego polskiego przekladu. We wstepie nie ma potrzeby ich po-
dawania i powtarzania po raz drugi w przypisach ponizej.
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» wskrzeszanie?' umartych (vexpoig dvaoctoog);

* wypedzanie demonow z ludzi (Saipovog ameldooc AmdO TOV
avOpoOTOV);

* uzdrawianie chorych (vocodvtag Vylelg momoet).

Nastepnie autor redaktor przechodzi do zapowiedzianej przez proro-
kow meki krzyzowej. Przy tej okazji uwidacznia si¢ jego stosunek do zy-
dow, ktorych postepek — ukrzyzowanie Mesjasza, okresla jako nikczem-
ny (Gvopog)*, jednoczesnie przenoszac ten epitet, jak mozna sadzi¢, na
caty narod zydowski (611 otavpwbijvar Exel Vo TOV dvouwv Tovdaimv).

Kolejnym zapowiedzianym przez prorokdéw cudem bedzie, po
trzech dniach od $mierci krzyzowej, zmartwychwstanie Mesjasza (6t
ueta y nuépag maAwv avaotival £xet). Co rowniez objawito si¢ w oso-
bie Jezusa Chrystusa, podobnie jak Jego wniebowstgpienie (gig o0pavovg
avainedijval). Swoje rozwazania konczy stowami, ze dzieki ludziom
biednym 1 niepiSmiennym (dwunastu Apostotom) chrzescijanstwo roz-
szerzyto si¢ na caty $wiat (kai 611 6100 TTOYAV Kol WO1OTOV AvOpOT®V
dmdeka dvTmV TiiC ToTEMG THG €I DTOV 0 KOGHOG YepuoOnoeTar)®.

2.2.2 Obiekcje muzulmanskie dotyczace cudowno$ci narodzin
Jezusa w kontekscie stworzenia Adama

Zagadnienie to jest poruszane w pkt 3-6 i prawdopodobnie zosta-
to uzyte przez emira Damaszku jako dowdd, ze Adam réwniez zaistniat
w cudowny sposob (bez udziatu kobiety). Miato to zapewne w zamy-
sle muzutmanina zdyskredytowac¢ dziewicze poczecie Jezusa Chrystusa,

21 W opisie uzyty czas przyszly, cho¢ tekst grecki uzywa aorystu. Chodzi o pod-
kreslenie tego, co autor redaktor chciat przekazaé, a z jego perspektywy wszystkie wy-
darzenia juz si¢ dokonaty. Zatem czytelnik musi odnosi¢ si¢ bardziej do przektadu, a nie
jedynie do prezentowanej we wstepie struktury tresci.

22 Termin ten oznacza ‘bezprawny, bezbozny, niestuszny, zbrodniczy’. Zob. O. Ju-
rewicz, Stownik grecko-polski, t. 1, Warszawa 2000, s. 64. W niniejszym przektadzie
oddano ten termin jako ‘nikczemny’, jako lepiej pasujacy do kontekstu. Chociaz oczy-
wiscie, majac na uwadze peten temperamentu jezyk autora redaktora, mozna go oddac
bardziej dobitnie.

2 Ten zwrot wydaje sie czegstym passusem uzywanym przez chrzescijan wobec
zydow 1 muzulmandw, uzywanym jako dowdd na opatrzno$¢ Bozg wzgledem chrze-
Scijan. Jako przyktad mozna przywota¢ wypowiedzi Theodora Abt Qurra, melkic-
kiego (ortodoksyjnego) biskupa Harranu. Zob. Theodor Aba Qurra, opus. 21, PG 97,
1548A-1552C.
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a tym samym podwazy¢ jego tytut Mesjasza. Autor redaktor jawnie poka-
zuje, ze kpi sobie z tego rodzaju dowodu: ,,bardzo si¢ $mialiSmy z igno-
rancji ludzi (éyeldoapev ToAAG TNV dcvvesiav TV ToDTO AeyOvimV)”.
Mozna stwierdzi¢, ze powodem kpiny jest btad logiczny w dowodzeniu.
Adam nie moégt by¢ zrodzony z niewiasty, albowiem byt pierwszym
cztowiekiem stworzonym przez Boga®.

Aby udowodni¢ swoja teze, autor redaktor przywotuje najpierw opo-
wies¢, wjaki sposob Jezus zostal poczety w tonie Maryi, a nastgpnie
przechodzi do wyjasnienia tego zagadnienia na gruncie zrozumiatym dla
swojego interlokutora, czyli do tekstu Koranu. W obu przypadkach Stowo
Boze moze wstapi¢ w czlowieka jedynie poprzez stuchanie gtosu Bozego
(0 o1 TG pvig). Stowo Boze, ktére w innych przypadkach okreslane jest
greckim terminem Logos, w tekScie przypisywanym Aretasowi z Kapado-
cji zastapione zostaje rzeczownikiem 1 @ovr| (ke fone). Nie wydaje si¢
by¢ to zadnym btedem jezykowym, ale celowym zabiegiem stylistycznym.
Albowiem kiedy Mahomet otrzymat pierwsze objawienie, nie tylko ujrzat
posta¢ Archaniota Gabriela (arab. Dzibril/J: »»), ale ustyszat rowniez jego
glos, ktory przemowil (J&), nakazujac mu ,,czytaé/recytowac”, po czym
z ust proroka islamu padt pierwszy ayat Koranu (sura XCVI, 1-5)*. Mozna

2 Ten wywod stosowany przez muzutmandéw jako kontrargument na cudowno$é
narodzin Jezusa byl uzywany juz w korespondencji chrzescijansko-muzutmanskie;j.
Przyktadem jest tu tekst przypisywany cesarzowi Leonowi III jako odpowiedZ na list
kalifa Umara (Omara) II. Zob. PG 107, 320D-321A. Doktada bibliografia do tego tek-
stu podana jest ponizej, w przypisie do pkt. 3.

% Czytajgc i analizujgc pierwszy werset sury XCVI, mozna doj$¢ do wniosku, ze
Dzibril najpierw przeméwil, nastgpnie nakazat Mahometowi czyta¢. Taki bowiem ta-
dunek znaczeniowy niesie ze sobq pierwsze stowo wersetu pierwszego tej sury — P8/

‘agra’a (IV forma czasownika |8 — ktory w formie I oznacza ‘czytanie, recytowanie,
badanie, wotanie/gloszenie’. Dla zilustrowania tego zagadnienia najlepszym przykta-
dem, sposrod przetaczanych przez At-TabarT’ego (839-923 A.D./224-310 A.H., autora
obszernej kroniki od stworzenia §wiata do 913 roku A.D., pt. Historia prorokéw), jest
relacja Muhammad ibn Abd al-Malika o wizycie Gabriela i pierwszej recytacji Koranu
przez Mahometa (edycja: At-TabarT’, Tarich ar-rusul wa al-muluk, t. 1/3, ed. M. J. Go-
eje, Lughdunum Batavorum 1879, s. YA (1148): Muhammad ibn Abd al-Malik [...],
[powiedzial, ze] Gabriel przyszedt do Mahometa pozdrowit go (sal‘am) i powiedziat
(faqala): ,,O Mahomecie, recytuj [czytaj — iqraa]!”. Powiedziat: ,,Nie umiem recytowac
[nie umiem czytaé — ma igraa]”. Gabriel byt wobec niego brutalny, a potem powiedziat
(gala) jeszcze raz: ,,O Muhammadzie, recytuj!”. Powiedziatl: ,,Nie umiem recytowac
[czytac]”, a Gabriel znéw byl wobec niego agresywny. Po raz trzeci powiedziat (gala):
,,O Mahomecie, recytuj [czytaj]!”. On powiedzial: ,,Co mam wyrecytowac?”. I rzekt:
recytujcie w imieniu (bi-smi) waszego Pana (rabbika), ktory stwarza! On stworzyt
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zatem stwierdzi¢, ze jest to paralela, ktora miata by¢ zrozumiata dla adre-
sata listu. Odwotania do Koranu (sury XCVI) sg widoczne cho¢by w takim
sformutowaniu jak: ,,Wzigl bowiem [ciato] z czystej krwi §wigtej dziewicy
(EhaPe yap €k TV kaBopdV aipdtov TG dylag mapbévov)”, ktore az naé
zbyt jaskrawo przywoluja wyobrazenie z ayatu drugiego (wersetu): ,,Stwo-
rzyt cztowieka z grodki krwi zakrzeptej”?®.

Kolejnym zarzutem, z jakim autor redaktor polemizuje, réwniez
odnosi si¢ do wcielenia (pkt. 7). Muzulmanin zarzuca w swoim liscie,
ze Bog wszedt do tona dziewicy, gdzie znajduja si¢ nieczystosci i krew
(afpata kol k6Tpog). Odpowiedz jest prosta — autor redaktor odwoluje sie
do samego aktu kreacji cztowieka (Adama i Ewy). Tak jak uczynit Ada-
ma, tak tez uczynit Jezusa Chrystusa. Nie jest to nic niegodnego Boga,
ktory juz raz wykonat podobne dzieto. W zasadzie 1 tutaj, bez bezposred-
niego (ponownego) odwotania si¢ do Koranu, widoczne jest, ze autor re-
daktor kierowat mysl swojego interlokutora do stow sury XCVI 2. Dopet-
nieniem 1 dowodem na to jest odwolanie si¢ autora redaktora do Ksiegi
Ezechiela (pkt. 8), kiedy to Bog przywraca na nowo zycie w wyschniete
kosci. Wykazuje przy tym w jasny sposob, co jest warstwa dostowna,
a co teologiczng (duchowg) w stowach Ezechiela.

2.3. Zagadnienia rézne

2.3.1 Bog nie moze mie¢ syna

Odnosnie do tego zagadnienia autor redaktor pokazuje, jak muzut-
manie pojmuja w sposob dostowny Pismo Swiete. Nie waha si¢ nawet
okresli¢ ich przy tej okazji epitetem ,,bydto”, albowiem natur¢ cielesng
odnosza do niewyobrazalnej natury Boga.

cztowieka ze skrzepu krwi. Recytuj: A twoj Pan jest Najwyzszy”. Autor redaktor Aretas
wydaje si¢ dobrze zna¢ tg (i inne podobne) tradycje, skoro uzywa stowa ,,glos”, do-
brze trafiajgcego do muzulmanskiej koncepcji objawienia stowa Bozego. Przy tej oka-
zji mozna rowniez zauwazy¢, dlaczego tak swobodnie autor redaktor greckiego tekstu
moéwi o weieleniu Syna Bozego. W zwiastowaniu Maryi Gabriel najpierw jg pozdrawia,
a nastepnie, niejako za posrednictwem stuchu/dzwigku stow zwiastowania, Stowo Boze
wnika w jej tono. Grecki autor celowo szuka takich wspdlnych cech, ktore stanowia
miejsce dla wyjasnienia chrzeécijanskich dogmatow.
26 Koran, Sura XCVI 2, tl. J. Bielawski, Warszawa 1986.
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2.3.2 Wyjasnienie Tréjcy Swietej

Autor redaktor zajmuje si¢ tym zagadnieniem w pkt. 10-12. Wyja-
$nienie tej kwestii wynika bardzo ptynie z objasnien dotyczacych Jezusa
jako Syna Bozego.

2.3.3 Mahomet nie jest prawdziwym prorokiem

Zagadnienie to omowione jest w pkt. 13-16. W swojej warstwie po-
lemicznej nie odbiega znaczaco od innych tekstow bizantyjskich, anty-
muzutmanskich. Jednakze nalezy zwroci¢ uwage na stanowczy i peten
wyzszos$ci ton zarzutoOw pod adresem proroka islamu. W tekscie przypi-
sywanym Aretasowi z Kapadocji taki ton pojawia si¢ po raz pierwszy, od
kiedy chrze$cijanskie Bizancjum weszto interakcje z islamem.

3. Wydania tekstu

3.1. Tekst oryginalny

Karlin-Hayter P., Arethas’ letter to the emir at Damascus, ,Byzantion” 29/30
(1959-1960) s. 281-302.

Westerink L.G., [Ipog tov év Aapack® aunpdv, tpotpornii Popavod aciléwnc, w: Are-
thae archiepiscopi Caesariensis scripta minora, t. 1, ed. L.G. Westerink, Leipzig
1968, s. 233-245 (scriptura 26).

Popov N., Imperator Lev VI Mudryy i yego tsarstvovaniye v tserkovno-istoricheskom
otnoshenii, w: Issledovaniye N. Popova, Moskwa, 1892, s. 296-304 (H. ITomoga,
Wmneparop Jles VI Mynpslii 1 ero 1apcTBOBaHHE B LEPKOBHO-UCTOPHUUYECKOM
otHorienuu. Mccnenosanue H. [Tomosa, M.: Tunorpadus A. . CHeruperoit).

3.2. Tlumaczenia

Abel A., La lettre polémique ,,d’ Arethas” a I’émir de Damas , ,,Byzantion” 24/2 (1956)
s. 355-370.

Forstel K., Schriften zum Islam von Arethas und Euthymios Zigabenos und Fragmente
der griechischen Koraniibersetzung, Corpus Islamo-Christianum, Series Graeca 7,
Wiesbaden 2009, s. 21-41.
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5. Przeklad
Aretas z Kapadocji, List do Emira Damaszku, [napisany]
na polecenie Cesarza Rzymskiego

[1] [s. 234] Otrzymalismy z Emet*” twdj list do nas, o madry®,
przyjmujemy go i radujemy si¢ twoim zdrowiem fizycznym, o ktore si¢

27 10D "Epet / "Epet. Moze chodzi¢ o miasto Hims (arab. u=s>/Hums), greckie Emesa
("Epeca). W takim kontek$cie nazwa uzyta jest w eposie Digenis Akritis VIII 1. Zob. Di-
genis Akritis, The Grottaferrata and Escorial versions, ed. E. Jeffreys, Cambridge 1998,
s. 2-234. Podobnie u Konstantyna VII Porfirogenety w jego De cerimoniis. Zob. Constan-
tini Porphyrogeniti imperatoris de cerimoniis aulae Byzantinae libri duo, t. 1, ed. J.J. Re-
iske, Bonn, s. 593. Jan Scylitzes natomiast, a za nim Gergius Kedronus, wydaja si¢ utoz-
samia¢ "Epet z miastem Amida (dzisiejsze Diyar Bakr). Zob. loannis Scylitzae synopsis
historiarum, ed. J. Thurn, Corpus Fontium Historiac Byzantinae, Series Berolinensis 5,
Berlin 1973, XXI11/2; Georgius Cedrenus Joannis Scylitzae ope., t. 2, ed. 1. Bekker, Bonn
1839, s. 419. Trudno jest jednoznacznie wnioskowac ktora wersje miat na mysli tutaj Are-
tas. Na ten temat zob. Karlin-Hayter, Arethas letter to the emir, s. 281-288.

B ovlnp.
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obawialiSmy. [Jest tak] poniewaz chrze$cijanie majag w zwyczaju rado-
wac si¢ ze zdrowia swoich nieprzyjaciot”. Albowiem Chrystus, praw-
dziwy Bog, uczyl tak: ,,Miluj swoich nieprzyjacidt 1 zycz dobrze tym,
ktorzy ciebie nienawidzg**”. Ale jak ty mozesz znie$§¢ nazywanie wiary
Saracenoéw czysta 1 nienaganng, ktora zgodnie z naukami Mahometa, jak
Koran®! i objawienie®, was zwodzi? Czyz nie jest pelna nieczystosci na-
uka, ktora szczegolnie sklania ci¢ do rozpusty z kobietami®?, ale takze do
innych haniebnych i bezboznych czynow?

[2] To, ze wasza wiara nie jest czysta, wynika z waszych bezboz-
nych czyndéw. Ale skoro prosisz nas, aby$Smy uwaznie stuchali tego, co
do nas piszesz, ty rdOwniez powiniene$ teraz stucha¢ z uwaga, na jaka
zastugujg ludzie. My, chrzes$cijanie, ktorzy styszeliSmy od wielu proro-
kow ogtaszajacych przyjscie na §wiat Chrystusa, Syna Bozego 1 Boga,
zostaliSmy przekonani i uwierzyliSmy w niego przez dziela, ktérych sam
Jezus Chrystus dokonat na ziemi. Bo wszystko, co o Chrystusie glosili
prorocy Abraham, [zaak, Jakub, Mojzesz 1 prorocy po Mojzeszu, spetnito
si¢ rowniez w odniesieniu do Niego: ze narodzi si¢ z Dziewicy, ze dokona
wielu cudow na ziemi, ze wskrzeszat umartych, bedzie wypedzat demony
z ludzi 1 uzdrawiat chorych, ze bedzie ukrzyzowany przez nikczemnych
Zydéw, a po trzech dniach zmartwychwstanie [s. 235] i zostanie wziete

2 10V &Opdv (‘wrogdw’).
O Parafraza Mt 5,44 oraz L.k 6,27.

310 xovpaw (to kiran).

3210 @opkav (fo forkan). Wedtug stownika termin ten znaczy dostownie ‘objawie-
nie’. Zob. E. Trapp, Lexikon zur byzantinischen, Fascieles 1-8 (wersja elektroniczna dla
Thesaurus Linguae Graecae). Leksykon Trappa sugeruje rowniez konotacj¢ z arabskim
rzeczownikiem al-furgan (8,4, ktory oznacza ‘rozréznienie, dowod, odkupienie, zba-
wienie’. W Koranie wystepuje on kilku surach: I1 50; 181; II1 2; VIII 29; 42; XXI 49.
W surze XXV 1 stanowi jej tytul. We wszystkich tych surach jest on uzywany na oznacze-
nie jakiego$ pisma zestanego od Boga. Szerzej zob. A. Jeffery, The foreign vocabulary of
the Qur’an, Baroda 1938, s. 225-228. Przyktadowo sura XXV 1: ,,Blogostawiony niech
bedzie ten, ktory zestat rozroznienie ($8_ 2/ al-fur ‘gana) swemu studze, aby byt ostrzega-
jacym dla $wiata!” (th. Bielawski Koran, XXV 1; Tekst arabski: The Noble Qur’an, Taqi-
-ud-Din Al-Hilali M., Muhammad Muhsin Khan, in English language, Madinah, 2008.
Zob. rowniez: K. Koscielniak, Tematyczna Konkordancja do Koranu, Krakéw 2006.

3% Aluzja do koranicznych wzmianek o wielozenstwie i konkubinacie. Zob. na przy-
ktad sury: 11 223; 225; IV — Kobiety. Temat ten jest zazwyczaj poruszany w polemice przeciw
Koranowi. Méwi o tym przyktadowo Jan z Damaszku w De haeresibus oraz apokryficzny
List Cesarza Leona Il do Kalifa Umrara. Zob. Sw. Jan z Damaszku, Dialektyka albo roz-
dzialy filozoficzne, O herezjach,, tt. A. Zhyrkova, ZMT 59, Krakéw 2011, s. 105-139. Na te-
mat listu Leona 111, zob. Koscielniak, Polemika muzulmansko-chrzescijanska, s. 97-105.

w
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do nieba; ze dzigki ubogim i niepiSmiennym ludziom, ktorych byto tylko
dwunastu, §wiat moze by¢ napetniony wiarg w Niego.

[3] Jesli chodzi o twoja pusta mowe, ze Adam réwniez nie urodzit
si¢ z kobiety**, bardzo si¢ $miali§my z ignorancji ludzi, ktérzy to mowia.
Adam zostat stworzony przez Boga na poczatku, kiedy nie byto drugiego
cztowieka. Syn Bozy natomiast 1 Bog narodzit si¢ z kobiety po zjedno-
czeniu z ludzmi, jako jedynego urodzita go Dziewicza Matka bez [udzia-
tu] mezezyzny.

[4] Czyz nie przyznajecie sami, ze Stowo Boze wstapilo w Maryje,
Matke Chrystusa, przez jej uszy*®, a ona Je przyjeta® i urodzita Go?*” A co
myslicie, mowiac, jesli powiesz, ze stowo Boze przyszto do Dziewicy
przez stuchanie? Ze glos wszedl w uszy Dziewicy? Ale gtos®® nie ma tresci
1 nie moze trwac, lecz natychmiast rozptywa si¢ w powietrzu. Dlatego glos
nie wszedt do Dziewicy, ale Syn Bozy, wskazany przez glos, i Bog wszedt
do niej, zamieszkal w niej 1 narodzit si¢ z niej dla zbawienia ludzi.

[5] Wzial bowiem [cialo] z czystej krwi Swietej Dziewicy, tak jak
kazdy rzemie$lnik bierze material’® do wykonania [swojego] dzieta.
Jak zlotnik robi ze ztota kolczyk, pierScionek na palec lub cokolwiek
innego, tak Syn Bozy wziat jej czysta krew niczym material z fona Naj-
swigtszej Maryi Panny 1 stat si¢ cztowiekiem, i zamieszkal* si¢ w niej.
Narodzit si¢ jako doskonaly cztowiek i pozostat jednocze$nie Synem
Boga i Bogiem. Przebywal wérod ludzi, dziatal i cierpial*!, pragnac dla
nas wszystkiego, co zapisali jego uczniowie, Apostotowie.

[6] Ale postuchaj, Zze to nie glos wszedl w $§wigta Maryje panng
[s. 236], lecz Syn Bozy i Bdog, o ktorym mowi glos. Jesli mowi ci ktos
o jakiej$ osobie ,,on jest taki, a taki”*?, wowczas ten glos wchodzi w cie-
bie lub my$l wyrazona [tym] glosem, a osoba, ktdra oznacza ten gtos,
pozostaje w twojej mysli?** Z pewnoscia, jesli jeste$ cztowiekiem ro-
zumnym, mozesz tylko odpowiedzie¢: ,,Osoba wskazana mi glosem jest

3% Koran, Sura Il 59: ,,Zaprawde, Jezus jest u Boga jak Adam: On stworzyt go
z prochu, a nastepnie powiedziat do niego: «Badz!» —1i on jest”.

35 1fig drotic avtig [...].

3¢ suvélafe Tov Incodv Xpiotov [...].

37 Zob. Koran, Sury IV 171; 111 45.

* N govi.

39 Hnv.

40 gvprmoev.
K0l GLUVOVEGTPAPT LETO TOV AvOpdT®V Kai érnoinoe [...].
‘éot1 T01007T0G KOl ToroDTOg .
TNV YOynv.

41
42
43
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w mojej mysli, a osoba wskazana gltosem nie rozptywa si¢ w powietrzu,
tak jak to si¢ dzieje.” Tak tez jest z NajSwigtszg Maryja Panng [i] gtosem
aniola — Syn Bozy 1 Bog zapowiedziany tym gtosem, jak powiedziatem
wczesniej, wszedt do niej [i] zamieszkat, narodzit sie jako cztowiek, ja-
kim zostat w niej uksztaltowany i1 przebywat wsrdéd ludzi.

[7] Jesli ty pytasz: ,,W jaki sposob najswietszy Bog wszedt do tona
Dziewicy, gdzie znajdujg si¢ krew i nieczystosci?”, to ja wowczas od-
powiadam: ,,Dlaczego Bog, kiedy po raz pierwszy uksztalttowat Adama
i Ewe, musiat uzy¢ rgk* do uksztattowania cztonkéw mezczyzny i ko-
biety?”%. Tak jak Bog nie uczynit nic niegodnego samego siebie, kiedy
uksztattowal Adama i Ewe, a raczej zastuguje na wielka pochwale za to,
ze nimi nie wzgardzit, tak teraz rowniez zastuguje na to, aby uczynit to
dla zbawienia ludzi wzgledem Najswietszej] Maryi Panny, dla chwaty,
a nie dla nagany ani obelgi. Jesli wigc tak stato si¢ z Adamem i Chrystu-
sem, to czyz [stworzenie] Adama podobne jest do narodzenia Chrystusa.

[8] Jesli chodzi o ludzi twierdzacych, ze Ezechiel tez wskrzesit umar-
tych, to bardzo si¢ $mialiSmy z ludzi, ktérzy to méwig*. Poniewaz sam
Ezechiel deklaruje w swoim proroctwie, ktore mowi o martwych ko-
$ciach, ze nie ma na mysli martwych kosci, ale tych, ktorzy zostali za-
brani do Babilonu jako jency i ktérzy wracaja do swoich domow. W ten
sposob okresla ,,zmartych”*’. Poniewaz dodaje: ,,Synu cztowieczy, te ko-
$ci to dom Izraela”. Albowiem oni [s. 237] sami mowia: ,,Nasze kosci
wyschtly, jesteSmy zmeczeni zyciem”, to znaczy jesteSmy martwi, i zaraz
dodaje znowu: ,,Wyprowadze ci¢ z twoich grobéw do twojej ziemi, ludu
Mo6j”*. W jaki sposob zatem mozesz przyjac, ze co$, co ma by¢ porow-
naniem®, jest faktem?

[9] Pytasz: ,,Jak mozesz mowié, ze Bog ma syna i go zrodzil”, albo
,Czy Bog ma zone®, tak jak cztowiek?”*'. Odpowiadamy tak. Zaden

4 yelpo avtod supariew [...].

4 Prawdopodobnie Aretas chce tu powiedzie¢, ze Bog wlozyt rece w gling, ktorg
mozna rozumie¢ jako nieczystos¢ ziemi. Jest to zarowno aluzja do Rdz 2 jak rowniez do
Koranu, sury: II1 59; VII 12; XV 26; XV 28; XV 33; XVII 61; XXXVIII 71; 76.

4 Por. Ez 37,1-15.

47 1...] éxelvovug Aéyel vekpovg.

4 (Caly ten fragment odnosi si¢ do Ez 37,11-13.

4 Aoyileobe.
yovaikoe rowniez w znaczeniu ‘zona’ lub ‘konkubina’.

St Zob. Koran, Sura VI 100-101: ,,Stwoérca niebios i ziemi! Jakze On mogltby mieé¢
syna — przeciez On nie mial wcale towarzyszki (asa/sahibatun)?!”; lub sura LXXII,
3:,,0n — niech begdzie wywyzszony majestat naszego Pana! — nie przybral sobie ani
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mezczyzna z meska dusza, gdy ustyszy o prokreacji, nie moze mysle¢
ani moéwi¢ nic innego, niz to, ze natychmiast pyta o kobiete, mezczy-
zng¢ 1 fizyczne zjednoczenie, jakby to byto wymagane, a nie rozwazajac
boska prokreacj¢. Taki nierozumny [czlowiek]™ rowniez, gdy uslyszy
od cztowieka, ze jest nasycony, powinien natychmiast pomysle¢, ze ten
cztowiek jest nasycony z powodu zjedzenia trawy. Albowiem [wyraz]
,hasycony”** pochodzi od stowa ,trawa™*. Kiedy wigc kto§ rozsadnie
styszy [stowo] ,,nasycenie”, nie mysli od razu, ze nasycit si¢ trawa — bo
cztowiek nie je trawy, ale chleb i w ten sposob zaspokaja swoj gtod —
wiec pomysl takze, gdy myslisz o prokreacji, stuchaj — prokreacja odpo-
wiada obecnemu stanowi rzeczy, a nie naturze stworzen!>

[10] Ale poniewaz wy, Saracenii, jestescie nami¢tni niczym bydto,
niezdolnymi do ludzkiego rozumowania, osagdzacie zatem kazda natu-
r¢ (kpivewv éxbdotnv @vowv) zgodnie z waszym rozmienieniem jako na-
turg cielesng (xoatd TV THg eVoews Ty voeiv). W ten sam nieczysty
i niegodziwy sposob’’ wyobrazacie sobie te rzeczy w odniesieniu [do
natury] Boga®. W kazdym razie twierdzimy, ze Bog ma zardwno Syna,
ktorego rowniez nazywamy Stowem, jak i Ducha Swietego. [Razem] ich
nazywamy Trojca Swicta. Nazywamy rowniez Syna Stowem Bozym, aby-
$my mogli rozpozna¢ po [imieniu] Syn, ze ma on t¢ samg nature, co Bog
Ojciec, tak jak potomkowie ludzi i innych stworzen majg te¢ sama nature,
jak ich rodzice. Przez pojecie Sfowo w tym przypadku rozumiemy, ze

towarzyszki, ani dziecka (% 330 Laia V5 Yy/ma ittahadha sahibatan wald waladan)”.
Pewne aluzje Koranu, ze Bo6g nie moze posiada¢ zony (kobiety) ani zadnego potom-
stwa, w odniesieniu zar6wno do politeistow arabskich, jak i chrzescijan, zob. w su-
rach: I1 116; IV 171; X 68; XVII 111; XIX 35; XIX 88; XIX 91-92; XXI 26; XXIII 91;
XXV 2; XXXIX 4; CXII 3; XLIII 8; LXXII 3; XVI 57; XVII 40; XXXVII 1491 153;
XLIIT 16; LIT 39; LI 21; VI 163; XVII 111; XXV 2. Arabski termin 4aba (sahiba)
wystepujacy w surze VI 100-101, i podobnie jak greckie yovaika, rowniez posiada zna-
czenie ‘zona’.

52 odtog yap 6 dovvetog [...].

53 Xoptaleohat.

3% 16 yoptov. W tym miejscu moze rowniez chodzi¢ o rzeczownik 6 y0ptog w zna-
czeniu ‘pastwisko’ lub ‘dowolne zielone zerowisko’.

55 Na temat prokreacji i zrodzenia przez Boga Ojca swego Syna, w kontekscie isla-
mu, méwi juz Jan z Damaszku. Zob. Sw. Jan z Damaszku, Rozprawa Saracena i Chrze-
Scijanina, tt. L. Karczewski, VoxP 71 (2019) s. 670-672.

¢ gumadeic dvieg kol domep To kTAvN [...].

7 4mo g 16lag axabapoiog kol papiag [...].

58 10, émi ToD Og0D Sravoeiobe.
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wychodzi ono od Ojca bez fizycznego przywiazania, tak jak nasze sto-
wo wylania si¢ z naszego ducha bez fizycznego przywigzania. Tak samo
jest z Duchem Swietym. Podobnie jak [s. 238] stofice, chociaz jest jedno
1 jako takie si¢ wydaje, zawiera §wiatto i cieplo, ktore sg z niego emano-
wane bez zadnego uszczerbku [dla niego]. Zaréwno $wiatto, jak i ciepto
nie sg obce stoncu, lecz raczej wytaniajg si¢ w szczegdlny sposéb z jego
natury, nazywane sg Swiattem i cieptem, a jednak nie sg ze sobg zespolo-
ne, poniewaz to stofice jest jedynym zrédtem. Swiatto ukazuje wszystko,
co widzialne na Swiecie, a cieplo [pochodzace] od stonca rodzi wszelkie
zycie, rosliny i zwierzeta. W ten sposob 1 Bog Ojciec o§wieca takze przez
swojego Syna, Pana i Boga Jezusa Chrystusa, ktory stat si¢ cztowiekiem
dla naszego zbawienia. Jest to racjonalne myslenie o naturach, tak, aby
mozna bylto rowniez rozpozna¢ i1 rozwaza¢ same wydarzenia zgodnie
z istniejacymi faktami.

[11] Duch Swiety ma nas uswiecié i odwrocié¢ od grzechow, abysmy
nie byli jak wy, Saraceni, niczym §winie [ptawigce si¢] w brudzie 1 nie-
czystosci®. Zaréwno Syna nazywamy Bogiem, tak jak i Ducha Swietego
[nazywamy]| Bogiem, w ten sam sposob jak swiatfo stoneczne nazywa-
my stoncem. Kiedy bowiem promien stonca wpada do domu przez otwoér
1 oswietla dom, mowimy, ze stonce wpada do domu i oswietla go. Co
wigcej, kiedy wybieramy si¢ w podroz i ogrzewa nas ciepto stonca, mo-
wimy, ze stonce nas ogrzewa.

[12] To jest wlasnie wyjasnienie faktu, dlaczego rozumiemy Boga
jako Trojce i dlaczego w Niego wierzymy. A co do waszej paplaniny:
,Oddajecie czes¢ krzyzowi Chrystusa, poniewaz Chrystus zostal na nim
ukrzyzowany, wy, chrzescijanie, okazujecie Mu taka samg cze$¢ jak
Chrystusowi”, to twierdzenie rowniez nie pochodzi od ludzi rozsadnych
i znajacych si¢ na rzeczy®. Poniewaz my rowniez mozemy was zapytac
o cze$¢ oddawang plaszczowi® Maochumeta®®: ,,Dlaczego czcisz ptaszcz

9 Tekst grecki: ,,iva un g OuElc ol Zapaknvoi dg xoipot év BopPope kai dxabapoiv
Stopévaopey”.

0 7oV oTowpov 100 Xprotod TIHdVTEG 01 Xpiotiavol icotiuov 100 Xpiotod did T
otavpmdfval adtov &v avt®d moteite’ [...]. Jest to najczestszy passus w muzutmansko-
-chrzescijanskiej polemice.

8t 10 pavtiov (to mantion). Chodzi o ptaszcz proroka Mahometa. Obecnie jest
przechowywany w Patacu Topkapt w Stambule. Jest to jedna z cenniejszych relikwii
$wiata islamu.

62 Pisownia imienia ,,Mahomet” zachowana wedtug oryginalu greckiego — 100
Maoyovuet (nom. 6 Mwaued; ho Méameth).
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1 utozsamiasz kawalek materiatu z osobg [Mahometa]?”. Jesli wiec
[s. 239] wyrzucacie nam, ze czcimy krzyz, poniewaz Chrystus zostal do
niego przybity, wyrzucamy wam z jeszcze wigkszym uzasadnieniem, ze
czcicie plaszez [lac.] Muchameta, tak samo jak [samego]| Mochumeta
6. Ale Chrystus powstal z martwych po ukrzyzowaniu, podczas gdy
Mochumet, ktory nie byt zapowiadany przez prorokow, nie wskrzeszat
umartych i sam nie zmartwychwstat, to czy zastuguje na uhonorowanie
siebie, albo przynajmniej swojego plaszcza? Zastugujesz wigc na wigcej
nagany w tym, o czym mowisz w sposob pusty, poniewaz jeste§ osoba,
ktora oddaje cze$¢ czlowiekowi, a nie prorokowi, ktory ani nie byl za-
powiedziany przez prorokow [Starego Testamentu], ani nie dokonywat
cuddw, ani nie urodzit si¢ z dziewicy bez udziatu meza.

[13] Jak $miesz nazywaé Mochumeta®, cztowieka nieczystego i rozpust-
nego®, prorokiem? Kiedy zobaczyl, ze jego przyjaciel Rusulule®® ma pigkna
zong, zapragnal ja posiags¢, a poniewaz nie potrafit [inaczej] osiagnac, rzekt do
Rusulule: ,,Bég mi powiedzial, ze twoja zona dopuscila si¢ cudzotostwa™’.

6 Dwojaka pisownia imienia Mahomet, w tym miejscu tekstu, wystepuje we wszyst-
kich wydaniach krytycznych: ,,[...] 0 pavtiov 100 Movyovuet dg tov Moyoduet”.

8 1ov Myovuet

5 GvBpwmov dxdbaptov kol Topvokomov, [...]. Termin TopvoKOTOV/O TOPVOKOTOG
posiada bardziej dosadne ttumaczenie niz ‘rozpustny’. Mozna go bowiem odda¢ jako
‘ten, kto obcuje cielesnie z prostytutkami, rozpustnik’. Zob. Liddell — Scott, 1450. Uzy-
wanie takiego stownictwa wskazuje, Ze polemisci antymuzutmanscy, piszacy w jezyku
greckim, mogli pozwoli¢ sobie na daleko idacg krytyke Mahometa.

% 6 'PovcovhovAé = arab. fraza zazwyczaj uzywana na okre$lenie Mahometa jako
Jsmy AN (rasil allahai) — ‘wystannik (apostol) Boga’. Zob. Sura XXXVI 3: ,,Oto ty
jestes$ (jednym) z Postancow”. Tutaj omytkowo uzyta na okreslenie przyjaciela, praw-
dopodobnie Zaida.

67 Tekst oryginalny: ,,6 0gd¢ €imé pot 811 1) yovi} cov émdpvevoe [...]”. Fragment
ten jest odniesieniem si¢ do wersetow koranicznicznych, w ktérym zawarta jest kwe-
stia matzenstwa Mahometa z Zainab, zong Zaida, wyzwolonego niewolnika Mahometa.
Przytoczone stowa pochodza z sury XXXIII 36-37, gdzie opisana zostata ta kwestia.
Sura ma podkresla¢ autorytet Mahometa jako postanca bozego, nawet w zakresie zycia
prywatnego. Problematyka przeprowadzenia rozwodu pomigdzy Zainab a Zaidem leza-
ta w sferze moralnej. Zaid byt bowiem adoptowanym synem Mahometa, a taki stan rze-
czy mogt wywotaé konsternacje i zastrzezenia wéréd wiernych. Jerzy Nosowski uwa-
za, ze koraniczne objawienie, dotyczace kwestii rozwodu Zainab i Zaida oraz zawarcie
matzenstwa Mahometa z Zainab, zawarte w surze XXXIII 36, stanowi swego rodzaju
uspokojenie sumien wiernych, ktoremu Mahomet nadat charakter nakazu otrzymanego
od Boga. Wzmianka tego faktu w Koranie miata by¢ ostatecznym tego dowodem. No-
sowski zwraca rowniez uwagg, ze sury pochodzace z okresu medynskiej dziatalnosci
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A gdy Rusulule: ,,Zabij¢ ja, jesli to zobita”®®, Mochumet odrzekt: ,Nie zabijaj
jej, ale ja porzu¢ i niech kto inny ja wezmie, a gdy ona oczysci si¢ z grzechu
cudzoldstwa przez to, ze ja pojat ja kto inny, wrd¢ do niej na nowo, a odpusz-
czone bedzie jej cudzoldstwo”.

[14] Kiedy Rusulule to zrobit i porzucit ja, Mochumet pojat® ja [za
zong]. Kiedy cudzotozyt z nig i zaspokoil swoja zadze, ponownie powie-
dziat do Rusulule: ,,Wez ja ode mnie i ponownie [pojmij za zong]””°. Tak
tez si¢ stato. Polecil w prawie 1 wam czyni¢ to samo, jesli poczujecie si¢
zgorszeni, poniewaz kobieta dopuscita si¢ rozpusty’!. [Mowi:]”? ,,Oczy-
wiscie uczyn tak, ale te kobiet¢ przejmuja pobozni mezczyzni, tak zwani
«oczyszczacze (kathasistai™)». Spia z ta kobieta [s. 240] w tym samym

Mahometa majg na ogo6t charakter prywatnych (oraz politycznych) spraw, ktorym Ma-
homet nadawat nastepnie moc, poprzez okreslenie ich jako ,,objawienia” dane mu od
Boga. Szerzej zob. J. Nosowski, Wystgpienie roszczeniowe Mahometa w swietle Koranu
i najstarszej tradycji muzutmanskiej, CT 32/1-4 (1961) s. 5-84 (na temat sprawy Zaida,
s. 53-54). W takim kontek$cie nie jest niczym dziwnym, ze chrze$cijanscy polemisci
uzywali argumentu cielesnych pozadan Mahometa ukonstytuowanych jako ,,objawie-
nie” niemal od poczatku powstawania tego rodzaju tekstow. Przyktadem moze by¢ tutaj
Jan z Damaszku i przypisywany mu rozdziat 100/101 De haeresibus skierowany prze-
ciw islamowi. Zawarty w nim fragment rowniez odnosi si¢ z zjadliwg krytyka wobec
sprawy zony Zaida pod adresem Mahameta. ,,Ten Mamed (Odtog 6 Maued) [...] miat
druha zwanego Zeid (Zsid). Ten mial mloda i pickng Zone, w ktorej zakochat si¢ Ma-
med. Kiedy wiec oni siedzieli, rzekt Mamed: Jest taka rzecz, Bog mi nakazal wzigé
twojq zong ('O 0g0g €veteilatd pot, tva amoAdong v yuvaikd cov). Ten zas odpowie-
dzial: Apostotem jestes, czyn, jak Bog ci powiedzial — wez mojq Zone. Raczej zas — jak
wyzej powiedzieliSmy — rzekt Mamed do niego: Bog nakazal mi, zebys odprawit twojg
zong. Ten za$ odprawit, a po kilku dniach Mamed powiedziat: Bog nakazat mi, Zebym
teraz ja jq wzigl”. Nastepnie Jan opisuje prawodawstwo rozwodowe zawarte w Kora-
nie i przetacza surg 11 223 1 11 225. Zob. Jan z Damaszku, O herezjach, tt. A. Zhyrkowa,
Krakow 2011 s. 137-138 (herezja 100, 95,); P.B. Kotter, Die Schriften des Johannes von
Damaskos, t. 4, Patristische Texte und Studien 22, Berlin 1981, s. 19-67.

8 ‘ol povedow avtny, £nel TodTo noinoev’ [...].

% 10D 8¢ Povcovlovde momoavtog oUTmg kal ymwplodivtog €€ antig Tpoce apeto
adTV 6 MoOYOOUET.

0 gine Mo mpog TOV Povcoviovis éTt “AdPe oty £k véag [...].

I Parafraza sury XXXIII 7.

2 Edycja Westerinka wykazuje w tym miejscu lacune: ,,*** &11 ‘vai moroduev
avTd, GAAG avariapfdavovtal TV yovaiko dvopeg gviafeic, ol Aeyouevol kabapiotad,
Kol KOW@VTOL HETO THG yuvaikog ékeivng eig &va kpdafpatov, PdAloviec pécov
youvovorafiov’- [...]”. Edycja Karla Frostela natomiast zawiera w tym miejscu uzu-
petnienie ,,< Aéyovowv>".

3 kaboplotad.
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t6zku, ale posrodku ktada nagi sztylet”. Czy nie zauwazacie, ghupcy, ze
inni nawet skacza z klifow tylko po to, by osiggna¢ taka satysfakcje, a wy
[jedynie] stawiacie nagos$¢ sztyletu posrodku? Dlaczego ten, ktéry z nig
$pi, ma mie¢ jaka$ trudno$¢ i nie skala¢ si¢ z owa kobieta? Bo gdziez
jest mezczyzna, ktory $pi w tozku z kobietg 1 nie skalat si¢ z nig? Wasz
,0CZyszczajacy” nie jest bardziej rozwazny niz Jozef. Albowiem gdy-
by nie uciekt przed kochanka™, ktora juz go poslubita, nic by mu nie
przeszkodzilo w skalaniu si¢ z nig. Ale Mochumet to zrobit, cudzotozyt
z zong Rusulule, a nastepnie wydat ten dekret jako prawo, abys$ nie tylko
byt jedynie rogaczem (ivo un povov kpumtol kepatddeg Ne), ale wrecz
jawnym (GALO Koi @ovepot).

[15] Gdy bowiem zobaczyt, ze jest nieskrepowany w swoich pozadli-
wosciach, nie zrobil nic innego, jak tylko uczynil prawem zaspokojenie
pozadanie kobiet, ktorego ty powiniene$ przestrzegac, a ktore on uznat za
rzecz najbardziej cenng. Jak wigc $miesz nazywac go prorokiem i posta-
nym do was przez Boga? Nas przekonuja cuda Chrystusa, godne zycie,
ktore prowadzit i ktore ustanowit jako prawo, przekonuje nas Jego zmar-
twychwstanie, bysmy czcili Go jako prawdziwego Boga™. Przemawia za
tym rowniez fakt, ze uczynit to, co prorocy o Nim zapowiedzieli.

[16] A nawet do dzi§ Jego swigty i czcigodny grob kazdego roku,
w dniu Jego zmartwychwstania, napelnia si¢ [wiernymi]. Po ugasze-
niu catego $wiatta (mavtog yap mopog) w Jerozolimie, gdzie jest jego
Swigty grob, chrze$cijanie przygotowuja swiece i lampy z knotem.
Gdy emir Jeruzalem, sam zaryglowawszy drzwi, zbliza si¢ do Grobu
Swietego, a chrzescijanie na zewnatrz kosciota $wigtego zmartwych-
wstania stoja 1 §piewaja Kyrie eleison, [wowczas] nagle nastepuje roz-
btysk §wiatta (é€aipvnc dotpamniic yivopévng) i zapalaja si¢ Swiece oraz
lampy z knotem. Wszyscy mieszkancy Jerozolimy biorg $wiatto z tego
samego [s. 241] $wiatta 1 rozpalaja nim swoj ogien. Z drugiej strony
grob Mochumeta pograzony jest w ciemnos$ci i mroku przez wszyst-
kie dni waszego zycia’. [Teraz odpowiemy] na twoje glupie pytania,
ktore brzmig: ,,Czy Chrystus zostat ukrzyzowany dobrowolnie czy

4 Parafraza Rdz 39,6-12.

N and TV vekpdV AvacToolg o0tod GEBE Kal mTPOoKLVEIV avTOV (Mg Ogdv
andwov [...].

% 1fic Coflg vudv (‘waszego zycia’). Chodzi o zycie emira Damaszku. Jest to ko-
lejny przyktad (omawiany juz we wstepie) zwracania si¢ autora redaktora (Aretasa) do
interlokutora w drugiej osobie liczby mnogie;j.
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pod przymusem?””’. Duzo si¢ z was $miejemy, ale tez odpowiadamy,
ze Chrystus zostat dobrowolnie ukrzyzowany zgodnie z proroctwami
o Nim. Zostat bowiem ukrzyzowany za nie swoje grzechy. Albowiem
prorok Izajasz méwi o nim tak: ,,Nie popelnit zadnego grzechu, a na
ustach jego nie bylo zadnego podstepu”, ,,Ze wzgledu na zbrodni¢
Mojego ludu””. Moéwi o nim sam Bog przez tego samego proroka:
»Prowadzono go na $mier¢”®, | Wziagl na siebie nasze grzechy i cierpi
za nas bol”®!. Dlatego dobrowolnie pozwolit si¢ ukrzyzowac, aby rato-
wa¢ ludzi. Zarzucamy Zydom®? nie to, ze przez ukrzyzowanie Go wy-
petnili Jego wole, bo przeciez nie uczynili tego po to, by wypetni¢ Jego
wole albo by spetnily si¢ proroctwa. Zarzucamy im, ze ukrzyzowali
Chrystusa, aby zaspokoi¢ swoja nienawisc¢.

[17] Chcemy podac 1 przyktady. Jesli ktos ma wroga, na ktorego ciele
jest wrzod lub guz, ktory sprawia mu wielki bol, przychodzi z kolei jego
wrog, ktory nie chce go ratowac, ale zabi¢. Wbija mu miecz w owe zgru-
bienie, aby zabi¢, ale nie zabija, jedynie peka sam guz, ktory ngkat owe-
go [pierwszego] wroga. [Guz] zniknat, a on sam zostat uzdrowiony. Czy
rozsadny i rozumy cztowiek powie, ze [0w nienawistnik] dobrze uczynit
swojemu wrogowi? Dlaczego to uczynil? Ostatecznie chcial go zabid,
a zamiast tego wyleczyt go z choroby®.

T 0wV éotovpddn 6 Xpiotog fj un Oéhwv; Zagadnienie woli porusza Jan z Da-
maszku w kontekscie polemiki dyskursu chrzesécijansko-muzutmanskiego.

8 1z 53,9.

7 1z 53,8.

80 1z 53,8.

81 1z 53,4,

82 neppoueda 8¢ tovg Tovdaiovg [...].

8 Fragment ten jest tozsamy z Opuscula 9 Theodora Aba Qurra. Jest to dysputa
pomigdzy chrzeécijaninem (0 Xpiotiavog) a Hagaryta (0 Ayoapnvoc/ho Agarenenos —
muzutmaninem). Chrzeécijanin to Abt Qurra. Hagaryta zadaje pytanie dotyczace woli
(zamiaru) Chrystusa w jego ukrzyzowaniu przez Zydéw: ,,Powiedz mi, kiedy Zyd21
ukrzyzowali Chrystusa, ktérego wy nazywacie swoim Bogiem (8v @gdv cov sivol
Aéyeq), to czy chcial On, czy nie chciat, aby mu to zrobili? (Bovlopuévov avtod, 1 un
BovAopevov, todto memomkootyv;)”. Chrzescijanin odpowiada twierdzaco, ze Chrystus
miat taki zamiar (BovAopévov), aby zosta¢ ukrzyzowanym. Ostania cz¢$¢ tej dyspu-
ty ma nastgpujacy przebieg: ,,[Abu Qurra zadaje pytaniec Hagarycie] Powiedz mi co$
innego. Wyobraz sobie, ze w twoim oku pojawit si¢ bardzo bolesny i $miertelny ro-
pien. Wyobraz sobie, ze jeden z twoich wrogéow chce zadaé ci $§miertelny cios, wyko-
rzystujac chorobe jako okazj¢ do jeszcze szybszego pozbawienia ci¢ zycia. Wyobraz
sobie, ze zadatl cios prosto w twoje okaleczone oko, aby, jak powiedzialem, szybciej
uwolni¢ ci¢ od zycia. Wyobraz sobie, ze z twojego oka po uderzeniu wyptywa ropa,
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[18] A oto inne betkotanie: ,,Dlaczego nazywacie Chrystusa Bo-
giem®, skoro sam Chrystus powiedziat o sobie: ,,Wstgpuj¢ do Ojca mego
i Ojca waszego [s. 242], i Boga mego, i Boga waszego?”®. Powiedz mi:

surowicza wydzielina i ptyn gnijacy, a ty, uwolniony od cierpienia przez jego uderze-
nie, odzyskates doskonate zdrowie. Czy patrzysz na wroga, ktory zadatl ci cios, jak
na przyjaciela i dobroczyncg? Czy ignorujesz jego intencje 1 zajmujesz si¢ tylko tym,
co zrobil nieumyslnie? Czy czujesz do niego pociag i traktujesz go z zyczliwoscig?”.
Zob. R. Glei — A.T. Khoury, Johannes Damaskenos und Theodor Abii Qurra, Schriften
zum Islam = Corpus islamo-christianum, Series Gareca 3, Wurzburg 1995, s. 150-152;
PG 97, 1529A-C.

8 ‘nidg Aéyete TOv Xpiotov Ogov [...].

8 J20,17. W tekscie Aretasa: ,,avafoiveo npog tOv Totépo Hov Kal matépa DUV
Kai 0g6v pov kol Oeov vudv [...]”. Zagadnienie odnoszace si¢ do tego fragmentu Ewan-
gelii $w. Jana byto jednym z czgstych pytan muzutmanow wzgledem chrzescijan (choé
w greckich polemikach nie pojawia si¢ czesto). Chrzescijanscy apologeci starali si¢ jed-
nak przygotowac chrzescijan na tego rodzaju pytania, wyjete z kontekstu biblijnego.
Ogdlne przygotowanie do tego typu dyskusji mozna znalez¢ w tekstach Abu Raithy
z Takritu (Habib ibn Khidma Abti Ra’ita I-Takritl — zyt w IX wieku). W jednej ze swoich
apologii wiary chrzescijanskiej (Al-risalat al-thaniya li-Abt Ra’ita I-Takriti f7 [-tajassud
/ Druga Risala Abi Ra’ita [-Takriti: O wcieleniu; tekst arabski: S.T. Keating, Defending
the ‘People of Truth’in the Early Islamic Period, s. 222-297) pisze w nastepujacy spo-
sob: ,,Jesli powiedzg (& 158): Jak to mozliwe, ze Mesjasz byl Bogiem i Panem i zgo-
dzit si¢ by¢ stuga, ustanawiajac [to], kiedy tak siebie nazwat wraz ze swoimi ucznia-
mi, méwiac: Ide do Ojca mego i waszego Ojca do mojego i waszego Boga (J 20,27,
arab. <l ) o) oSl g AV SaY) ), oraz MJj Ojciec, ktory Mnie postal, jest wickszy
niz Ja (J 14,28). 1 zaprzeczyt, ze wiedziat o godzinie [sadu] (Mk 13,32), i powiedziat
dwdm me¢zczyznom, kiedy poprosili Go o miejsca po Jego prawej i lewej stronie w Jego
krolestwie, nie do mnie nalezy to da¢ (Mt 20,23). I wzywat pomocy od $§mierci i innych
rzeczy, podobnych do tego, co [juz] powiedziano (Mt 27,47)”. Zob. Abu Ra’ita, Druga
Risala, s. 268. W odniesieniu do J 20,17 Ojciec (— arab. <!/ ’ab = gr. 6 mwoatip). Tekst
ten mozna poréwnac z pytaniem w jezyku greckim: ,,ndg Aéyete tov Xpiotov 0eov”, na
ktore odpowiada Aretas w swoim liscie, ktory mozna odnies¢ do arabskiego tekstu Abt
Ra'ity: &S Sla o) 0% el WYL, gdzie Mesjasz: z=dl / al-mash = 6 Xpiotdg, Bog:
Yl = @edc, Pan: &5/ rab = gr. Koproc. Natomiast zwrot 4 sl / ubiidiyya — literal-
nie poddanstwo, stuzebnos¢ lub niewolnictwo, odpowiadato by gr. dovidw — stuzy¢, byc
niewolnikiem etc. Bylo by to rozumienie czysto ludzkie, z ktérym polemizowat juz Jan
z Damaszku Stworzenia, okreslane jako ojciec lub syn, sg nazwami pochodnymi, albo-
wiem ojcostwo i synostwo pochodza od Boga (zgodnie z chrzescijanskim rozumieniem
dogmatu o Trojcy Swietej). Ograniczenie to dziata jedynie w ukierunkowaniu na stwo-
rzenie, a nie odnosi si¢ do stworcy. Jest to typowy btad w pojmowaniu przez muzut-
manéw chrzescijanskiego dogmatu Trojcy Swigtej. Zob. Sw. Jan z Damaszku, Rozpra-
wa Saracena i Chrzescijanina, s. 672; Keating, Defending, s. 269, przyp. 28. Na tego
typu pytania Abi Ra’ita zaleca nast¢pujaca odpowiedz: ,,Nalezy im powiedzie¢: Jesli
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Kiedy syn kalifa méwi do wojska: ,,Jde do mojego ojca®® i do waszego
ojca®’, do mojego pana wierzacych i do waszego pana wierzacych®”, czy
zatem kalif (amermumnes)®, tak jak jest ojcem swojego syna, jest takze
[ojcem] swojej armii®, a jak kalif jest kalifem swojego syna, tak jest ka-
lifem swojej armii?®! Przemysl to inteligentnie i poznaj swojg ignorancje,
bo ani nie wiesz, co mowisz, ani co mys$lisz.

[17] Jak $miesz twierdzi¢, ze Jozue, syn Nuna, byt rowny Chrystu-
sowi’?, poniewaz zatrzymat stonce? Jozue, syn Nuna, zatrzymat stonce
na czas wojny stowami swojej modlitwy do Boga®. Chrystus nic nie

Mesjasz, niech bedzie pochwalony! wypowiedziat [tylko] stowa pokornej [osoby],
kiedy potwierdzil swoje czlowieczenstwo, jak to opisates, [i] nie przemawial wznio-
sta mowa wskazujaca na Jego bosko$é i Jego panowanie, wtedy miatbys$ [poprawnos¢]
w tym sporze. Poniewaz jednak przemawiatl obydwoma [rodzajami] stwierdzen i opi-
sywat siebie za pomocg obu przepowiedni, konieczne jest, aby$ przestudiowat roznice
migdzy wypowiedziami a przepowiedniami (tj. proroctwami). Poniewaz Ten, ktdrego
opisujesz jako mowiagcego: Ide do Ojca mojego i Ojca waszego, do Boga mojego i Boga
waszego (J 14,9) — to odniesienie pochodzi z [Jego] stow pokory, jest Tym, ktory po-
wiedzial: Ten, ktory widzi Mnie, widzi mojego Ojca, Ja jestem w moim Ojcu, a moj
Ojciec jest we Mnie (J 10,38), oraz Ja i méj Ojciec jedno jestesmy (J 10,30), czyli jedna
substancja (&) ,* s> 33)5)”. Tutaj arabski termin substancja: Jd 5 / gawhar = gr. ovcia.

8 gloépyopon TPOG TOV TATEPT, [LOV.
Kol ToTéPa VUAV.
Kol GUEPLOVUVIV OV KOL GLUEPUOVUVTV DUGDV.
0 apeppovpviig — dost. ‘wodz wiernych’, arab. sl / *amir — Emir, ktory sprawu-
je wladze z nadania Kalifa. Tutaj Aretas, zwracajac si¢ do Emira Damaszku, odwotuje
si¢ raczej do jego Emira, czyli Kalifa, wodza wszystkich wiernych. Dlatego tez grecki
termin dpeppovpviig bedzie w tym wywodzie oddany jako ‘Kalif” (a nie ‘Emir’, jak
mozna by sadzic).

% Gpol MG EGTIV O AUEPHOVLVTY TOD VioD 0dTod ToThp, 0DTME Kol TOD GTPATEVATOG
avtod, [...].

1 kol &¢ Eotv O dueppovuviy tod viod avTtod AuePUOVUVAY, 0DT® Kol TOD
GTPUTEVLLOTOG OVTOD;

2 aotov icov 100 Xp1oTod.

%6 ugv yap tod Novij Incodg mpog v ypeiav 100 morépov Eotnoe tOV Aoy
1 Adyov gvyilg avtod mpog tov Bedv — Joz 10,12-15. Podobna opowies¢ znajdu-
je si¢ np. w zbiorze hadisow al-Bukhariego (Muhammad ibn Isma‘il al-Bukhari, zyt
w latach 810-870 po Chrystusie). Na temat al-Bukhariego, zob. K. Koscielniak, Sun-
na, hadisy i tradycjonalisci. Wstep do tradycji muzutmanskiej, Krakow 2006, s. 60-63.
Tres$¢ tego hadisu jest nastgpujaca (w przektadzie pominigty zostaje tancuch przekazi-
cieli tradycji — hadisu, tak zwany isnad): ,,Prorok powiedziat: «Pewien prorok wsrod
prorokéw przeprowadzit §wietag wyprawe wojenng i powiedzial swoim wyznawcom
(4 38 8 Y e &5V 52): Kazdy, kto poslubil kobiete i chee skonsumowaé matzenstwo,

87
88
89
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powiedzial™, a $wiat przerazit si¢, widzac, jak ich Stworca zostat zabi-
ty i zhanbiony®®. Stofce pociemnialo, a ziemia si¢ zadrzala i zatrzgsata
sie”, gdy zobaczyla, jak jej stworca zostat zabity i zhanbiony, podobnie
stluga, widzac zniewage swego pana, nie moze znies¢ Jego zlego trak-
towania swego gospodarza, bije si¢ w piersi 1 jest przepetniony bdlem.
Powiniene$ raczej lamentowac niz chwali¢ si¢, ze zdobytes wtadz¢®” nad
catym $wiatem. My doznajemy klopotow, poniewaz jesteSmy dzie¢mi
Boga z Jego taski i poniewaz On nas kocha. [Jest tak dlatego, ze]: ,,Kogo
Pan mituje, tego karci”®, jak moéwi nasze Pismo: ,,Kto kocha syna, ten
go wychowuje””. Ten Chrystus i sam Bog nam to oznajmili: ,,Na §wiecie
doznacie ucisku”'®. I prorok Dawid mowi: ,,Nie buntujcie si¢ przeciwko
cztowiekowi, ktory odnosi sukces na swojej drodze, cztowiekowi, ktory

a jeszcze tego nie uczynil, nie powinien mi towarzyszy¢; ani czlowiek, ktory zbudowal
dom, ale nie ukonczyl dachu, ani mezczyzna, ktory ma owce lub wielblgdzice i czeka
na narodziny ich mlodych». Tak wigc prorok przeprowadzil wyprawe i kiedy dotart do
tego miasta w czasie lub prawie w czasie modlitwy ‘Asr ( giaij\), powiedziat do stonca
(D uuwﬂ) [0 stonce!] Jestes pod rozkazem Allaha, a ja jestem pod rozkazem Allaha
(<) §554l Uls 554%), 0 Allahu! Zatrzymaj to [Stonce] przed zachodem (&l wdl Gie),
Zostat zatrzymany, dopoki Allah nie uczynit go zwycigskim. Potem zebrat tup i przy-
szedt ogien, aby go spali¢, ale go nie spalil. «<Powiedzial [do swoich ludzi]: Niektorzy
z was ukradli cos z tupu. Dlatego jeden mezczyzna z kazdego plemienia powinien ztozyé
mi przysiege wiernosci, sciskajgc mi dlony». [Zrobili to 1] rgka mezczyzny utkneta na
rece ich proroka. Wtedy prorok powiedziat do [owego mezczyzny|: Kradziezy dokonali
twoi ludzie. Dlatego wszystkie osoby z twojego plemienia powinny zloZy¢é mi przysiege
wiernosci, Sciskajgc mi dlon. Rece dwoch lub trzech mezczyzn utknety w dtoni ich pro-
roka, a on powiedziatl: Dopusciles si¢ kradziezy. Potem przyniesli gloweg ze ztota, po-
dobng do gtowy krowy, i umiescili jg tam, a przyszedt ogien i strawit tup. Prorok dodat:
Wtedy Allah dostrzegt naszq slabosé¢ i utomnosé, wiec zalegalizowal tupy”. Sahih Al-
Bukhari, t. 4, ed. Muhammad Muhsin Khan, Riyadh 1997, s. 216 (ks. 57, hadit 3124).

% 10D 8¢ Xprotod pundev eindvtog [...] — przeciwstawienie naduzywaniu przez mu-
zutmanow zwrotu ,,powiedzial” (arab. J&). Przez zwrot ten powolywano sie na jaki$
autorytet (zob. przypis powyzej).

% 6 kOO HOG 1MV TOV dNULoLPYOV aNTod oTAVPOLUEVOV Kol dTinalopevov Eppiée, [...].

% Mt 27,45.51.

7 Koatakvplevm — w jezyku biblijnym oznacza dostownie ‘zdoby¢’ lub ‘sprawo-
wac¢ catkowitg wladze’ (zob. Ps 71/72,8 LXX), jak rowniez ‘zawtadna¢’ lub ‘zawtadnac
czym$’ (Ps 9,26; 10,5 LXX).

% Prz 3,12.

% Prz 3,12 — w obu przypadkach ,,wychowuje” odnosi si¢ do greckiego moidedw/
paideud, ktdry moze rdwniez oznaczaé karcenie wychowawcze.

1007 16,33.
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popetnia zto”'"!. Czyz nie popetniacie niesprawiedliwosci, mordujac lu-
dzi, [s. 243] skoro prorok moéwi: ,,Bég nie cieszy si¢ ze $mierci ludzi ani
ze zguby zyjacych”1%??

[18] Nawet wasz falszywy prorok Mochumet'” glosi w Koranie
[nastepujace stowa]: ,,Nie zabijaj nikogo, kto z toba nie walczy i nie pod-
nosi broni przeciwko tobie, ani rolnika, ani kobiety, ani opata, ani ksie-
dza”'™. Wy jednak nie przestrzegacie przepisu waszego falszywego pro-
roka, lecz zabijacie zarowno tych, ktorzy podnosza przeciw wam bron,
jak 1 tych, ktérzy nie prowadza z wami wojny.

[19] Skoro twierdzicie, ze Bog was kocha i dzigki temu panujecie nad
calym §wiatem, to c6z powiecie o tym, ze karamici'® ci¢ pokonali i znisz-
czyli? Rowniez wowczas, gdy Andronik kazat $cig¢ osiemnascie tysiecy
Saracenow w regionie Tarsos, gdzie wowczas byta ich szlachetna wiara,
kiedy tak wszyscy skapani byli w katuzy krwi?'® Albo kiedy Hemeriusz
rozbit i unicestwit catg wasza flote'”’, gdzie byta wasza wiara? Mamy jed-
nak nadzieje, ze wasz czas si¢ juz wypetnil 1 zginiecie catkowicie.

101 pg 37,7.

102 <90 yaipel 0g0¢ €mi Oavat avBpdTov 0VdE €n’ dnwleig (dvtwv’; parafraza
Mdr 1,13.

163 70D yevdompoertov dudV Moyobuer [...].

10490m povedong avOpwmov TOv pun Torepobvid oe unde Aaupdvovto dmia kot
60D, Unde yewpyov unde yovaika pnde afav unde mamdv’. Cytowany fragment nie
znajduje si¢ w Koranie. Fraza ta wywodzi si¢ prawdopodobnie z IX wieku, kiedy to
Kalif Al-Muttawakil chcial zacie$ni¢ wigzy z niemuzutmanskimi mieszkancami Ka-
lifatu (tzw. Ludami Ksiggi — arab. 4«3\ Jal / “ahl ad-dimmah / lub dhimmah). Chrze-
Scijanie rozpoczeli wowcezas poszukiwaé i domagac si¢ tekstow, ktore bytyby dla nich
najkorzystniejsze i zblizalyby ich do muzutmanéw. Zob. A. Abel, La lettre Polémique
D Aréthas” a L’Emir de Damas, ,Byzantion” 24/2 (1954) s. 367, przyp. 3.

105 6 Kapopitng — karamici (arab. sl & / Qaramita), ugrupowanie religijno-woj-
skowe, ktore powstato w potudniowej Mezopotamii. Z powodu wojowniczego charak-
teru ich cztonkdéw wielokrotnie wstrzgsali §wiatem muzutmanskim od IX do XII wie-
ku. Sprzeciwiali si¢ rzadom Kalifow z dynastii Abbasydoéw. Szerzej zob. M. Wilferd,
The Fatymids and the Qarmatis of Bahrayn, w: Mediaeval Isma’ili History and Thought,
red. F. Daftary, Cambridge 1996, s. 21-73.

106 Chodzi o zwycigstwo Andronika, wodza Leona VI, w 904 roku. Zob. A.A. Vasi-
liev, Byzance et les Arabes, t. 2: La dynastie Macédonniene (867-959), Bruxelles 1950,
s. 19. Zob. rowniez: V. Grumel, La révolte d’Andronic Doux sous Léon VI. La victoire
navale d’Himérius, REB 186 (1937) s. 202-207.

1076 "Huépiog 6te 1OV otdlov dudv 6Aov nedvice kai EEmAdOpevoe [...]. Kleska
zadana przed admirata Himeriosa (wiosna 912 roku) byta jedna z najwiekszych porazek
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[20] Jezeli wezmiemy pod uwage to, czego jeszcze nauczyt ci¢ sam
Mochumet: ze po $mierci idziecie do raju, a tam ma si¢ siedem koni 1 sie-
dem kobiet!®, ktore znajdujecie [tam] jako dziewice!”, z ktorymi potem
popetniacie nierzad''’, oraz, ze w twoim raju masz trzy rzeki: z winem,
mlekiem i miodem, z ktorych si¢ zywisz i zyjesz'!!, zatem pytamy was
o kobiety, dlaczego Bog stworzyt kobiete? Oczywiscie, aby mogla zajs¢
W cigz¢ z mezezyzng 1 urodzi¢ dziecko jako jego nastepce na $wiecie,
a nie dla rozkoszy i rozpusty''?.

[21] Dalej pytam ci¢ o trzy rzeki. Kiedy si¢ nimi zywisz, czy wyda-
lasz [czg$¢] tego pokarmu w postaci wydalin, czy nie? Z pewnoscig ten,
kto spozywa ten pokarm, zatrzymuje cz¢$¢ zuzyta na utrzymanie swoje-
go ciata, ale to, co jest zbyteczne i bezuzyteczne, wydala jako odchody.
Zatem, czy sprzatacie te odchody [s. 244] w raju? [W kazdym razie] je-
$li wszyscy Saracenii, ktoérzy sa w raju, wyprozniaja si¢, jakze mogliby
za chwilg nie wypehi¢ raju odchodami? Ale kiedy niektorzy z waszych
pozornie madrych ludzi moéwia, ze nie wydalajg [czgsci] tego jedzenia
w postaci odchodéw, ale ze to, co zbgdne i1 bezuzyteczne, jest wydalane
przez pot calego ciata, to odpowiadamy: teraz, w tym $miertelnym zy-
ciu, jesli odchody sg oprozniane przez jeden otwor, a zatem ten otwor
brzydko pachnie, czy ten, kto wydala bezuzyteczny pokarm catym cialem
przez pot, nie staje si¢ $Smierdzacy i obrzydliwy? To jest twoj raj i tak jak
on, ty rowniez jeste$ peten brudu. A gdzie znajdziesz tyle pizma, zeby si¢
namascié, jak teraz w tym $miertelnym zyciu?

[21] Jesli zapytasz: ,,Jaka byla koniecznos$¢, aby Bog stat si¢ cztowie-
kiem?!'3”, stuchaj! Bog skazat Adama na $mier¢ za grzech w raju''®, A gdy
wyrok $§mierci miatl by¢ zniesiony, B6g musial posta¢ wtasnego Syna,
ktory jest Bogiem, aby jako Syn Boga i Bog moglt cofng¢ wyrok $mier-
ci, tak jak wystany zostaje syn cesarza, aby cofnaé¢ karg, ktora natozyt

morskich arabskich admiratéw Damiana i Leona z Trypolisu. Zob. G. Ostrogorski,
Drzieje Bizancjum, Warszawa 2008, s. 266.

108 811 amobviiokovteg VUELG €ig TOV Topddeicov gicépyeobe kol Exete kel £mta
inmaptla kal Exto yovoikag, [...].

19 Koran, sura LVI 35-38.

10 ¢ mopvevovieg Talv evpiokete TopOévoug, [...].

M Koran, sura XLVII 15. Jest to najpowszechniejszy passus w polemikach juz od
Jana z Damaszku. Zob. Joannes Damascenus, De Haeresibus, herezja 100.

2 ravtwg tva amd avdpog £ykvpovi] kol ot mawdiov diadoyov £avtod &ig TOV
KOGpoV, 0Oyl St NdoVIV Kai akabapociov.

113 xai tig 1) dvdykn tva 0e0¢ EvavOpomnon;

14 Rdz 3,19.
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jego ojciec. To, ze kara $mierci zostata zniesiona przez Chrystusa, jest
oczywiste z nastepujacego wniosku. Sam Chrystus, u§miercony przez
Zydow, zmartwychwstat i juz wiecej nie podlega [$mierci]'®. Gdy za-
pytasz: ,,W jaki sposob Chrystus cofngl wyrok $mierci?”’!'6, |W jaki to
sposob Chrystus cofnat wyrok §mierci? Skoro jak [umieraliémy] przed
Chrystusem, tak umieramy po Chrystusie”. Postuchajcie zatem!!''” Ponie-
waz wielu jest na §wiecie, ktorzy by si¢ podobali Bogu i ktérych wybrat
w niepojetej glebi swojej madrosci przed stworzeniem $wiata, czyz nie
bytoby to niesprawiedliwoscia, gdyby Bég doprowadzit do ostatecznego
zmartwychwstania ludzkos$ci i [w ten sposob] ukaral tych, ktorzy w przy-
szlo$ci beda Mu si¢ podoba¢ dobrym postepowaniem. [s. 245] Dlate-
go przez swoje zmartwychwstanie Chrystus dat nam dar rownej chwaty,
tym, ktorzy przestrzegali Jego przykazan''®, a takze zmartwychwstanie
wraz ze swoimi ciatami, w ktoérych zyli na ziemi. Przed pojawieniem
si¢ Chrystusa nie bylo nadziei na zmartwychwstanie, ale po zmartwych-
wstaniu Chrystusa stalo si¢ jasne, ze ci, ktorzy sa ponad ludZmi, rowniez
zostang wskrzeszeni wraz ze swoimi ciatami, aby ci, ktorzy dobrze czy-
nili, otrzymali dobro w swoich ciatach, a ci, ktorzy czynili zte rzeczy,
otrzymali z powrotem zle rzeczy [w swoim ciele].

[22] To tyle, co mozna powiedzie¢ na ten temat. To wszystko doty-
czy catkowicie nielogicznych czyndow. NapisaliSmy to na prosbe¢ naszego
dobroczyncy Cesarza, ktory polecit nam zaja¢ si¢ ta sprawg, aby ulozy¢
odpowiednig argumentacje i jej uzasadnienie [z naszego punktu widzenia].

15Rz 6,9.

116 gi 3¢ Aéyete 611 ‘kal TG EAvoe 1O katdkpipo Tod Bavatov;
7 gxovoare [...].

18 56Eng — ‘nauki’.



