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Stworzenie Swiata flory (Rdz 1,11-12)
w egzegezie wybranych wezesnochrzescijanskich
pisarzy greckich (do konca III wieku)

Creation of the World of Flora (Gen 1:11-12) in the Exegesis of Selected
Early Christian Greek Writers (up to the End of the Third Century)

Ks. Piotr Szczur!

Abstract: The research purpose of this article is to present and analyze the patristic
interpretation of the creation of the world of flora (Gen 1:11-12) in order to show how
early Christian writers understood the biblical description. The research was limited
to Greek writers active until the end of the third century. First, it was shown how
early Christian writers understood the biblical account of the six days of creation.
Then the statements on the biblical description of the creation of flora by four early
Christian writers were analyzed in detail: Theophilus of Antioch, the anonymous author
of the Gnostic treatise De origine mundi, Origen and Pseudo-Clemens. The analysis
shows that these thinkers wanted to present a Christian vision of the creation of the world.
They emphasized that God is the sole causal cause of the creation of the world, and that
He gave the created world a certain shape and purpose for existence. The whole world was
brought into existence by God for man’s sake, so that people could use all that had been
created and so that they could read the traces of God’s presence in the world. These thinkers
showed the richness of God-created elements of the flora world, their order, complexity
and beauty. In their view, the world of flora created by God is a kind of ,,mediator” in
the communication between God and man. The analyzed statements of Greek thinkers
indicate the anthropocentric orientation of their reflections on the creation of the world,
although the biblical text itself is cosmocentric.

Keywords: Gen 1:11-12; creation of flora; Hexaemeron; early Christian writers; Theophi-
lus of Antioch; De origine mundi; Origen, Pseudo-Clementine Writings

Na poczatku Ksiegi Rodzaju (1,1-2,3) zawarty jest opis stworzenia
$wiata’. Ten passus biblijny do$¢ wcze$nie wzbudzit zainteresowanie
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greckich pisarzy wczesnochrzescijanskich® i byt przedmiotem ich reflek-
sji, poczawszy od apologetow (np. Atenagoras z Aten, Teofil z Antio-
chii), przez wybitnych myslicieli chrzes$cijanskich (np. Ireneusz z Lyonu,

,historia stworzenia”. Por. J. Lemanski, Ksigga Rodzaju, cz. 1: Rozdzialy 1-11, Nowy
komentarz biblijny. Stary Testament 1/1, Czgstochowa 2013, s. 137; J. Lemanski, Opis
stworzenia (Rdz 1,1-2,3): Pytanie o potencjalng wczesniejszq wersje i pozniejsze suple-
menty, ,,Studia Koszalinsko-Kotobrzeskie” 28 (2021) s. 67-83. Warto tez przypomnie¢,
ze w Ksiedze Rodzaju zawarte sg dwa opisy stworzenia. Pierwszy opis (Rdz 1,1-2,3)
jest przede wszystkim kosmocentryczny, drugi za$ (Rdz 2,4-3,24) ma charakter antro-
pocentryczny. Por. P. Bouteneff, Beginnings. Ancient Christian Readings of the Biblical
Creation Narratives, Grand Rapids 2008, s. 2-3. Na temat genezy kosmosu w wierze-
niach starozytnych, zob. J.E. Wright, The Early History of Heaven, Oxford 2000.

3 Myslicielem, ktory najprawdopodobniej wywart wptyw na chrzescijanska litera-
tur¢ heksameralna, byt Filon Aleksandryjski. Okoto 40 roku napisat w jezyku greckim
pierwszy heksaemeron (De opificio mundi) zachowany w catosci. Por. F.E. Robbins,
The Hexaemeral Literature. A Study of the Greek and Latin Commentaries on Gene-
sis, Chicago 1912, s. 27. Jednym z pierwszych pisarzy chrzescijanskich komentujacych
biblijny opis stworzenia $§wiata byt niejaki Rodon (aktywny w czasie panowania cesa-
rza Kommodusa — lata 180-192). Euzebiusz z Cezarei wspomina go i wymienia pisma
jego autorstwa, wsrod ktorych jest Wyklad Heksaemeronu. Por. Eusebius Caesariensis,
HE V 13, 8, tt. A. Caba, Euzebiusz z Cezarei, Historia koscielna, ZMT 70, Krakow
2013, s. 338-339. Nieco dalej Euzebiusz wspomina tez Hipolita (1 235) i jego dzieto
O Heksameronie. Por. Eusebius Caesariensis, HE V122, ZMT 70, s. 424-425. Przypusz-
cza si¢ tez, ze wzmianka Teofila Antiochenskiego zawarta w apologii Do Autolika, iz
w innym dziele, zatytulowanym Ilepi iotopidv, zajmowal si¢ porzadkiem genealogii
(por. Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 30, 7, red. G. Bardy, SCh 20, Paris
1948, s. 174, tt. L. Misiarczyk, Teofil z Antiochii, Do Autolika, w: Pierwsi apologeci
greccy, red. J. Naumowicz, BOK 24, Krakow 2004, s. 428) odnosi si¢ do jakiego$ dzieta
napisanego przez niego i obejmujacego komentarz do Ksiegi Rodzaju. Por. A. Puech,
Histoire de la littérature grecque chrétienne, t. 2, Paris 1928, s. 212; J. Czuj, Apologeci
greccy II wieku, POK 18, Poznan 1935, s. 79, nota 3; Bardy, w: SCh 20, s. 175, nota
2. Leszek Misiarczyk, autor polskiego przektadu apologii, wyjasnia, ze najprawdopo-
dobniej Teofil odnosi si¢ do pierwszej ksiggi swej apologii, a nie do innego dzieta.
Por. Misiarczyk, w: BOK 24, s. 472, nota 113. Wspomniane dzieta jednak zagingty.
Pierwszym i jednocze$nie najstarszym zachowanym Hexaemeronem jest dzieto Bazyle-
go Wielkiego skladajace si¢ z dziewigciu homilii, ktore zostaty wygtoszone przed 370
rokiem, kiedy Bazyli byt prezbiterem Kos$ciota w Cezarei Kapadockiej. Por. S. Giet,
Introduction, w: Basile de Césarée, Homélies sur |’Hexaéméron, SCh 26 bis, Paris 1968,
s. 6; J. Quasten, Patrologia, t. 2: Dal Concilio di Nicea a quello di Calcedonia [i Padri
greci (secoli IV-V)], th. N. Beghin, Genova 1992, s. 219. Artur Aleksiejuk btednie po-
daje, ze Bazyli wyglosil te homilie w 378 roku. Por. A. Aleksiejuk, ,, Homilie na szes¢
dni stworzenia” Swigtych Bazylego Wielkiego i Ambrozego z Mediolanu (Przyczynek do
analizy porownawczej ,, Heksaemeronow”), ,,Acta Patristica” 9 (2018) s. 58 1 72.
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Klemens Aleksandryjski, Orygenes), az po eminentnych pasterzy i teolo-
goéw zlotego okresu epoki patrystycznej (np. Atanazy Wielki, Cyryl Je-
rozolimski, Bazyli Wielki, Grzegorz z Nyssy, Diodor z Tarsu, Epifaniusz
z Salaminy, Jan Chryzostom, czy Todor z Mopsuestii)*. Opierajac si¢ na
przekazie Pisma Swictego oraz uwzgledniajac wspotczesng im wiedze
kosmologiczna, przyrodniczg 1 geograficzng, mysliciele ci podjeli probe
catosciowego opisu stworczego dzieta Boga.

Celem badawczym niniejszego opracowania jest przedstawie-
nie i1 przeanalizowanie patrystycznej interpretacji stworzenia $wiata
flory (Rdz 1,11-12), aby dzigki temu ukaza¢, jak pisarze wczesnochrze-
Scijanscy postrzegali opis biblijny, jak go komentowali i jak go rozu-
mieli. Badania za$ ograniczymy do pisarzy greckich dziatajacych do
konca IIl wieku. Pierwsze zatozenie metodologiczne (wybor pisarzy
greckojezycznych) podyktowane jest checig ukazania tego wycinka ko-
smogonii patrystycznej w narracji pisarzy wywodzacych si¢ z jednego
kregu jezykowego 1 kulturowego. Drugie natomiast — ograniczenie cezu-
ry czasowej, wyplywa z faktu, iz w IV wieku powstato kilka komentarzy
do rzeczonego tekstu biblijnego i w zasadzie kazdy z nich zasluguje na
oddzielne opracowanie. Wedtug Biblia patristica — podstawowego na-
rzgdzia dla badan tego typu — nawigzania do wymienionych wersetow
Biblii znajduja si¢ w pismach zaledwie o$miu pisarzy greckojezycznych
dziatajacych do konca III wieku’. Jednak tylko czterech z nich nie ogra-
nicza si¢ do zacytowania tekstu biblijnego, przedstawiajac nieco szerszy
swoj komentarz do niego. Sg to Teofil Antiochenski, anonimowy autor
gnostyckiego traktatu De origine mundi, Orygenes 1 Pseudo-Klemens.

Wedtug przekazu biblijnego powotanie do istnienia §wiata flory
miato miejsce w trzecim dniu stwarzania §wiata (por. Rdz 1,13). Z tego
tez wzgledu we wstepnej czesci artykulu zostanie wyjasnione, jak

4 Komentarze i nawigzania tych autorow do pierwszego rozdziatu Ksiegi Rodzaju
pokrétce sg omowione w: Robbins, The Hexaemeral Literature, s. 24-35; M. Brozek,
Heksameron w literaturze antycznej, ,,Meander” 38/1-2 (1983) s. 23-26 (autor omawia
tez w sposob syntetyczny komentarze pisarzy z krggu jezyka tacinskiego — por. s. 26-28);
W. de Beer, The Patristic Understanding of the Six Days (Hexaemeron), ,Journal of
Early Christian History” 5/2 (2015) s. 6-8.

5 Por. Biblia patristica. Index des citations et allusions bibliques dans la littéra-
ture patristique, t. 1: Des origines a Clément d’Alexandrie et Tertullien, Paris 1975,
s. 52 (Teofil Antiochenski, anonimowy autor gnostyckiego traktatu De origine mundli,
Ireneusz z Lyonu); t. 2: Le troisieme siecle (Origene excepté), Paris 1977, s. 62 (Metody
z Olimpu, Piotr Aleksandryjski, Hipolit Rzymski, Pseudo-Klemens); t. 3: Origéne, Paris
1980, s. 38 (Orygenes).
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wczesnochrzesdcijanscy pisarze greccy rozumieli i interpretowali opowia-
danie o stworzeniu $wiata w ciggu szesciu dni. W zasadniczym korpu-
sie opracowania natomiast zostang poddane analizie tylko wypowiedzi
wyzej wymienionych autorow greckich, ktérych zestawiono w porzadku
chronologicznym, uwzgledniajagcym najnowsze ustalenia dotyczace da-
tacji ich dziet (lub analizowanych fragmentéw).

1. Szes$¢ dni stworzenia

Wszystkie elementy $§wiata — zarbwno materialne, jak i duchowe —
powstaty w wyniku serii boskich aktow®. Autor biblijny mowi, ze dzieto
stworzenia zostato dokonane w ciggu szesciu dni’. Jednak owych szesciu
dni nie nalezy traktowa¢ w kategoriach czasowych, gdyz nie okreslaja
one okresu czasu. Klemens Aleksandryjski jest przekonany, ze cate dzie-
to stworzenia zostato wykonane w jednym momencie, jednak ,,co$ musia-
to by¢ nazwane jako pierwsze. [...] cho¢ wszystko zostato powotane do
zycia jednoczes$nie, [...] przez jedng site”®. Rowniez Orygenes podziela
to stanowisko’. Wydaje si¢, ze wczesnochrze$cijanscy pisarze greccy,
wyrazajac takie opinie, mogli podaza¢ za wyjasnieniami Filona Aleksan-
dryjskiego:

¢ Por. de Beer, The Patristic Understanding of the Six Days (Hexaemeron), s. 4.

7 Na okre$lenie tego okresu pisarze greckojezyczni postugiwali si¢ terminem
‘E&onpepov, ktory najprawdopodobniej zaczerpngli z nauczania Filona Aleksandryj-
skiego. Por. Philo Alexandrinus, Legum allegoriae 2, 12, red. F.H. Colson — G.H. Whi-
taker, Philo 1, LCL 226, Cambridge — London 1956, s. 232, tt. L. Joachimowicz, Fi-
lon Aleksandryjski, Alegorie praw, w: Filon Aleksandryjski, Pisma, t. 1: O stworzeniu
swiata, Alegorie praw, O dekalogu, O cnotach, Warszawa 1986, s. 114. Por. tez: Philo
Alexandrinus, De decalogo 100, red. F.H. Colson, Philo 7, LCL 320, Cambridge — Lon-
don 1958, s. 56, tt. L. Joachimowicz, Filon Aleksandryjski, O dekalogu, w: Filon Alek-
sandryjski, Pisma, t. 1: O stworzeniu swiata, Alegorie praw, O dekalogu, O cnotach,
Warszawa 1986, s. 215, gdzie jednak mozliwe sg tez inne lekcje tekstu oryginalnego (&v
g€apetpov lub €€ag pétpov). Por. K. Napora, Czas w kaplanskim opowiadaniu o stwo-
rzeniu: dzien pierwszy (Rdz 1,3-5), VV 35 (2019) s. 13-37.

8 Clemens Alexandrinus, Stromata VI 142, 2-3, red. P. Descourtieux, SCh 446,
Paris 1999, s. 344, tt. J. Niemirska-Pliszczynska, Klemens Aleksandryjski, Kobierce za-
piskow filozoficznych dotyczgcych prawdziwej wiedzy, t. 2, Warszawa 1994, s. 198.

® Por. Origenes, Contra Celsum 6, 50, red. M. Borret, SCh 147, Paris 1969,
s. 304-306, tt. S. Kalinkowski, Orygenes, Przeciw Celsusowi, Warszawa 1986, s. 320; 6,
60, SCh 147, s. 328-330, tt. Kalinkowski, s. 325-326.
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W szes$ciudniach, mowi Mojzesz, Swiat zostat stworzony, nie dlatego bynajmniej,
ze Stworca potrzebowal do tego pewnego czasu, poniewaz jest oczywiste,
ze Bog uczyni wszystko w jednym momencie, nie tylko przez swoj rozkaz, lecz
juz przez samo swoje myslenie, ale dlatego, ze rzeczy stworzone wymagaty
poczatku. Poczatek jednak jest oparty na liczbie, a zgodnie z prawami natury
sze$¢ jest sposrod liczb najbardziej odpowiednig dla dzieta stworzenia'®,

Innymi stowy, ,,sze$¢ dni” z przekazu biblijnego nie wiaze si¢ z cza-
sem, lecz z zasadg uporzadkowanego uktadu, co tez oznacza grecki rze-
czownik koopog'!, zwykle thumaczony jako ‘§wiat’ lub ‘wszechswiat’'?.
Zatem Filon Aleksandryjski i wczesnochrze$cijanscy pisarze greccy
uwazali za konieczne oddzielenie teologii stworzenia od ram doczesno-
sci. Dokonanie przez Boga dziela stworzenia w ciggu realnego tygodnia
byloby metafizycznie niewyobrazalne, poniewaz wraz ze stwarzanymi
elementami $wiata Pan stworzyt tez sam czas. RoOwniez teologicznie by-
toby to trudne do zaakceptowania, poniewaz wskazywatoby na to, ze Bog
nie byl w stanie ,,pracowac” szybciej'.

Nalezy zauwazy¢, ze pisarze wczesnochrze$cijanscy dos¢ wcze-
$nie zwrdcili uwage na symbolike liczby sze$¢ 1 przejeli panujace od
czasOw pitagoreizmu przekonanie, ze liczba ta jest doskonata'!. Metody
z Olimpu doskonato$¢ tej liczby uzasadnia w nastepujacy sposob:

10 Philo Alexandrinus, De opificio mundi 13, red. F.H. Colson — G.H. Whitaker,
Philo 1, LCL 226, s. 12, tl. L. Joachimowicz, Filon Aleksandryjski, O stworzeniu swia-
ta, w: Filon Aleksandryjski, Pisma, t. 1: O stworzeniu swiata, Alegorie praw, O de-
kalogu, O cnotach, Warszawa 1986, s. 35. Bardzo podobng argumentacj¢ przedstawit
Augustyn. Por. Augustinus, De civitate Dei 11, 30, red. B. Dombart — A. Kalb, CCL
48, Turnholti 1955, s. 350, tt. W. Kubicki, Swiety Augustyn, Paristwo Boze, Krakow
2021, s. 512: ,,[Pismo Swiete mowi o sze$ciu dniach stworzenia] nie dlatego, zeby Bog
potrzebowat przestrzeni czasu, [...] lecz dlatego, ze przez liczbe sze$ciorakg oznaczona
jest doskonato$¢ dziet. Bo liczba sze$cioraka, jako pierwsza z liczb, pokrywa si¢ swoimi
czg$ciami, to znaczy, szOsta swa czgscig 1 trzecia, 1 polowa swoja; sa to liczby: jedynka,
dwojka i trojka, ktore dodane do siebie czynig sze$c¢”.

" Por. Stownik grecko-polski, t. 2, red. Z. Abramowiczéwna, Warszawa 1960,
s. 702, s.v. kéopog; A Patristic Greek Lexicon, red. G.W.H. Lampe, Oxford 1961,
s. 771-772, s.v. kocpoc; A Greek — English Lexicon, red. H.G. Liddell — R. Scott, Oxford
1958, s. 985, s.v. KOGLOG.

12 Por. de Beer, The Patristic Understanding of the Six Days (Hexaemeron), s. 5.

13 Por. A.J. Brown, The Days of Creation: A History of Christian Interpretation of
Genesis 1:1-2:3, History of Biblical Interpretation Series 4, Blandford Forum 2014, s. 28.

14 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata V1 139, 2, SCh 446, s. 338, tI. Niemirska-
-Pliszczynska, t. 2, s. 196.
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Szostka, wywodzac si¢ z jednostki, sklada si¢ ze swych wlasnych czesci tak,
Ze nic jej nie brakuje ani nie zbywa; bo roztozona na swe sktadniki jest petna,
jesli bowiem podzielimy jg rdwno na réwne czeSci, musi si¢ dopetni¢ pod
wzgledem miary z podzielonych kawatkow. Ot6z podzielona najpierw na pot
daje trojke, podzielona na trzy czgsci dwojke, a wreszcie podzielona na szes$¢
tworzy jedno$¢ i ponownie uktada si¢ w samg siebie; zatem dzielgc si¢ na
dwa daje trzy, na trzy — dwa, na sze$¢ — jeden, a po dodaniu trzech, dwdch
i jedno$ci znéw dopetnia si¢ w szostke. A kazda doskonata liczba musi by¢
taka, ze do swego dopelnienia nie potrzebuje innej liczby i wcale nie wykracza
poza sama siebie'.

Klemens Aleksandryjski i Dydym Slepy dostrzegali w iloczy-
nie dwa razy trzy (dwojka — symbol materii; tréjka — symbol ducha),
tworzacym liczbe sze$¢, obraz cato$ci stworzenia (zwlaszcza cztowie-
ka)'®, zreszta w ogole pisarze ze $rodowiska aleksandryjskiego, na-
wigzujac do opisanego w Ksiedze Rodzaju dziela stworzenia $wiata,
liczbe szes¢ (lub jej wielokrotno$¢ — szeséset) odnosili do catego stwo-
rzonego $wiata'!’. Liczba ta wskazywata tez na doskonatos$¢ stworcze-
go dzieta Boga oraz na jego materialno$¢'®. Dzieto Boga byto nie tyl-
ko doskonate, lecz takze dobre. Autor biblijny, konczac opisy dziet
stworzonych w poszczeg6lne dni, podkresla, ze Bog widziat iz dzieta
te byty dobre (por. Rdz 1,4.10.12.18.21.25.31)", co wskazuje nie tylko

15 Methodius Olympius, Convivium decem virginum VIII 11, red. H. Musuril-
lo — V.H. Debidour, SCh 95, Paris 1963, s. 228-230, tt. S. Kalinkowski, Sw. Metody
z Olimpu, Uczta, w: Sw. Metody z Olimpu, Uczta, Orygenes, Homilie o Piesni nad
Piesniami, Zacheta do meczenstwa, PSP 24, Warszawa 1980, s. 79-80. Por. M. Szram,
Duchowy sens liczb w alegorycznej egzegezie aleksandryjskiej (II-V w.), Lublin 2001,
s. 106-107 i 133.

16 Por. Clemens Alexandrinus, Stromata VI 139, 3, SCh 446, s. 338, tt. Nie-
mirska-Pliszczynska, t. 2, s. 196; Didymus Caecus, Commentarii in Genesim 72-73,
red. P. Nautin — L. Doutreleau, SCh 233, Paris 1976, s. 181. Por. Szram, Duchowy sens
liczb, s. 133.

17 Por. Origenes, Homiliae in ludices 4, 2, red. E. Messié — L. Neyrand — M. Borret,
SCh 389, Paris 1993, s. 122-127, th. S. Kalinkowski, Orygenes, Homilie o Ksigdze Sedziow,
w: Orygenes, Homilie o ksiggach Liczb, Jozuego, Sedziow, PSP 34/2, Warszawa 1986,
s. 159; Origenes, De principiis IV 2, 5, red. H. Crouzel — M. Simonetti, SCh 268, Paris 1980,
s. 318, tt. S. Kalinkowski, Orygenes, O zasadach, ZMT 1, Krakow 1996, s. 341.

18 Por. Szram, Duchowy sens liczb, s. 133.

19 Szerzej zob. D. Lobel, The Quest for God and the Good World Philosophy as
a Living Experience, New York 2011, s. 8-21 (rozdz. 1: ,,«God Saw That It Was Good»:
The Creation of the World in the Hebrew Bible”).



STWORZENIE $WIATA FLORY (RDZ 1,11-12) W EGZEGEZIE 61

na fakt, ze cale stworzenie nosi w sobie boski $lad, lecz takze, ze jest
dobre, gdyz zostalo stworzone przez Pana, ktory jest Zrodtem wszel-
kiej dobroci i z dobroci dokonat aktu stworzenia?®. Tacjan Syryjczyk
akcentuje, ze caty $wiat bedacy Jego dzielem ze swej natury jest dobry,
poniewaz ,,Bog nie uczynit nic ztego”*! oraz, ze ,,Bog stworzyt wszyst-
ko dobre”?2.

2. Teofil z Antiochii

Jednym z pierwszych autoréw chrze$cijanskich komentujacych opis
stworzenia $wiata jest piszacy po grecku syryjski teolog Teofil z An-
tiochii (T ok. 185)%. W apologii Do Autolika nawigzuje do tego opi-
su w kontek$cie wyjasniania odwiecznosci 1 niezmiennosci Boga jako
istotnych Jego przymiotéw?*. Celem aktu stworczego byto uzasadnienie,
ze ,,poprzez swoje Stowo Bog stworzyl niebo 1 ziemie, 1 wszystko, co
w nich istnieje”* oraz umozliwienie poznania prawdziwego Boga z Jego
dziet (por. Mdr 13,1; Rz 1,20)*. Opis dzieta stworzenia byt tak wazny

20 Por. Athenagoras, De resurectione mortuorum 12, 5, red. B. Pouderon, SCh 379,
Paris 1992, s. 260, tt. S. Kalinkowski, Atenagoras z Aten, O zmartwychwstaniu umar-
tych, w: Atenagoras z Aten, Prosba za chrzescijanami, O zmartwychwstaniu umartych,
Warszawa 1985, s. 98.

2l Tatianus, Oratio ad Graecos 11, 4, red. H.-G. Nesselrath — P. Gemeinhardts, Ge-
gen falsche Gétter und falsche Bildung. Tatian, Rede an die Griechen, Tiibingen 2016,
s. 58, tt. L. Misiarczyk, Tacjan Syryjczyk, Mowa do Grekow, w: BOK 24, s. 323.

22 Tatianus, Oratio ad Graecos 17, 6, red. Nesselrath — Gemeinhardts, s. 70,
BOK 24, s. 330. Por. L. Gtadyszewski, Bog Stworca i Wtladca. Doktryna grec-
kich apologetow II wieku o stworzeniu i opatrznosci w aspekcie patrystyczno-fi-
lozoficznym, SACh 1/1, Warszawa 1977, s. 147-148. Janusz Lemanski zauwaza,
ze ,,w formule oceny znajduje swoje odzwierciedlenie nie tylko wyraz odpowiedzial-
nosci rzemies$lnika za swoje dzieto, ktére sprawdza on po jego ukonczeniu, ale i oce-
na funkcjonalno$ci samego dzieta, jego przydatnos¢” (Lemanski, Opis stworzenia
(Rdz 1,1-2,3), s. 70).

2 Andrew J. Brown twierdzi, ze dzieto Teofila stanowi wazne zrodto dla p6zniejszej
literatury heksaemeralnej. Por. Brown, The Days of Creation, s. 25.

24 Por. Theophilus Antiochenus, A4d Autolycum 14, 1-5, SCh 20, s. 64, BOK 24,
s. 387-388. Por. Gladyszewski, Bog Stworca i Wiadca, s. 102.

% Theophilus Antiochenus, 4d Autolycum 11 10, 8, SCh 20, s. 122, BOK 24, s. 407.

26 Rowniez Atenagoras z Aten podkreslat celowos¢ stworzenia, twierdzac,
ze ,,zgodnie z zamierzeniem Stworcy zadne dzielo Boze nie jest bezcelowe” (Athenago-
ras, De resurectione mortuorum 12, 5, SCh 379, s. 260, tt. Kalinkowski, s. 98).
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dla Teofila, ze w drugiej ksiedze swej apologii przytacza go dostow-
nie w wersji zawartej w Septuagincie?’.

Wedtug przekazu obecnego w Ksiedze Rodzaju stworzenie Swiata
flory miato miejsce w trzecim dniu stwarzania $wiata. Jednak roslinno$¢
nie byta jedynym dzietem Boga uczynionym w tym dniu. Jej stworze-
nie poprzedzone zostato zebraniem si¢ wod znajdujacych si¢ pod niebem
w jednym miejscu, co spowodowalo pojawienie si¢ suchego ladu — zie-
mi (por. Rdz 1,9-10)%. Nawiazujac do tego przekazu, Teofil z Antiochii
wyraza przekonanie, ze 6w suchy lad, chociaz stat si¢ widoczny, to nadal
pozostawal bezksztaltny (dkataockevaotog)®’. Dlatego Bog uksztattowat
go 1 ,,0zdobil réznego rodzaju trawami (YAo®v), nasionami (GTepUATOV)
i ro$linami (pvt®v)”*. Z narracji Teofila mozna wywnioskowaé, ze od-
dzielenie si¢ wod od suchego 1adu uznat on za wstepny warunek powstania
roslinnosci, ktéra wskutek dziatania Boga pojawita si¢ na ziemi. Warto
tez doda¢, ze Teofil nie trzymal si¢ $cisle przekazu Septuaginty, w ktorym
jest mowa tylko o dwoch elementach flory: pedach zi6t (Botévnv x6ptov)
dajacych nasiona (oméppa) i drzewach owocowych (§0Aov képmipov),
w ktorych owocach byly nasiona (por. Rdz 1,11), lecz wyodrgbnia on trzy
elementy flory: trawy 1 ro$liny oraz nasiona, ktore Teofil traktuje jako od-
rebny element flory (wedlug przekazu Septuaginty nasiona miaty wyda-
wac ziota czy tez mialy znajdowac si¢ w owocach drzew owocowych).
Swoje stanowisko odnos$nie do rodzajow elementow stworzonego Swiata
flory wyraza tez, nawigzujac do tekstu Rdz 2,9 z drugiego opisu stwo-
rzenia $wiata, 1 podkresla, Zze zanim Bog uczynit raj, to ,,wczesniej byly
tam [na ziemi] tylko rosliny, nasiona i trawy (Qutd Kol omépuota Koi
yAoo) stworzone dnia trzeciego™!. Zatem te trzy elementy flory, wymie-
nione zardwno w pierwszym, jak i w drugim z zacytowanych tekstow,

27 Por. Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 11, 1-12, SCh 20, s. 124-128,
BOK 24, s. 407-409. Leszek Misiarczyk — autor polskiego przektadu apologii Do Auto-
lika — wyjasnia zbieznos$¢ tekstu Teofila z Septuaginta (por. BOK 24, s. 469, nota 77).

28 Por. Lemanski, Opis stworzenia (Rdz 1,1-2,3), s. 70.

2 Grecki przymiotnik dxatackedaotoc przyjmuje nastepujgce znaczenia: ,,1. nie-
wiasciwie przyrzadzony; 2. nieuformowany, nieuksztaltowany; 3. nie-sztuczny, natu-
ralny” (Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczoéwna, t. 1, Warszawa 1958, s. 64,
S.v. axatookevaotog). Por. A4 Patristic Greek Lexicon, s. 60, s,v. 4KoTooKeEDAGTOG;
A Greek — English Lexicon, s. 48, s.v. axatookevaotog. Orygenes bardziej szczegotowo
przedstawia to zagadnienie, ukazujac rdéznice pomiedzy ,,suchym ladem” a ,,ziemia”
(zob. nizej).

30 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 1113, 9, SCh 20, s. 134, BOK 24, s. 412.

31 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 1124, 1, SCh 20, s. 156, BOK 24, s. 421.
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Teofil postrzegat jako podstawowe, stanowigce punkt wyjscia dla stwo-
rzenia raju.

Wypowiedz Teofila o ,,przyozdobieniu” ziemi ro§linnoscig swiadczy
o jego przekonaniu, iz stworzony $wiat flory byt pigkny. Posrednio moz-
na wnioskowac, ze ziemia bez ros$linnos$ci nie miata atrakcyjnego wygla-
du 1 dlatego wymagata przyozdobienia pigknymi roslinami. Dlatego apo-
logeta jest zafascynowany stworzonymi przez Boga roslinami i z entu-
zjazmem zacheca potencjalnego czytelnika swej apologii, aby dostrzegt
1 poznal ,,piekno réznorodnych nasion, roslin i owocow (omeppdrtov
T€ Kol QUTAV Kol KapTdV TV dtaeopov KaAloviv)”?. Wyrazajac zas
swoj zachwyt nad §wiatem flory, podkresla jego ,,r6znorodno$¢, zauwa-
zalne pigkno 1 wielo$¢ [roslin] (mowidiov kail dldpPopov KAAAOVIV Kal
TAN0OV)73. Zwrdcenie uwagi na fakt, ze dostrzegalne w $wiecie piekno
wynika z dziatania Boga*, ma rowniez pewne analogie w mysli starozyt-
nych filozofow, a zwlaszcza stoikow?>.

Wedtug Teofila stworzenie roslin w trzecim dniu dzieta stworze-
nia, przed stworzeniem $wiecacych cial niebieskich (por. Rdz 1,14-18)
w dniu czwartym, miato wydzwigk apologetyczny. Taka kolejno$¢ miata
wskazywac¢ na niezalezno$¢ roslinnosci od §wiecacych ciat niebieskich,
a w konsekwencji miata zakwestionowa¢ stanowisko starozytnych
filozofow twierdzacych, ze rosliny i wszystko, co kazdego roku powsta-
je na ziemi, ma swg przyczyn¢ w ruchu ciat niebieskich 1 moze istnie¢
oraz zy¢ dzigki $wiathu*®. Taka kolejno$¢ powstawania stworzen miata tez

32 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 16, 1, SCh 20, s. 70, BOK 24, s. 389.

33 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 14, 1, SCh 20, s. 134, BOK 24, s. 412.

3% Por. Rz 1,20; Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 15, 1.5, SCh 20, s. 66-68,
BOK 24, s. 388-389.

35 Por. Gtadyszewski, Bog Stworca i Wiadca, s. 148-149.

3¢ Por. Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 15, 1, SCh 20, s. 138, BOK 24,
s. 413: ,Czwartego dnia zostaly stworzone $wiatta (por. Rdz 1,14-18). B6g bowiem,
bedac przewidujacy, poznat wezesniej absurd szalonych filozofow, ktorzy mieli w przy-
szto$ci nauczaé, ze rzeczy powstale na ziemi pochodza z ciat niebieskich, aby mogli
wykluczyé Boga (por. 1Tes 4,8). Aby wigc prawda mogta zosta¢ ukazana, rosliny i na-
siona zostaly stworzone przed $wiatlami. To bowiem, co jest pozniejsze, nie moze byc¢
przyczyng powstania dla tego, co wczesniejsze”. Warto zauwazy¢, ze tego typu poglady
juz wezesniej krytykowat Filon Aleksandryjski (por. Philo Alexandrinus, De opificio
mundi 45-46, LCL 226, s. 34, tt. Joachimowicz, s. 43-44), a nastgpnie podobng kryty-
ke mozna spotkac u pisarzy pozniejszych, zarbwno wschodnich (np. Bazyli Wielki, /n
Hexaemeron hom. 6, 2; Jan Chryzostom, In Genesim hom. S, 5), jak i zachodnich (np.
Ambrozy, Hexaemeron 3, 6, 27).
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wskazywac na potege wladzy Boga, z ktérego polecenia i woli wszyst-
ko istnieje 1 dla ktérego wszystko jest mozliwe, gdyz On do kierowa-
nia §wiatem nie potrzebuje pomocy bytow, ktore sam stworzyt. Przez
swe twierdzenia Teofil chcial tez wzmocni¢ tez¢ o prawdzie biblijnego
przekazu na temat stworzenia §wiata, zwtaszcza u odbiorcoéw, ktorzy zna-
li i cenili stoickie teorie na ten temat®’.

Warto tez zwroci¢ uwage na fakt, ze wedlug Teofila baczna obserwa-
cja stworzonego przez Boga $wiata roslin, ktére mialy wydawac nasio-
na, powinna doprowadzi¢ obserwatora do poznania i przyje¢cia prawdy
o zmartwychwstaniu. Przez to, ze z niewielkich rozmiar6w nasienia (wy-
dawa¢ by si¢ mogto martwego) wyrasta roslina*®, ,,ukazane jest zmar-
twychwstanie na dowdd przysziego zmartwychwstania wszystkich lu-
dzi™.

3. De origine mundi

Do biblijnego opisu stworzenia $wiata flory (por. Rdz 1,11-12) na-
wigzuje tez anonimowy autor gnostyckiego dzieta De origine mundi®.

37 Por. K. McVey, The Use of Stoic Cosmogony in Theophilus of Antioch’s ,, Hexa-
emeron”, w: Biblical Hermeneutics in Historical Perspective. Studies in Honor of Karl-
fried Froehlich on His Sixtieth Birthday, red. M.S. Burrows — P. Rorem, Grand Rapids
1991, s. 58; Brown, The Days of Creation, s. 24.

38 Por. Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 14, 1, SCh 20, s. 134, BOK 24,
s. 412: ,Kt6z bowiem nie zdziwiltby si¢, zauwazywszy, ze z nasienia figi rodzi si¢ drze-
wo figowe, albo z innych najmniejszych nasion wyrastaja duze drzewa”. W przekta-
dzie polskim dokonano niewielkiej korekty, gdyz wystepujacy w tekscie greckim ter-
min kotovonoag (participium aoristi activi od czasownika kotovoéw) autor polskiego
przektadu oddat jako ,,wiedzac”, co — jak si¢ wydaje — utrudnia zrozumienie tekstu.
Stowo to zastgpiono terminem ,,zauwazywszy”. Por. Stownik grecko-polski, t. 2, s. 594,
S.V. KOTOVOE®.

3 Theophilus Antiochenus, Ad Autolycum 11 14, 1, SCh 20, s. 134, BOK 24, s. 412.

40 Dzieto to, napisane w jezyku greckim (por. W. Myszor, Pradzieje biblijne w tek-
stach z Nag-Hammadi, w: Warszawskie studia biblijne, red. J. Frankowski — B. Wi-
dta, Warszawa 1976, s. 150-151, gdzie autor wyjasnia, ze podstawa przypuszczenia, iz
oryginat dzieta byt grecki, jest cytowanie Starego Testamentu oparte na Septuagincie),
powstato w §rodowisku egipskiej Aleksandrii. Uczeni sktaniajg si¢ do przyjecia teorii
0 jego etapowym powstawaniu i redagowaniu. Twierdzg, ze najstarsze czeSci traktatu
mogtly powsta¢ juz w II wieku, partie tekstu nawigzujgce do mysli manichejczykow
natomiast mogty zosta¢ dotgczone pod koniec III wieku. Do naszych czasow zacho-
wal si¢ jedynie przektad koptyjski tego pisma, datowany na pierwszg potowe IV wieku.
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Autor méwi, ze na ziemi wyrdst winny krzew, a po nim ,,wyrosto
drzewo figowe i1 drzewo granatowca na ziemi oraz inne drzewa we-
dtug gatunku, jakie noszg ich nasiona”!. To byl poczatek stworzenia
picknego raju, ze wspaniatymi drzewami, wsrdd ktorych znajdowato
si¢ ,,drzewo zycia nieSmiertelnego” i ,,drzewo poznania”, ktére autor
traktatu sytuuje obok siebie w potnocnej czesci raju®?. Chociaz przekaz
o drzewie zycia i drzewie poznania dobra i zta (por. Rdz 2,9) nalezy do
drugiego opisu stworzenia (por. Rdz 2,4-3,24), to jednak autor ten akt
stworczy Boga laczy z opisem pierwszym. W poetycki sposob opisu-
je oba drzewa. Mowiac o drzewie zycia podkresla, ze ,,Wyglad drzewa
jest jak stonca. Jego galezie sa pickne. Jego liscie sg jak liScie cyprysu.
Jego owoc jak grona winogron biaty. Jego wysoko$¢ siega nieba”®.
O drzewie poznania za$ twierdzi, ze ,,Jego wspaniatlos¢ jest jak wspa-
niatlo$c¢ ksiezyca, gdy §wieci mocno, a jego konary piekne. Jego liscie sg
jak liscie figowca. Jego owoc jest jak (owoc) dobrych i wybornych dak-
tyli”#*. Nastepnie autor mowi o tym, ze wyrosto drzewo oliwne®. P6z-
niej przechodzi do wymienienia innych roslin, ktore wyrosty na ziemi:
najpierw wyrosta roza i zakwitla na ciernistym krzewie. Temu przeka-
zowl warto poswieci¢ nieco uwagi, gdyz watek o r6zy jest bardzo sym-
boliczny. Z tekstu wynika, ze pojawienie si¢ rozy, ktora wyrosta z krwi
Psyche wylanej na ziemig, byto efektem mitosci duszy — Psyche do Ero-
sa. Roéza ta zakwitla — jak mowi autor — ,,dla radosci §wiatla, tego, kto-
re ma si¢ objawi¢ w ciernistym krzewie”¢. Opowie$¢ ta nawigzuje do
wielu watkow mitologicznych?’. Jednak — jak si¢ wydaje — moze tez

Por. W. Myszor, O poczgtkach swiata (wprowadzenie), w: Biblioteka z Nag Hammadi.
Kodeksy 1iII, SACh SN 7, Katowice 2017, s. 321.

4 De origine mundi 12 (110,1), red. B. Layton, Nag Hammadi codex II, 2-7, Nag
Hammadi Studies 20, Leiden 1989, s. 52-54, t. W. Myszor, w: Biblioteka z Nag Ham-
madi. Kodeksy Ii II, SACh SN 7, s. 329.

42 Por. De origine mundi 13 (110,2-25), red. Layton, s. 54, SACh SN 7, s. 330.

3 De origine mundi 13 (110,14-18), red. Layton, s. 54, SACh SN 7, s. 330.

# De origine mundi 13 (110,20-23), red. Layton, s. 54, SACh SN 7, s. 330.
Por. Myszor, Pradzieje biblijne w tekstach z Nag-Hammadi, s. 161-162, gdzie autor
analizuje przekazy dotyczace drzewa poznania i podkresla, ze gnostycy szczegoélnie in-
teresowali si¢ tym drzewem.

4 Por. De origine mundi 13 (11,2), red. Layton, s. 56, SACh SN 7, s. 330.

% De origine mundi 14 (111,13-14), red. Layton, s. 56, SACh SN 7, s. 330.

47 Por. A. Zmorzanka, Motyw rézy w pismie gnostyckim , O poczqtku $wia-
ta”, NHC II 5, 111, 12-15, VoxP 49 (2006) s. 750-753, gdzie autorka wymienia
je 1 pokrotce przedstawia.
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wskazywaé na przyszte dzieto zbawcze dokonane przez Jezusa Chry-
stusa. Z powodu mitosci do ludzi przelal on swoja krew, ktora stata
si¢ zrodtem zycia wiecznego*®. Wydarzenia te, chociaz smutne, o czym
przypominajg kolce krzewu rézy, w gruncie rzeczy sg przyczyng rado-
$ci, przede wszystkim dla $wiatta, co podkresla autor traktatu. Swiatto
za§ w terminologii gnostyckiej jest okresleniem rzeczywistosci ducho-
wej — transcendentnej lub nawet samego Boga. Zatem przelanie zbaw-
czej krwi przez Syna jest zrodltem radosci Ojca. Znawczyni tekstow
gnostyckich, Anna Zmorzanka, podkresla, ze analizowany passus ,,0
«narodzinachy rézy nalezy do jednych z piekniejszych i najbardziej po-
etyckich wypowiedzi w tym utworze [De origine mundi]”™®.
Kontynuujac komentarz do biblijnego opisu stworzenia roslin, au-
tor méwi: ,,nastepnie pigkne kwiaty o wonnym zapachu wyrosty z zie-
mi, wedlug swego rodzaju [...]. Nastgpnie wyrosty z ziemi wszyst-
kie rosliny wedtug swego rodzaju z nasienia, ktore miaty”’. Zastana-
wiajace jest, ze autor gnostyckiego traktatu w sposob tak obrazowy
1 pelen entuzjazmu dla natury opisat dzieto stworzenia $wiata flory.
Wyrazajac swoéj zachwyt nad stworzong roslinnos$cia, nie tylko pod-
kresla jej réznorodnos¢, wymieniajac rozne gatunki krzewow 1 drzew,
lecz takze odwotuje si¢ do wrazen zmystowych: wzroku i powonie-
nia, twierdzac przy tym, ze stworzone rosliny sa pigkne oraz pachna-
ce. Pojawiajace si¢ w traktacie sformutowania prowadza do wniosku,
ze autor nie tylko afirmuje $wiat flory (w zasadzie cale stworzenie),
lecz wrgcz wygtasza jego pochwale’!, co przeciez jest sprzeczne z gno-
styckim (i manichejskim) rozumieniem wszystkiego, co materialne®?.
Najprawdopodobniej przyczyng tego odstepstwa od gnostyckiego —
negatywnego postrzegania §wiata stworzonego, jest duzo wcze$niej-
sze powstanie tej partii tekstu — by¢ moze nawet jeszcze w II wieku™.

% Krew wedlug wierzen mitycznych jest rozumiana jako zrodto nowego zycia.
Por. G.J. Desse, Le sang dans le rite, Bordeaux 1933, passim; Zmorzanka, Motyw
rozy, s. 7153.

4 Zmorzanka, Motyw rézy, s. 749.

0 De origine mundi 14 (111,14-111,23), red. Layton, s. 56, SACh SN 7, s. 330.

St Por. Zmorzanka, Motyw rézy, s. 754. Przytoczone teksty wyraznie wskazuja,
ze btedna byta ocena wyrazona przez Wincentego Myszora, iz ,,W tekstach z Nag-Ham-
madi brak wigkszego zainteresowania $wiatem stworzonym. Gnostycy odrzucili zupet-
nie podziw autora Ksiegi Poczatku wobec dzieta stworzenia” (Myszor, Pradzieje biblij-
ne w tekstach z Nag-Hammadi, s. 166).

52 Por. Myszor, Pradzieje biblijne w tekstach z Nag-Hammadi, s. 166.

53 Por. Myszor, O poczgtkach swiata (wprowadzenie), s. 321.
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Warto tez dopowiedzieé, ze o niektorych elementach §wiata flory autor
traktatu mowi, iz wyrosty ,,z krwi”, a o innych, ze wyrosty z ,,nasion
mocy iich anioldéw”, co nie jest do konca zrozumiate 1 w konsekwencji
trudne do wyjasnienia.

4. Orygenes

Wiele tresci nawigzujacych do biblijnego opisu stworzenia $wiata
flory mozna odnalez¢ w pismach Orygenesa ( ok. 254), aleksandryj-
skiego mysliciela i wybitnego egzegety®. Bazujac na przekazie biblij-
nym, twierdzi on, ze caty §wiat (byty materialne i niematerialne, Smiertel-
ne i nieSmiertelne) zostat stworzony przez Boga. Swe stanowisko wyraza,
podejmujac polemike z Celsusem, ktoéry — nawigzujac do Platonskiego
Timajosa — twierdzil, ze ,,Bog nie stworzyt zadnego bytu $miertelnego,
[gdyz] wszystkie jego dzieta sg nie§miertelne”**. Odpowiadajgc Celsuso-
wi, Orygenes odwotuje si¢ do tekstu biblijnego i wyjasnia, ze stawiajac
taka tez¢ i ,,méwigc o wielu gatunkach ro$lin, ktorymi rzadzi tkwigca
w nich niepojeta natura, [Celsus] nie powinien ograniczac si¢ tylko do
zwyklego stwierdzenia, lecz powinien udowodnié, ze zaden doskonaty
Rozum nie obdarzyl natury roslin tyloma niezliczonymi przymiotami™®°.
Podkresla przy tym celowos¢ stworzenia, twierdzac, ze ,,jeden Bog,
Stworzyciel wszystkich rzeczy, stworzyt wszystko w jakim$ okre§lonym
celu i na okreslony uzytek”’. W tym kontek$cie zauwaza, ze wszyst-
kie ro$liny zostaly stworzone ,ku ogromnemu pozytkowi ludzi (odk
gvkataepovnToV €v 1® mavti avBpdnwv)®. Jest to wazne stwierdze-
nie (rOwniez wyrazone we wczesniej przytoczonej wypowiedzi), ponie-
waz dowodzi, ze Aleksandryjczyk w centrum aktu stworzenia umiesz-
cza cztowieka, caly stworzony Swiat za$§, w tym wszelkie rosliny zielo-
ne (por. Rdz 1,11-12), zostat powolany przez Boga do istnienia ze wzgle-
du na cztowieka i dla cztowieka.

% Napisany przez niego obszerny (w trzynastu ksi¢gach) komentarz do Ksiegi Ro-
dzaju zaginat. Przetrwaty z niego tylko nieliczne fragmenty. Por. H. Crouzel, Orygenes,
th. J. Marganski, Bydgoszcz 1996, s. 71-75.

55 Origenes, Contra Celsum 4, 54, red. M. Borret, SCh 136, Paris 1968, s. 322,
tt. Kalinkowski, s. 219.

¢ QOrigenes, Contra Celsum 4, 54, SCh 136, s. 322, tt. Kalinkowski, s. 219.

57 Origenes, Contra Celsum 4, 54, SCh 136, s. 324, tt. Kalinkowski, s. 219.

8 Origenes, Contra Celsum 4, 54, SCh 136, s. 322, tt. Kalinkowski, s. 219.
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Komentujac opis stworzenia $wiata, Orygenes nieco uwagi po§wig-
ca biblijnemu wyrazeniu: ,,Bog uczynit (émoincev 6 0g0¢)™’ 1 wyjasnia,
ze odnosi si¢ ono do ,,nieba i ziemi, do tak zwanego firmamentu, do Swia-
tlosci 1 gwiazd, do olbrzymich wielorybow i wszelkiego rodzaju ptazow,
[...] do wszelkiego ptactwa, [...] do zwierzat ziemi [...] i do bydta, [...]
do wszelkich ptazéw ziemi [...], a w koncu i do cztowieka”®. O innych
elementach stworzonego $wiata, w tym o roslinach, Pismo nie moéwi,
ze Bog je uczynit, lecz ze ,,staly si¢” (éyéveto)®. W stwierdzeniu tym
Orygenes nie jest konsekwentny, gdyz w Homiliach na Ksiege Rodzaju,
dokonujac analizy doktadnie tego samego tekstu biblijnego, podkresla,
ze Bog uczynit tylko ,,niebo i ziemi¢” (Rdz 1,1), ,,dwa duze ciata jasnie-
jace” (Rdz 1,16) oraz czlowieka (por. Rdz 1,26). Wszystkie inne stwo-
rzenia natomiast ,,powstaty na rozkaz Boga”®. Przedstawiajac to wyja-
$nienie, Adamancjusz thtumaczy, ze §wiadczy to o wigkszej randze bytow,

% Por. Rdz 1,1.7.16.21.25.27 (LXX); Origenes, Contra Celsum 4, 55, SCh 136,
s. 324, tt. Kalinkowski, s. 220. Grecki czasownik moiém przyjmuje nastepujace znacze-
nia: ,,I. act. 1. robi¢, wytwarzaé, sporzadzaé, o czyms$ materialnym; 2. stworzy¢; 3.
wytworzy¢; 4. tworzy¢, komponowaé, pisac; 5. wynalez¢, wymysli¢; 6. sprowadzic,
wywolaé, spowodowac; 7. uzyskac, nastreczy¢, sprawic; 8. obchodzi¢, urzadzaé, o ofia-
rach, uroczystosciach etc.; 9. z adi. praedicativum uczyni¢ kogos kims, jakims, cos
czyms; 10. potozy¢, wlozyé, umiescic; 11. przypuscié, przyjac, zalozyé, ze z inf.; 12.
o czasie, zwlekac; 13. pozn. ofiarowac; 14. przyrzadzi¢ jako potrawe; 15. grac rolg; 16.
stara¢ si¢, zabiegac; czynié, postepowaé; 17. uprawiac cos; 18. z podw. acc. uczynic
lub wyrzadzi¢ komus cos; 20. by¢ czynnym, dziataé; medic. by¢ skutecznym, dziatac¢
na cos; 11. med. 1. zrobi¢ sobie, dla siebie; 2. sptodzié; o kobiecie, poczal; 3. o wojnie,
wypowiedzieé; o pokoju, zawrze¢; 4. uzyskac dla siebie, dostaé, osiagnaé; 5. zwolywac,
organizowac zebranie, uroczystos$¢ itp.; 9. poczytywac, uwazaé cos za cos; 10. o cza-
sie, spedzié, przeby¢” (Stownik grecko-polski, t. 3, red. Z. Abramowiczowna, Warszawa
1962, s. 567-569, s.v. moiéw). Por. A Patristic Greek Lexicon, s. 1107-1108, s.v. molém;
A Greek — English Lexicon, s. 1427-1429, s.v. To0léw.

% QOrigenes, Contra Celsum 4, 55, SCh 136, s. 324-126, tt. Kalinkowski, s. 220.

1 Por. Rdz 1,3.6.9.11.15.20.24 (LXX). Grecki czasownik yiyvopot przyjmuje na-
stepujace znaczenia: ,,1. stawacé si¢; 1. o osobach, urodzi¢ si¢; 2. o rzeczach, powstawac,
stawac si¢, pojawiaé si¢; Il. z orzecznikiem, stawaé sig¢, zostawaé, by¢ kims, czyms,
jakims” (Stownik grecko-polski, t. 1, s. 465-467, s.v. ylyvouar). Por. A Patristic Greek
Lexicon, s. 315, s.v. yiyvopov, 4 Greek — English Lexicon, s. 349-350, s.v. yiyvopat.

2 Origenes, Homiliae in Genesim 1, 12, red. L. Doutreleau, SCh 7 bis, Paris 1976,
s. 56, th. S. Kalinkowski, Orygenes, Homilie o Ksiedze Rodzaju, w: Orygenes, Homi-
lie o Ksiedze Rodzaju, Homilie o Ksiedze Wyjscia, ZMT 64, Krakow 2012, s. 33. Oryge-
nes zauwaza problem dokonywania przez Boga aktéw stworczych zaréwno ,,stowem”,
jak i,,czynem”. Por. Lemanski, Opis stworzenia (Rdz 1,1-2,3), s. 74.
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w ktorych stworzenie Bog osobiscie byt zaangazowany®. Z tego wynika,
ze Orygenes — interpretujac przekaz biblijny — przyjmuje, ze stworze-
nie $wiata flory mialo mniejsze znaczenie, a sama roslinnos$¢ byta drugo-
rz¢dnym elementem stworzonego §wiata.

Orygenes, komentujac werset Ksiggi Rodzaju, w ktorym jest mowa
o stworzeniu §wiata flory (Rdz 1,11), nie rozwodzi si¢ przy analizie tego
tekstu i nie snuje dywagacji na temat réznorodnych gatunkéw roslin (jak
beda to czyni¢ pdzniejsi pisarze), lecz krotko stwierdza, ze ,,w sensie li-
teralnym jasne jest, jakie owoce rodzi «ziemiay, a nie «sucha powierzch-
nia»”*. W tym kontekscie wyjasnia, ze autor biblijny ,,suchy lad” za-
czyna okresla¢ ,,ziemig” od momentu, w ktorym Bog dat ziemi zdolno$¢
wydawania owocow®. Adamancjusz podkres$la natomiast, ze Bog roz-
kazal, aby ziemia wydata nie tylko roéliny, ale rowniez nasiona. Swiad-
czy to o przekonaniu Orygenesa, ze chociaz akt stworczy Boga mial

6 Ewa Osek zauwaza, ze ,,w pseudo-bazylianskiej Homilii o raju czytamy, ze cza-
sownik motém zastrzezony jest dla wyzszych celow, tj. stworzenia duszy ludzkiej i tego,
co bezcielesne” (E. Osek, Przyroda w pismach Bazylego Wielkiego, Lublin 2009, s. 41,
nota 23). Wydaje si¢ zatem, ze Orygenes tak wiasnie rozumial ten termin.

6 Origenes, Homiliae in Genesim 1, 3, SCh 7 bis, s. 34, ZMT 64, s. 25. Warto
zauwazy¢, ze Orygenes, odwotujac si¢ do zapisu zawartego w Ksiedze Rodzaju oraz
powolujac si¢ na inne wypowiedzi autorow biblijnych, dokonuje rozréznienia pomigdzy
»ziemig” 1 ,,suchym lagdem”: ,,Stwierdzamy, ze wyraz «ziemia» ma w Pismach Bozych
rozne znaczenie; przede wszystkim ta ziemia, w ktorej mieszkamy, na poczatku nie na-
zywala si¢ «ziemia», lecz «suchym ladem», a dopiero pozniej «suchy lad» nazwano
«ziemig» (por. Rdz 1,9.10). [...] Chcesz si¢ przekonaé, ze co innego w Pismach Bozych
oznacza «suchy lad», a co innego «ziemia»? Postuchaj, co mowi prorok Aggeusz: «Ja
jeszcze raz porusze niebo 1 ziemig, morze i suchy lad» (Ag 2,6). Widzisz, ze prorok
mowi o «ziemi» 1 0 «ladziey, jak gdyby o dwoch réznych rzeczach. W wielu miejscach
Pisma czytamy rowniez, ze «ziemia» jest wymieniana z pochwatg, natomiast trudno
znalez¢ pochwale pod adresem «suchego ladu». Oto i Adam po popelnieniu grzechu
zostaje wypedzony na to godne potgpienia miejsce, ktore okreslono jako «suchy lad»
(Rdz 3,24). Wczesniej Adam przebywat na «ziemi», a nie na «suchym ladzie»: raj znaj-
dowat si¢ nie na «suchym ladzie», lecz na «ziemi». Takze w Ewangelii Pan obiecuje ci-
chym nie «suchy lad», lecz «ziemig»; powiada «Btogostawieni cisi, albowiem oni na
wiasno$¢ posiada ziemie» (Mt 5,5). I znow w Ewangelii w zwigzku z nasieniem, kto-
re «przynosi plon stokrotny, sze$¢dziesigciokrotny i trzydziestokrotny» (por. Mt 13,8),
powiedziano o «ziemi», a nie o «suchym ladzie»” (Origenes, Homiliae in Numeros
26, 5, red. L. Doutreleau, SCh 461, Paris 2001, s. 252-254, tt. S. Kalinkowski, Oryge-
nes, Homilie o Ksiedze Liczb, 7ZMT 76, Krakow 2016, s. 289-290).

6 Por. Origenes, Homiliae in Genesim 1, 2, SCh 7 bis, s. 32, ZMT 64, s. 24.
Podobna mysl pojawia si¢ w nauczaniu Teofila Antiochenskiego (zob. wyzej).
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miejsce tylko raz, to przez zaplanowanie owocowania i wydawania na-
sion Bog zabezpieczyt istnienie catego $wiata flory i sprawil, aby rosliny
»zawsze mogly wydawac owoc z tych nasion, ktore w sobie zawieraja ™.
Jednak po stworzeniu §wiata flory dla uzyskania plonu potrzeba wielu
czynnikéw: przede wszystkim nasienia, ktore jest wydawane przez rosli-
ny, uprawy ziemi dokonanej przez cztowieka i odpowiedniej ,,atmosfe-
ry”, ktorg Orygenes okresla tez jako ,,Opatrzno$¢”®’. W ten sposob Bog
dat $wiatu flory nie tylko sit¢ do trwania w istnieniu i samoreprodukcji®®,
lecz takze do rozwoju 1 ekspansji.

O wiele wigcej uwagi natomiast Aleksandryjczyk poswigca ale-
gorycznej interpretacji tego tekstu podkreslajac, ze to czlowiek, ktéry
z ,,suchego lgdu” stat si¢ ,,ziemig”®, ma przynosi¢ Bogu ,,obfite i r6zno-
rakie owoce””’, aby ,,posiada¢ w swym sercu nasiona wszelkich dobrych
uczynkoéw 1 wszelkich cnot™’!.

W przeprowadzanych analizach poszczegdlnych sformutowan po-
jawiajacych sie w opisie dzieta stworzenia Adamancjusz nieco uwagi
poswieca tez stwierdzeniu: ,,Bog widzial, ze [wszystkie byty stworzo-
ne przez Niego] byty dobre” (por. Rdz 1,4.10.12.18.21.25.31). Wy-
jasnia, ze slowa te powtarzane przez natchnionego autora biblijnego
przy ,.kazdym stworzeniu, oznaczaja, ze Bog przygladat si¢ zasadom
stworzen 1 widzial, iz kazde stworzenie powstate wedle tych zasad jest
dobre””?, gdyz ,,zasadg kazdego z nich jest to, ze Bog uznat je za do-
bre””. Zatem i wszelkie byty (w tym rosliny) powotane do istnienia
przez Pana s3 dobre.

% Qrigenes, Homiliae in Genesim 1, 4, SCh 7 bis, s. 34-36, ZMT 64, s. 25.

7 Por. Origenes, Commentarii in Matthaeum. Libri X-XVII 10, 19, red. R. Girod,
SCh 162, Paris 1970, s. 232, tt. K. Augustyniak, Orygenes, Komentarz do Ewangelii
wedlug Mateusza, ZMT 10, Krakow 1998, s. 66.

8 QOrigenes, Homiliae in Genesim 1, 4, SCh 7 bis, s. 34-36, ZMT 64, s. 25.

8 Por. Origenes, Contra Celsum 6, 60, SCh 147, s. 328, tt. Kalinkowski, s. 325:
»zlemia zrodzita rosliny utrzymywane przez sama nature”.

0 Origenes, Homiliae in Genesim 1,3, SCh 7 bis, s. 34, ZMT 64, s. 25. Por. 1, 2,
SCh 7 bis, s. 32-34, ZMT 64, s. 24.

' Origenes, Homiliae in Genesim 1,4, SCh 7 bis, s. 36, ZMT 64, s. 25.

2 Origenes, Commentarii in loannem 13, 42, 280, red. C. Blanc, SCh 222, Paris
1975, s. 180, th. S. Kalinkowski, Orygenes, Komentarz do Ewangelii wedlug sw. Jana,
ZMT 27, Krakow 2003, s. 329.

3 Origenes, Commentarii in loannem 13,42, 282, SCh 222, s. 182, ZMT 27, s. 330.
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5. Pseudo-Klemens

Nawigzanie do Rdz 1,11-12 pojawia si¢ rOwniez w Recognitiones™
Pseudo-Klemensa. Autor nie rozwodzi si¢ na temat stworzenia §wiata
flory, lecz lakonicznie stwierdza, ze ziemia, ktora wytonita si¢ z dolnych
wod, wydala rozne gatunki ziot i krzewow”. Istotnym komentarzem au-
tora do biblijnego opisu stworzenia roslinnosci jest podkreslenie celu
powstania flory. Mowi on, Zze w ten sposdb wszystko zostalo przygoto-
wane, aby ludzie, ktorzy mieli zamieszkiwa¢ §wiat, mogli uzywac tego
wszystkiego, co zostalo stworzone, zgodnie ze swojg wolg — zardwno
w dobrym, jak i w zlym celu’®. Zatem $wiat flory (i w zasadzie wszyst-
kie stworzenia oprocz cztowieka) zostat przez Boga stworzony po to, aby
cztowiek mogt z niego korzysta¢’’. Te stwierdzenia Pseudo-Klemensa
jednoznacznie wskazuja na antropocentryczny charakter jego podejscia
do stworzenia $wiata, w tym roslin.

6. Podsumowanie

Z przedstawionych powyzej analiz wynika, ze omowieni w arty-
kule wczesnochrze$cijanscy mysliciele kregu jezyka 1 kultury greckie;j
byli gteboko przekonani, ze zawarty w Ksiedze Rodzaju opis stwo-
rzenia $wiata, w tym $wiata flory, jest zgodny z prawda, co wynikato
z ich spojrzenia na przekaz biblijny z perspektywy wiary w Objawie-
nie Boze, a nie z perspektywy wspotczesnej im wiedzy przyrodniczej.
Ich komentarze do opisu stworzenia Swiata flory byty przede wszystkim

" Recognitiones stanowig jedng z cze$ci Pseudoklementyn (drugg cze$¢ stanowig
homilie — jest ich 20), ktorych ,,historia powstania i przekazu jest skomplikowana i po-
zostaje niewyjasniona do konca” (L. Misiarczyk, Pseudoklementyny, EK XVI 832).
Recognictines zostaly napisane w jezyku greckim w III-IV wieku, jednak przetrwaty
tylko w tacinskim przektadzie Rufina z Akwilei. Por. R. Trevijano, Clementine (pseu-
do), NDPAC 1 1077-1083.

5 Por. Pseudo-Clemens, Recognitiones 1 27, 8, red. B. Rehm, GCS 51, Berlin
1965, s. 24.

6 Por. Pseudo-Clemens, Recognitiones 1 27, 9, GCS 51, s. 24. Warto doda¢,
ze niektoérzy uczeni uwazaja, ze ten tekst Recognitiones stanowi cze¢$¢ dokumen-
tu nazywanego Kerygma Petri 1 jest znacznie starszy niz pozostala czg¢sé literatury
Pseudoklementynskie;j.

77 Mysl ta obecna jest takze u apologetow greckich. Por. Gladyszewski, Bog Stwor-
ca i Wtadca, s. 103-106.
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ukierunkowane na zaprezentowanie chrzescijanskiej wizji powstania
swiata. Dlatego starali si¢ uzmystowi¢ odbiorcom swych dziet, ze Bog
nadatl stworzonemu $wiatu nie tylko okreslony ksztalt, lecz takze sens
i cel istnienia. Wskazywali oni na dwa podstawowe cele stworzenia
1 istnienia $wiata. Pierwszy to troska Boga o cztowieka, a drugi to ,,za-
pisanie” $ladow Jego obecnosci w swiecie. Ukazywanie tych celow wy-
raznie wskazuje na antropocentryczne ukierunkowanie ich rozwazan na
temat stworzenia $wiata, chociaz sam tekst biblijny ma charakter ko-
smocentryczny.

Ukazujac pierwszy cel, wezesnochrzescijanscy mysliciele greccy
podkreslali, ze caty $§wiat (w tym réwniez §wiat flory) zostat przez
Boga powotany do istnienia ze wzglgedu na czlowieka i dla cztowie-
ka, aby ludzie, ktorzy mieli zamieszkiwaé $wiat, mogli uzywac tego
wszystkiego, co zostalo stworzone, zgodnie ze swoja wolg. Odnoszac
si¢ do drugiego celu natomiast, ukazywali bogactwo stworzonych przez
Boga elementow $wiata flory, ich porzadek i ztozono$¢ oraz piekno.
Te tresci miaty nie tylko wzbudzi¢ w odbiorcach podziw i zachwyt nad
dzietem stworzenia, lecz przede wszystkim miaty sktoni¢ do refleks;ji
nad przyczyng sprawczg powstania $wiata i do zadania pytania, czy to,
co istnieje jest dzietem przypadku, czy tez powstato dzicki zamystowi
Bozemu. W konsekwencji tresci te miaty prowadzi¢ do umocnienia
wiary odbiorcoéw ich dziet w to, ze jedyng przyczyng sprawcza powsta-
nia §wiata jest prawdziwy Bog. Oprdécz tego wczesnochrzescijanscy
mysliciele greccy wykazywali tez, ze wszystkie stworzenia przenika
madros¢ Boga Stworzyciela wyrazajgca si¢ w prawach natury. Mozna
zatem powiedzie¢, ze w ich przekonaniu stworzony przez Pana §wiat
flory jest pewnego rodzaju ,,posrednikiem” w komunikacji migdzy
Bogiem a cztowiekiem oraz elementem, za pomocg ktérego cztowiek
moze pozna¢ Pana. Stworzony $wiat ma zatem pomodc cztowiekowi
w odczytaniu prawdy o Bogu. Dlatego wszyscy ludzie powinni poszu-
kiwa¢ madro$ci Pana 1 nie ustawa¢ w podziwie dla catego stworzenia
1 wystawianiu Stworcy.
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