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Zapozyczenia z Epitome dziela Teodora Lektora
w Kronice Jerzego Mnicha dla okresu panowania
cesarzy Teodozjusza II i Marcjana'

Borrowings from The Epitome of the Work of Theodore Lector

in The Chronicle of George the Monk for the Reign of Emperors
Theodosius II and Marcian

Rafat Kosinski?

Abstract: The purpose of this article is to analyse the use of sources by George Monk
in his Chronicle. The analysis concerns George Monk’s use of the Epitome of the works
of Theodore Lector (Historia tripartita, Historia ecclesiastica) which were written in
the early sixth century for the period of the reigns of Emperors Theodosius II and Marcian.
Both obvious borrowings and information taken through Theophanes’ Chronography are
analysed. In addition, the author suggests, on the basis of analogies with the work of
Theophanes, that three other passages in the Chronicle — the account of the awakening in
Ephesus of the persecuted under Decius, the description of the revelation of the Trisagion
hymn in Constantinople under the episcopate of Proclus, and the description of Pulcheria’s
choice of Marcian as successor to Emperor Theodosius 11 — were probably originally found
in the aforementioned works of Theodore Lector.

Keywords: George the Monk (Hamartolos); Theodore Lector; Byzantine historiography;
Trisagion; Pulcheria; Seven Sleepers of Ephesus; Theophanes Confessor

W swym artykule z 1882 roku Carl de Boor poddat analizie cz¢s$é
Kroniki Jerzego Mnicha opisujacej wydarzenia z okresu panowania
cesarzy Leona I, Leona II, Zenona i Teodozjusza®. Zakres chrono-
logiczny nie byt przypadkowy — de Boor wybrat cz¢s¢ Kroniki po-
zbawionej niemal catkowicie teologicznych wtretow, ktore w innych

' Niniejszy artykut powstal w ramach projektu sfinansowanego ze $srodkéw Naro-

dowego Centrum Nauki, przyznanych na podstawie decyzji nr 2022/47/B/HS3/00389.
2 Prof. dr hab. Rafat Kosifski, Wydziat Historii, Uniwersytet w Biatymstoku, Pol-
ska; email: r.kosinski@uwb.edu.pl; ORCID: 0000-0003-1245-6729.
3 C. de Boor, Zur Kenntniss der Weltchronik des Georgios Monachos, w: Histo-
rische Untersuchungen. Arnold Schaefer zum fiinfundzwanzigjihrigen Jubildum seiner
akademischen Wirksamkeit, Bonn 1882, s. 276-295.
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partiach tego dzieta przyttaczaja material historyczny*. W tym arty-
kule niemiecki filolog doszedt do wniosku, ze Jerzy Mnich korzystat
dla tego okresu zasadniczo z trzech zrodet: Chronografii Teofanesa,
Epitome Teodora Lektora i Chronografii Jana Malalasa, przy czym to
ostatnie dzieto zostalo wykorzystane przez Jerzego w najmniejszym
stopniu.

W wyniku dogtebnej analizy poszczegolnych rekopisow de Boor do-
szedt do nastepujacych wnioskow. Po pierwsze, uznat, ze Jerzy Mnich
odtwarza Epitome Teodora Lektora znacznie wierniej niz Teofanes, ktory
wspomniane zrodto tworczo przeksztatcat i zaburzal jego porzadek chro-
nologiczny, zmieniajac kolejnos¢ opowiesci’. Epitome byto w IX 1 X wie-
ku podstawowym zasobem informacji o okresie wczesnobizantynskim,
stad byto obficie wykorzystywane przez kronikarzy bizantynskich tego
okresu. Rodzi to podstawowa trudno$§¢ w uznaniu, czy poszczeg6lni au-
torzy, a w naszym przypadku Jerzy Mnich, wykorzystywali to dzieto bez-
posrednio czy tez za posrednictwem ktoregos$ ze wezesniejszych zrddet.
Dla okresu panowania cesarza Anastazjusza Epitome byto podstawowym
zrodltem Jerzego, ktory w tej czeSci w niewielkim stopniu skorzystat
z Teofanesa®.

Po drugie, de Boor zaproponowal, ze dwa passusy z Kroniki Jerzego,
mimo ze nie s3 poswiadczone w dziele Teofanesa, pochodza z Epitome:
jeden dotyczacy szaty Maryi, drugi konstantynopolitanskiego biskupa
Eufemiusza (ed. de Boor, s. 617, 5-13 oraz 623, 20-624, 3)’. Po trze-
cie, uznal, zgadzajac si¢ z Ferdinandem Hirschem, ze pierwotna forma
Kroniki Jerzego zachowala si¢ w rekopisach Coisliniani 310 1 134, nie
za§ w rgkopisie Coislinianus 305, na co przytoczyt szereg argumentow
filologicznych®.

W 2017 roku opublikowatem artykut, w ktérym rozwijatem wnio-
ski de Boora, analizujac wszelkie zidentyfikowane wowczas przeze
mnie passusy zaczerpni¢te przez Jerzego z Epitome Historii KosSciola

C. de Boor, Zur Kenntniss der Weltchronik des Georgios Monachos, s. 279.

C. de Boor, Zur Kenntniss der Weltchronik des Georgios Monachos, s. 2811293,
C. de Boor, Zur Kenntniss der Weltchronik des Georgios Monachos, s. 295.

C. de Boor, Zur Kenntniss der Weltchronik des Georgios Monachos, s. 283.

C. de Boor, Zur Kenntniss der Weltchronik des Georgios Monachos,
s. 277-278 1 289. Tez¢ t¢ podtrzymat i wzmocnil w swej pozniejszej pracy (Neue Frag-
mente des Papias, Hegesippus und Pierius in bisher unbekannten Excerpten aus der
Kirchengeschichte des Philippus Sidetes, TU 5/2, Leipzig 1888, s. 177-178), gdzie
uznal, ze narracja rekopisu Coislinianus 305 jest z reguty niespdjna.
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Teodora Lektora, czy to bezposrednio czy tez za posrednictwem Chro-
nografii Teofanesa. W tym studium podtrzymatem wigkszos$¢ tez nie-
mieckiego filologa, niektore z nich jednak poddajgc krytyce’. Zgodzi-
tem si¢ z de Boorem, ze obecne w Kronice zapozyczenia z epitomy dziet
Teodora i Jana Diakrinomenosa sa najcz¢sciej dostowne, Jerzy zmienia
zazwyczaj jedynie poczatkowe i ewentualnie koncowe zdanie, dosto-
sowujac je do swej narracji. Z uwagi na to, ze Jerzy nie cytuje Chro-
nografii Teofanesa (poza jednym przypadkiem) z wiernoscia, z jaka
cytowat Epitome Teodora Lektora, a roznice migdzy oboma tekstami
nie moga by¢ wylacznie wynikiem stylistycznej transformacji tekstu,
uznatem poza tym za mozliwe, ze Jerzy nie wykorzystal znanej nam
dzi$§ wersji Chronografii, a by¢ moze jej epitome¢. Uznatem natomiast
za mato prawdopodobne, by passus Jerzego Mnicha (s. 623, 20-624, 3),
dotyczacy Eufemiusza, pochodzit z Epitome, wywodzenie za$ drugie-
go z zaproponowanych tekstow z Epitome (s. 617, 5-13) uznatem za
mozliwe, ale wysoce hipotetyczne. W konicu dopuscitem mozliwos¢, ze
anegdota o cesarzu Teodozjuszu II i mnichu mieszkajacym pod Kon-
stantynopolem (s. 607, 13-608, 9) rowniez moze pochodzi¢ z dzieta
Teodora. W tym wypadku, z uwagi na dtugo$¢ opowiesci, za posrednic-
twem nieznanego dzi$ zrédla nawigzywalaby do petnego tekstu Historii
Kosciola, nie za$ do Epitome.

W niniejszym artykule pragng zrewidowaé¢ moje Owczesne Spo-
strzezenia oraz uzupetni¢ je o nowe passusy, ktore, jak sadze, Jerzy
zaczerpnal z Epitome, zestawiajac je jednocze$nie z przekazem Teofa-
nesa. W tym celu postanowilem rozszerzy¢ analiz¢ na okres obejmujacy
rowniez panowanie cesarza Teodozjusza 11, od ktorego Teodor Lektor
rozpoczyna swoja Historie Kosciola, zwlaszcza ze Jerzy umieszcza
cze$¢ informacji dotyczacych panowania Teodozjusza w okresie rza-
dow jego nastepcy.

Rozpoczne od rewizji dwoch analogii tekstu Jerzego do Epitome,
ktore analizowalem juz we wspomnianym wyzej artykule. W pierwszym
przypadku badany passus dotyczyt poboznosci i1 sprawiedliwosci cesa-
rza Marcjana (s. 611, 12-14). Nie zostal on jednak zaczerpniety z Epito-
me 20 (365), jak dalsza czg¢$¢ tego passusu (s. 611, 14-17), lecz z Epitome
19 (354), co ilustruje ponizsze zestawienie'’:

® R. Kosinski, The Chronicle by George the Monk and Its Relation to Theodore
Lector s Work, ,,Res Gestae” 5 (2017) s. 46-72.

10" Cytujgc Kronike Jerzego Mnicha, odwotuje¢ do tekstu wydania de Boora, ktory
w aparacie uzupetniam o réznice wystepujace w Codex Coislinianus 305 (oznaczony
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Teodor Lektor, Epitome 19,

Jerzy Mnich, Chronica, ed. de Boor, ed. Kosinski — Szopa — Twardowska,
s. 611, 12-14 s. 206-207 = Epitome 354, ed. Hansen,
s. 100, 11-13
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Kolejne uzupetnienie dotyczy passusu ze s. 616, 6-10, ktoéry w ar-
tykule z 2017 roku w cato$ci poréwnatem z Epitome 62 (398b), jednak
pierwsze zdanie, dotyczace pojawienia si¢ w Konstantynopolu nie-
zwyklego znaku na niebie (s. 616, 6-7), nie wystepuje w zachowanych
do naszych czaséw r@koplsach Epztome Mozna jednak z duzg doza
prawdopodobienstwa rowniez i je przypisa¢ Teodorowi Lektorowi
z tego wzgledu, ze zdanie to figuruje w tacinskiej Kronice Wiktora
z Tonnony, ktéra w tej czesci opierata si¢ na Historii Kosciota Teodo-
ra Lektora!!. Zestawienie obu passusow pokazuje, ze czerpaly one ze
wspodlnego Zrodta, a poniewaz informacja o tym zjawisku znajduje si¢
rowniez u Teofanesa (s. 115, 1-2), wspolnym zrodtem dla powyzszych
informacji mogta by¢ jedynie Historia Kosciota Teodora Lektora, czy
to w swej pierwotnej formie (Wiktor), czy tez w formie Epitome (Je-
rzy, Teofanes).

Jerzy Mnich, Chronica, Teofanes, Chronographia,
ed. de Boor, s. 616, 6-7 Wiktor z Tonnony, AM 5958, ed. de Boor,
(pogrubienie — greckie Chronica s.a. 467, 1, s. 115, 1-2 (pogrubienie —
odpowiedniki tacinskich zdan ed. Kosinski, s. 244 dostowne paralele z dzietem
Wiktora z Tonnony) Jerzego Mnicha)

siglum C), jakkolwiek w czesci poswigconej panowaniu Teodozjusza II i Marcjana ko-
deks ten zazwyczaj nie dostarcza znaczacych roznic tekstowych.
1" Zob. R. Kosinski, Wiktor z Tonnony i jego dzieto, Krakéw 2023, s. 113-146.
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Informacja Teofanesa wykazuje paralele z tekstem Jerzego Mnicha.
Tekst Wiktora rowniez jest niemal dostownym tlumaczeniem tekstu Je-
rzego 1 Teofanesa, z jednym, jakkolwiek waznym wyjatkiem — Jerzy in-
formuje, ze chmura na niebie przybrata ksztalt traby, podczas gdy Wiktor
wspomina o ksztatcie wtoczni. Wszystkie powyzsze zrodta sa zgodne, ze
nienaturalne zjawisko trwato 40 dni.

Inny passus z Kroniki Jerzego Mnicha umieszczony przez niego
za panowania cesarza Marcjana (s. 610, 22-611, 5) jest analogiczny
z epitomg innego dziela Teodora Lektora, Historia tripartita — Epi-
tome 301 (ed. Hansen, s. 91, 7-10). W porzadku Epitome opowies¢
ta dotyczyta poczatku panowania cesarza Teodozjusza II. Jerzy prze-
nidst ja jednak na panowanie cesarza Marcjana, wigzac j3 z informa-
cja o smierci cesarzowej Pulcherii. Opowies¢ ta zamieszczona zosta-
ta rowniez w Chronografii Teofanes (s. 81, 8-12). Odmienne lekcje
w Kronice Jerzego obecne w rgkopisie Coislinianus 305 (C) podaje
W przypisach.

12 Theodor Mommsen (Victoris Tonnennensis episcopi Chronica, MGH, Aucto-
res antiquissimi 11, Berlin 1894, s. 187) i Antonio Placanica (Vittore da Tunnuna,
Chronica. Chiesa e impero nell’eta di Giustiniano, ed. A. Placanica, Firenze 1997,
s. 10) przyjeli wersje XL, ktora miata figurowa¢ w niezachowanym obecnie rgkop-
isiec Codex Perezianus Segobrigensis (P—S), wywodzgc si¢ z roOwniez niezachowa-
nego r¢kopisu Codex Soriensis (So). Zob. aparat krytyczny w wydaniu Mommse-
na: S emendans puto ex Soriensi. Aparat krytyczny w wydaniu Placanici informuje
ponadto, ze lekcja ta znajduje si¢ w r¢kopisie Codex Perezianus Toletanus (P-T).
W pozostatych rekopisach, w tym w najstarszym z zachowanych Codex Universitatis
Complutensis (U), widnieje liczba X, stad Carmen Cardelle de Hartmann (Victoris
Tunnunensis Chronicon cum reliquiis ex Consularibus Caesaraugustanis et lohannis
Biclarensis Chronicon, ed. C. Cardelle de Hartmann, commentaria historica ad Con-
sularia Caesaraugistana et ad lohannis Biclarensis Chronicon ed. R. Collins, Corpus
Christianorum Series Latina 173A, Turnhout 2001, s. 11), podazajac gtdéwnie za tre-
$cig rekopisu U, zdecydowata si¢ na liczb¢ widniejaca na jego kartach, jakkolwiek
w jej wydaniu brakuje informacji w aparacie krytycznym dotyczacym innych lekcji.
Jak wida¢, lekcja XL znajduje potwierdzenie w Kronice Jerzego, ktora podaje, ze opi-
sane zjawisko na niebie trwato przez 40 dni.
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Jerzy Mnich, Chronica,
ed. de Boor, s. 610, 22-611,
5 (pogrubienie — dostowne
paralele z Epitome Teodora

Lektora)

Teodor Lektor, Epitome
301, ed. Hansen, s. 91,
7-10 (pogrubienie —
dostowne paralele
z dzietlem Teofanesa)

Teofanes, Chronographia,
AM 5901, ed. de Boor,
s. 81, 8-12 (pogrubienie —
dostowne paralele
z dzielem Jerzego
Mhnicha)
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Powyzsze zestawienie pokazuje, ze tekst Jerzego jest bardziej zbiez-
ny z Epitome niz z Chronografiq, stad Jerzy zapewne w tym przypadku
korzystat bezposrednio ze streszczenia dzieta Teodora.

Druga z tych opowiesci dotyczy uzdrowienia 1 nawrdcenia zy-
dowskiego paralityka przez Attyka, biskupa Konstantynopola w la-
tach 406-425 (s. 605, 6-9). Ta znajduje si¢ rdwniez zarowno w Epi-
tome 303 (ed. Hansen, s. 91, 14-16), jak i w Chronografii Teofanesa
(ed. de Boor, s. 81, 17-19).

Jerzy Mnich, Chronica,
ed. de Boor, s. 605, 6-9
(pogrubienie — dostowne
paralele z Epitome Teodora
Lektora)

Teodor Lektor, Epitome
303, ed. Hansen, s. 91,
14-16 (pogrubienie —
dostowne paralele
z dzietem Teofanesa)

Teofanes, Chronographia,
AM 5902, ed. de Boor,
s. 81, 17-19 (pogrubienie —
dostowne paralele
z dzietem Jerzego Mnicha)
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13C, f. 276r: i mavra pev ééenaidevoey”.
14 C, f. 276r: ,,0010V $mpueh®dg”.

5.C, f.276r: ,,xoi”.
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Tym razem porownujac powyzsze teksty, nalezy uznac, ze tekst Jerzego
wykazuje blizsze podobienstwo z tekstem Teofanesa niz z Epitome, stad ist-
nieje mozliwos¢, ze Jerzy poznat t¢ anegdote za posrednictwem Chronografii.

Oprocz tych oczywistych zapozyczen z epitomy Historii Kosciota
Teodora Lektora w Kronice Jerzego znajduja si¢ trzy passusy, ktorych bra-
kuje w Epitome w zachowanej do dzi$ formie, ale ktore poprzez podobien-
stwo do informacji w Chronografii Teofanesa oraz uktad opowiesci moga
pochodzi¢ z pehiejszej, dzi$ juz niezachowanej, wersji epitomy. Teofanes
wykorzystal bowiem Epitome jako gtowne zrédto do odtwarzania historii,
poczawszy od panowania Konstantyna I do Anastazjusza 1'°. W zwigzku
z tym powinni$my podda¢ analizie wspdlne dla obu dziet passusy doty-
czace tego okresu dziejow, ktorych nie sposob znalez¢ w innych zrédtach,
gdyz mogty one zosta¢ zaczerpnigte z obecnie zdekompletowanej epitomy
dzieta Teodora Lektora. Dodatkowym argumentem za tym przemawiajg-
cym jest modus operandi Jerzego, ktory zazwyczaj korzysta ze swych zro-
det po kolei, wykorzystujac jedno zrodto w ciggu kilku opowiesci, po czym
przechodzi do kolejnego. Dwa pierwsze z interesujacych nas tu passusow
nastepuja bezposrednio po sobie 1 sg poprzedzone informacja o tym, ze
Teodozjusz II wznidst w Chalkopratejach kosciot Theotokos, ktory weze-
$niej byt zydowska synagoga (s. 604, 10-12). Wydaje sie, ze passus ten
mogl zosta¢ zapozyczony z Chronografii Teofanesa, ktory rowniez wspo-
mina o tym, ze $wigtynia ta wczesniej byla synagoga, przypisuje jednak
jej budowe Pulcherii, nie za§ Teodozjuszowi. Epitome 363 (ed. Hansen,
s. 102, 23-25) réwniez przypisuje wzniesienie tej budowli Pulcherii, ale
informuje tez o innych jej fundacjach, nie wspomina jednak o wczesniej-
szej synagodze. W kazdym razie wydaje sie, ze pierwotny przekaz Teodora
zostat znaczaco znieksztalcony w pozniejszej tradycji. Po interesujacych
nas passusach nastepuje w dziele Jerzego analizowana powyzej anegdota
o uzdrowieniu przez biskupa Konstantynopola zydowskiego paralityka.

Pierwszy z tych passusow (Jerzy Mnich, Chronica, s. 604, 14-15 ~
Teofanes, Chronographia, s. 88, 32-33) dotyczy przebudzenia si¢ dzie-
ci w Efezie, ktére zasnety w okresie przesladowan chrzescijan za pano-
wania cesarza Decjusza. Obie opowiesci maja podobng dtugosé, jednak
w pewnych szczegotach sie rdznig, tak ze nie sposob uznad, ze Jerzy za-
czerpnat te informacje wprost z Chronografii. W ponizszym zestawieniu
pogrubieniem zaznaczono dostowne paralele z obu zrodiet.

16 Ch. G. Hansen, Einleitung, w: Theodoros Anagnostes, Kirchengeschichte,
ed. G.C. Hansen, GCS NF 3, Berlin 1995, s. xxix.
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Jerzy Mnich, Chronica, ed. de Boor, s. 604,| Teofanes, Chronographia, AM 5923,
14-15 ed. de Boor, s. 88, 32-33
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Obie opowiesci r6znig si¢ okresem czasu, w trakcie ktorego dzieci
mialy pozostawa¢ u$pione — 372 lata w przekazie Jerzego i 182 lata w re-
lacji Chronografii. Jerzy podaje, ze przesladowania mialy mie¢ miejsce
za panowania Decjusza, o czym Teofanes nie wspomina. Wida¢ zatem, ze
Jerzy bezrefleksyjnie panowanie Decjusza umiescit 372 lata przed powsta-
niem ze snu dzieci, co jest oczywiscie niemozliwe, w przekazie Teofanesa
za$ 182 lata, liczone wstecz od roku 431/432 (co odpowiada 5923 Anno
Mundi, pod ktorym znajduje si¢ ta informacja), przypada wlasnie na pano-
wanie cesarza Decjusza. Imi¢ Decjusza w przekazie Teofanesa jednak si¢
nie pojawia, widnieje jedynie na kartach Kroniki Jerzego. T¢ samg btedng
liczbe lat co Jerzy podaje rowniez tworzacy w XIV wieku Nicefor Kalikst
Ksantopulos (o czym szerzej nizej), co sugeruje, ze Jerzy i Nicefor nieza-
leznie od siebie odnalezli j3 w swych zrodiach, z ktérych korzystali.

Nalezy podkresli¢, ze mimo skrotowosci tej informacji w obu tek-
stach réznice migdzy nimi sg znaczace, jakkolwiek ograniczone do infor-
macji o charakterze liczbowym. Sama struktura tekstu sugeruje, ze zosta-
ty zaczerpneli ze wspolnego zrodla, jednak btedy zachowane w Kronice
Jerzego (uwzgledniajac te samg liczbe lat u Ksantopulosa) moga suge-
rowac, ze zostaly dokonane na wczesniejszym etapie transmisji zrodta,
z ktorego korzystat Jerzy, rekopis zas, z ktorego korzystat Teofanes, byt
tych btgdow pozbawiony lub tez autor Chronografii sam skorygowat
chronologiczng omyltke swego zrodla, jakkolwiek jest mniej precyzyj-
ny, nie wymienia bowiem imienia cesarza, za panowania ktorego miaty
miejsce przesladowania. Tym samym Jerzy z pewnos$cig nie zaczerpnat
tej informacji z Chronografii. Jej skrotowo$¢ moze sugerowac, ze zrodlo
tej informacji miato charakter kronikarski albo byta to epitoma, co znow
kieruje nasza uwage w kierunku Epitome Teodora Lektora. Sugesti¢ taka
wysunat juz Ernest Honigmann. Co wigcej zakladat on, ze wydarzenie to
nalezatoby datowac na schylek rzadoéw cesarza Teodozjusza I1'7. W tym

17 Zob. E. Honigmann, Stephen of Ephesus (April 15, 448-Oct. 29, 451) and the Le-
gend of the Seven Sleepers, w: Patristic Studies, ed. E. Honigmann, Citta del Vaticano
1953, s. 166-167.
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wypadku pierwotna informacja znajdowataby si¢ raczej w epitomie Hi-
storii Kosciota Teodora Lektora, nie za$ Historia tripartita.

Drugi passus z Kroniki Jerzego Mnicha, pochodzacy prawdopodob-
nie z Historii Kosciola Teodora (Jerzy Mnich, Chronica, s. 604, 16-605,
6 ~ Teofanes, Chronographia, s. 93, 5-20), dotyczy trzesienia ziemi
w Konstantynopolu i towarzyszgcemu mu cudownemu wydarzeniu zwig-
zanemu z hymnem Trisagion. W ponizszym zestawieniu pogrubieniem

zaznaczono dostowne paralele z obu Zrodet.

Jerzy Mnich, Chronica, ed. de Boor, s. 604,
16-605, 6

Teofanes, Chronographia, AM 5930,
ed. de Boor, s. 93, 5-20

Kol GEIGUOG £YEVETO UEYOS £V
Kovetavtivovmorel kai pofepdtartog,
Hote mEGEV TA TELYN THS TOAEWMS KAl TO
O HEPOG AVTHG £V S10pOPOLG TOTOLS,

Kol pévtol Kol yopag dAlag Kol KOpog The
1€ ®pdrng kai [Tovtov kail Bibvviag kol
®pvyiog kai 'oAatiog, kol énekpdtnoey O
GEIGHOG Ml pijvag ¥ . 610 kol 0 factlelg
oVV T@_motprapyn Hpdxio kol movti Td
A0l TG TOAEWDS AVLTOOETOG EMTAVEVEY
€Ml TOALGG MUEPOLG,

v aic Mtovendviay adtdv's cuvépn
nadiov aproyfvor'® £k 10D Aaod kai
ponOfvor®® v’ dyyelikiig Tivog ddackaAiog
TOV TpLodytov Duvov. Tod 8¢ mardiov
amoAv0évtog kai T punbev dnayyeilavrtog,
kol ToUTo peT’ adTod HEAMINOAVT®V TAV
Syhwv, TapavtiKe EKOTOCEY 1| ATEM] TOD
Oeod?!.

€mi TouToL Tod &V ayioig [Tpoxhov
GELGUO1 YEYOVOGOL LEYOAOL £V
Kovetavtivovmorel Emi téocoapag
pijveg, dote ofndévteg ot Bulavtiot
Epuyov EEm THC TOAEMG &V TG AEYOUEV®D
Képmo kai noav Sinuepedovieg oOv
T@ £MoKOT® &V Tig PG BedV denoest
MTOVEDOVTEC. £V [Ld 0LV KUHOLVOUEVNG
Mg YAG, Kol Tavtog tod Aaod
Kpalovtog T0 “kVple EAENCOV” EKTEVAG,
mepl Gpav Tpitnv 4OV TAVTOV
0pdVI®V GLEPN V1o Being duvipemc
apOfjvai tiva veaviokov i Tov aépa
Kol axodoal Oelag POVIC TapeyyLOONG
avTOV AvayyeTAaL T@ EMOKOT® Kol TQ
Aa® Atavevey obto Kol Aéyev: “aylog
0 0edc, Gylog ioyvpdc, Gytog abdavatog,
ELénocov Nuag.” undev Erepov
wpooTfévTag. 6 6¢ év ayioig [Ipdxiog
TaOTNV 6eEAUEVOG TNV ATOPAGLY
Enétpeye @ Aa@d yardew obto, Kol
ev0émg €0t 0 celopdc. 1) O¢ poakapio
[MovAyepia kol 6 TaVTNG AdEAPOG
vepayactévies 1@ Oavpott €0éomicay
KaTo OGOV TNV olkoLUEVTV TOV Bgiov
To0TOV YaALesOat Hvov: Kol 4mo 10T
napérofov macat ai ékkAnciot kad’
Exbotny NUéEPav oV adTov T@ Bed.

18 C, f. 273v: omittit ,,a0T®dV”.
¥ C, f. 273v: ,,apmoyOijvar”.
20C, f.273v: ,,umvodijvor”.

2 C, f. 273v w migjsce ,,t00 8¢ maudiov” — ,,amedn tod Beod: kol mAAY
EMOTPUPEVTOG €K TOD A€POC TOD Todiov kal t0 punbey dmayysilavtog Kol obtw Tod
Aood dUVHoOVTOG 1 AelAr] Tod 0e0d mapevLg Ekomacey”.
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Oba zrodla w tej opowiesci sg czesciowo analogiczne, jakkolwiek
wystepuja migdzy nimi liczne réznice w narracji 1 dtugosci tekstu.
Mimo to Hans-Georg Opitz przypisat ten passus Teodorowi Lektoro-
wi??. Glnther Christian Hansen, wydawca dzieta Teodora, natomiast
podszedt sceptycznie do tej atrybucji, wysuwajac wobec niej szereg
zastrzezen, przede wszystkim podkreslajac brak opowiesci w zachowa-
nych rekopisach Epitome, dodatkowo zwracajac uwage na réznice mig-
dzy przekazem Teofanesa a innymi przekazami, w ktérych ta opowies¢
wystepuje — sfatlszowang korespondencjg z Piotrem Folusznikiem, rela-
cja Hioba czy tez Patrig®.

Mimo sceptycyzmu Hansena rowniez Brian Croke i Kenneth Ho-
lum uznali, ze relacja Teofanesa zostata zaczerpnigta z dzieta Teodora
Lektora, podobnie jak wzmianka o tych wydarzeniach, jakag mozemy
znalez¢ na kartach Patrii Konstantynopola (I 72)**. W tym ostatnim
przypadku Croke podazyt za wydawca Patrii, Theodorem Pregerem?’.
Wydaje si¢ jednak, ze relacja Patrii dotyczaca tych wydarzen jest
jednak podzniejszym dodatkiem, co zasugerowal Albrecht Berger®.
Niemiecki badacz nie precyzuje jednak, kiedy interpolacja ta miata
powsta¢. Poniewaz w relacji Patrii pojawia si¢ armenska sekta chat-
zitzarian (zwanych Amalekitami), nieznana przed XI wiekiem?’, do-
pisek ten nie mogt jednak powsta¢ przed Kronikg Jerzego Mnicha.
W ponizszym zestawieniu pogrubieniem zaznaczono dostowne para-
lele z obu zrodet.

22 H.-G. Opitz, Theodorus 48, RE 5 A, k. 1874. Opitz podaza w tej opinii za
Theodorem Pregerem. Zob. Scriptores originum Constantinopolitanarum, t. 2,
ed. T. Preger, Leipzig 1907, s. 150, apparatus: Ex Theodoro Lectore ut videtur.

2 Hansen, Einleitung, s. xxix-xxx. Por. P. Blaudeau, Le Siége de Rome et I’Orient
(448-536). Etude géo-ecclésiologique, Rome 2012, s. 58, n. 186.

24 B. Croke, Two Early Byzantine Earthquake and Their Liturgical Commemo-
ration, ,,Byzantion” 51 (1981) s. 128-130; K.G. Holum, Theodosian Empresses. Wo-
men and Imperial Dominion in Late Antiquity, Berkeley — Los Angeles — London 1982,
s. 188, przyp. 62.

%5 Zob. note w aparacie krytycznym w wydaniu Theodora Pregera (Scriptores ori-
ginum Constantinopoleos, t. 2, Leipzig 1907, s. 150, 5-16, dla wersow 5-21: Ex Theodo-
ro Lectore ut videtur).

26 Zob. Accounts of Medieval Constantinople. The Patria, tt. A. Berger, Cambrid-
ge — London 2013, s. 294, przyp. 108.

27 Zob. Accounts of Medieval Constantinople, s. 294, przyp. 109.
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Jerzy Mnich, Chronica, ed. de Boor, s. 604, Patria 172, ed. Preger, s. 150, 5-16

16-605, 6
Kol OELGUOG EYEVETO HEYOG €V ‘0 8¢ pikpog ®£0d0610¢ €i¢ TOV TEUTTOV
Kovotavtvoundret kol pofepmdTotod, xpoOvov Tiic Pactreiog avTod celoUoD
Hote mEGEV TA TELYN THG TOAEWMG KAl TO yeyovoTtog Kol TV TeEydV i yijv
TOAD PEPOG aOTIG &V S10pOPOLg TOTOLG, | KATATTTOVI®OV d10 TO TOVG ANUANKITOG
Kol HEVTOL Kol yopag GAAAG Kol KOG TG tovg Xatltlapiovg oikfjoot &v T

te ®pding kai [Tovrov kai BiBvviag kai moAeL Kol PLacen eV 6podpdG €ig TO
®pvoyiog kai 'oAatiog, kol énekpdatnoegy 6 | Tpiodylov — motécag 6 avTOg PUCIAEDG

GEIOUOG &l Pijvog v'. 010 kal 6 Pactievg ikeoiov Kol ATy gig Tov Kapmov tv
ovv 1@ matplapyn [Hpdxio kol tovtl @ TpiBovvariov petd T0d TATPLEPYOL
A0t THg TOLe®S AvuTodeTog EMTavevey | [Ipdkiov kpalovimv T Kopie EAéncov
£l MOAAGG UEPAC, &V 01g MTAVELOVI®V €Ml TOAMOG DPOG, TAVTOV OPOVTOV
avT®V? ouVERN maidiov dpmayiivan® €k EmnpOn Toudiov gig Tov dépa kal
10D Aaod kol ponOfver®® v dyyehkig fikovoev ayyEA@V LEAMOOVVTOMV
TVOG O1800KaAL0G TOV TPLGAyloV Dvoy. Kol DuvovvToV: *dytog O Bedg, dylog
70D 0¢ madiov dmoAvBévtog Kol To ponbev ioyvpog, dylog abavatog, EAéecov
amayyeilovtog, Kol TodTo PeT’ avTod nuag’. KateAbovrog 6¢ tod mardiov
HEAL®INGAVTOV TV OYA®V, TOPAVTIKO 0 M00g Eperddet obtmg kol Eotn O
gkomaoev 1) Ametl Tod Hgod’!. OEI0UOG EKTOTE.

W Patrii, podobnie jak w Chronografii Teofanesa, procesja prze-
btagalna umiejscowiona jest w Hebdomonie poza murami Konstanty-
nopola, o czym Jerzy nie wspomina. Poza tym wedtug Jerzego trz¢sie-
nie ziemi byto bardzo rozlegte i nie ograniczato si¢ jedynie do stolicy,
ale objeto szereg pobliskich prowincji: Tracje, Pont, Bitynie, Frygie
1 Galacje, podczas gdy Teofanes 1 autor Patrii informujg jedynie o trzg-
sieniu ziemi w samym Konstantynopolu. Wedtug Teofanesa okres ak-
tywnos$ci sejsmicznej mial trwa¢ w sumie cztery miesigce, podczas gdy
Jerzy informuje o trzech miesigcach. Patria natomiast wspomina je-
dynie o wielogodzinnej procesji, nie podajac dtugosci trwania samego
trzesienia ziemi.

Najwigkszy problem sprawito badaczom datowanie trzgsienia ziemi,
gdyz Patria umieszcza je w piatym roku panowania cesarza Teodozju-
sza Il (eic Tov méumtov ypovov ti¢ Pacireiog avtod), co dopowiada okre-
sowi od 1 maja 412 do 30 kwietnia 413 roku ery dionizyjskiej, jednak
cz¢$¢ badaczy zamienia piaty rok panowania Teodozjusza na piaty rok

2 C, f. 273v omittit ,,a0tdV”.

C, f. 273v: ,,apmayOijvor”.

C, f. 273v: ,,umvodijvar”.

C, f. 273v: ,,xal A EnoTpagévtog €k ToD G€POG ToD Totdiov Kol O pondev
aroyyeilovtog Kot oUTm ToD Aaod DUVIcavTog 1 Gretl Tod 00D Topevdug éxomacey”.

29
30
31
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episkopatu Proklosa, aby poprzez ten zabieg przekaz Patrii zsynchroni-
zowaé z Chronografig Teofanesa®. Wydaje si¢ jednak, ze takie przesu-
nigcie jest nieuprawnione z uwagi na konstrukcje samego tekstu. Proklos
pojawia si¢ dopiero w kolejnym zdaniu i nie wydaje si¢, by autor Patrii,
a tym bardziej kopista, mogt taka zamiane popetnié, zwlaszcza ze dato-
wanie wedtug lat panowania wiladcy jest naturalng metodg odnotowy-
wania wydarzen w czasie. Nalezy tez pamigta¢, ze badacze probuja ta
korekta zsynchronizowa¢ informacje w Patrii z przekazem Teofanesa,
ktory skadingd umieszcza trzesienie ziemi w trzecim, a nie pigtym roku
episkopatu Proklosa®.

Z drugiej strony data podana w Patrii jest z pewnos$cia btedna, gdyz
Proklos nie pehil episkopatu w pigtym roku panowania Teodozjusza,
a wspominane trzgsienie ziemi, na podstawie pozostatych zrddel, jest da-
towane na 25 wrzesnia 437 roku*!. Datowanie tego wydarzenia nie jest

32 Zob. Croke, Two Early Byzantine Earthquake, s. 130; Holum, Theodosian Em-
presses, s. 189; A. Berger, Untersuchungen zu den Patria Konstantinupoleos, Bonn
1988, s. 232-233; Accounts of Medieval Constantinople, s. 294, przyp. 108.

33 Theophanes, Chronographia AM 5930 (ed. de Boor, s. 92, 36: 1" y". 8". y". k.
ky’. 1€”.). Teofanes wprawdzie wymienia na poczatku tego roku tylko liczbe lat, czyni
to jednak w okreslonym porzadku — cesarz, szachinszach, biskupi Rzymu, Konstanty-
nopola, Jerozolimy, Aleksandrii i Antiochii. Czwarta pozycja w wyliczeniach pod 5930
rokiem, zwigzana z biskupem Konstantynopola to v, czyli trzeci rok episkopatu Proklo-
sa. Dlatego tez calkowicie btgdna jest uwaga Briana Croke’a (Two Early Byzantine Ear-
thquake, s. 129), ze Teofanes nie mowi, ze wstrzasy faktycznie miaty miejsce w roku,
pod ktorym je umiescit, ale bardziej niejasno ,,za patriarchatu Proklosa” (€xi tovtov t0d
&v ayioig [1poxiov), czyli pomiedzy kwietniem 434 a lipcem 446 roku. Wydaje sie, ze
australijski badacz nie zdawat sobie sprawy ze sposobu podawania lat przez Teofanesa,
co skutkowato ostatecznym datowaniem przez niego wspomnianego trzesienia ziemi na
438, a nie 437 rok.

3% Zob. G. Downey, Earthquakes at Constantinople and Vicinity, A.D. 342-1454,
»Speculum” 30 (1955) s. 597, ktéry datuje wspomniane w dzietach Teofanesa, Jerzego
Mnicha czy Synaksarionie trzgsienie ziemi na 25 wrzes$nia 437 roku, jednak to samo
trzgsienie ziemi za Patrig odnotowuje btgednie rowniez pod 412 rokiem. Na 437 rok
trzgsienie ziemi datuja rowniez V. Grumel (La Chronologie, Paris 1958, s. 477) oraz
E. Guidoboni, A. Comastri, G. Traina (Catalogue of ancient earthquakes in the Me-
diterranean area up to the 10th century, Bologna 1994, s. 289-290, w wykazie zrodet
odnotowujacych to trzgsienie ziemi pomija jednak przekaz Jerzego Mnicha). Por. jed-
nak B. Croke, Two Early Byzantine Earthquake, s. 130-131, ktéry datuje je dopiero na
438 rok, gtownie na podstawie btgdnej interpretacji systemu chronologicznego Teo-
fanesa. Z uwagi jednak na to, ze Teofanes opierat si¢ w tej czgsci swej Chronografii
przewaznie na zrodtach nieposiadajacych wskazoéwek datacyjnych (jak chociazby Epi-
tome dzieta Teodora Lektora), opieranie si¢ na jego datacji jest ryzykowne. Nalezy tez
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bez znaczenia, gdy rozpatrujemy ewentualne powigzania tego passusu
z dzietlem Teodora Lektora. Historia tripartita zostala bowiem dopro-
wadzona za Sokratesem Scholastykiem do 439 roku, kiedy to Teodor
przechodzi do tworzenia swego wlasnego dzieta Historia ecclesiastica.
Omawiane trzgsienie ziemi, o ktérym Sokrates nie wspomina w swym
utworze, jest w pewnym sensie wydarzeniem granicznym, mogto stano-
wi¢ napisane przez Teodora uzupelnienie narracji Sokratesa, mogto tez
znalez¢ si¢ juz na poczatku jego wlasnej Historii. Jezeli przyjmiemy za-
tem, ze trzesienie ziemi miato miejsce 25 wrzesnia 437 roku, wydaje
si¢ bardziej prawdopodobne, ze informacja ta mogta zosta¢ umieszczona
jako uzupetnienie na koniec Historii tripartita.

Sugesti¢ t¢ moze wspiera¢ inne zrodto, ktoére nawigzuje do anali-
zowanej opowiesci. Zyjacy na przetomie IX i X wieku biskup Cezarei
Kapadockiej Aretas w swym liscie do Armenczykow odnosi si¢ do cu-
downych wydarzen w Hebdomonie za panowania Teodozjusza II 1 epi-
skopatu Proklosa, podajac, ze autorem relacji o tym zdarzeniu jest So-
krates Scholastyk®. Poniewaz w Historii Kosciola Sokratesa opowies¢
ta z pewnos$cig nie wystgpuje, mozliwe jest, ze Aretas ma tu na mysli
Historia tripartita Teodora lub nawet Historia ecclesiastica tego autora,
gdyz oba dzieta stanowity pewng cato$¢, co wida¢ chociazby z tradycji
rekopis$miennej Epitome.

Zaskakujgca w przekazie Patrii jest rowniez informacja o armen-
skiej sekcie chatzitzarian, nieznanej przed XI wiekiem, ktérych obecnos¢
w Konstantynopolu miata by¢ przyczyng trzesienia ziemi. Wzmianka ta
wydaje si¢ by¢ zupehie btednym, pdzniejszym dodatkiem i jako taka jest
zazwyczaj traktowana. Wprawdzie nic pewnego o tej grupie religijnej nie
wiemy, jednak zarowno tworzacy na przelomie XI 1 XII wieku Deme-
triusz z Kyzikos®®, jak i pdzniejszy od niego Nicefor Kalikst Ksantopulos
nazywaja ich ikonoklastami 1 czcicielami krzyza, podkreslajg jednak, ze

zwrdci¢ uwagg, ze Croke wydaje si¢ nie zdawac sobie sprawy z tego, ze passus w Liber
Heraclidis stanowi p6zniejsza interpolacje, jak i ze list papieza Feliksa do Piotra Fo-
lusznika jest falsyfikatem.

35 Arethas Caesariensis, Scripta minora, t. 1 (ed. Westerink, s. 53, 26-27): ,,4pd. y&
1KOVOG DUTV O TODTO GLYYPAYOS GYOANCTIKOG TOKPATNS” .

3¢ Demetrius Cyzicensis, Tractatus de rebus Armeniae 5,PG 127,881 D-884 A (bted-
nie przypisany w tym wydaniu za Andrea Gallandim Filipowi Pustelnikowi)). Nalezy
wszakze zauwazy¢, ze w: R.-J. Lilie — C. Ludwig — B. Zielke et al., 25269 Demetrios,
Prosopographie der mitbyzantinischen Zeit Online, Berlin 2013, w: www.degruyter.
com/database/PMBZ/entry/PMBZ23680/html (dostep: 10.04.2024) uznano przypisanie
tego zrodta Demetriuszowi za rzecz niepewna.
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sa, w odroznieniu od jakobitow, dyofizytami pokrewnymi nestorianom?®’.
Ksantopulos wspomina o sekcie chatzitzarian, w rodzaju dodatku do ksiegi
XVIII Historii Kosciota, obejmujacego rozdziaty 45-54, dotyczace r6znych
herezji. Dodatek zostal skonstruowany gléwnie w oparciu o prace Nicetasa
Choniatesa Thesaurus orthodoxae fidei, ktora jednak nie podaje informa-
cji dotyczacej chatzitzarian. Ksigga XVIII dotyczy wprawdzie VII wieku,
wydaje si¢ jednak, ze wspomniany dodatek wychodzi poza ramy chrono-
logiczne okreslone w tej ksigdze 1 jest zaczerpnigty z pozniejszych dziet
bizantynskich. Zrédto tej informacji pozostaje jednak nieznane.

W kazdym razie Patria jest zrodlem pdzniejszym niz Kronika Je-
rzego Mnicha, podobnie jak powstaty w X wieku Synaksarion Kos$ciota
konstantynopolitanskiego, ktoéry rowniez pod dniem 25 wrze$nia zawart
opowie$¢ o cudownym objawieniu hymnu Trisagion za episkopatu Pro-
klosa* czy tez powielajaca ten przekaz Kronika Kedrenosa®.

37 Nicephorus Callistus Xanthopoulos, HE XVIII 54, PG 147, 441 D-445 A. Nie
wiadomo, skad Nicefor zaczerpnat swe informacje. Zob. G. Gentz, Die Kirchenge-
schichte des Nicephorus Callistus Xanthopulos und ihre Quellen, ed. F. Winkelmann,
Berlin 1966, s. 179-181.

3% Zob. G. Dagron, Constantinople imaginaire. Etudes sur le recueil des Patria,
Paris 1984, s. 28, przyp. 22 oraz A. Berger, Untersuchungen zu den Patria Konstanti-
nupoleos, s. 233, przyp. 167. Por. podobny passus o chatzitzarianach (oi Xot{itlaprot)
znajduje si¢ w dziele skierowanym przeciw tacinnikom tworzacego na przetomie XII
i XIII wieku Konstantyna Stilbesa: J. Darrouzes, Le mémoire de Constantin Stilbes con-
tre les Latins, REB 21 (1963) s. 89 (wiersze 481-488).

3 Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae na 25 wrze$nia, 5, ed. Delehaye,
s. 79, 18-80, 21: ,,T avtfi (uépa pviuny énttehoduey TV peta eriavipomriog O@cod
YEVOLEVOV QOP@V Kal TPO THC AVaeTACEMS SEEAVTMV NIV TNV NUEPAY TTC AVAOTAGE®MG,
70D peydlov oelopod kal Thg ToD Tandog v Td aépt apmaytic. Tod yap Aaod mTovtog cuv
¢ Pootiel Ocodocin kal [Tpdkhm matplapyn oLV TOVTL T@ THG EKKANGING TANPDLOTL
Kol waon T moMteiq £ Tiic TOAemg &v T@ Kaun® tod EPdopov d1d tov ¢ofov tédv
GEOUDY MTOVELOVTOV, 10N THG TAV Oeomacyt®dv aipécemg £ Enmnpeiog 10D dtaforov
apynv Aappavovong, kai T® Tploayi® HUve 0 «O ctovpwbdeic Ocdcy Pracenuodviov
Kol t0 wibog 1] anobel pHoel Tpocavtoviav, EEuipvng mtatdiov aropuécov Tod TAnBovg
apmayev ig Tov aépa £pépeto. [Tavtov ¢ &v ékmAiééetl kol poPm kpaldvtev Emi TOAANG
dpog 10 «Kopie élénecov,» avbig komnvéxdn 1o moidiov o¢ Vmd vepéMc Kadéuevoy
Kol @@V HeYaAT Ttopekerehooto, GTL ol T®Y AyyéA@V xopol dvev Tiig Tpochikne tod-
«O otavpwbeicy OV TpIgdylov Huvov dvamnéumovot 1@ Oed* «Ayiog 06 Ogdg, dylog
ioyvpog, dylog aBavatog, Eéncov NUACH” Kal DOVE TaIg TOLVTUIS POVAIG ATEdMKE TNV
Yoy @ Oed kai 6 10D celopod kKAOvog énavoato”. Przekaz ten w zgodzie z Teofane-
sem umieszcza opisywane wydarzenie w Hebdomonie za episkopatu Proklosa.

40 Georgius Cedrenus, Historiarum compendium 371, 1, ed. Tartaglia, s. 587, 5-16:
,,ETL TOVTOV GElopOlL peyalot yeyovaoty év Kmvataviivovmorel €v unot téocapoty, dote
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O wydarzeniach za episkopatu Proklosa wspominaja takze wcze-
$niejsze od Chronografii Teofanesa zrodta, jak chociazby wspotczesna
im Liber Heraclidis Nestoriusza*' czy streszczenie traktatu tworzgcego
w VI wieku mnicha Hioba, jednak ich relacje o zaistniatych wydarze-
niach sg zazwyczaj bardzo krétkie 1 chociaz umieszczaja objawienie
hymnu za episkopatu Proklosa*?, nie mogty sta¢ si¢ zrodlem opisu ani dla
Teofanesa, ani tez dla Jerzego®. Podobnie powstate pod koniec VI wieku
armenskie zrodto chalcedonskie, znane jako Narratio de rebus Armeniae,
taczy rozpowszechnienie hymnu z biskupem Proklosem 1 trzegsieniem

@ofnBévtag tovg év Buloavtin &m tig moheng &v 1@ Aeyouéve Kaumom datpifewv.
70D OvV £lpNUEVOL TOTPIAPYOL UETA TOD KAPoL koi Tod Aaod toic Mrtoic éxsice
TPOCKAPTEPODVTOG, TEPL DPaV TPITNV APVO TAVTOV OpOVTOV Nprhyn veaviag ig TOv
aépa kal fjkovae Beiag emvig mapeyyvobone avTd Gvayyeilot T® ETOKOT® Kol T@ Aod
Mrtavevely oVt® Kol Aéyev: « Aytog 0 0gdg, dyloc ioyvpog, Gylog abavatog, EAéncov
NUac», kal undev Etepov mpootBévar kol e00Emg tovTo YaAlovtog 100 Aol ot
0 oglopdc. 60ev O Pactheng @e0d6c10¢ Kol 1 poakapio TTovAiyepia, vVrepoayacHivies Td
Bavpartt, €0éomicay kato macay TV oikovpévny obtm yoikesObor Tov Bglov Huvov”.
Kedrenos znat zarowno Chronografie Teofanesa, jak i streszczenie dzieta Jerzego Mni-
cha. Warto zwroci¢ uwagg, ze w przekazie Kedrenosa cudownie w gore zostat uniesiony
mtodzieniec, nie za$ dziecko. Mimo tej roznicy relacja Kedrenosa jest najblizsza Teofa-
nesowi, stanowigc w wigkszej mierze dostowny cytat z Chronografii. Zgodnie z przeka-
zem Teofanesa zdaniem Kedrenosa trzesienie ziemi miato trwac cztery miesigce. Autor
ten podkresla takze role Pulcherii, ktora w relacji Jerzego nie wystepuje.

4 Nestorius, Liber Heraclidis (tt. Nau, s. 499-500).

4 Tob, De Verbo incarnato commentarius, w: Photius, Bibliotheca, cod. 222.
Streszczenie Focjusza, gdzie zachowat si¢ traktat Hioba, informuje o tym wydarzeniu
zdawkowo jednym zdaniem, podajac, ze biskup Proklos przejat hymn w sposéb cudow-
ny od aniotdéw (t. 3, ed. R. Henry, Paris 2003, s. 181): ,,Aéyet 8¢ TOV adTOV 1epOV Gvopa
Kol ToDTo a0TOV £kd10GEncbat, kaba kai tépoig E&totpopntat, ¢ t@ poakapion [Tpdkim
(Kovotovtivoumdieme & mpdedpog fv) 1 Tod sipnpévon pelmdipotog 81’ amokaldyemg
Euondn obvbeoig, dyyéhov pev v iepoloyioy TadTV AVOUEATOVI®V, EKEIVOV 08 TNV
pomowv mpmtov €keibev éxdelapévov”), jednak w oryginalnej wersji tego dziela opis
byt zapewne dtuzszy, Focjusz informuje bowiem, Zze rozwazania dotyczace Trisagionu
zajmowaty w traktacie dwa rozdzialy, jakkolwiek poswigcone gldwnie teologicznej in-
terpretacji hymnu, nie za$ jego historycznej genezie. O Hiobie, zob. D. Stiernon, Job,
DPAC 1 1340.

40 tradycji zwigzanej z powstaniem i rozwojem hymnu Trisagion, zob. K. Gin-
ter, Spor o ‘Trisagion’, ,,Res Historica” 14 (2002) s. 221-231; K. Ginter, The Trisagion
Riots (512) as an Example of Interaction between Politics and Liturgy, ,,Studia Cera-
nea” 7 (2017) s. 45-46. Zob. takze: S. Janeras, Le Trisagion: une formule bréve en litur-
gie comparée, w: Acts of International Congress. Comparative Liturgy fifty Years after
Anton Baumstark (1872-1948), ed. F. Taft — G. Winkler, Roma 2001, s. 497-498.
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ziemi*!. Rowniez ten tekst jest jednak na tyle zdawkowy, ze nie mogt staé
si¢ podstawa dla przekazu Jerzego.

Najwczesniejsza z tych wzmianek, ktora znajduje si¢ w Liber Heracli-
dis Nestoriusza, zostala ponadto uznana przez Louise Abramowski za pdz-
niejsza interpolacje, co sprawito, ze badacze stracili zainteresowanie tym
tekstem jako potencjalnym pierwowzorem dla tej tradycji. Rzadko jednak
zwraca si¢ uwage na to, ze Abramowski datuje wspomniang interpolacje na
lata 451-470, a zatem 1 tak bytoby to najwcze$niejsze $wiadectwo powigza-
nia trzesienia ziemi za panowania Teodozjusza I1 z kwestig teopaschizmu®.
Philippe Blaudeau w sposéb przekonujacy uznal jednak, ze interpolacja ta
powstata p6zniej, prawdopodobnie za panowania cesarza Anastazjusza lub
na poczatku panowania Justyna I*. Wpis w Liber Heraclidis jest niestety
bardzo niejasny 1 trudno go zestawi¢ z opisem Jerzego Mnicha, zwlaszcza
Ze nie wspomina on ani biskupa Proklosa, ani cudownego objawienia hym-
nu dziecigciu, co stanowi rdzen pdzniejszych relacji.

Rozwazajac ewentualne powigzania omawianego passusu z Histo-
rig Kosciola Teodora Lektora, nalezy natomiast zwrdci¢ uwage na Jana
z Damaszku, ktory w swym dziele, napisanym w 743 roku, De fide ortho-
doxa, w rozdziale poswigconym hymnowi Trisagion III 10 (w nowej nu-
meracji 54, ed. Kotter, s. 130, 37-43), rowniez podaje opowies¢ o cudow-
nym wydarzeniu, jakie miato miejsce w Konstantynopolu za episkopatu
Proklosa, informujac, ze pewien chtopiec wpadt w zachwyt 1 od aniotow
przyswoit sobie Trisagion w wersji niezawierajacej dodatku teopaschic-
kiego, po czym lud stolicy za nim §piewal wspomniany hymn. Jan powt6-
rzyt te relacje w innym swym dziele Contra Jacobitas*’. Poniewaz jednak

. Narratio de rebus Armeniae 18-19, ed. Garitte, s. 28-29: ,,Kai petd tootny v
oVvodov Mpudctn 10 «Aylog 0 Oedc» mapa T0d pakoapiov IIpdkrov dpylemiorOTOL
Koovotavivovndiemg vrep 10D e0peiv Eheog mopa Kvpiov Oeod da v Emelbodcav
ouppopav tod oelopod’ 19 kal €k tote mapéraPev 1 kabolikr| 'ExkAncio tov tpiodytov
Buvov xote THV dofodoyioy TdV oepagin, ©¢ kol mapd Tod mpogritov Hooiov
pepobnkapey”.

4 L. Abramowski, Untersuchungen zum , Liber Heraclidis” des Nestorius,
Louvain 1963, s. 130-132.

46 P. Blaudeau, Discours apologétique et stratégie de substitution: le cas de Flavien
de Constantinople dans le Liber Heraclidis de Nestorius, w: L’apologétique chrétienne,
ed. E. Mathieu — D. Boisson, Rennes 2012, s. 101, przyp. 23.

47 Tohannes Damascenus, Contra Jacobitas 86, 1-7, ed. Kotter, s. 142. W formie
skroconej nawigzanie do tego wydarzenia znajduje si¢ rowniez w Epistula de hym-
no trisagio 6, 35-40, ed. Kotter, s. 37: ,,009to kal éni [IpdxkAov 10D tpropdkaplog €&
arokolOyemg Beiag TOv Tpiodytlov Duvov «dytog 6 0gog, dylog ioyvpds, Gytog abdavaboc,
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zawarty tam tekst r6zni si¢ nieco od tego, ktory znajdujemy w De fide
orthodoxa, ponizej zamieszczam zestawienie tekstu Jerzego i obu relacji
Jana. Pogrubieniem zaznaczono w dzietach Jana z Damaszku dostowne
paralele z tekstem Jerzego Mnicha (pogrubieniem zaznaczono dostowne
nawigzania do tekstu De fide orthodoxa Jana z Damaszku).

Jerzy Mnich, Chronica,
ed. de Boor, s. 604, 16-605, 6

Jan z Damaszku, De fide
orthodoxa 54, ed. Kotter,

Jan z Damaszku,
Contra Jacobitas 86, 1-7,

pofepdtatog, GoTE TECELV
Ta Telym Tig TOLewG Kol
TO TOAD PEPOG aVTHG €V
510.pOPOIG TOTOLG, KOl HEVTOL
Kol yopog GALAG Kol KOG
¢ te Opaxng kai [Toviov
kol Bivviag kai Opuyiog kol
Tolotiog, Koi énekpdtnoey
0 GEIGUOG €Ml puijvog v’ .
310 Kol 0 Bactlevg GOV TA
matplépyn [poxio Kol
avti T® TAN0et Thg TOAE®S
AVLTOOETOG EMTAVEVEV
ami moAAGC Tuépag, &V aic
MTovendviov ovtdv*® cuvépn
noudiov aprayijvor®® gk tod
Aood kol ponOfiver®® vy
AyYEMKTIC TIVOG O1000KAALOG
OV TpLodytov Huvov. tod
8¢ madiov amorvOévtog kol
70 ponBev amayyeilavtoc,
kol tobto pet’ avtod
HEA®INGAVTOVY TGV OYA®V,
TOPOVTIKO EKOTAGEV 1) ATEIAT
0D Oeod’.

s. 130, 37-43 ed. Kotter, s. 142, 1-7
Kol GEGHOG EYEVETO PEYAG ®aci pév odv oi T "Ex tvog 8¢ Belog
é&v Kovotavtivoumoret kol EKKANGLOGTIKNV ATOKOAOYEWC,

iotopilav cvvta&ovreg
11 MTovevovtog Tod €v
Kovotavtvoundiet Aaod
S Tva Bendotov Ameny

éni [Ipoxhov 10D
APYLETIGKOTOV
yeyeEVNLEVTY,

oVVEPN apmayivor
nardiov 100 Aaod
Kol o0t pondijvan
v’ ayyehMkiig TIvog
01 aoKaAiag TOV
TpLodyIov Ypuvov «’Aylog
0 ©gdg, Aylog ioyvpog,
Aytog aBdvartog,
ELENcov Mgy Kal
avdig Emotpogévtoc Tod
modiov Kol to pondev
anayyeihovtog Goot ToV
Vuvov Grav o mAfifog
Kai obtm Komdoot Ty
Qe V.

ol i6TopIKaL
dwaryopevovat Bifrot mi
IMpoéxiov, tpoidpov
Kovotavtvoundiemg,
Mrtavedovrog 10D a0Td0L
Aaod 014 Tiva OeraTov
ATELM|V AQOpTOYTVOL
700 Laod o1d TIva
Oeniatov ametinyv

aopmayfvol Tod
Aoo?¥ mawdiov Kol TOV

vpvov oVtm S1dayBfvar
V7’ GyyeEMKIG TIvog
pootoymyiog «Aylog
0 0gdg, dyrog ioyvpoc,
ayvog adavaroc,
ELénoov Npac», Kai
KkeAevobijvar doew.
‘Exvpooce 8¢ v
GTOKAAVYLV 1] GOVTOOG
éxBactg’ dpa yap Hoav,
Kol éKomacev 1) 0pyn.

ELéncov NUacy, 6te TO madiov €k péong Tiic TANBvog T@V Atavevdvtov Npraybat pact
kal pepvioBot tov Duvov &v aépt yevouevov Ek TIvog yyeMKTG SOLVAUE®G Kal papTupiay
v 10D Huvov Bg1otnToC Yeyevijoal Tiic Emaymyiig v Adenow”.
8 C, f. 273v: omittit ,,a0TdV”.
¥ C, f. 273v: ,,apmoydivor”.

0C, 1. 273v: ,,unvubijvar”

SEC, . 273v: kol TdAy EmoTpa@évtog £k ToD AEPOog TOD madiov Koi To pun0sy
amoyyeihavtog Kol 00T® 10D AooD DUVNGOVTOC 1] Areldr) ToD 00D mapevdvg Exomacey”.
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Porownanie tekstu Kroniki Jerzego Mnicha i traktatu Jana z Da-
maszku De fide orthodoxa ukazuje, ze oba przekazy sg czesciowo
identyczne, przy czym tekst traktatu jest blizszy tzw. wulgacie Kroniki
Jerzego niz wersji zawartej w rekopisie Coislinianus 305 do tego stop-
nia, ze na pierwszy rzut oka mozna byloby uzna¢, ze Jan z Damaszku
mogt by¢ zrédlem, ktére Jerzy Mnich wykorzystat dla tego opisu. Taka
zalezno$¢ jest jednak niemozliwa. Jan nie mogt by¢ zrédtem (a przy-
najmniej jedynym zroédlem) Jerzego, jako Ze relacja tego ostatniego
jest bardziej precyzyjna i podaje szczegodly trzesienia ziemi, w tym ob-
szar, jaki trzesienie ziemi dotkneto, i czas jego trwania. Tymczasem
Jan zadowala si¢ ogdlnie informacja o pewnym zestanym przez Boga
zagrozeniu (o1d Twva Oenlatov aneidv). Nie jest tez mozliwe, aby Je-
rzy brakujace w relacji Jana szczegoty uzupetnit z przekazu Teofanesa,
gdyz ten ostatni wspomina jedynie o trz¢sieniach ziemi w samym Kon-
stantynopolu. Chronografia podaje ponadto, ze opisane wydarzenia
miaty miejsce w Hebdomonie, podczas gdy Jan i Jerzy informujg ogol-
nie o Konstantynopolu. Nalezy ponadto podkresli¢, ze Jerzy Mnich
nie wykazuje (przynajmniej w wersji wulgaty) znajomosci tworczos$ci
Jana z Damaszku w swym dziele. Wydaje si¢ zatem, ze zaro6wno Jan
z Damaszku, Teofanes, jak i Jerzy Mnich korzystali po prostu z tego
samego zrodia.

Z perspektywy niniejszych rozwazan w passusie znajdujagcym sie
w dziele Jana z Damaszku wazne dla nas jest poczatkowe powota-
nie sie na relacje autoréw historii koécielnych (®oci pév ovv oi v
EKKANGCLOOTIKNY 1otopiav ocvvtdéavtec). Niestety Jan nie wymienia
z imienia tych autordéw, z treSci mozna jedynie wnioskowac, ze nie byto
to jednostkowe $wiadectwo. Skadinad wiadomo, ze Jan miat w swych
rekach Historig Kosciota Teodora, z ktérej cytowat fragmenty w innym
swym dziele, by¢ moze zatem byta ona jednym ze zrodet jego wiedzy
o wydarzeniach za episkopatu Proklosa®. W kazdym razie przekaz Jana
jest o stulecie wczesniejszy od relacji Teofanesa i Jerzego, ten ostatni
za$ wydaje si¢ blizszy relacji Jana, nie za$ Teofanesa.

Najwczes$niejsza zachowana wersja opowiesci o cudownych okolicz-
no$ciach objawienia hymnu Trisagion za episkopatu Proklosa znajduje si¢
w pochodzacym z poczatku VI wieku zbiorze pseudoepigrafow skierowa-
nych do zmartego juz wowczas patriarchy Antiochii Piotra Folusznika.

2. Zob. Historie Kosciota Jana Diakrinomenosa i Teodora Lektora, t1. R. Kosin-
ski — A. Szopa — K. Twardowska, Krakow 2019, s. 48-50, 110, 118-127.
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Autorami wspomnianego zbioru byli najpewniej mnisi z konstantynopo-
litanskiego klasztoru akojmetow>?. Celem tych fatszywych listow byto
wykazanie, ze hymn Trisagion miat boskg aprobate w wersji bez teo-
paschickiego dodatku wprowadzonego don witasnie przez Folusznika.
Jak wiec wida¢, cel stworzenia zbioru falszywych listéw byl podobny
jak interpolacji w Liber Heraclidis — walka z teopaschizmem, wyraza-
nym wlasnie za posrednictwem hymnu Trisagion w wersji z dodatkiem
,Ktory$ zostat za nas ukrzyzowany”, interpretowanym w Srodowiskach
chalcedonskich jako teopaschicki.

Jeden z pseudoepigrafow to drugi list papieza Feliksa do Piotra Fo-
lusznika™, gdzie autor powotuje si¢ na wydarzenia zwigzane z Proklo-
sem. Rownie wazny jest inny list z tej kolekcji, przypisany nieznanemu
skadinad biskupowi Ascoli Kwintylianowi, w ktérym réwniez znajduje
si¢ wspomniana legenda o cudownym objawieniu dziecku tekstu Trisa-
gionu, w formie dosy¢ bliskiej przekazowi znanemu ze zrddet IX wie-
ku*. Oprocz tych dwoch listow wzmianki o wydarzeniach w Konstan-
tynopolu znajduja si¢ jeszcze w dwoéch innych listach z tej kolekeji®.
Ponizej zamieszczam zestawienie pierwszych dwoéch listow z przeka-
zem Jerzego.

53 Pierwszym badaczem, ktory powigzat te falszywa kolekcje listow z akojme-
tami, byt Eduard Schwartz (Publizistische Sammlungen zum acacianischen Schisma,
Miinchen 1934, s. 204-206), co zostalo podtrzymane przez pdzniejszych badaczy,
m.in. przez Aloysa Grillmeiera w jego monumentalnym dziele (A. Grillmeier —
T. Hainthaler, Christ in Christian Tradition, t. 2: From the Council of Chalcedon
(451) to Gregory the Great (590-604), cz. 2: The Church of Constantinople in the sixth
century, tt. J. Cawte — P. Allen, London 1995, s. 252-262) czy Philippe’a Blaudeau
(Le Siege de Rome et 1'Orient (448-536), s. 58, n. 186). Omowienie sfatszowanej
kolekeji listow w: Schwartz, Publizistische Sammlungen zum acacianischen Schisma,
s. 292. Wydanie wersji greckiej: ACO III 6-15 oraz 217-231.

% ACO III 19-23.

55 Quintiani epistola ad Petrum Fullonem, ACO 111 s. 229, 30-38 = Collectio Avel-
lana 72, 15, ed. Giinther, s. 180, 9-20 (wersja tacinska) oraz 181, 8-19 (wersja grecka).

W Collectio Avellana w liScie Justyna, biskupa Sycylii, do Piotra Folusznika
znajduje si¢ krotkie przywotanie tego wydarzenia (Collectio Avellana 73, 6, ed. Giin-
ther, s. 186, 1-7 — wersja tacinska oraz 187, 1-7 — wersja grecka), w liscie Asklepiadosa,
biskupa Tralles, skrocona wersja wydarzenia (Collectio Avellana 78, 6, ed. Giinther,
s. 216, 3-13 — wersja tacinska oraz 217, 3-13 — wersja grecka).
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Jerzy Mnich, Chronica,
ed. de Boor, s. 604,
16-605, 6

Fatszywy list papieza

Feliksa do Piotra
Folusznika, ACO III, s. 22,
19-28

Fatszywy list Kwintyliana,
biskupa Ascoli do Piotra
Folusznika, ACO III,

s. 229, 30-38
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NUv £€€600n, oitveg mpo
pev tod otavpod Ereyov
dylog ylog Gytog, g
Nn&uwon Hoalog Oedoacbat,
HETA 08 TOV GTAVPOV
vuvoAdyoLv dylog 6 Bedg,
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57

C, f. 273v: omittit ,,o0t®dV”.

C, f. 273v: ,,apmayOijvor”.

C, f. 273v: ,,umvodijvar”.

C, f. 273v: kol A EmoTpagévtog €k ToD G€POG ToD Totdiov Kol O pondev
aroyyeilavtog Kot oUTm Tod Aaod DUVIcavTog 1 Grtetl) Tod 00D Topevdug éxomacey”.

58
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60
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Wydaje si¢, ze najwczesniejsze uchwytne zrédtowo relacje doty-
czace cudownego objawienia hymnu Trisagion w czasie trzgsienia zie-
mi w Konstantynopolu pod koniec panowania cesarza Teodozjusza na-
lezy taczy¢ z panowaniem cesarza Anastazjusza i gwaltownym sporem
wokot dodatku teopaschickiego do tego hymnu w stolicy w drugiej de-
kadzie VI wieku. Ponadto bardzo prawdopodobne jest, ze przekaz ten
powstat w klasztorze akojmetow, skrajnych zwolennikow dyofizytyzmu
1 przeciwnikow teopaschizmu. Wszystko to prowadzi ponownie do dzieta
Teodora Lektora, ktore powstato pod koniec drugiej dekady VI wieku,
gdyz Teodor jest bardzo bliski w swych pogladach akojmetom i wyda-
je sie, ze korzystal z ogromnego zasobu biblioteki ich klasztoru przy
tworzeniu swego dzieta®!. Skrajny dyofizytyzm wspomnianych mnichow,
ktory zaowocowat oskarzeniem ich o nestorianizm w okresie panowania
cesarza Justyniana, moze nawet sugerowac zwigzek tych mnichéow z in-
terpolacja dokonang w dziele Nestoriusza. Zarowno Teofanes, jak 1 Jan
z Damaszku czy Jerzy Mnich znali dzieto Teodora Lektora, czy w orygi-
nale (Jan), czy tez w formie epitomy (Teofanes, Jerzy Mnich), dokonujac
pewnych przeksztatcen w tek$cie. Przyktadowo na podstawie falszywe;j
korespondencji do Piotra Folusznika wida¢, ze umiejscowienie wydarzen
w Hebdomonie znajdowato si¢ w pierwotnej wersji Teodora, co zacho-
wal Teofanes, a Jan 1 Jerzy (lub ich wspdlne zrédio) pomingli jako w ich
opinii nieistotny szczego6t.

W koncu argument za przypisaniem genezy obu powyzszych passu-
sow Teodorowi Lektorowi mozna odnalez¢é w Historii Kosciota Nicefora
Kaliksta Ksantopulosa, p6znego bizantynskiego autora z przetomu XIII
1 XIV wieku. W czesci pracy poswieconej panowaniu cesarza Teodo-
zjusza II informuje on o powstaniu siedmiu $pigcych w Efezie i podaje
dwukrotnie ten sam czas ich nicobecnos$ci co Jerzy Mnich — 372 lata®.
Obaj autorzy zdaja si¢ popelniac ten btad bezrefleksyjnie, mimo ze oby-
dwaj byli autorami dziel obejmujacych panowanie Decjusza (Nicefor
przesladowaniom Decjusza poswigca ostatnie rozdziaty ksiegi V, Jerzy
za$§ — osobny akapit w ksiedze VIII). Mozliwe zatem, ze tylko Teofanes,
ktory prowadzit swe dzieto w systemie annalistycznym 1 czynil wiele

6t Zob. P. Blaudeau, Alexandrie et Constantinople (451-491). De [’histoire a la
géo-ecclésiologie, Roma 2006, s. 568 oraz Historie Kosciota Jana Diakrinomenosa
i Teodora Lektora, s. 97.

62 Nicephorus Callistus Xanthopoulos, HE XIV 45, PG 146, 1213 A: ,IIpo dvo
yobv Kol EBOOUNKOVTO Kol TPLOKOGI®V EViaVT®Y mpdypo Evipyet oraz 1213 B: kal ye
obtmg €mi tplokdcta kol EBdounkovta kol dvo diépevay £tn davodves”.
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wysitkow, aby ustali¢ prawidlowa chronologi¢ opisywanych wydarzen,
poprawil odnaleziong w swym zrodle dtugos$¢ okresu uspienia przeslado-
wanych. Nicefor korzystat z epitomy dzieta Teodora Lektora, co wiecej
jeden z czterech zachowanych jej rekopisow, Codex Baroccianus 142,
nalezal wlasnie do niego®. W dziele Nicefora bezposrednio po wspo-
mnianej legendzie znajduje si¢ narracja dotyczaca cudownego objawie-
nia hymnu Trisagion za panowania Teodozjusza, w narracji tej, podobnie
jak w dziele Jerzego Mnicha, znajduje si¢ informacja o tym, ze trzgsie-
nie ziemi dotkneto nie tylko Konstantynopol, ale wigkszy obszar: Hel-
lespont, Frygie, Bityni¢ i ogdlnie wiele obszarow Wschodu i Zachodu®,
informacji tej nie ma w dziele Teofanesa, jak 1 w innych wspominanych
wyzej relacjach o cudownym objawieniu hymnu. Interesujace jest to, ze
Ewagriusz Scholastyk rowniez wymienia Bitynie, Hellespont 1 Frygi¢
jako krainy, ktére ucierpialy w trzgsieniu ziemi, jednak opisane przez
niego nieszczescie nastapi¢ miato w 447 roku®. Mozliwe zatem, ze zro-
dto, na ktorym opierali si¢ Jerzy 1 Nicefor, potaczyto informacje doty-
czace obu trzgsien ziemi. Co wigcej, mozliwe ze trzesienie z 437 roku
jest literacka fikcja powstalg w drugiej dekadzie VI wieku jako argument
w celach polemicznych, podobnie jak szczegdly legendy o objawieniu
hymnu Trisagion.

W relacjach Nicefora Kaliksta 1 Jerzego Mnicha znajduja si¢ jednak
pewne réznice: obszary dotkniete trzgsieniem ziemi nie pokrywajg sie
w pelni w tych relacjach, gdyz Jerzy nie wspomina Wschodu, mowi za$
o Tracji 1 Galacji, o ktorych milczy Nicefor. Ten ostatni autor podaje tez,
ze trzesienie ziemi trwato okoto sze$¢ miesiecy®, podczas gdy Jerzy in-
formuje o trzech miesigcach wstrzagsow, Teofanes za$ — o czterech. Mimo
tych rozbiezno$ci znaczace podobienstwa obu relacji, ktére w dodatku
odrozniajg te przekazy od innych znanych zrodel, pozwalaja na wysunig-
cie tezy, ze obydwaj autorzy czerpali z tego samego zrodta, ktérym zgod-
nie z sugestia Honigmanna i Opitza byta najprawdopodobniej Historia

6 Zob. Historie Kosciola Jana Diakrinomenosa i Teodora Lektora, s. 186.

% Nicephorus Callistus Xanthopoulos, HE XIV 46, PG 146, 1217 A: ,Metéoyge 6¢&
TAV €K 600D devV@V Ta ToALG Bibvvia te kai ‘EAMonovtog, ékatépa 1€ Ppvuyia, kol
¢ o 0 TAgiloTa, g eipntat. Kol 10 mAéov 8¢ Tiic Eomépag Enédpapie”.

65 Evagrius Scholasticus, HE 1 17, ed. Bidez — Parmentier, s. 27: ,,nab&lv 1€ kai 0
moALd Bibvviog te kai ‘EAAnordvtov, Dpuyiog te Ekatépag”.

% Nicephorus Callistus Xanthopoulos, HE XIV 46, PG 146, 1216 C: ,Eig yap
ufvag paioto E€ dlayéyovev 0 GEIGUOG”.
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Kosciota Teodora Lektora®”. Réznice w narracji, zwtaszcza spora dyspro-
porcja w dlugo$ci opowiesci, sugeruje wszakze, ze Jerzy korzystal z epi-
tome dzieta Teodora, podczas gdy Nicefor mogt mie¢ dostep do istnie-
jacych jeszcze w jego czasach wypiséw z oryginalnej Historii Kosciola,
tym bardziej, ze Codex Baroccianus 142, z ktdrego z pewnoscig Nicefor
korzystatl, nie zawiera zadnego z wymienionych powyzej passusow.

Trzeci passus z Kroniki Jerzego Mnicha, ktory, jak sadze, mozna
przypisa¢ Teodorowi Lektorowi, dotyczy wyboru Marcjana na cesarza
przez Pulcheri¢ (Jerzy Mnich, Chronica, s. 610, 8-18 ~ Teofanes, Chro-
nographia, s. 103, 8-16). Oba teksty sa bardzo podobne i zawierajg wiele
analogii (zaznaczonych w ponizszym zestawieniu pogrubieniem), prze-
kaz ten nie jest tez znany z innych zrodet.

Jerzy Mnich, Chronica, ed. de Boor, s. 610,
8-18
70D Yop ©£080610V TEAEVTGOVTOC,

Kol pe 10076 TV yvoobéy,
petaocterlapévny tovtov Moviyepia 1 T0d
Baoclémg adehor| oTpatidTNV dvTo Kol
YépovTo Kol &V cm@PocHvy) Kol 6epveTnTL
Biov drampémovtd eNnot TPOg AVTOV*
&éme1dn 0 Pacrievg ETehevTnoEY, EYO 08

Teofanes, Chronographia AM 5942,
ed. de Boor, s. 103, 8-16
1 8¢ paxopio Moviyepia, prm
TWi g 10U facAémg TEAEVTIG
yvoobeiong, peTAGTEIAANEVY
Maopkiavov, dvdpa &v cm@pocivy
Kol ogpvoTnTL dwampémovrto YEPOvTa
1€ OvTo Kol IkavotoTov, AEyet
TPOG aVTOV" “&émerdn) 0 faciredg

o¢ £ehelapny ¢k maong Tilg VYK TOV
®g évapetov, 800G pot Loyov 611
@urattarc® pov v mepdeviav Goviov™,
iv T® 0e® avedipny, kai dvayopedcn™ o€
paciréa. 100 8¢ cvvOepivov T0UTO b’
OpKOV, TPOCKOAAEITAL TOV TOTPLAPYNV KO
TNV GUYKANTOV KO dvayopedel avTOV
Baciiéa.

&televTNOEY, YO 0€ 68 EEEheEaUNY ¢k
maong Tig cVYKMTOV, OG EvapeTov,
006g pot Adyov, 6TL @uAGTTELS TNV
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Do przypisania genezy tej opowiesci Teodorowi Lektorowi sklania
nie tylko jej nieobecnos¢ w innych zrodlach informujacych o objeciu
wladzy przez Marcjana po $mierci Teodozjusza, ale rowniez uktad Kro-
niki Jerzego Mnicha, ktory, jak wspomnieliSmy wyzej, podaje informa-
cje ze swych zrodet w seriach. Jezeli chodzi o wydarzenia polityczne

67 Zob. Gentz, Die Kirchengeschichte des Nicephorus Callistus Xanthopulos und
ihre Quellen, s. 139, przyp. 1.

% C, f.276r: ,,tvi todtd”.

8 C, f. 276r: ,,puraTTng”.

0 C, f. 276r: omittit ,,dovAov”.

T C, 1. 276r: ,,avayopenm”.
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z okresu tego panowania, Jerzy opiera si¢ w pozostatych passusach wy-
tacznie na epitome dzieta Teodora. Sg to kolejno bezposrednio nastepuja-
cy po omawianym passusie s. 610, 18-22 ~ Epitome 363 (s. 102, 21-25);
s. 610, 22-611, 5 ~ Epitome 301 (s. 91, 7-10); s. 611, 5-11 ~ Epitome
352 (s. 99, 22-100, 3); s. 611, 12-14 ~ Epitome 354 (s. 100, 11-13) oraz
s. 611, 14-17 ~ Epitome 365 (s. 103, 3-7). Po tym ostatnim passusie na-
stepuje opis wydarzen religijnych w okresie panowania Marcjana — sobor
w Chalcedonie (s. 611, 17-612, 21), opis Symeona Stylity (s. 612, 21-26,
rowniez zaczerpnigty z Epitome 535 1 536 (s. 154, 1-6), obszerny cytat
z dzieta Teodoreta z Cyru Historia religiosa 26 dotyczacy ascezy Syme-
ona (s. 612, 26-615, 18) zakonczony cytatem z dzieta Bazylego Wielkie-
go De spiritu sancto (s. 615, 19-616, 3).

Dodatkowym argumentem za przypisaniem tego passusu Teodorowi
jest tres¢ wspomnianej anegdoty. W bardzo pozytywnym $wietle ukazana
jest w nim Pulcheria, ktéra roztropnie wybiera najlepszego z mozliwych
kandydatéw na tron, czlowieka starszego roztropnego, powaznego. Nad-
to passus ten, wbrew krytycznym wobec Pulcherii glosom wysuwanym
ze strony monofizytow i nestorian, broni dziewictwa Pulcherii, ktora
mimo poslubienia Marcjana nie ztamata swych §lubow czystosci’?. Opis
ten wyszedl z pewnoscia spod piora zaangazowanego zwolennika sobo-
ru w Chalcedonie. Zachowane fragmenty Epitome wskazuja, ze Teodor
Lektor uczynit z Pulcherii na kartach swej historii wtasnie osobe wzorco-
w3, pelng madrosci, poboznosci i Swigtosci’.

Tym niemniej Richard Burgess uznat, Ze wspomniana wersja, na-
zwana przez niego wersja Teofanesowa, zostata stworzona jako apolo-
getyczna odpowiedz na zarzuty monofizytow, podwazajacych pozycje
Pulcherii. Kanadyjski badacz uznal, Ze na poczatku IX wieku sita mono-
fizyckiej propagandy byla jeszcze na tyle istotna, ze srodowisko chalce-
donskie chcialo si¢ jej przeciwstawi¢ poprzez podkreslenie zachowania
$lubow czystosci przez Pulcheri¢ po jej $lubie z Marcjanem’™. Wydaje
si¢ to jednak nadinterpretacja. Jak wspomniatem wyzej, kwestia obrony

2O propagandzie uderzajacej w czystos¢ Pulcherii, zob. R. Burgess, The Acces-
sion of Marcian in the Light of Chalcedonian Apologetic and Monophysite Polemic,
ByZ 86/87 (1993/1994) s. 50-54.

3 Zob. R. Kosinski, Obraz kobiet w wybranych dzielach historiografii koscielnej
z VI wieku. Czes¢ 1. Historia Kosciota Teodora Lektora i Kronika Wiktora z Tonnony,
,,Czasopismo Naukowe Instytutu Studiow Kobiecych” 13 (2022) s. 19-22.

" Burgess, The Accession of Marcian in the Light of Chalcedonian Apologetic and
Monophysite Polemic, s. 61.
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wizerunku Pulcherii byta najbardziej aktualna w wojnie propagandowe;j
w stuleciu nastepujacym bezposrednio po soborze. Juz tworzacy w poto-
wie VI wieku biskup Wiktor z Tonnony, zagorzaty chalcedonczyk, ktory
w swej Kronice relacje o wydarzeniach obejmujacych lata 451-518 opie-
ra niemal zupetnie na relacji wielbigcego Pulcherie Teodora Lektora, sto-
wem o niej nie wspomina. Kwestia ta nie rozpalata tym bardziej umystow
chalcedonczykow w IX wieku. Wprawdzie Burgess sugeruje, ze epizod
ten jest starszy od Chronografii Teofanesa i zostat przez niego zaczerp-
niety prawdopodobnie z powstatej w Palestynie syryjskiej kroniki obej-
mujacej okres do 780 roku, pomyst ten jednak pozostaje tylko niespraw-
dzalng hipoteza. Oczywiscie przypisanie anegdoty Teodorowi Lektorowi
rowniez jest jedynie hipotetyczne, wydaje si¢ jednak, ze wigcej argumen-
tow przemawia wlasnie za tym rozwigzaniem.

Podsumowujac, na podstawie powyzszej analizy oraz wczesniej-
szych badan mozna uznaé, ze Jerzy Mnich, opisujac w swej Kronice
okres panowania cesarza Marcjana, wykorzystat Epitome dzieta Teodora
Lektora jako swoje podstawowe zrddto do tego okresu. Jerzy umiescit
w tej czesci swej pracy nie tylko passusy ze streszczenia Historia ecc-
lesiastica Teodora, ale 1 jego wczesniejszego dzieta Historia tripartita,
ktora konczyta si¢ na panowaniu cesarza Teodozjusza II (opowie$¢ o wy-
chowaniu tego cesarza przez Pulcheri¢). Z tych tez wzgledow uwazam
za prawdopodobne, ze obecna takze Chronografii Teofanesa opowies¢
o kluczowej roli Pulcherii w wyniesieniu Marcjana na tron, ktorej zrodto
pozostaje nieznane, rowniez pochodzi z dzieta Teodora Lektora. Przyczy-
ng obfitego czerpania przez Jerzego w tej czgsci pracy wiasnie z Epito-
me byla zapewne ograniczona liczba dostepnych mu zroédet omawiajaca
niezwigzane z soborem chalcedofiskim wydarzenia z okresu panowania
tego cesarza.

W czegséci poswiecone] panowaniu Teodozjusza 11 Jerzy wykorzy-
stywal zrodta inne niz Epitome, a liczba opowiesci, ktore mozna taczy¢
z dzielem Teodora, jest znikoma. W sposdb pewny mozna przypisac
Epitome jedynie opowies¢ o biskupie Attyku i zydowskim paralityku,
w dodatku zaczerpnietym prawdopodobnie za posrednictwem Chrono-
grafii Teofanesa. Z Chronografii Jerzy zaczerpnat zapewne tez informa-
cje dotyczaca $wiatyni w Chalkopratejach, jakkolwiek jej rdzen mogt
wywodzi¢ si¢ z dzieta Teodora i zosta¢ w p6zniejszym okresie poddany
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znieksztatlceniom”. Na podstawie paralel z Chronografig, uktadu Kroni-
ki Jerzego 1 poréwnania z innymi Zrédtami mozna jednak hipotetycznie
zwigzac z Historig Teodora dwie inne opowiesci wystepujace w Kronice,
ktorych zrodilo pozostaje nieznane. Pierwsza z nich dotyczy opowiesci
o przebudzonych w Efezie, ktorzy zasneli w okresie panowania cesa-
rza Decjusza, druga o cudownym wydarzeniu zwigzanym z objawieniem
hymnu Trisagion. Wydaje si¢, ze jezeli obie opowiesci wywodza si¢
z dzieta Teodora, dzielem tym byla Historia ecclesiastica, nie za$ z Hi-
storia tripartita.
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