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»Blogostawienstwo Judy” (Rdz 49,8-12) w interpretacji

$w. Ambrozego z Mediolanu i Rufina z Akwilei’

“Judah’s Blessing” (Gen 49:8-12) as Interpreted by
St. Ambrose of Milan and Rufinus of Aquileia

Magdalena Matgorzata Jozwiak?

Abstract: The Book of Genesis 49:1-28 presents a scene that takes place at Jacob’s
deathbed. Before his death, the Patriarch called all his sons to himself to bless them.
In biblical studies, this chapter from the Book of Genesis is called “the blessing of
Jacob”. One of the sons that Patriarch Jacob blesses is Judah. The subject of this article
is to analyze the “blessing of Judah” (Genesis 49:8-12) as interpreted by St. Ambrose of
Milan (cf. Ambrosius, De Patriarchis IV 16-25) and Rufinus of Aquileia (cf. Rufinus,
Rescripta ad Presbyterum Paulinum de Iudae Benedictionibus 1 1-4; De benedictionibus
Patriarcharum 1 5-11). In conclusion, Rufinus’ commentary on the “blessing of Judah” is
longer, more detailed. Both exegetes draw on Jewish traditions and literal and allegorical
interpretations. Both commentators also prefer the model of typical interpretation, hence
Judah is for them a “type” of Jesus Christ, his suffering and resurrection.

Keywords: The Fathers of the Church; ,,Judah’s Blessing” (Gen 49:8-12); St. Ambrose of
Milan; St. Rufinus of Aquileia

Rdz 49,1-28 prezentuje sceneg, ktora ma miejsce na tozu $mierci
Jakuba. Patriarcha przed $miercig wezwat do siebie wszystkich swych
synow, by ich poblogostawi¢ oraz wyglosi¢ im mowe pozegnalng. Ow
tekst, jak spekuluja uczeni, jest potaczeniem rdéznych gatunkow lite-
rackich: blogostawienstwa na tozu §mierci (por. Rdz 27,27-29; 28,1-4),
przemowy pozegnalnej (por. Joz 23 1 1Krl 2,1-9) oraz dzieta o charakte-
rze plemiennym (Pwt 33 1 Sdz 5). W biblistyce generalnie ten rozdziat
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z pierwszej ksiegi Starego Testamentu jest nazywany ,,btogostawien-
stwem Jakuba’?. Ten rozdzial, cho¢ tworzy pewng jednos¢, zawiera wie-
le wyrazen, ktorych znaczenie jest juz niepewne, stad uchodzi za jeden
z trudniejszych passusow Ksiggi Rodzaju.

Jednym z synow, ktorym patriarcha Jakub blogostawi, jest Juda. To naj-
bardziej uroczyste z blogostawienstw jest dedykowane witasnie pokoleniu
Judy, z ktorego wywodzi si¢ dynastia Dawidowa. To pokolenie charakte-
ryzuje si¢ pierwszenstwem posrod innych pokolen, wojownicza sita oraz
trwatym powodzeniem, symbolizowanym m.in. przez obfitos¢ wina i mleka
(por. Rdz 49,12). Wszystkie te cechy dystynktywne — w opinii wezesno-
chrzescijanskich egzegetéw — odnosza si¢ nie tylko do pokolenia Judy, lecz
nawigzujg do osoby Jezusa Chrystusa, co zaprezentujemy w toku narracji.
Otoz celem niniejszego artykutu jest przeanalizowanie ,,blogostawienstwa
Judy” (Rdz 49,8-12) w interpretacji dwoch autorow piszacych w jezyku
tacinskim, a mianowicie §w. Ambrozego z Mediolanu 1 Rufina z Akwilei.
Sama tematyka artykutu wydaje si¢ by¢ interesujgca co najmniej z dwoch
powodow. Po pierwsze, podjety temat w tak zaprezentowanym ujeciu (Sw.
Ambrozy oraz Rufin) stanowi swoiste novum. Chociaz odnotowujemy na
gruncie polskim®, jak i zagranicznym® opracowania traktujgce o patrystycz-
nej interpretacji ,,blogostawienstwa Judy”, to jednak omawiaja one kwesti¢
z zupelnie innej perspektywy czy tez do$¢ ogdlnie. W niniejszym artyku-
le natomiast analizujemy werset po wersecie Rdz 49,8-12 w interpretacji
$w. Ambrozego i1 Rufina, prezentujac podobienstwa i roznice egzegetyczne,
zawarte w komentarzach obu autorow. Wybor padt na tych dwoch egzege-
tow, gdyz zyli 1 dziatali w dos¢ bliskiej przestrzeni czasowej oraz dlatego,

3 Okreslenie to nie wydaje sie precyzyjne, jako ze Rdz 49 zawiera fragmenty
0 bardzo rozmaitym charakterze (np. blogostawienstwa i przeklenstwa, wyrazy sza-
cunku i odrzucenia, zapowiedzi mesjanskie czy tez informacje geograficznie), stad
czg$¢ uczonych proponuje inne tytuty, np. ostatnie stowa Jakuba lub testament Jakuba.
Por. N.M. Sarna, Genesis, The JPS Torah Commentary, Philadelphia 1989, s. 331.

4 Na przyktad R. Selejdak, Patriarchowie biblijni jako figury Chrystusa w dzietach eg-
zegetycznych swietego Ambrozego, ,,Czgstochowskie Studia Teologiczne” 23-24 (1995/1996)
s. 155-200 (nt. ,,Blogostawienstwa Judy” w pismach $w. Ambrozego, s. 181-186).

5 Na przyktad E. Grypeou — H. Spurling, The Book of Genesis in Late Antiquity:
Encounters between Jewish and Christian Exegesis, Leiden — Boston 2013 (nt. ,,Bto-
gostawienstwa Judy” w tradycji patrystycznej, s. 390-419); M. Tabet, L esegesi greca
nei commenti dei primi scrittori di lingua latina alla Benedizione di Giacobbe a Giuda
(Gen 49,8-12), w: L’esegesi dei padri latini. Dalle origini a Gregorio Magno. Atti del
XXVIII Incontro di studiosi dell’antichita cristiana (Roma, 6-8 maggio 1999), red. AA.
VV., SEA 68, Roma 2000, s. 57-75.



,»BLOGOSEAWIENSTWO JUDY” (RDZ 49,8-12) W INTERPRETACJI $W. AMBROZEGO 337

ze jednym ze wspolnych ich zrodet jest Orygenes, wigc przeszczepiaja oni
grecka mysl teologiczng na grunt facinski. Po drugie, nie posiadamy w je-
zyku polskim thumaczen tych konkretnych dwoéch pism, ktore traktujg m.in.
o ,,blogostawienstwie Judy”.

Material zZrodlowy niniejszego artykutu znajduje si¢ w dzietach pod
tytutami: De Patriarchis $w. Ambrozego® oraz De benedictionibus Pa-
triarcharum, ktore wyszto spod piora Rufina’. Cytaty z Biblii sg thuma-
czone z lekcji, ktore przedktadaja komentatorzy w swych tekstach. Poza
proba zaprezentowania mysli 1 rozwigzan egzegetycznych §w. Ambroze-
go i Rufina, odnoszacych si¢ do Rdz 49,1-28, analizujemy w miejscach
kluczowych réznice translacyjne poszczegdlnych wersetow ,,blogosta-
wienstwa Judy”, ktore prezentuja dwaj starozytni komentatorzy. Trzeba
pamigtac, ze Ambrozy 1 Rufin generalnie opierali si¢ na lekcji LXX 1 VL
albo w oparciu o te ttumaczenia przedktadali czytelnikowi komentarza
parafraze tekstu biblijnego.

1. Etymologia imienia patriarchy

Wielu pisarzy wczesnochrzescijanskich w swych komentarzach
biblijnych zajmowalo si¢ wyprowadzaniem etymologii nazw wta-
snych, ktore pojawialy si¢ w komentowanych przez nich wersetach
biblijnych. Sama fascynacja etymologia imion byta wzmacniana prze-
konaniem, ze imiona uzywane w Pi§mie Swietym zawieraja ukryte
znaczenie, jak utrzymywal $§w. Augustyn w De doctrina christiana®.
I tak sw. Ambrozy w dziele pt. De Patriarchis, gdzie znajduje si¢
m.in. ,blogostawienstwo Judy™®, cho¢ niejednokrotnie przedktada
etymologi¢ imion'?, to jednak pomija znaczenie imienia Juda. Z kolei

6 Zob. Ambrosius, De Patriarchis IV 16-25, ed. K. Schenkl, CSEL 32/2, Pragae —
Vindobonae — Lipsiae 1897, s. 133-139.

7 Zob. Rufinus, Rescripta ad Presbyterum Paulinum de Iudae Benedictionibus
1 1-4; Rufinus, De benedictionibus Patriarcharum 1 5-11, ed. M. Simonetti, CCL 20,
Turnhout 1961, s. 190-202.

8 Por. Augustinus, De doctrina christiana 11 38, 56-57.

® Por. Ambrosius, De Patriarchis IV 16-25,s. 133-139.

10 Sw. Ambrozy w De Patriarchis wyprowadza etymologie imion nastepujacych
postaci biblijnych: Manasses (‘zapomnienie’; [ 4, s. 126), Efraim (‘wzrost’; 1 4, s. 126),
Zabulon (‘wyzwolenie od nocy’; V 26, s. 139), Issachar (‘zaptata’; VI 30, s. 141),
Dan (‘sad’; VII 34, s. 144), Aser (‘bogactwo’; IX 38, s. 146), Beniamin (‘syn mego
bélu’; XII 57, s. 159).
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Rufin w De benedictionibus Patriarcharum'' wskazuje, ze Juda zna-
czy ,,wyznanie”!'2,

2. Metoda egzegetyczna

W omawianym dziele §w. Ambrozego literalna interpretacja tekstu
biblijnego przeplata si¢ z wyjasnieniami alegorycznymi. W wyjasnie-
niach per figuram egzegeta z Mediolanu w wielu passusach czyni na-
wigzania do Jezusa Chrystusa oraz Kos$ciota. Te fragmenty Ambrozy
dos¢ czesto wykorzystuje w polemice antyzydowskiej'’. Z kolei Rufin
z Akwilei, komentujac ,,btogostawienstwo Judy”, wydaje si¢ by¢ bardzo
konsekwentnym egzegeta, jako ze w De benedictionibus Patriarcharum
przyjat nastepujacy porzadek: wyktadnia historyczna tekstu, interpretacja
mistyczna oraz wyjasnienia moralne, o czym sam informuje czytelnika
w jednym z fragmentow (a ponadto $cisle przestrzega tego porzadku):

I Arka, ktora zostala zbudowana przez Noego, rozkazano, by byla
dwupietrowa i trzypictrowa'*; [tak] teraz i my sprobujmy, skoro te [wersety]
zaprezentowaliSmy podwojnie, tak jak zdotaliSmy [je] zrozumie¢, to znaczy
wedtug historycznego i wedlug mistycznego sensu, wyrézni¢ jeszcze w tym
sens moralny, o ile [dany] werset [biblijny] na to pozwoli, aby studiujacy Pismo
Swigte nie tylko zostali pouczeni, co wydarzylo si¢ u jednych czy tez za sprawa
drugich, lecz takze, co oni sami powinni wypracowa¢ wewnatrz siebie'”.

I Rufinus, De benedictionibus Patriarcharum 1 11, s. 199: , Iudas «confessio»
interpretatur” (tt. wlasne).

12°W tym miejscu komentator, czy tez zrodta, z ktorych korzy sta, hebr. a7
(yahudah; ,,JJuda”) wyprowadzajg na bazie czasownika 177> (yadah; ‘wyznac, ztozyc
wyznanie, wychwala¢’). Oczywiscie jest to etymologia ludowa i opiera si¢ na swo-
istej grze stow. Por. L. Koehler — W. Baumgartner — J.J Stamm, Wielki stownik hebraj-
sko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu, t. 1, red. P. Dec, Warszawa 2008,
s. 369 (nr 3492). Franciscus Zorell w swoim leksykonie he b r a jsko-aramejskim do
Starego Testamentu omawiane imi¢ kojarzy z tym samym czasownikiem hebrajskim,
lecz przyjmuje thumaczenie ,,wychwalac¢”. Stad odnotowuje, ze Juda znaczy laudatus.
Zob. F. Zorell, Lexicon hebraicum et aramaicum Veteris Testamenti, Roma 1964, s. 298.

13 Zob. Ambrosius, De Patriarchis 11 8 (s. 128); IIT 11 (s. 130); V 27 (s. 140); VII
135 (s. 145).

4 Por. Rdz 6,16.
Rufinus, De benedictionibus Patriarcharum 1 11, s. 199: | Et arca quae con-
struebatur a Noe, bicamerata et tricamerata fieri iubetur, conemur et nos, posteaquam
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3. ,,Judo, ciebie beda stawi¢ bracia twoi...” (Rdz 49,8)

Sw. Ambrozy, komentujac Rdz 49,8, od razu przechodzi do inter-
pretacji typologicznej, ktora polega na ukazaniu kongruencji pomiedzy
oba Testamentami. Cecha charakterystyczng tej wyktadni jest przekona-
nie, ze osoby 1 wydarzenia ze Starego Testamentu stanowig pewien ,,typ”
(typus), czyli zapowiadaja rzeczywistosci nowotestamentowe'®. Zatem
w opinii starozytnego komentatora, cho¢ czytelnikowi mogloby si¢ wy-
dawac, ze 6w werset nalezy odnies¢ do biblijnego Judy, jednak tutaj — jak
twierdzi Ambrozy — chodzi o pdzniejszego Jude (,,sed Iuda ille posterior
verus confessor (...). Dominus per naturam, frater per gratiam”). Syn
patriarchy Jakuba jest figurg Jezusa Chrystusa'’, rekami sg czyny i dzieta

dupliciter ista, prout potuimus sentire, descripsimus, id est, secundum historiam et se-
cundum mysticum intellectum, nunc in quantum recipere locus potest, etiam moralem
in eo discutere sermonem, ut Scripturarum studiosi non solum quid in aliis vel ab aliis
gestum sit, sed etiam ipsi intra se quid gerere debeant, doceantur” (tt. wtasne).

16 W literaturze obcojezycznej ogodlnie na temat typologii chrzescijanskiej pisali
m.in.: J. Daniélou, Sacramentum futuri. Etudes sur les origines de la typologie bibli-
que, Paris 1950; G. Francesconi, Storia e simbolo, Brescia 1981; L. Goppelt, Typos.
Die typologische Deutung des Alten Testaments in Neuen, Darmstadt 1939. W polskiej
literaturze naukowej, zob. R. Krawczyk, Typy Chrystusa Pana w Starym Testamencie,
SW 40 (2003) s. 7-14; H. Langkammer, Stary Testament a Boze dzielo zbawcze w Chry-
stusie (zagadnienie techniki hermeneutycznej w teologii Sw. Pawla), RBL 32/1 (1979)
s. 14-22; B. Szklarczyk, Jezus w ksiegach Starego Testamentu — figury i typy mesjanskie,
,Materiaty Problemowe” 13/10 (1981) s. 47-53; M. Szram, Jezus Chrystus w zapowie-
dziach. Figury, w: Jezus Chrystus. lkona historii i wiary, red. R. Dziura, Biblioteka
Encyklopedii Katolickiej 3, Lublin 2004, s. 75-82.

17 Warto zaznaczy¢, ze spekulacje mesjanistyczne zwigzane z postacig Judy
na podstawie Rdz 49,8-12 sa szeroko potwierdzone, ztozone i wysoce rozwinig-
te juz w zrodtach midraszowych i targumicznych (zob. E. Grypeou — H. Spurling,
The Book of Genesis in Late Antiquity: Encounters between Jewish and Christian
Exegesis, Leiden — Boston 2013, s. 361-362; A. Kusmirek, Blogostawienstwo Jaku-
ba (Rdz 49,1-28) w interpretacji targumicznej, CT 88/4 (2018) s. 178-184). Z kolei
cala tradycja chrzescijanska dopatrywata si¢ w tych wersetach proroctwa mesjan-
skiego, ktore wypetnito si¢ w Jezusie Chrystusie. Literatura przedmiotu na 6w temat
jest bardzo obszerna. Sposrod opracowan ogdlnych warto wymieni¢: P.S. Alexander,
The King Messiah in rabbinic Judaism, w: King and Messiah in Israel and the Ancient
Near East, red. J. Day, Journal for the Study of the Old Testament. Supplement Series
270, Sheffield 1998, s. 456-473; M. Bockmuehl — J. Carleton Paget, Redemption and
Resistance: The Messianic Hopes of Jews and Christians in Antiquity, London 2007,
W. Horbury, Messianism among Jews and Christians. Biblical and Historical Studies,
London — New York 2003; P. Schifer, Die messianischen hoffnungen des rabbinischen
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Jego (,,manibus eius, id est, factis operibusque subiectae”), on sam za$
jest adorowany przez wierzacych w Niego (,,qui adoratur a filiis patris
sui, quando adoratur a nobis”)!®,

Z kolei Rufin 6w passus odnosi albo do samego Judy, albo do tych,
ktorzy zrodzili si¢ z niego jako krolowie (,,potest hoc vel ad ipsum [udam
vel ad eos qui ex ipso videntur esse progeniti reges”), albo tez do Chry-
stusa (,,sed et in Christo conpetenter accipitur”), ktéry stusznie — w opi-
nii Rufina — jest wychwalany przez swych braci, czyli przez Apostotow,
ktorych on sam nazwatl w Ewangelii swymi bra¢mi!®. Wedlug wyktadni
moralnej zas, w przekonaniu egzegety z Akwilei, Juda zgodnie z etymo-
logia swego imienia jest figurg cztowieka, ktory poczynit zal, wyznaw-
szy swoje grzechy albo wyznat przed ludzmi wiar¢ w Chrystusa w czasie
przesladowan®. Z kolei ,,synowie ojca twego™*!' to synowie Prawa, kto-
rzy slusznie czczg i wielbig tych, ktérzy na podobienstwo Boga poczy-
nili umiejetnie postepy w wiedzy i w czynach. Jak bowiem Chrystus jest

Judentums zwischen naherwartung und religiosem pragmatismus, w: Studien zur Ge-
schichte und Theologie des rabbinischen Judentums, red. P. Schifer, Leiden 1978,
s. 214-243; G. Scholem, The Messianic Idea in Judaism: and other essays on Jewish
spirituality, New York 1971. W kwestii mesjanskich nawigzan do Judy w Nowym
Testamencie, zob. D. Pérez Gondar, The blessing of Judah in the testament of Jacob.
Gn 49:8-12, its interpretation in the intertestamental context and its New Testament
reception, EstB 75/3 (2017) s. 355-383.

8 Ambrosius, De Patriarchis IV 17, s. 133-134: ,,Ad Iudam quidem patriar-
cham dirigi videtur alloquium, sed Iuda ille posterior verus confessor exprimitur,
qui ex ea tribu natus est, qui solus laudatur a fratribus, de quibus dicit: «Narrabo
nomen tuum fratribus meis». Dominus per naturam, frater per gratiam, cuius manus
quas expandit ad populum non credentem, super dorsum inimicorum (...). Etenim
spiritales nequitiae, quae ante cervicem nostram iugo solebant captivitatis inflecte-
re, ita ut David ipse manus quodammodo super se triumphantium sentire se scriberet
dicens: «Super dorsum meum fabricaverunt peccatoresy, ipsae nunc subditae trium-
pho Christi et quibusdam manibus eius, id est, factis operibusque subiectae, perpe-
tuae subeunt captivitatis acrumnam. Ipse <est> utique qui adoratur a filiis patris sui,
quando adoratur a nobis, quibus ipse permisit ut Patrem vocemus, cuius servum esse
virtutis est”.

1% Rufinus, De benedictionibus Patriarcharum 15, s. 192: ,Potest hoc vel ad ipsum
Iudam vel ad eos qui ex ipso videntur esse progeniti reges, referri: qui regnum gentis
illius ministrantes, inimicorum terga domuerunt. Sed et in Christo conpetenter accipitur,
qui a fratribus suis, id est, ab apostolis, quos ipse fratres in Evangeliis nominavit, merito
conlaudatur”.

20 Por. Mt 10,32.

21 Por. Rdz 49.,8.
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$wiattos$cig §wiata?, tak uczniowie Jego sa Swiattem §wiata*, lecz On za
sprawg natury, oni za$ — przez taske?*.

4. ,,Szczeni¢ lwa Juda...” (Rdz 49,9)

Biskup Mediolanu na poczatku swych rozwazan do Rdz 49,9 podkre-
$la, ze ten werset wskazuje na jedno$¢ natury Ojca i Syna, jako ze, w jego
opinii, Bog jest Iwem, Chrystus za$ — szczenigciem Iwa*. Nastepnie ak-
centuje rownos¢ obu:

Czyz ewidentnie nie wskazat i na Ojca i nie objawil Syna? Czyz nie jest rzecza
oczywistg, iz poucza, ze Syn Boga ma jedng nature z Ojcem? Jeden jest lwem,
drugi — szczenigciem Iwa. Poprzez liche zestawienie zostata przedstawiona
jednos¢ tej natury i mocy. Krdl z krola pochodzi, mocarz z mocarza (...).
Przeto poniewaz wspomniat o szczenigciu, stusznie natychmiast przywotat
Iwa, to znaczy spekulujac: oby wasze uszy nie pochwycily, ze ustyszaty
o lwiatku, [bo] Syna przedstawitem, [a] nie powiedzialem, Ze [jest] mniejszy.
I on takze jest Iwem, tak jak Ojciec. Niech [uszy wasze] ustysza, ze wymienit
i Iwa, i1 lwiatko. Lwa, [ktory posiada], jak gdyby petna i doskonata cnote,
szczeni¢ [lwie] za$ to Syn. [l zaznaczam] by nikt, gdy ustyszat, ze [ten] jest
rowny Ojcu, nie miat watpliwosci, ze chodzi o Syna. Nie tak nalezy chwali¢
Syna, ze oddziela si¢ [go] od Ojca. Ten uznaje rownos¢ [obu], ktory wierzy
w Syna?.

2 Por. J 8,12.

2 Por. Mt 5,14.

2 Por. Rufinus, De benedictionibus Patriarcharum 1 11, 's. 199-200.

% Hipolit Rzymski przedktada juz te interpretacje i podkresla, ze symbolika Iwa
nawiazuje do krdlewskiej natury Jezusa jako Syna Bozego. Por. Grypeou — Spurling,
The Book of Genesis in Late Antiquity, s. 395.

26 Ambrosius, De Patriarchis IV 18, s. 134-135: ,Nonne evidenter et Patrem
expressit et Filium declaravit? Quid tam evidens, quo unius naturae Filius Dei cum
Patre esse doceatur? Leo ille, hic catulus leonis. Vili comparatione eiusdem naturae
ac potentiae unitas intellegitur. Rex ex rege processit, fortis ex forte (...). Ergo quia
catulum dixerat, bene statim leonem posuit, hoc est dicere: Non capiantur aures vestrae,
quia catulum audierunt; Filium expressi, non dixi minorem. Et ipse est leo sicut pater.
Audiant quia et leonem et catulum appellavit, leonem quasi perfectae plenaeque virtu-
tis, catulum, quasi Filium; ne quis cum audiret acqualem Patri, non putaret Filium. Non
sic laudatur Filius, ut separetur a Patre. Ille probat aequalem, qui Filium confitetur”
(tt. wtasne).
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Dalej $w. Ambrozy, poddajac swemu autorytetowi fragment: ,,Z po-
kolenia, synu moj, powstates” (Rdz 49,9), wskazuje na wcielenie Chry-
stusa, ktory wyrost w tonie Dziewicy, jak gdyby krzew na ziemi, a jako
kwiat o pigknym zapachu wydat w matczynym tonie blask nowego $wia-
tla, zstgpujac, by odkupi¢ cata ludzkos$¢”’. Komentujagc koncowke oma-
wianego wersetu (,,Odpoczywajac, spates jak lew. Kt6z go zbudzi?” —
Rdz 49,9), starozytny egzegeta akcentuje meke Jezusa, jako ze lezac
w grobie, byl wyciszony, jakby snem swego ciata. Nastgpnie poszukuje
odpowiedzi na pytanie, ,,kt6z zbudzi Chrystusa”, gdy on sam przywrdécit
siebie do zycia i wskrzesil swojg oraz ojcowskg mocg*®. Owe rozwazania
konkluduje puenta:

Widze zrodzonego za sprawg swego autorytetu, widz¢ martwego wskutek
wlasnej woli, widze $piacego wskutek wiasnej wtadzy. Ow uczynit wszystko
wedlug swego sadu, czy bedzie potrzebowal pomocy drugiego, by powstac
z martwych? A zatem on sam jest sprawcg swego zmartwychwstania, on jest
wladcg $mierci, on jest wyczekiwanym przez narody®.

Prezentujac natomiast Rufinowe rozwazania do rzeczonego werse-
tu, nalezy podkresli¢, ze egzegeta zaczyna swoj wywod stwierdzeniem,
ze ,,w tych wersetach nie dochodzimy do konkluzji, lecz prawie do

27 Por. Ambrosius, De Patriarchis IV 19, s. 135: ,,Mirifice autem et incarnatio-
nem eius expressit dicens: «Ex germine, fili mi, ascendisti»; eo quod tamquam frutex
terrae in alvo virginis germinavit et ut flos boni odoris ad redemptionem mundi to-
tius maternis visceribus splendore novae lucis emissus ascenderit, sicut Esaias dicit:
«Exiet virga de radice Iesse et flos ex radice ascendet». Radix familia Tudacorum,
virga Maria, flos Mariae Christus. Recte virga quae regalis est generis de domo et pa-
tria David, cuius flos Christus est qui fetorem mundanae conluvionis abolevit, odorem
vitae infudit aeternae”.

2 W literaturze patrystycznej dominowato podejécie egzegetyczne, ktore trak-
towalo obraz $pigcego Iwa jako metafor¢ $§mierci i zmartwychwstania Jezusa. Z ko-
lei pytanie ,,Kt6z go zbudzi?” wskazuje, ze Chrystus zmartwychwstanie mocg Ojca
(por. Ga 1,1), poniewaz tylko Bog Ojciec moze obudzi¢ Syna z martwych. Ponadto
pytanie ,,Kt6z go zbudzi?” odnosi si¢ do niewiarygodnej mocy Jezusa, ktora objawita
si¢ w wypelnieniu Jego proroctwa (por. J 2,19). Orygenes uwaza, ze Ilwiatko powsta-
jace ze snu jest tytutem Chrystusa Zbawiciela. Por. Commentarii in Epistulam ad
Romanos VII 57.

2 Ambrosius, De Patriarchis IV 20, s. 136: ,,Video natum auctoritate propria, vi-
deo mortuum propria voluntate, video dormientem potestate propria. Qui omnia suo
fecit arbitrio cuius alterius ut resurgat egebit auxiliis? Ipse igitur resurrectionis suae
auctor est, qui mortis est arbiter, qui exspectatur a gentibus” (tl. wiasne).
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wykluczenia”®, bo gdyby$my nawet przyjeli, iz Juda moze by¢ nazwany
szczenigciem lwa ze wzgledu na cnote walecznos$ci, to w jaki sposob
odnie$¢ do niego stowa, ze jako syn powstat z pokolenia?”!. Rufin, pro-
bujac jednak zinterpretowa¢ 6w passus za sprawa wykladni literalnej,
powoluje si¢ na Septuaging, ktora rzeczownik ,,pokolenie” (tac. germen)
oddaje za pomocg gr. PAactov?, ktore — w opinii komentatora — lepiej
jest przettumaczy¢ jako ‘odrosl’ albo ‘galaz’, ktéra ma w zwyczaju wy-
puszcza¢ pedy albo z korzenia, albo z samego pnia drzewa. Egzegeta
z Akwilei pisze:

Szczenig¢ Iwa Juda: z pokolenia, synu moj*, powstates. Odpoczywajac, spates
jak lew 1 jak szczeni¢ Iwa, kt6z go zbudzi?” (Rdz 49.,9). W tych wersetach
nie dochodzimy do konkluzji, lecz prawie do wykluczenia*. Albowiem jesli
przyjmiemy, ze Juda moze by¢ nazwany szczeni¢ciem lwa ze wzgledu na
cnote walecznosci, to w jaki sposob odnies¢ [do niego] stowa, ze [jako] syn
powstal zpokolenia? Otoz w [tekscie] greckim pokolenie tutaj zostato zapisane
[za pomoca stowa] Practdv®®, co lepiej raczej interpretowac jako ,,odro$l”
albo ,,gataz”, ktora ma w zwyczaju wypuszcza¢ pedy albo z korzenia, albo
z samego pnia drzewa. A wiec z jakiej odrosli lub z jakiej gatezi podaje sie, ze

30 W oryginale: ,,In his versiculis non iam concludimur sed pene excludimur” (,,w
tych wersetach nie jesteSmy juz [nawet] zamknigci/ograniczeni, lecz zupehnie jestesmy
wykluczeni/pokonani”; tt. wlasne).

31 Por. Rdz 49,9.

2 Ow grecki termin mozemy jeszcze zinterpretowaé jako ,,ped, pak” czy tez
,latoro$l”. Por. Z. Abramowiczéwna, Stownik grecko-polski, t. 1, Warszawa 1958,
s. 428. W kwestii rozumienia tego terminu w LXX, zob. R. Sollamo, Messianism and
the ‘Branch of David’, w: The Septuagint and Messianism, red. M.A. Knibb, Louvain
2006, s. 370.

33 Choc¢ te fraze thumaczymy za pomocg wotacza, nalezy zaznaczy¢, ze Rufin w tym
miejscu Rdz 49,9 zapisuje w nastepujacej wersji: ,,Catulus leonis Iuda, de germine filius
meus [‘syn moéj’] ascendisti”. W przektadzie LXX pojawia si¢ tutaj ewidentnie vocati-
vus: ,,ok0uvog Aéovtog lovda €k PAaoctod, vié pov [‘synu moj’], avépng”. Por. Septu-
aginta, id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes, t. 1, ed. A. Rahlfs, Stut-
tgart 1971, s. 82. Ttumacz VL opiera si¢ oczywiscie na lekcji z Septuaginty, dlatego tez
w tym wersecie zawiera wotacz: ,,Catulus leonis Juda: ex germinatione, fili mi [‘synu
moj’], ascendisti”. Por. Bibliorum Sacrorum latinae versiones antiquae, seu Vetus Ita-
lica, et caeterae quaecunque in codicibus mss. & antiquorum libris reperiri potuerunt:
quae cum Vulgata Latina, & cum Textu Graeco comparantur, t. 1, ed. P. Sabatier, Remis
1743, s. 125.

3% Zob. przyp. 29.

35 Zob. przyp. 31.
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Juda powstat? Albo w jaki sposob, odpoczywajac, spal jak lew i jak szczeni¢
lwa, tak iz kto$ zechciatby go zbudzi¢? Chyba ze kto$ przypadkiem, stosujac
[pewne] naduzycie [wzglgdem tekstu], chcialby w ten sposob udowadniaé,
ze Juda powstat z pokolenia, to znaczy, tak jak wyzej powiedzielismy, albo
z odro$li, albo z gatezi, co oznaczatoby, iz z samej potegi i mocy ojca. I ten
przekonany o [ojcowskiej] mocy ktadzie si¢ i wypoczywa jak lew i jak
szczeni¢ lwa. A nikt nie odwazylby sie go obudzi¢, poniewaz ze wzglgdu na
wielkos¢ [jego] sit i potege [w czasie] wojny nikt nie ma $miatoéci obudzi¢
go do bitwy?3.

Ostatecznie Rufin jasno podkresla, Ze w tym passusie wydaje mu
si¢, ze lepiej jest zastosowac¢ wyktadni¢ alegoryczng. A zatem ,,szczeni¢
lwa” rozumie jako Chrystusa. Powotujac si¢ na Fizjologa®’, co stanowi
najlepszy przyktad, jak rozmaite zrodla stuzyty wczesnochrzescijanskim
egzegetom, stwierdza, ze gdy urodzi si¢ lwiatko, to $pi trzy dni i trzy
noce. Nastepnie miejsce jego legowiska, jak gdyby zostaje zatrzesione
rykiem ojca, co budzi $pigce Iwiatko:

Lecz o wiele lepiej zastosowaé w tym miejscu wyktadni¢ mistyczng, w ktorej
szczeni¢ lwa — Chrystus — zostalby zaprezentowany nie tylko tpomik®dc®,

36 Rufinus, De benedictionibus Patriarcharum 1 6, s. 192-193: | «Catulus leonis
Iuda: de germine filius meus ascendisti: recubans dormisti sicut leo et sicut catulus
leonis: quis suscitabit eum?». In his versiculis, non iam concludimur, sed pene excludi-
mur. Nam catulum leonis si exponamus Tudam dici posse pro virtute bellandi, quomodo
exponetur, quod de germine filius dicitur ascendisse? «Germen» autem hic in Graeco
«PBractovy dicit, quod magis virgultum, vel ramus rectius interpretatur, qui vel de radice
pullulare vel de ipso robore arboris solet. Ex quo ergo virgulto vel ex quo ramo Iudas
ascendisse dicetur? Vel quomodo recumbens dormisse ut leo et ut catulus leonis, ita ut
quaeratur, quis eum suscitet? Nisi si forte aliqui, vim faciens, velit ita adseverare: ex
germine processisse Iudam, id est, ut superius diximus, vel ex virgulto vel ex ramo,
quod de ipsa patris fortitudine et virtute significet; quique virtutis confidentia recubet et
quiescat, ut leo et ut catulus leonis; nec eum ausus sit aliquis suscitare, dum pro magni-
tudine virium, et potentia bellorum suscitare eum nullus audeat ad proelia” (tt. wiasne).

37 Por. Fizjolog 1, 5, th. K. Jazdzewska, Warszawa, 2003, s. 24: , Trzecia wiasci-
wos¢ lwa. Kiedy lwica rodzi mtode, rodzi je martwe. Pilnuje potomstwa do czasu, az
jego ojciec przybedzie trzeciego dnia, tchnie w jego oblicze i obudzi mtode. W ten spo-
sob nasz wszechmocny Bog, Ojciec wszystkiego, trzeciego dnia wskrzesit z martwych
Syna swego, pierworodnego wobec kazdego stworzenia, Pana naszego, Jezusa Chry-
stusa. Dobrze zatem powiedziat Jakub: «Upadltszy, zasnat jak lew i mtode lwa; ktdz go
obudzi?»”.

38 Czyli symbolicznie (egzegeza alegoryczna).
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lecz takze puok®dc®. Poniewaz o Iwim szczenigciu Fizjolog pisze to, ze gdy
si¢ urodzi, to $pi trzy dni i trzy noce. Gdy nastgpnie miejsce [jego] legowiska,
jak gdyby zostaje zatrzesione warczeniem czy tez rykiem ojca, [co] budzi
$piace lwiatko. A zatem to lwiatko powstaje z pokolenia, narodzit si¢ bowiem
z Dziewicy. Nie z nasienia, lecz z pokolenia, a mianowicie Chrystus rodzi si¢
bez obcowania z m¢zczyzng i bez [udzialu] ludzkiego nasienia, jak gdyby
odrosl lub gataz, w ktorej w sposob najbardziej oczywisty objawia si¢ prawda
ciata, [ktore] przyjat z Dziewicy, a $wigto$¢ pokolenia wyklucza zetknigcie
si¢ z ludzkim i cielesnym nasieniem™.

Dalej egzegeta z Akwilei, pochylajac si¢ nad fraza: ,,Odpoczywajac,
spales jak lew 1 jak szczeni¢ lwa” (Rdz 49,9), poszukuje odpowiedzi na
pytanie: ,,dlaczego Chrystus $pi, jak lew 1 jak szczenig¢ lwa?”’. Puentujac,
stwierdza, ze Jezus $pi jak lwiatko, gdyz na wzor lwiatka, ktore po uro-
dzeniu $pi trzy dni i trzy noce, o czym wspomina Fizjolog*', Chrystus
przebywat ,.trzy dni i trzy noce w sercu ziemi, napetnit si¢ snem $Smierci”
(,,tribus diebus et tribus noctibus in corde terrae sepultus, somnum mortis
implevit”). Nastgpnie jak szczeni¢ lwa budzi ojciec-lew, tak Syn Bozy
zostat obudzony w dniu trzecim, czyli zmartwychwstat. Z kolei fraza ,,jak
lew” — w opinii Rufina — nalezy rozumie¢ w sposob nastepujacy. Smier¢
Chrystusa byta uciskiem i triumfem nad demonami, gdyz kazda zdobycz,
ktorg napadtl 6w wrogi lew (diabet), powaliwszy na ziemig¢ 1 zgnebiwszy
cztowieka, ten nasz lew (Chrystus), ocalit:

Odpoczywajac, spate$ jak lew i jak szczenie Iwa” (Rdz 49,9). Oczywiscie
[tutaj] fraza, ze odpoczywat i spal, wskazuje na mgke §mierci. Ale zobaczmy,
dlaczego $pi, jak lew i jak lwie szczenie. A mianowicie w kwestii snu Iwigtka
wyzej juz byta mowa, co bardzo slusznie [mozna] odnies¢ do Chrystusa,

39 Czyli literalnie (egzegeza dostowna).

4 Rufinus, De benedictionibus Patriarcharum 16, s. 193: ,,.Sed multo convenien-
tius aptabitur huic loco mystica expositio, in qua catulus leonis, Christus, non solum
«TPOTIKMG» verumetiam «puoik®dcy» designatur. Nam Physiologus de catulo leonis haec
scribit, quod cum natus fuerit, tribus diebus ac tribus noctibus dormiat; tum deinde pa-
tris fremitu vel mugitu tamquam tremefactus cubilis locus suscitet catulum dormientem.
Iste ergo catulus ascendit ex germine: ex Virgine enim natus est: non ex semine sed
ex germine: absque coitu enim viri et absque semine naturali nascitur Christus, velut
virgultum sive ramus, in quo manifestissime et veritas carnis adsumptae ex Virgine
declaratur et in sacrosancto germine contagio humani et carnalis seminis excusatur”
(tt. whasne).

4 Por. przyp. 36.
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ktory trzy dni i trzy noce byt pogrzebany w sercu ziemi, napeit si¢ snem
$mierci. [Fraze] ,,jak lew” za$ nalezy — w mojej opinii — rozumie¢ w sposob
nastepujacy. Smieré Chrystusa byla uciskiem i triumfem nad demonami,
albowiem kazdg zdobycz, ktorg napadt 6w wrogi lew, powaliwszy na ziemig
1 zgnebiwszy cztowieka, ten nasz lew ocalit. Ostatecznie wracajac z piekiet
i wstepujac do nieba, wzigt ze sobg gromade jencow*?. Oto6z, w ten sposdb
i w swym $nie lew zwyciezyt 1 pokonatl wszystko i zniszczyt tego, ktory
dzierzyt whadz¢ nad $miercig®; i jak szczenie lwa zostat obudzony w dniu
trzecim™.

Konkludujac wywdd tego wersetu, Rufin buduje egzegeze na bazie
czasownika suscitare (‘budzi¢’). Tak jak autor Ksiegi Rodzaju zapytuje:
,,Kt6z go zbudzi?” (Rdz 49,9), tak Chrystus méwi w Ewangelii: ,,Zburz-
cie t¢ $wiatynie, a Ja w trzy dni jg wznios¢”* (J 2,19):

,,Kt0Z go zbudzi?”. Stusznie [ten] werset, jakby [w formie] zapytania proroka
wskazuje na osobe, ktora obudzitaby Chrystusa, gdyz Apostot mowi wiasnie,
ze ,,BOg zbudzil tego z martwych” (Rz 4,24) i: ,,[ Ten], ktory zbudzit Chrystusa
z martwych, zbudzi i wasze Smiertelne ciata wskutek zamieszkujacego w was

“ Por. Ps 67,19; Ef 4,8.

4 Por. Hbr 2,14.

4 Rufinus, De benedictionibus Patriarcharum 1 6, s. 193-194: ,,«Recumbens do-
rmisti ut leo, et sicut catulus leonis». Manifeste recubuisse et dormisse dictum de pas-
sione mortis ostenditur. Sed videamus quare ut leo et ut catulus leonis dormit. De catuli
quidem somno iam superius dictum est quod valde convenienter aptatur in Christo, qui
tribus diebus et tribus noctibus in corde terrae sepultus, somnum mortis implevit. Ut leo
autem hoc modo debere intellegi arbitror: mors Christi oppressio et triumphus daemo-
num fuit: omnem namque pracdam, quam leo ille contrarius invaserat, prostrato homi-
ne et deiecto, hic leo noster eripuit. Denique rediens ab inferis et ascendens in altum,
captivam duxit captivitatem. Hoc ergo modo et in somno suo leo fuit vincens omnia et
debellans, et destruxit eum qui habebat mortis imperium; et velut catulus leonis, die
tertia suscitatur” (tt. wlasne).

4 Tutaj w lekcji tekstu biblijnego, ktérg przywoluje nasz komentator, poja-
wia si¢ doktadnie ind. fut. I act. w 1 sg. od czasownika suscitare (‘budzi¢, obudzi¢’).
Por. M. Plezia, Stownik tacinsko-polski, t. 4, Warszawa 2007, s. 315-316): ,,(...) et ego
in tribus diebus suscitabo illud” (‘a ja w trzy dni zbudzg t¢ [§wiatyni¢]’), co kontrastuje
idealnie z Rdz 49,9 wedtug lekcji VL (w Wulgacie w tym wersecie z Ksiegi Rodzaju
$w. Hieronim takze zapisal suscitabit; por. R. Weber — R. Gryson, Biblia Sacra iuxta
Vulgatam versionem. Editio quinta, Stuttgart 2007, s. 74), w ktorej pojawia si¢ ten sam
czasownik: ,,Quis suscitabit eum?” (,,kt6z zbudzi go?”’; por. Bibliorum Sacrorum latinae
versiones antiquae, t. 1, ed. Sabatier, s. 125).
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Jego ducha” (Rz 8,11). I powtornie sam Chrystus mowi w Ewangeliach:
»Zburzcie te $wigtynig, a ja w trzy dni wznios¢* ja” (J 2,19): ,,To za$
powiedziat o $wiatyni swego ciata” (J 2,21). Przeto poniewaz on sam mowi,
ze wzniesie?’ swojg $§wigtyni¢ i mowi si¢, ze Bog go obudzil, stusznie prorok
zdumiony w podziwie dla tak wielkiej jednosci i nierozerwalnosci Ojca
i Syna mowi: ,,Ktdz go zbudzi?*.

Jesli za$ chodzi o wyktadnie moralng Rdz 49,9, na poczatku war-
to podkresli¢, ze komentator z Akwilei w De benedictionibus Patriar-
charum 1 11 omawiany werset biblijny przedktada w wersji nieznacznie
zmienionej niz w I 6, jako Ze tutaj uzywa wotacza od frazy ,,syn moj”
(,,fili mi”), kiedy w I 6 te¢ samg fraze podaje w mianowniku® (,,filius
meus”)*. Przechodzac juz stricte do Rufinowej wyktadni moralnej tego
wersetu, ,,szczenigciem lwa” komentator mianuje kazdego, kto zostat
ukrzyzowany razem z Chrystusem i z Nim zmartwychwstal®'. A dalej
»Synem, ktory powstat z pokolenia” nazywa cztowieka, ktory byt jako
dzika oliwka, zostal wsadzony w dobre drzewo oliwne>® i odrzucit nie-
okrzesane® oraz dzikie zwyczaje cielesnej natury, a za sprawg usynowie-

4 Por. przyp. 44.

47 W tekscie oryginalnym Rufin, wykazujac sie konsekwencja, uzywa oczywiscie
formy od czasownika suscitare: ,,(...) se dicit suscitare templum suum” (‘méwi, ze on
zbudzi swoja §wiatynig’).

* Rufinus, De benedictionibus Patriarcharum 16, s. 194: |, «Quis suscitabit eum?».
Recte quasi inquirentis prophetae personam, quae suscitet Christum, sermo significat,
quia Apostolus quidem dicit quia: «Deus illum suscitavit a mortuisy; et: «Qui suscitavit
Christum a mortuis, suscitabit et mortalia corpora vestra propter inhabitantem spiritum
eius in vobisy. Et iterum ipse Christus dicit in Evangeliis: «Solvite templum hoc, et ego
in tribus diebus suscitabo illud: hoc autem dicebat de templo corporis sui». Quia ergo
et ipse se dicit, suscitare templum suum, et Deus illum dicitur suscitasse, recte propheta
stupore tantae Patris et Filii unitatis atque indiscretionis adtonitus dicit: «Quis suscitabit
eum?»” (th. wlasne).

4 Por. przyp. 32.

50 Por. Rufinus, De benedictionibus Patriarcharum 1 11, s. 200. Na bazie tej in-
formacji mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze Rufin z Akwilei, cytujgc Bibli¢, nie zawsze
wykazuje si¢ konsekwencjg oraz mozna przypuszczac, ze niekiedy parafrazuje tekst
Pisma Swigtego.

S Por. Ga 2,19; Kol 3,1.

2 Por. Rz 11,17.

53 W tym passusie Rufin uzyt doktadnie przymiotnika agrestis, ktory w konteks$cie
rzeczonego zdania mozna takze przettumaczy¢ jako ‘wiejski, chtopski, prosty’ czy tez
‘niewyksztatcony’. Por. Plezia, Stownik lacinsko-polski, t. 1, s. 130.
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nia** trwa w Chrystusie — prawdziwej latoro$li* i przynosi owoc bardzo
obfity. I taki odpoczywajac, $pi jak lew*®, bo madry ufa, tak jak lew*’.
Nie budzi go ani strach, ani grozby, ani Zzadne pokusy, lecz trwa stabilny
W swym postanowieniu i umyst ma niewzruszony®.

5. ,,AzZ 6w nie przyjdzie, nie zabraknie wodza z Judy...”
(Rdz 49,10)

Sw. Ambrozy, komentujac ten werset, kontynuuje chrystologiczny
wywod ,,btogostawienstwa Judy”®. Tym, ktéry ma nadejs¢, jest Chry-
stus, to On zgromadzi Kosciét i to dla niego zachowane jest to, co mu si¢
nalezy:

Albowiem poniewaz odrzucili prawdziwego krola, a zaczeli czcic
falszywych [krolow]. Otoz to, co méwi patriarcha, bedzie zachowywane
posrod sedzidw czy tez krolow zydowskich, [a mianowicie] iz dziedzictwo
nieskazitelnej linii sukcesji bedzie kultywowane przez krolow ,,az przyjdzie
[ten], ktéremu zostato [to] odlozone” (Rdz 49,10). [On] zbierze Kosciot Bozy
ze zgromadzenia wszelkich ludéw i [z] gorliwosci narodow poganskich, to
znaczy, ze [to] na niego czeka, zachowane jest dla niego [to co mu] si¢ nalezy,
dana jest mu prerogatywa tak wielkiej taski®.

% Por. Rz 8,15.

55 Por. J 15,1.

56 Por. Rdz 49.,9.

57 Por. Prz 28,1.

8 Por. Rufinus, De benedictionibus Patriarcharum 111, s. 200.

% Ow werset z Ksiegi Rodzaju byt dla wezesnochrzescijanskich autorow jednym
z tekstow dowodowych, ktory przepowiadal wylonienie si¢ Kosciota Chrystusowego
jako Kosciota pogan. Egzegeci pierwszych wickow argumentowali, ze Rdz 49,10 wraz
z kolejnymi wersetami tego bloku potwierdza, ze wiara chrze$cijanska zostata zaadreso-
wana do wszystkich narodow, ale takze ze 6w passus jednocze$nie niesie ze sobg Boze
btogostawienstwo udzielone biblijnemu patriarsze. W zwigzku z tym Rdz 49,10 stano-
wito wyrazne proroctwo dotyczace osoby Jezusa Chrystusa. Wigcej na 6w temat we
wezesnych pismach chrzescijanskich (Ignacy Antiochenski, Justyn Meczennik, Hipolit
Rzymski, Orygenes), zob. Grypeou — Spurling, The Book of Genesis in Late Antiquity,
s. 399-401.

80 Ambrosius, De Patriarchis IV 21, s. 136: ,,Etenim quia verum regem negarunt,
falsos habere coeperunt. Ergo hoc quod dicit patriarcha, servabitur in iudicibus vel re-
gibus [udacorum intemeratae successionis haereditas ducta per reges: «donec veniat cui
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Prezentujac natomiast Rufinowe rozwazania do Rdz 49,10, na po-
czatku nalezy podkresli¢, ze komentator z Akwilei przedktada rzeczony
werset wedtug innej lekcji biblijnej niz §w. Ambrozy®', cho¢ niejedno-
krotnie prezentowane przez nich lekcje biblijne si¢ pokrywaja, gdyz obaj
korzystali najprawdopodobniej z thumaczenia LXX i1 przedhieronimowe;j
wersji tekstu Pisma Swietego. Omawiany werset rozni si¢ dosy¢ w sta-
rozytnych tlhumaczeniach i sprawia niemate ktopoty translacyjne czy tez
egzegetyczne, nie tylko dla pisarzy wczesnochrzescijanskich. Jesli za$
chodzi o wyktadnie egzegetyczng Rdz 49,10, Rufin poczatkowo akcentu-
je wyktadnig literalna:

,Nie zabraknie ksigcia z Judy ani wodza z ledzwi jego, az nastana te [rzeczy],
ktore zostaty mu odlozone” (albo, jak w innych kodeksach zawarto: ,,[aZ]
przyjdzie ten, ktoremu zostato [to] odlozone) 1 on sam bedzie oczekiwaniem
narodow” (Rdz 49,10). To miejsce z pewnoscia odnosi si¢ do Judy. Wiadomo
bowiem, ze do narodzenia Chrystusa nie zabraklo ksigzat z pokolenia Judy
ani wodzow z lgdzwi jego, az do krola Heroda ktéry, jesli mamy wierzy¢
historii zapisanej przez Jozefa® [Flawiusza]®, byt cudzoziemcem i podaje
sie, ze objal® krolestwo Zydow poprzez intryge®.

repositum est», ut Ecclesiam Dei congreget ex conventu nationum omnium et gentilium
devotione populorum, hoc est ipsum manet, ipsi debitum reservatur, ipsi tantae gratiae
praerogativa defertur” (th. wlasne).

1 Warto zaznaczy¢, iz cho¢ omawiany wers jest rzeczywiscie poswiadczony w li-
teraturze patrystycznej w kilku wariantach tekstowych, jednak réznice gramatyczne po-
migdzy poszczegdlnymi wariantami nie miaty znaczacego wptywu na egzegeze Ojcow
Kosciota i pisarzy wczesnochrzescijanskich, dopatrujacych si¢ w Rdz 49,10 proroctwa
mesjanskiego, ktore wypetnito si¢ w Chrystusie. Wigcej na ten temat, zob. Grypeou —
Spurling, The Book of Genesis in Late Antiquity, s. 400, przyp. 100.

62 Ta mys$l wskazuje na fakt, ze Rufin w pewien sposob podchodzit krytycznie do
zrodet i nie dawat stuprocentowej wiary kazdej zastyszanej czy tez przeczytanej historii.

6 Por. Jozef Flawiusz, Dawne dzieje Izraela X1V, passim.

6 W tym passusie komentator z Akwilei postuzyt sie doktadnie czasownikiem ir-
repere, ktory ewidentnie jest nacechowany pejoratywnie, poniewaz dostownie znaczy
‘wcisnac sig, wslizgnaé sig, wkrasc si¢’ czy tez ‘wkreci¢ si¢’. Por. Plezia, Stownik tacin-
sko-polski, t. 3, s. 268.

65 Rufinus, De benedictionibus Patriarcharum 17, s. 194: ,«Non deficiet princeps
ex Iuda neque dux de femore eius, usquequo veniant ea, quae reposita sunt ei» (vel, ut
in aliis exemplaribus habetur: «veniat is cui repositum est) et ipse erit exspectatio gen-
tiumy». Hic locus manifeste refertur ad Tudam: constat enim usque ad nativitatem Christi
non defecisse principes ex genere Tudae nec duces de femoribus eius, usque ad Herodem
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Nastgpnie za§ proponuje interpretacj¢ alegoryczna, ktoéra odnosi
oczywiscie do Chrystusa i Jego uczniow:

Ot6z natychmiast, gdy to si¢ stalo i gdy zabraklo wodza z ledzwi Judy,
przyszedt ten, dla ktorego bylo odlozone krdlestwo, a jak narody ztozyly
w nim nadzieje, to pokazuje wiara w Ewangeli¢ 1 rozprzestrzenianie si¢
Kosciotow [na globie] (...). ,,Nie zabraknie ksigcia z Judy”, to znaczy tych,
ktorzy po jego zmartwychwstaniu [Chrystusa] sa mianowani ksigzgtami
Kosciotow. I: ,,Wddz z ledzwi jego”, takze wodzowie ludu chrzescijanskiego
[pochodza] z ledzwi Chrystusa®®.

Dalej egzegeta wyjasnia, ze ,,ledzwie” rozumiane w sposob duchowy
mogg wskazywac na ludzi, ktorzy ze wzgledu na swg stalo$¢ 1 niezmien-
no$¢ w mestwie podtrzymuja oraz niosg ciato Kosciota. Albo, jako ze
autorzy biblijni czesto pod fraza ,,ledzwie” czynig aluzje do meskiego
nasienia, a ten, ktory sieje w Kosciele, to zasiewa stowo®’, stad i ci —
w opinii Rufina — ktérzy sprawuja stuzbe stowa w Kosciele, moga by¢
rozumiani jako wodzowie z ledzwi Chrystusa®.

I na koniec, wedtug wyktadni moralnej, ten, ktory byt jako dzika
oliwka, zostat wsadzony w dobre drzewo oliwne® i odrzucit nieokrzesa-
ne oraz dzikie zwyczaje cielesnej natury’, 6w potrafi sprawowaé wladze
nad sobg 1 by¢ wodzem godnym uznania. Ten najpierw przez spowiedz
1 pokute, wykorzeniwszy wszelkie cielesne wystepki 1 podporzadkowaw-
szy je sobie, dzierzy wtadz¢ nad sobg i1 nie pozwala, by wtadz¢ nad nim
sprawowat czy to gniew, czy zadza wladzy, czy moze chciwos$¢ lub zadza
cielesna. A wodzem jego bedzie wodz z ledzwi Judy’', to znaczy ten,
ktory udoskonalit si¢ i poprawit poprzez spowiedz, aby §lepy nie ofiaro-

regem, qui secundum fidem historiae quam losephus scribit, alienigena fuisse et per
ambitionem in regnum Iudacorum dicitur irrepsisse” (tt. wlasne).

6 Rufinus, De benedictionibus Patriarcharum 17, s. 194-195: , Statim ergo ut hoc
factum est et ut defecit dux de femoribus Iudae, advenit ille cui erat regnum repositum,
in quo, quomodo gentes sperent, Evangelii fides et Ecclesiarum edocet propagatio (...).
«Non deficiet princeps ex Iuday, id est, hi qui post resurrectionem eius, Ecclesiarum
principes ordinantur; Et: «Dux de femoribus eius», duces quoque populi Christianorum,
de femoribus Christi” (tl. wtasne).

7 Por. Mk 4,14; Lk 8,5.

% Por. Rufinus, De benedictionibus Patriarcharum 17, s. 195.

% Por. Rz 11,17.

0 Por. Rufinus, De benedictionibus Patriarcharum 111, s. 200.

I Por. Rdz 49,10.
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watl przewodzenia slepemu’?. Czyli by duch nadto oslepiony wystepkami
nie rzadzit cialem $lepym z natury, bo obaj wpadng w dot, az nastang te
[rzeczy], ktore zostalty mu odlozone”, jak on sam powiedzial: ,,Cierpien
tego czasu nie sposob zestawia¢ z przyszta chwata’™, ktora objawi sig
w was” (Rz 8,18). Albo — jak twierdzi Rufin — kazdy cztowiek Swiety tak
dhugo sprawuje wtadze nad soba 1 jest wodzem swojego zycia, az nastgpi
to, ze Bog stanie si¢ wszystkim we wszystkich’. To — w opinii komenta-
tora — zostato odtozone na koniec’.

6. ,,Przywiazujac do winnej latorosli...” (Rdz 49,11)

Eksplikujac rozwazania $w. Ambrozego do Rdz 49,11, najpierw war-
to zaznaczy¢, ze komentator w De Patriarchis Rdz 49,11 przywotuje
w lekcjach, ktore wykazuja nieznaczng réznice, poniewaz w IV 16 czy-
tamy: ,,Alligans ad vitem asinam suam””’ (,,przywigzujgc do winnej lato-
rosli oslice swa™), w IV 23 odnotowat zas: ,(...) alligans ad vitem asinum
suum””® (,,przywigzujac do winnej latorosli osta swego”)”. A ponadto
Rdz 49,11 Ambrozy cytuje w tym miejscu w wersji tacinskiej, w ktorej
ttumacz postuzyt si¢ rzeczownikiem cilicium®® (‘gruba szorstka tkanina

2 Por. Mt 15,14.

3 Por. Rdz 49,10.

7 Rufin Rz 8,18 cytuje tutaj w nastepujacej wersji: ,,«Non sunt condignae passio-
nes huius temporis ad futuram gloriam» (‘nie sg godnymi cierpienia tego czasu wobec
przysztej chwaty’ — tt. wlasne).

5 Por. 1Kor 15,28.

76 Por. Rufinus, De benedictionibus Patriarcharum 1 11, s. 200-201.

7 Ambrosius, De Patriarchis IV 16, s. 133.

8 Ambrosius, De Patriarchis IV 23, s. 137.

7 LXX w tym miejscu prezentuje lekcje: ,,0eocuedwv mpodg dunelov 10V TdAOV
avtod” (‘przywiagzujac do winnej latorosli osiotka swego”). Por. Septuaginta, id
est Vetus Testamentum graece, t. 1, ed. Rahlfs, s. 82). Z kolei thumacz Vetus Latina
w Rdz 49,11 wzoruje sig, jak przewaznie, na ttumaczeniu LXX: ,,Alligans ad vitem
pullum suum” (por. Bibliorum Sacrorum latinae versiones antiquae, t. 1, ed. Sabatier,
s. 126). A zatem 6w krotki passus pozwala wysuna¢ wniosek, ze Ambrozy albo parafra-
zuje niekiedy tekst Pisma Swigtego, albo przektada dostownie na jezyk tacinski lekcje
tekstu biblijnego, ktora znajduje w greckim zrodle swego dzieta, a ktorym najprawdo-
podobniej byto (niezachowane do dzi$) jedno z pism Orygenesa.

80 Bibliorum Sacrorum latinae versiones antiquae, t. 1, ed. Sabatier, s. 126: ,,Alli-
gans ad vitem pullum suum, et cilicio pullum asinae suae”.
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z koziej welny’)*', a dokltadnie przywoluje lekcj¢ z Vetus Latina, ktéra
cho¢ zwykle jest zgodna z LXX, w tym zdaniu jednak wykazuje roznice,
gdyz thumacz LXX uzyt tutaj doktadnie rzeczownika EME®? (“skret, falda,
mtody ped, bluszcz’)®.

Jesli za$ chodzi o egzegez¢ tego wersetu, biskup Mediolanu krotko
1 zwiezle, wyjasniajac Bibli¢ przez Biblie, stwierdza:

Ten jest owym ,,przywigzujacym do winnej latorosli swego osta i szorstka
welniang tkaning zrebi¢ swej oslicy” (Rdz 49,11). Jako ze zgromadzenie
narodow niegdy$ gnusne i rozleniwione, [teraz] posiada powiew Ducha
Swietego®, a owszem juz poswigcone przez Chrystusa i dla owej wiecznej
winorosli, to znaczy Panu Jezusowi, ktory mowi: ,,Ja jestem winng latorosla,
aOjciec Mojrolnikiem” (J 15,1), [czyli] zostali$my przywigzani [do Chrystusa]
swoistymi wigzami wiary nie do rozwigzania, jak przynoszace owoc galazki
winnej latorosli. O jakaz to jest tajemnica, ze rozkazatl w Ewangelii rozwigzac
zrebig oslicy® i sam Pan Jezus zasiadl na nim®, aby przywigzany do winnej
latoros$li zaznat wytchnienia za sprawg wiecznej stodyczy §wietych®’.

Przechodzac teraz do wyktadni Rdz 49,11 w interpretacji Rufina
z Akwilei, nalezy wyjasni¢, dlaczego Rufin w ogdle podjat si¢ skomen-
towania Rdz 49 i1 dlaczego wspominamy o tym dopiero w tym passu-
sie. Przypatrujac si¢ tej sprawie, poczatkowo mozna by stwierdzi¢, ze t¢
kwesti¢ nalezatoby skonkludowa¢ frazeologizmem ,,chodzi¢ od Annasza

81 Por. J. Korpanty, Stownik facinsko-polski, t. 2, Warszawa 2003, s. 314; Plezia,
Stownik lacinsko-polski, t. 1, s. 499.

82 Septuaginta, id est Vetus Testamentum graece, t. 1, ed. Rahlfs, s. 82: ,,deocpedov
TPOC AUTELOV TOV TAOAOV a0TOD Kol Tf] EMKL TOV TOAOV TR|G HVvoL avTod”.

8 Por. Abramowiczowna, Stownik grecko-polski, t. 1, s. 101.

8 Por. Ambrosius, De Cain et Abel 11 3, 11: ,,Unde non otiose miramur in Evange-
lio quod super pullum asinae sederit Dominus Iesus (Marc. XI 7), quia populus gentilis
coepit esse Christi hostia, quia secundum legem habebatur immundus”.

8 Por. Mt 21,2.

8 Por. Mt 21,7; Za 9.9.

8 Ambrosius, De Patriarchis IV 23, s. 137: ,Hic est ille «alligans ad vitem asinum
suum et cilicio pullum asinae suae», ut fervorem spiritus sancti congregatio habeat na-
tionum ante remissa et neglegens, sed iam devota per Christum et viti illi perpetuae, hoc
est Domino Iesu, qui ait: «Ego sum vitis, Pater meus agricola», velut fructuosi palmitis
quibusdam inexsolubilis fidei vinculis alligemur. Hoc est illud mysterium, quod pullum
asinae solvi iussit in Evangelio et ipse Dominus Iesus sedit eum, ut alligatus ad vitem
perpetua sanctorum suavitate requiesceret” (th. wlasne).
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do Kajfasza”. Niejaki Dezyderiusz, kaptan akwitanski, poprosit Paulina
z Noli o skomentowanie Rdz 49. Ten mu odmowit®. Z kolei sam Paulin
wystosowat te samg prosbe do Rufina z Akwilei, ktory podjat sie tego
zadania. Paulin z Noli w Liscie 46, ktéry de facto poprzedza pierwsza
ksiege O blogostawienstwach patriarchow autorstwa Rufina, pisze:

Przytomnie w czasie, kiedy pisany jest ten list, wpadl mi w oczy, gdyz pojawit
si¢ zamiar objasnienia go, 6w rozdziat z Ksi¢gi Rodzaju, w ktéorym Juda jest
blogostawiony przez Jakuba®. A poniewaz Pan dal mi t¢ wyjatkowo sposobna
okazje, po chwili postanowitem zapuka¢ do drzwi Twojego serca®. Wigc jesli
mnie kochasz, a nawet poniewaz bardzo kochasz, btagam Cig, aby$ napisat
mi, jak rozumiesz owe btogostawienstwa patriarchow, i pozwol, abym i ja
wiedzial, jesli sam wiesz co$, co jest w nich trudnego lub wartego poznania,
i co chcialbys, abym i ja zrozumial®'.

W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze w ,,blogostawienstwie patriar-
chow” jednym z kluczowych wersetow jest dla Paulina wtasnie Rdz 49,11,
jako ze w swym liscie do Rufina podkresla:

Mysle tutaj szczegdlnie o tych wersach, w ktorych [Jakub] mowi: ,,Przywiaze
on swego osiotka w winnicy 1 zrebi¢ swej oSlicy u koziego okrycia”
(Rdz 49,11). Kto jest jego osiolkiem czy kto oslica albo kto Zrebieciem
oslicy? I dlaczego jego osiotek do winnicy powinien by¢ przywigzany, a maty
osiotek — do koziego okrycia?*?

Rufin w reskrypcie do kaptana Paulina w rzeczonej kwestii wyjasnia
od razu, jak 6w werset brzmi w wersji greckiej i1 jak nalezy rozumiec
kluczowe tu stowo &€ME, o czym pisaliSmy wyzej, komentujac wyktadnie

8 Paulinus, Ep. 43,3: ,Jesli za$ chodzi o to, co napisates do mnie przez Wiktora,
szukajac wody stodkiej i obfitej w gorzkim i wyschtym potoku (por. Jk 3,11), odsytam
to raczej do Twej zyczliwosci, aby zostalo objasnione. Wyznam bowiem, Ze nie o$mie-
litem si¢ nawet tkng¢ palcem tak waznych kwestii tylu imion i tajemnic. Przeczytatem
bowiem, ze «madro$¢ nie wejdzie w dusze przewrotng» (Mdr 1,4), i dlatego, Swiadomy
mojej niegodziwosci, nic moglem poktadaé¢ ufnosci w boskim os$wieceniu, poniewaz
w moim mrocznym sercu nie zdobylem $wiatta wiedzy” (ZMT 82, s. 338).

8 Por. Rdz 49.

% Por. Lk 11,5-8.

o' Paulinus, Ep. 46, 3, ZMT 82, s. 357.

92 Paulinus, Ep. 46, 3, ZMT 82, s. 357.
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$w. Ambrozego do omawianego wersetu’>. W naszej opinii warto pod-
kresli¢, ze komentator z Akwilei bardzo precyzyjnie i rzeczowo wyktada
Paulinowi znaczenie tego greckiego terminu, co pozwala lepiej zrozu-
mie¢ komentowany werset:

Zapytujesz nas, w jaki sposob nalezy rozumie¢ to, co zostalo zapisane
w Ksigdze Rodzaju na temat patriarchy Judy, gdy Izrael, ojciec jego, podczas
gdy przepowiadajac kazdemu ze swoich synow przyszte wydarzenia, o nim
powiedzial miedzy innymi: ,,Przywiagzujac do winnej latorosli osiotka swego
i do pedu winnej latoro$li Zzrebig swej oslicy” (Rdz 49,11), co ty przedtozytes
[w wersji]: ,,I do szorstkiej tkaniny z koziej welny™ Zrebie swej oslicy”, co
w [tekscie] greckim brzmi w ten sposob: ,,kai tf] EAkt TOV TdAOV THg Gvov
avtoh”?. Ot6z Grecy twierdzg, ze EME nie tyle [jest] pedem [winnej latorosli]
(jak zawieraja nasze kodeksy), a raczej sg to jakby ,haczyki” czy tez ,,wasy
winnej latorosli”, na ktérych sama latorosl, rosnac, ma w zwyczaju plesc¢ sig
i zwisa¢ albo gatagzkami drzewa, albo palikami, czy tez jakimi$ podporkami,
na ktorych sie opiera, a ktore rolnicy nazywaja — jak mniemam — capreoli®®.
Winna latorosl zabezpieczona ich splotami i bez ryzyka upadku obcigzona
jest owocami albo wydtuza si¢ w nieskonczonym wzroscie. Przeto sadze, ze
tutaj to greckie stowo, jak i kilka innych, zostato umieszczone w tacinskich
starozytnych kodeksach i Zze z czasem, gdy skrybowie [juz go] nie rozumieli,
uznano, ze oznacza [ono] cilicium, a nie EME”.

% Por. przyp. 74-75.

% Por. przyp. 72-73.

% Zob. takze przyp. 81.

Ow techniczny termin nalezy rozumie¢ jako ‘wasy winnej latorosli, ktorymi
oplata si¢ ona dokota palikow’. Por. Korpanty, Stownik facinsko-polski, t. 1, s. 278;
Plezia, Stownik tacinsko-polski, t. 1,s. 431.

7 Rufinus, De benedictionibus Patriarcharum, Rescripta ad Presbyterum Pauli-
num de Iudae Benedictionibus 2, s. 190-191: ,,Requiris a nobis quomodo intellegatur
illud quod scriptum est in Genesi de Patriarcha Iuda, quod Israhel pater eius, dum sin-
gulis filiorum, quae praevidebat eventura praedicit, de isto ait inter cetera: «Alligans ad
vitem pullum suum et ad palmitem vitis pullum asinae suae suae», quod tu scripsisti:
«Et ad cilicium pullum asinae suae», quod in Graeco ita est: «koi tf] EMKL TOV TOAOV TTiC
6vov avtod». «"Elkon autem dicunt Graeci non tam palmitem (quomodo habent nostra
exemplaria) quam illos quasi «uncinulos» vel «cincinnos» palmitis, quibus succresecens
palmes ipse innectere et suspendere solet vel ramis arboris vel palis vel quibuscumque
illis innititur adminiculis, quos «capreolos», ut arbitror, appellant agricolae; cuius nexi-
bus tutus et sine lapsus periculo vel gravatur fructibus palmes vel vaga proceritate di-
stenditur. Arbitror ergo quod hic ipse Graecus sermo in Latinis exemplaribus antiquitus
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Z kolei w De benedictionibus Patriarcharum 1 8 Rufin przedkia-
da egzegeze tego wersetu w wersji: ,,Przywiazujac do winnej latorosli
osiotka swego 1 do pedu winnej latorosli zrebie swej oslicy” (Rdz 49,11).
Na poczatku komentator z Akwilei pisze, ze Rdz 49,11 nalezy odnie$¢
do Chrystusa oraz robi paralele do J 15,1. Nastepnie wskazuje, ze osiot-
kiem Chrystusa jest naréd z pogan, na ktory nigdy dotad nie byt nato-
zony obowigzek Prawa®® i poza Jezusem jako pierwszym nikt nie do-
siadt tego osiotka®. Zrebigciem jego olicy zas sa ci, ktorzy wywodza sig
z wezesniejszego narodu, ktory tutaj zostal ukryty pod figurg oslicy — oni
zostali wybrani, by doswiadczy¢ zbawienia. Nadto Rufin dodaje, ze oslica
zostala odrzucona, bo wolata nie§¢ obowigzek Prawa w wiarotomnosci,
czyli Zydzi, a zrodzony z niej osiotek jest wybranym, to znaczy dzieki
wierze zostal powotany nowy nardd ze starego 1 potgczyt si¢ z narodem
pogan'®:

positus est, ut et alia nonnulla, et per tempus ab scriptoribus non intellegentibus pro
«EMkw «ciliciumy dici putatum est” (tt. wlasne).

% Generalnie pisarze wczesnochrzescijanscy w Rdz 49,11 widzieli proroctwo
dotyczace powotania pogan. W opinii Ojcow Kosciota powszechne byto przekonanie,
ze zrebie reprezentuje pogan pozbawionych prawa, podczas gdy Zydzi niczym ,,0sty”
dzwigali ci¢zar prawa, cho¢ nie wywiazali si¢ z tego zadania. Tradycja patrystyczna
wprowadzita t¢ analogie, aby wykazaé, ze Zydzi i poganie byli powotani do jednej
wiary. De facto to egzegetyczne podejscie krytykowato istniejgce prawo zydowskie.
A wizerunki osiotka i osta postuzyly jako metafory odpowiednio ,,nowego Kosciota”
i ,starego prawa”. Zob. Grypeou — Spurling, The Book of Genesis in Late Antiquity,
s. 412-414.

% Por. Mk 11,2; £k 19,30.

190 Podobng interpretacj¢ przedktada $w. Hieronim ze Strydonu w Kwestiach he-
brajskich do Ksiggi Rodzaju 49, 11. Strydonczyk, bazujac na hebr. npa (sréqah; ‘szla-
chetna winoro$l’; por. Koehler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik hebrajsko-pol-
ski, t. 2, s. 380, nr 9032) podkresla, ze wybrang winorosla jest Koscidt utworzony z rdz-
nych narodéw. Dalej, komentator wskazuje, ze hebr. 2°¥ (7r) mozna zinterpretowaé jako
,»zrebig osta” (por. Koehler — Baumgartner — Stamm, Wielki stownik hebrajsko-polski,
t. 1, s. 768, nr 6854-2) albo jako ,,miasto” (por. Koehler — Baumgartner — Stamm, Wiel-
ki stownik hebrajsko-polski, t. 1, s. 766-767, nr 6854), co i tak — w opinii starozytnego
egzegety — nalezy odnie$¢ do Kosciota, ktory zostat tu ukazany za pomoca réznych
rzeczownikow: ,,«Przywiagze do winnej latoro$li osiotka swego i sznurem Zrebi¢ o$li-
cy». W hebrajskim jest tak: «Przywigze do winnej latorosli osiotka swego, i do Sorec,
synu moj, oslicg swoja». Zapewne to zrebig oslicy, na ktérym siedziat Jezus, czyli zta-
czylt szczep ojczysty z winoro$la Apostotow, ktorzy byli z Judei. I do Sorec, to znaczy
do «wybranej winnej latorosli», przywiazal oslice, na ktorej siedzial i w taki sposob
powstat Koscidt ztozony z roznych narodow (...). Lecz i to nalezy wiedzie¢, ze w prze-
ktadzie tacinskim czyta si¢: «Przywiaze do winnej latoro$li osiotka swego», a w tekscie
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,»Przywiazujac do winnej latorosli osiotka swego i do pedu winnej latorosli
zrebig swej oslicy” (Rdz 49,11). To mowi si¢ stusznie i w szczegdlny sposob
o Chrystusie, on sam bowiem przywigzat do winnej latoro$li swego osiotka,
a o sobie samym powiedzial: ,,Ja jestem krzewem winnym” (J 15,1). Ot6z
przywiazuje do tej winnej latoro$li i osiotka swego oraz zrebie swej oslicy.
Osiotkiem jego jest nardd z pogan, na ktory nigdy dotad nie byt natozony
obowigzek Prawa, a na nim nikt, poza Nim samym jako pierwszym,
nie zasiad!'®'. Zrebicciem jego oslicy za$ [sa] ci, ktorzy [wywodza sic]
z wezesniejszego narodu, ktory tutaj zostat ukryty pod figurg oslicy, [oni]
zostali wybrani do zbawienia, a Prorok mowi o nich: ,,Cho¢by synowie Izracla
byli jak piasek morza, reszta zostanie zbawiona” (Iz 10,22)'2. Przeto oslica
[zostala] odrzucona, bo wolata nie§¢ obowigzek Prawa w wiarotomnosci,
zrodzony [za$] z niej osiotek jest wybrany, to znaczy poprzez wiar¢ zostat
powotany nowy nardd ze starego i potaczyt si¢ z narodem pogan'®.

Dalej komentator, mianujac ponownie Chrystusa ,,winng latoroslg”,
pisze, ze Syn Boga jest tg latorosla, bo przyjat naturg ludzka. Jezus do tej
latoro$li przywiazuje stowo Boga jakby swego osiotka, to znaczy taczy
swoj lud 1 jednoczy z takim sposobem zycia, ktore On sam prowadzit
w ciele, aby poprzez nasladowanie jego osiotek, ktory zostat do niego
przywiazany, stat si¢ wraz z nim i Synem Boga wspotdziedzicem Chry-

stusa!®.

hebrajskim zamiast stowa «osiotek» napisano «miasto swoje», czyli Kosciot jest uka-
zany przy pomocy innych stéw. W innym miejscu o Kosciele napisano: «Nie moze si¢
ukry¢ miasto potozone na gorze» (Mt 5,15). A takze: «I uderzenie pioruna raduje miasto
Boze»” (Ps 45,5; tt. M. Jozwiak, ,, Kwestie hebrajskie w Ksigdze Rodzaju” sw. Hieroni-
ma. Przektad i komentarz, Wroctaw 2010, s. 126).

101 Por, Mk 11,2; £k 19,30.

102 70b. takze: Oz 1,10; Rz 9,27.

18 Rufinus, De benedictionibus Patriarcharum 1 8, s. 195: ,«Alligans ad vitem
pullum suum et ad palmitem pullum asinae suae». Hoc de Christo et proprie et singula-
riter dicitur: ipse enim alligavit ad vitem pullum suum, qui dixit: «kEgo sum vitis veray.
Ad hanc ergo vitem et pullum suum alligat et asinae suae pullum. Pullus suus est ex
gentibus populus, cui utique numquam adhuc legis onus fuerat inpositum et supra quem
nemo, nisi ipse primus, insederat. Pullus vero asinae suae hi qui ex priore populo, qui
nunc in figura asinae nominatur, electi sunt ad salutem, de quibus propheta dicit: «Si
fuerint filii Israhel sicut harena maris, reliquiae salvae fient». Abiecta ergo asina, quae
onus legis in infidelitate portare maluit, pullus ex ipsa natus eligitur, id est, novellus ex
veteri per fidem populus adsciscitur ac populo ex gentibus sociatur” (t. wlasne).

104 Por. Rz 8,17.
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Ponadto w tym passusie komentator przedktada wyjasnienia egze-
getyczne, jak rozumie¢ 6w ,,ped winnej latoro$li”, 1 podkresla, ze winna
latoro$l wskazuje na fakt, ze wierzacy w Chrystusa 1 zawieszeni na nim
nasladujg to, co robil, gdy zyt w ciele. P¢d winnej latorosli, czyli EMmE'?,
ktory — w opinii Rufina — nie tyle nalezy rozumie¢ jako winoro$l, a bar-
dziej jako to, za pomoca czego winna latorosl przyczepia si¢ do drzewa
1 zabezpiecza si¢ przed upadkiem (dzigki tej podpdrce pogardza i odpiera
butne wiatry 1 wichury), wskazuje na nadziej¢ dobr przysztych, a ci wie-
rzacy, jak gdyby przywigzani w nadziei i utwierdzeni do jakiego$ drzewa
cierpliwo$ci, znosza burze i wichury pokus, konkluduje starozytny egze-
geta'®,

105 Rufinowe wyjasnienia na temat tego greckiego terminu przedktadamy w tym
podpunkcie naszego artykutu, tyle ze wyzej, gdzie referujemy odpowiedz Rufina do
kaptana Paulina w sprawie skomentowania Rdz 49. Zob. takze: Rufinus, De benedic-
tionibus Patriarcharum, Rescripta ad Presbyterum Paulinum de Iudae Benedictionibus,
nr 2, s. 190-191.

106 Rufinus, De benedictionibus Patriarcharum1 8, s. 195-196: ,,Vitis ergo Christus
ex ea parte dicitur qua naturam suscepit humanam, ad quam Dei verbum pullum suum
alligat, id est, populum suum coniungit et sociat ei conversationi, quam ipse exegit in
carne, ut imitatione ipsius, pullus qui ad ipsam alligatus est, efficiatur cum illo et filius
Dei coheres Christi. Palmitem vero, de quo in initiis quid significaret exposuimus, intel-
legere possumus hoc modo. Fides quae in Christo est, et praesentis vitae regulam tenet
et futurae spei fiduciam praestat. Vitis ergo illud videtur ostendere, quod Christi in carne
positi gesta in ipso credentes et ipsi inhaerentes imitantur. Palmes vero, id est, EME, qui
non tam palmes quam illud intellegitur, quo palmes arbori connectitur et confirmatur
a lapsu (quo adminiculo fretus ventos ac turbines contemnit et respuit), futurorum bo-
norum indicat spem, quia fideles quique non solum in his quae gerunt sed et in his quae
sperant et credunt futura, consummationem salutis exspectant: in quo quasi ad quandam
patientiac arborem spe vincti et confirmati, tentationum procellas ac turbines ferunt”;
,Zaiste mowi si¢, ze Chrystus [jest] winng latoros$lg, poniewaz przyjal naturg ludzka, do
ktoérej przywiagzuje stowo Boga [jako] swego osiotka, to znaczy, taczy swoj lud i jedno-
czy z tym sposobem zycia, ktore on sam prowadzil w ciele, aby poprzez nasladowanie
jego, osiotek, ktory zostat do niego przywigzany, stat si¢ wraz z nim i Synem Boga,
wspotdziedzicem Chrystusa. Co do pedu winnej latorosli, od znaczenia ktoérego zaczg-
liSmy nasz wywdd, mozemy [go] rozumie¢ w nastepujacy sposob. Wiara, ktora jest
w Chrystusie i zawiera regute obecnego zycia, i wyrdznia si¢ pewnoscia przysziej na-
dziei. Dlatego wydaje sie, ze winna latorosl wskazuje na fakt, ze wierzacy w Chrystusa
i zawieszeni na nim nasladujg to, co robit, gdy byt w ciele. Ped winnej latorosli zas, to
znaczy ,,6ME”, ktory nie tyle jest rozumiany jako winoros$l, a bardziej jako to, za po-
mocg czego winna latorosl przyczepia si¢ do drzewa i zabezpiecza si¢ przed upadkiem
(dzigki tej podporce pogardza i odpiera butne wiatry i wichury), wskazuje na nadzieje¢
dobr przysztych, poniewaz owi wierzacy nie tylko w tych [rzeczach], ktore czynia, lecz
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Co ciekawe, Rufin, poddajac swemu autorytetowi egzegetycznemu
Rdz 49,11, przeciwny jest zupetie wyktadni historycznej, chyba ze datoby
si¢ wiare zydowskim przekazom, do ktorych Rufin z catg pewnos$cig pod-
chodzi z ogromnym dystansem, by nie rzec, z pewnego typu wrogoscig.
W rzeczonej kwestii komentator z Akwilei zabiera nastepujacy glos:

Wydaje mi si¢, ze zadna racja nie upowaznia nas, by to interpretowac
w odniesieniu do Judy historycznego, chyba, ze damy wiar¢ zydowskim
podaniom!”’. Sgdzimy, ze [woéwczas] mozemy to zrozumieé w ten sposob
dlatego, ze mowia, iz cze$¢ ziemi, ktorg w dziedzictwie otrzymato plemig
Judy, tak obfituje w winoro$l, jak gdyby nie istniaty [tam] Zadne inne krzewy
tego rodzaju. A wydaje sie¢, ze obfitos¢ [tej] winnej latorosli jest tak duza, ze
oczywiscie nie ma mozliwosci przywiazania zwierzecia do innego gatunku
drzewa. Lecz te, jak powiedzieliSmy, wydaja si¢ [nam] raczej zydowskimi
wymystami'®, Dla nas za$ wyjasnienie mistyczne, gdyby nawet zostalo

109

samo, bardziej by si¢ [nam] podobato'®.

i w tych, w ktorych poktadajg nadziej¢ i wierza, ze si¢ zadzieja w przysztosci, oczekuja
na dokonanie si¢ zbawienia, przez co, jak gdyby przywigzani w nadziei i utwierdzeni do
jakiegos drzewa cierpliwosci, znoszg burze i wichury pokus” (tt. wtasne).

7W tym zdaniu Rufin uzyt doktadnie rzeczownika fabula, ktéry mozemy takze
zinterpretowac¢ w odcieniu pejoratywnym, a mianowicie jako ‘pogloska, plotka, gadanina,
bajka’ czy tez ‘ktamstwo’ (por. Plezia, Slownik lacinsko-polski, t. 2, s. 485). Wydaje sig,
ze sam Rufin wpisuje si¢ raczej w nurt autorow nieprzychylnych tradycjom i przekazom
zydowskim, jako ze byt nieufny wobec hebraica veritas, a w badaniach biblijnych gloryfi-
kowat ttumaczenie LXX. Nadto polemizujac ze $w. Hieronimem ze Strydonu zarzucat mu
fakt, ze ,bratat si¢” z Zydami, a Hieronimowego nauczyciela hebrajskiego Rufin nazwat
przewrotnie ,,Barabaszem”. Ponadto — w przekonaniu Rufina — Zydzi w pewnym stopniu
sa wspotwinni konfliktu pomigdzy nim a Hieronimem. Por. Rufinus, Apologia contra Hie-
ronymum 1141, ed. M. Simonetti, CCL 20, Turnhout 1961, s. 115, t}. A. Smaron, Sw. Rufin
z Akwilei, Apologia przeciw Hieronimowi, ZMT 29, Krakow 2003, s. 141: ,,Twoim za-
tem, bracie, twoim jest ten postepek i jest rzecza pewna, ze nikogo z Kosciota nie miates
w nim za wspolnika badz sprzymierzenca procz tego jedynie, ktdrego czesto wspominasz,
Barabasza. Kt6z bowiem inny o$mielitby si¢ skazi¢ nauke przekazang Kosciotowi przez
Apostotow, jesli nie duch zydowski? Wspominani wyzej — moj bracie najdrozszy, zanim
pozyskali cie Zydzi — wtracili ciebie w te nieszczescia”.

18 Por. Tt 1,14. W tym passusie Rufin jednoznacznie odcina si¢ od interpretacji zy-
dowskich, nie przypisujgc im zadnej wiarygodnos$ci, poniewaz uzywa tutaj rzeczownika
commentum, ktory m.in. oznacza ‘wymyst, urojenie, zmyslenie, klamstwo’. Por. Plezia,
Stownik lacinsko-polski, t. 1, s. 597.

199 Rufinus, De benedictionibus Patriarcharum 1 8, s. 196: ,,Quod de historiali
Tuda interpretari nulla mihi ratio videtur posse permittere, nisi si Iudaicis fabulis
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Jesli za$ chodzi o moralng interpretacj¢ Rdz 49,11, teolog z Akwilei
w osiotku dopatruje si¢ sensu wynikajacego z odnowienia zycia, a kto-
ry w innym miejscu Chrystus zestawit z dzieckiem, gdyz mowi: ,,Jesli
nie staniecie si¢ jak dziecko, nie wejdziecie do krolestwa niebieskiego”
(Mt 18,3). Przeto kazdy — w opinii Rufina — gdy taczy si¢ z Panem 1 jest
z Nim jednym duchem''’, przywigzuje do winnej latorosli swego osiot-
ka i do pedu winnej latorosli zrebie swej oslicy. Te winorosl, czyli EMéE,
w kwestii ktorej starozytny egzegeta poczynit wyzej wywod''!, interpre-
tuje wedtug wyktadni moralnej jako wnikliwe i krete!'? zrozumienie wie-
dzy, do ktorego przywigzane zrebi¢ oslicy, to znaczy zmyst duszy, chroni
dusze przed upadkiem'".

7. ,,Oczy jego radosne od wina...” (Rdz 49,12)

Ambrozy z Mediolanu w De Patriarchis IV 25, komentujac
Rdz 49,124 jasno wskazuje, ze 6w passus traktuje o prorokach i Apo-
stotach. Prorocy — w przekonaniu komentatora — sg jak oczy Chrystusa,
bo widzieli wszystko naprzdd 1 oznajmili Jego przyjscie. Apostotowie
za$, ktorych Pan oczyscil z wszelkiej skazy grzechow, stali si¢ bielsi niz

adnuentes, putemus ita posse intellegi pro eo, quod dicunt partem tribus Iudae,
quam in terrae hereditate suscepit, ita esse refertam vineis ut, tamquam nullo alte-
rius generis existente virgulto, tanta esse vitis copia videatur, ut ne animal quidem
alligandi ad aliud genus arboris detur facultas. Sed haec, ut diximus, ludaica magis
commenta videbuntur: nobis autem mystica plus, etiam si sola sit, placeat exposito”
(tt. wiasne).

110 Por. 1Kor 6,17.

' Zob. przyp. 96.

2W tym miejscu starozytny egzegeta uzyt dokladnie przymiotnika flexuosus
(‘krety, zgiety, bardzo krzywy’; por. Plezia, Stownik tacinsko-polski, t. 2, s. 557), po-
niewaz gr. §M& rozumie jako ,.haczyki” lub ,,wasy” i kojarzy 0w termin ze ,,skrecaniem
czegos$”. Zob. przyp. 82.

113 Por. Rufinus, De benedictionibus Patriarcharum 111, s. 201.

14 Ostatni werset ,,btogostawienstwa Judy” potwierdza to, co zostato juz zaak-
centowane podczas analizy poprzednich wersetow catego bloku, a mianowicie, ze Oj-
cowie Kosciota i pisarze chrzescijanscy Rdz 49,8-12 interpretuja generalnie w kluczu
chrystologicznym. W kwestii egzegezy wczesnochrzescijanskiej Rdz 49,12 (m.in. Kle-
mens Aleksandryjski, Hipolit Rzymski, Cyryl Aleksandryjski, Teodoret z Cyru, Teodor
z Mopsuestii, Euzebiusz z Cezarei), zob. Grypeou — Spurling, The Book of Genesis in
Late Antiquity, s. 419-420.
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mleko, a i nie skazila ich juz pdzniej zadna plama. Mleko bowiem jest
czasowe, taska Apostotow za$ trwa na wieki. Sw. Ambrozy odnotowuje:

I stad prorok moéwi: ,,Oczy jego radosne od wina i zgby jego bielsze niz
mleko” (Rdz 49,12), wskazujac na prorokéw i Apostolow. Jedni bowiem, tak
jak oczy Chrystusa, widzieli [wszystko] naprzdd i oznajmili Jego przyjscie,
a o nich On sam zaswiadcza: ,,Abraham widzial M¢j dzien i uradowat si¢”
(J 8,56). I jeden z prorokow moéwi: ,,Widziatem Pana zastepow” (Iz 6,1),
a patrzac na Niego, zostali napetnieni duchowg radoscig. Drudzy za$, to
znaczy Apostotowie, ktorych Pan oczys$cit z wszelakiej skazy grzechow, stali
si¢ bielsi niz mleko, a ktorych pozniej [juz] zadna plama nie zaczernita. Mleko
bowiem jest czasowe, taska Apostolow za$ trwa na wieki, ktorzy gromadzac
dla nas te duchowe i niebianskie pokarmy, nakarmili organy ducha, ktory jest
wewnatrz''’.

Prezentujac Rufinowe wyjasnienia do Rdz 49,12, na poczatku war-
to podkresli¢, co wydaje sie ciekawe, ze lekcja tekstu biblijnego przed-
tozona w tym wersecie przez Rufina rézni si¢ w jednym szczegole
od Rdz 49,12 wedlug VL', jako ze komentator z Akwilei uzyt tutaj

15 Ambrosius, De Patriarchis IV 25, s. 138-139: ,,Et ideo ait propheta: «Hilares
oculi eius a vino et dentes candidiores quam lacy» significans prophetas et apostolos. Alii
enim sicut oculi Christi praeviderunt et adnuntiaverunt eius adventum, de quibus ipse
dicit: «Abraham diem meum vidit et gavisus est». Et unus de prophetis dicit: «Vidi Do-
minum Sabaoth», quem videntes spiritali laetitia conplebantur. Alii vero, hoc est aposto-
li, quos Dominus ab omni peccatorum labe mundavit, candidiores super lac facti sunt,
quos macula nulla postea fuscavit. Etenim lac temporale est, gratia autem apostolorum
perpetua manet, qui nobis spiritalia illa atque caelestia conficientes alimenta, mentis
internae viscera saginarunt” (tl. wtasne).

16 Thumacz VL, idac za przekazem LXX (Septuaginta, id est Vetus Testamentum
graece, t. 1, ed. Rahlfs, s. 82: ,,yopomoi ot 0¢OaApol avTod amd oivov”) zapisal w tym
miejscu: ,,Fulvi oculi ejus a vino” (‘blyszczace oczy jego od wina’; por. Bibliorum Sa-
crorum latinae versiones antiquae, t. 1, ed. Sabatier, s. 126). Warto zaznaczy¢, ze tac.
fulvus mozemy zrozumie¢ co najmniej dwojako: 1) jako kolor: zotty, czerwono-ztocisty,
rudy, brunatny czy tez bury (zob. Plezia, Sfownik tacinsko-polski, t. 2, s. 612); 2) stowo
to mozna powiagza¢ z rzeczownikiem fulgur (arch. fulgus), ktory znaczy ‘blyskawica
i grzmot, grom, piorun, ptomien, blask, btysk’ (zob. Plezia, Stownik facinsko-polski,
t. 2, s. 610). Osobiscie przychylamy si¢ ku drugiej opcji translatorskiej. Konkludu-
jac 6w wywaod, warto — w naszej opinii — odnotowaé, ze §w. Ambrozy w De Patriar-
chis 1V 25 przedtozyt w tym miejscu jeszcze inng lekcje tekstu, na co zwrociliSmy
uwage nieco wyzej.
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przymiotnika gratificus (‘wdzigczny, wyrazajacy wdzigcznos$¢’)'’, ktory
bez watpienia nalezy pokojarzy¢ z czasownikiem gratificari (‘sprawic
komus przyjemno$¢, wyswiadczy¢ przystuge’)!'®. A ponadto Rufin zwra-
ca uwage na to, ze z racji tego, iz autor biblijny przerywa wyktadni¢
historyczng, to 1 on nie begdzie uparty, by 6w werset odnies¢ do Judy
historycznego''®. Stad komentator przechodzi od razu do wyktadni po-
naddostownej. Powolujac si¢ na swe stowa z De benedictionibus Pa-
triarcharum 1 7'%°, wskazuje tutaj, ze stopami Chrystusa beda ci, ktorzy
biegna, by czyni¢ pokdj, i ktorzy przychodzg z pomocg tym, ktorzy zna-
lezli si¢ w nieodzownej potrzebie. Beda tez rekami Chrystusa, ktore sa
wyciagnigte, by czyni¢ milosierdzie, a ktore niosg pomoc potrzebujacym.
W ten sposob i bedg oczami Chrystusa'?!, ktore gorujg $wiattem wiedzy
nad kazdym ciatem. Rufin pisze:

»Wdzigczne — mowi — oczy jego od wina”. Wyzej wskazujemy, [powotujac
si¢] na autorytet apostolski, ze cztlonkami Chrystusa sg nazywani wszyscy

"7 Por. Plezia, Stownik tacinsko-polski, t. 2, s. 673.

18 Por. Plezia, Stownik tacinsko-polski, t. 2, s. 673.

119 Rufinus, De benedictionibus Patriarcharum 1 10, s. 197-198: ,,«Gratifici oculi
eius a vino et dentes eius candidi super lacy». Vides quomodo historialem intellectum,
erga finem praecipue, amputat et abscindit? Si enim adhuc contentiosius agentes dicere
velimus quia gratifici sunt oculi ludae ex vino pro abundantia, ut supra diximus, vini et
abundantia poculorum, quid de candidis dentibus respondebimus et qualitate lacti, pra-
elatis? In quo adversum veritatem inpudenter non est agendum. Sed interruptione intel-
ligentiae historialis exclusi, ad spiritalis expositionis ordinem redeamus”; ,,.« Wdzigczne
oczy jego od wina i zgby jego biate nad mleko» (Rdz 49,12). Widzisz, w jaki sposob
ukroca 1 przerywa wyktadnig historyczna, a juz szczegdlnie na koncu? Jesli bowiem
tutaj, wykazujac si¢ upartoscia, cheielibysmy powiedzie¢, ze wdzigczne sg oczy Judy od
wina z racji [jego] nadmiaru, o czym wyzej byta mowa, [a mianowicie] nadmiaru wina
i kielichdw, to c6z powiemy o biatych zgbach i przedtozonych nad jakos¢ mleka? Przy
czym bezmyslnym jest zajmowac glos niezgodny z prawda. Lecz z racji przerwania
historycznej wyktadni wykluczytem [te wyjasnienia], a powro¢my [teraz] do porzadku
wyktadni duchowej” (tl. wiasne).

120 7 racji obszernosci tekstu zrodtowego, rzecz jasna, dokonujemy pewnego wy-
boru, stad w naszym artykule, cytujac wczesniej De benedictionibus Patriarcharum
I 7, akurat nie przywotaliSmy tego miejsca, o ktorym Rufin tu wspomina. To tez czy-
nimy w tym przypisie. Rufinus, De benedictionibus Patriarcharum 17, s. 195: ,Mem-
bra Christi esse dicit Apostolus fidelium populum, sine dubio spiritaliter intellegenda”:
»Apostol moéwi, ze cztonkami Chrystusa jest lud wierzacych, bez watpienia nalezy [to]
rozumie¢ w sposob duchowy” (tl. wiasne).

121 Por. Rdz 49,12.
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sposrod wiernych'?, ktérzy na to zashuzyli i rozmaite czlonki z osobna
otrzymujg to miano wobec faktu, ze kazdy [z nich] wypetnia [swoj] obowiazek
w catym ciele, [jakim jest] Kos$ciot. Przeto bedg stopami Chrystusa [ci], ktorzy
biegna, by czyni¢ pokdj, ktorzy przychodza z pomocg tym, ktorzy znalezli
si¢ w nieodzownej potrzebie. Beda rekami Chrystusa, ktére sa wyciagniete,
by [czyni¢] mitosierdzie, ktdre niosg pomoc potrzebujacym, ktore bezsilnym
udzielajg wsparcia. W ten sposob i beda oczami Chrystusa, ktore goéruja
$wiatlem wiedzy nad kazdym ciatem, tak jak zapisano w Ewangelii:
,Swiatlem twego ciata jest twe oko” (Mt 6,22)'%.

Dalej komentator z Akwilei stwierdza, ze wdzigczne s3 owe oczy,
a mianowicie stowo przyprawione solg wiedzy'?*, by okazaé zyczliwos¢
stuchaczom. A zatem wobec tego wdzigcznym jest nazywany nie tylko ten,
ktéry ofiaruje stowo wiedzy, gdyz ma w sobie taske, lecz wdzigcznym jest
mianowany 1 z tego powodu, Ze sprawia, iz tez stuchacze otrzymuja taske.
Oczy takiego cztowieka sg wdzieczne od wina, poniewaz w stowie jego
wiedzy nie ma nic wodnistego ani nic niestalego, ani nic zb¢dnego. A wino,
radujace serce cztowieka'”, i ktorym zalewa si¢ rany tego, ktory wpadt
w rece zbdjcow!?, przez co oczywiscie, ze wzgledu na tagodno$¢ oliwy,
nie tylko u$mierza — jak wskazuje starozytny egzegeta — rany stuchajacych
grzesznikow, lecz takze oczyszcza je z racji cierpkosci wina'?’.

Komentujac drugi czton Rdz 49,12 (,,biatymi jego z¢bami nad mle-
ko”), Rufin nazywa tych, ktorzy potrafig przezuwac¢ mocny i staty pokarm
Stowa Bozego i mieli¢ [go] zgbami az do najwigkszego rozdrobnienia'?,

122 Por. 1Kor 12,27.

122 Rufinus, De benedictionibus Patriarcharum 1 10, s. 198: , «Gratifici, inquit,
oculi eius a vino». Superius ostendimus apostolica auctoritate membra Christi dici di-
gnos quosque fidelium, et diversa singulariter membra nominari pro eo quod unusqu-
isque omni Ecclesiae corpori dependit officium. Erunt ergo pedes Christi qui currunt ad
faciendam pacem, qui pergunt ad subveniendum his qui in necessitate sunt positi. Erunt
manus Christi quae ad misericordiam extenduntur, quae auxilium indigentibus ferunt,
quae invalidis ad adminiculum porriguntur. Sic erunt et oculi Christi qui scientiae lumen
universo corpori praestant, sicut in Evangelio scriptum est: «Lucerna corporis tui est
oculus tuus»” (tt. wlasne).

124 Por. Kol 4,6.

125 Por. Ps 103,15.

126 Por. Lk 10,34.

127 Por. Rufinus, De benedictionibus Patriarcharum 110, s. 198.

122W oryginale: ,,(...) ad summam subtilitatem” (‘do najwyzszej subtelnosci’).
Przy czym, w konteks$cie tego zdania, kiedy Stowo Boze ,,jest przezuwane i mielone”,
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Dalej komentator poucza, ze nad tymi, ktoérzy zywig si¢ mlekiem, zgby
jego sa biate, to znaczy ci, ktorzy moga przyjmowac i spozywac¢ pokarm
doskonaty, sa ponad tymi, ktérzy podobnie jak dzieci nadal potrzebuja
mleka. Konkludujac 6w wywadd, komentator z Akwilei podkresla, ze rze-
czywiscie bardzo stosowne jest, gdy autor biblijny méwi, ze ,,zeby jego
[sa] biate”. A mianowicie wszyscy, ktorzy sa doskonali 1 ktorzy, wyja-
$niajac ,,potrawy” Pisma Swictego przez dostojne i kompetentne inter-
pretacje, zaopatrujg cialo Kosciota w precyzyjna i doktadna wyktadnie,
ktorg nazywa si¢ duchowsg, musza by¢ biali i czysci, a takze wolni od
wszelkiej skazy, aby przypadkiem nie powiedziano do nich: ,,[Ty], ktory
uczysz innych, sam siebie nie uczysz (Rz 2,21)”'%.

I na koniec Rufin przekonuje, ze pochwata oczu'’ wedtug wyktadni
moralnej wynika z ich zdolnos$ci patrzenia w dal 1 spogladania na cnote,
co z pewnoscia nastepuje za sprawg taski albo tez poprzez studium. Dla-
tego zeby ludzi tego typu sg biale, bo spozywaja oni czyste, nienaruszone
oraz stale pokarmy Stowa Bozego — jak zaznacza komentator — 1 nie do-
zwalaja, by ich dusza zywila si¢ mlekiem dzieci, lecz karmig jg statymi
1 mocnymi pokarmami, to znaczy przeprowadzajac ja od moralnych do
mistycznych 1 dogmatycznych wyktadni, poprzez ktore osSwiecona, od-
stoniwszy twarz, moze oglada¢ chwate Pana'!, jak konkluduje Rufin'*2

130

8. Konkluzja

Poddawszy analizie i poréwnaniu passusy do Rdz 49,8-12 w inter-
pretacji $w. Ambrozego z Mediolanu 1 Rufina z Akwilei, nasuwajg si¢
nastepujace wnioski i spostrzezenia.

1) Formalnie rzecz ujmujac, komentarz Rufina do ,,blogostawienstwa
Judy” jest dtuzszy, bardziej szczegdtowy 1 zawiera wigcej odwotan i para-
leli do wcezesniejszych komentatoréw tej narracji biblijnej. Dzielo Ambro-
zego jest zdecydowanie bardziej zwigzte, a sam jego jezyk jest momenta-
mi — w naszej opinii — zbyt lakoniczny;

rzeczownik subtilitas — w naszej opinii — mozna zinterpretowac jeszcze jako ,,precyzja”
lub ,,doktadno$é”. Por. Plezia, Stownik lacinsko-polski, t. 5, s. 267.

129 Por. Rufinus, De benedictionibus Patriarcharum 110, s. 198-199.

130 Por. Rdz 49,12.

131 Por. 2Kor 3,18.

132 Por. Rufinus, De benedictionibus Patriarcharum 111, s. 202.
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2) Analizowani egzegeci tacinscy, komentujac ,blogostawienstwo
Judy”, siegaja rzecz jasna do przekazow zydowskich. Sw. Ambrozy, jak sie
wydaje, ma do nich stosunek oboje¢tny emocjonalnie, Rufin zas uzywa jezyka
bardziej dosadnego i niekiedy nader pejoratywnych sformutowan. Zestawia-
nie egzegezy judaistycznej 1 wezesnochrzescijanskiej byto wowczas swoista
praktyka. Ma to oczywiscie swoje uzasadnienie, nie tylko do Rdz 49,8-12,
lecz w ogole podczas lektury mesjanistycznej tekstow Starego Testamentu.
Dla chrzescijan owe teksty wypetnity si¢ w osobie 1 misji Jezusa Chrystu-
sa. Zydzi za$ dopatrywali sie realizacji tych obietnic w blizej nieokre$lone;j
»epoce mesjanskiej” lub przenosili je do sfery eschatologii. Rzecz jasna wza-
jemne oddziatywanie i przenikanie si¢ w sferze egzegezy jest faktem, lecz
wydaje sig¢, ze nie nalezy go zbytnio przecenia¢ czy tez stosowac uproszczen;

3) Tak komentator z Mediolanu, jak 1 z Akwilei przeplatajg wyktadnie
literalng z alegoryczng. Z tym ze Rufin, co podkreslilismy w toku narra-
cji, jasno i precyzyjnie informuje czytelnika, ze bedzie komentowat tekst
biblijny w nast¢pujacym porzadku: wyktadnia historyczna (secundum hi-
storiam), wyjasnienia mistyczne (secundum mysticum) i interpretacja mo-
ralna (moralis sermo). Warto podkresli¢, ze komentator z Akwilei prze-
strzega konsekwentnie w catym dziele raz ustalonego porzadku. 4) Nie dzi-
wi, ze obaj komentatorzy preferuja model interpretacji typicznej i czytaja
Rdz 49,8-12 w $wietle ich wypelnienia, stad — w ich przekonaniu — Juda
jest ,,typem” Jezusa Chrystusa, a ,,btogostawienstwo Judy” znalazto swoje
apogeum w obliczu Chrystusowego krzyza, meki oraz zmartwychwstania.
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