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Wiktor I: Pierwszy papiez! i glowa
chrzescijanskiej Ecclesiae

Victor I: the First Pope and the Head of the Christian Ecclesiae

Pawet Glowacki?

Abstract: The article raises the issue of papal primacy in Christian antiquity. It describes
the Quartodeciman controversy of the 2nd century, in which the Church in Rome played
a significant role. Based on the account of its course — taken from Eusebius of Caesarea —
it is shown that the Bishop of Rome, Victor, was aware of his jurisdictional responsibility
for Churches located outside Rome. This also means that the concept of the papacy existed
already at the end of the 2nd century and Victor is the first pope in history in the full sense
of the word. Using the comparative-historical method in the analysis of patristic sources,
the article creates a synthetic vision of the problem formulated in the topic, at the same
time responding to certain counter-arguments made by other scholars who do not share
such a reading of historical facts.

Keywords: bishop of Rome; Victor I; first pope; head of the Church; Quartodeciman
controversy; papal primacy.

W badaniach dotyczacych rozumienia prymatu papieskiego w staro-
zytnosci chrzescijanskiej wielu wybitnych uczonych, patrologdéw i histo-
rykéw Kosciota przedstawia Leona Wielkiego jako pierwszego papieza
w pelnym tego stowa znaczeniu, tj. Swiadomego petni swojej wtadzy®
rozciagajacej si¢ na caly Kosciot. Z wstagpieniem Leona na tron Piotrowy

' Marcelin (296-304) jest pierwszym biskupem Rzymu, ktéremu przypisano tytut

»papiez” (tac. papa). Uzycie tego terminu w odniesieniu do Wiktora ma na celu podkre-
$lenie jego samoswiadomosci bycia piastunem wiladzy prymacjalnej w Kosciele.

2 Mgr Pawet Glowacki, uczestnik Szkoty Doktorskiej KUL, Katolicki Uni-
wersytet Lubelski Jana Pawta 11, Polska; e-mail: pawel.glowacki@kul.pl; ORCID:
0000-0001-5243-508X.

3 Por. Leo Magnus, Ep. 14, PL 54, 671B: ,,In partem sis vocatus sollicitudinis, non
in plenitudinem potestatis”.

4 Por. H.R. Drobner, Fathers of The Church: A Comprehensive Introduction, Pe-
abody 2007, s. 479; J.N.D. Kelly, Poczgtki doktryny chrzescijanskiej, tr. J. Mrukdwna,
Warszawa 1988, s. 312; H. Burn-Murdoch, The Development of the Papacy, London
1954, s. 229-230; G. Denzler, Papism, PE 11 1108; C.B. Moss, The Christian Faith:
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w Rzymie w 440 roku mamy do czynienia z papiestwem sensu stricto’.
Jednakze czy takie ujecie tematu jest do konca wilasciwe? Z jednej stro-
ny, papiez Leon Wielki niezaprzeczalnie ukonstytuowat teoretyczne, jak
1 praktyczne znaczenie nauki o prymacie papieskim, ktora znalazta swoje
odzwierciedlenie na Soborze Watykanskim I w konstytucji dogmatycz-
nej o Kosciele Chrystusowym Pastor aeternus®. Z drugiej jednak strony,
uwazne zbadanie i dowarto$ciowanie okresu wezesnochrzes$cijanskiego —
na dlugo przed czasami Leona — pozwala wyciagna¢ wniosek, ze pierw-
szym papiezem, ktory przypisywat sobie autorytet jurysdykcyjny wzgle-
dem Kosciotow usytuowanych poza Rzymem, byt Wiktor I, sprawujacy
urzad biskupa Rzymu w latach 189-198. Patrzac na to z tej perspektywy,
Leon nie byt innowatorem, lecz wielkim kodyfikatorem papiestwa, for-
mulujgcym wcezesniejszg nauke biskupow Rzymu’ w jeden zwarty sys-
tem. Z kolei Wiktor w historii jawi si¢ jako pierwszy papiez §wiadomy
swojej odpowiedzialnosci jurysdykcyjnej za caty Kosciot Bozy?®, co sta-

An Introduction to Dogmatic Theology, London 1957, s. 303; G. Barraclough, The Me-
dieval Papacy, New York 1968, s. 26-27; C.L. Manschreck, 4 History of Christianity in
the World: From Persecution to Uncertainty, Englewood Cliffs 1974, s. 101; K.J. Col-
lins — J.L. Walls, Roman but not Catholic: What Remains at Stake 500 Years after
the Reformation, Grand Rapids 2017, s. 205; C.C. Richardson, The Church Through
the Centuries, New York 1938, s. 85; C. Bartnik, Nauka Leona Wielkiego o prymacie
biskupa Rzymu, VoxP 24 (2004) s. 315-316; A.C. Piepkorn, The Roman Primacy in
the Patristic Era, w: Papal Primacy and the Universal Church: Lutherans and Catho-
lics in Dialogue, red. P.C. Empie — T.A. Murphy, Minneapolis 1974, s. 92, 97; W. Ull-
mann, Leo I and the Theme of Papal Primacy, JTS 11 (1960)s. 25, 49; V. Solovyev, Rus-
sia and the Universal Church, London 1948, s. 126; A.E. Siecienski, The Papacy and
the Orthodox: Sources and History of a Debate, New York 2017, s. 171; H. Chadwick,
Historia roztamu Kosciota Wschodniego i Zachodniego. Od czasow apostolskich do
Soboru Florenckiego, tt. P. Sajdek, Krakow 2009, s. 71; A. Hamman, Portrety Ojcow
Kosciola. Praktyczny przewodnik po patrologii, Warszawa 1978, s. 221; J.G. Davies,
The Early Christian Church, New York 1967, s. 331.

5 Por. B.L. Shelley, Church History in Plain Language, Dallas 1995, s. 137-138.

¢ Por. H.E. Symonds, The Church Universal and the See of Rome: A Study of
the Relations between the Episcopate and the Papacy up to the Schism Between East
and West, London 1939, s. 264; E. Denny, Papalism: A Treatise on the Claims of the Pa-
pacy as Set Forth in the Encyclical Satis Cognitum, London 1912, s. 94; B.J. Kidd,
The Roman Primacy to A.D. 461, London 1936, s. 153-154.

7 Przede wszystkim: Celestyna I (422-432), Bonifacego 1 (418-422), Zozyma
(417-418), Innocentego 1 (401-417), Syrycjusza (384-399) oraz Damazego (366-384).

8 Por. N. Kochev, East-West relations and the matter of papal primacy up to
the 10th c., ,,Etudes Balkaniques” 2 (1995) s. 116; The Oxford Dictionary of the Christian
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nowi teze tego artykutu, ktora zostanie udowodniona na podstawie jego
interwencji w kontrowersje kwartodecymanska pod koniec II wieku.

W ostatnich stuleciach katoliccy 1 niekatoliccy uczeni niemal iden-
tycznie interpretowali postgpowanie Wiktora, przedstawiajac je jako
wczesng probe sprawowania prymatu jurysdykcji przez biskupa Rzymu.
W obecnym dyskursie naukowym w znacznym stopniu odrzucono taka
interpretacje, sktaniajac si¢ bardziej ku hipotezie o blizej nieokreslonym,
lecz szczegdlnym autorytecie Kosciota Rzymskiego®, do§¢ powszech-
nym w tamtym czasie, lub w ogble nie odnoszac tego §wiadectwa do
roli 1 funkcji biskupa Rzymu w Kosciele powszechnym!'. Niemniej jed-
nak nadal pojawiaja si¢ uczeni, ktorzy nie zgadzajac si¢ z taka opinia,
podkres$lajg aspekt jurysdykcyjny w zachowaniu Wiktora!'. Novum tego
artykulu polega na zaprezentowaniu argumentacji historycznej na rzecz
tradycyjnego postrzegania autorytetu papieza Wiktora przy jednoczesne;j
probie odpowiedzi na kontrargumenty wystosowane przez pozostalych
uczonych, niepodzielajacych takiego odczytania faktow historycznych.
Z tego wzgledu temat ten ma istotne znaczenie dla studiow nad rozu-
mieniem oraz sprawowaniem wiladzy przez poszczegdlnych biskupow
Rzymu w starozytnosci chrzescijanskiej, gdyz pokazuje, ze tak jak Leona
Wielkiego przedstawia si¢ jako ,.kamien milowy” w ewolucji nad pryma-
tem, podobnie powinno si¢ z wigksza atencja charakteryzowacé we wspot-
czesnych publikacjach naukowych pontyfikat Wiktora jako przelomowy
w dziejach wczesnego papiestwa.

Church, red. F.L. Cross — E.A. Livingstone, Oxford 2005, s. 1705; J.B. Lightfoot, Dis-
sertations on the Apostolic Age. Reprinted from Editions of St. Paul s Epistles, London
1892, s. 186.

® Okre$lanym jako ,,pierwszy wsrdd rownych sobie” (tac. primus/prima inter
pares) lub jako co$ wigcej niz tylko prymat honorowy, ale nie prymat jurysdykcji.
Zob. H. Pietras, Swiadomos¢ prymatu biskupa Rzymu w Kosciele starozytnym, w: Ka-
planstwo i urzqd, red. W. Gajewski, Christianitas Antiqua 2, Gdansk 2009, s. 192-194.

10 Por. E. Duffy, Historia papiezy. Swieci i grzesznicy, tt. B. Gadomska, Warszawa
2007, s. 27.

1" Zob. L. Cleenewerck, His Broken Body: Understanding and Healing the Schism
between the Roman Catholic and Eastern Orthodox Churches, Washington 2007, s. 145;
L. Misiarczyk, Prymat Kosciola/biskupa Rzymu w zZrodiach chrzescijanskich II wie-
ku, VoxP 24 (2004) s. 74; S. Nagy, Ty jestes Piotr, czyli Skata, i na tej Skale zbudu-
je Kosciot moj (Mt 16,18). Studium o widzialnym Kosciele, Cz¢stochowa 2009, s. 99;
H. Chadwick, The Early Christian Community, w: The Oxford Illustrated History of
Christianity, red. J. McManners, Oxford 1990, s. 36.
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1. Biografia Wiktora I

Wiktor byt pierwszym papiezem, pochodzacym z rzymskiej pro-
wincji Afryki Prokonsularnej'?. Najprawdopodobniej jego ojczystym
jezykiem byt punicki albo berberyjski'®. Zgodnie z informacjg zaczerp-
nieta od Hieronima ze Strydonu, byt on rowniez pierwszym pisarzem
koscielnym jezyka tacinskiego'¥, cho¢ niestety zadne z jego dziet nie
przetrwalo do naszych czasow'>. Wedlug Katalogu Liberianskiego
sprawowat urzad biskupa Rzymu przez 9 lat'é, mozliwe ze od 189 do
198 roku'’. Prawdopodobnie jako pierwszy papiez odprawial Mszg
Swieta po lacinie, czym znaczaco przyczynit sie do wyparcia greki
na rzecz jezyka tacinskiego w Kosciele rzymskim!®. Za jego pontyfi-
katu doszto do pierwszego w historii nawigzania kontaktu papiestwa
z dworem cesarskim w Rzymie. Na prosb¢ metresy cesarza Kommo-
dusa (180-192), Marcji, biskup Rzymu dostarczyt liste rzymskich
chrzescijan skazanych na przymusowg prace w kopalniach Sardynii,

12 Dzisiejsza Tunezja i cze$¢ Algierii.

13 Por. N. Cheetham, 4 History of the Popes, New York 1982, s. 12.

4 Por. Hieronymus, De viris illustribus 53, PL 23, 661, tt. W. Szotdrski, Hieronim,
O znakomitych mezach, PSP 6, Warszawa 1970, s. 67.

15 Pod koniec XIX wieku protestancki teolog Adolf von Harnack zidentyfikowat
Wiktora jako autora dzieta De Aleatoribus. Zob. A. von Harnack, Der pseudocypria-
nische Tractat De aleatoribus: die dlteste lateinische christliche Schrift. Ein Werk des
rémischen Bischofs Victor L. (saec. II), TU 5/1, Leipzig 1888, s. 92-125. Jednakze pod
wptywem krytyki ze strony Edwarda White’a Bensona (zob. E.W. Benson, Cyprian; His
Life, his Times, his Work, New York 1897, s. 557-564) zmienit on swoje stanowisko co
do autorstwa tego dzieta. Zob. A. von Harnack, Zur Schrift Pseudocyprians (Sixtus II)
Ad Novatianum, Leipzig 1900, s. 112-116. Obecnie odrzucono poczatkowa teze A. von
Harnacka i uwaza si¢, ze autorem De Aleatoribus jest potnocnoafrykanski biskup pi-
szacy ok. 300 roku. Zob. B.M. Metzger, The Canon of the New Testament: Its Origin,
Development, and Significance, Oxford 1988, s. 164.

16 Por. Liber Pontificalis I-XCVI (usque ad annum 772). Ksiega Pontyfikéw
1-96 (do roku 772), tt. P. Szewczyk — M. Jesiotr, opr. M. Oz6g — H. Pietras, ZMT 74,
Krakow 2014, s. 3*,

7 Wedtug Euzebiusza z Cezarei (Eusebius Caesariensis, HE V 28, 7,
ed. E. Schwartz — T. Mommsen, GCS 9/1, Leipzig 1903, s. 502, tl. A. Lisiecki, Euze-
biusz z Cezarei, Historia Koscielna, ZMT 70, Krakow 2013, s. 373) oraz Hieronima ze
Strydonu (Hieronymus, De viris illustribus 34, PL 23, 649) Wiktor rzadzit Kosciotem
w Rzymie przez dziesigc lat.

18 Por. R. Matthews, The Popes: Every Question Answered, San Diego 2014, s. 28.
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aby uzyskac ich uwolnienie'. Wiktor angazowat si¢ rOwniez w sprawy
doktrynalne Kosciota. Obtozyt ekskomunikg Teodota, garbarza z Bi-
zancjum, ktory bedac tworcg dynamicznego monarchianizmu, zwanego
$cislej adopcjanizmem, nauczat, ze Jezus byl zwyktym, cho¢ prawym
1 cnotliwym cztowiekiem. Wykluczyt réwniez ze stanu kaptanskiego
pisarza Floryna za jego obron¢ gnostyckich doktryn®. Jednak najbar-
dziej zastynal juz na poczatku swego pontyfikatu, angazujac si¢ w spor
o date Wielkanocy.

2. Kontrowersja kwartodecymanska

W II wieku chrzescijanie byli podzieleni na dwa ugrupowania w kwe-
stii terminu obchodéw Wielkanocy. Opis tej kontrowersji zachowal si¢
w Historii Koscielnej Euzebiusza z Cezarei, ktory nie tylko relacjonuje po-
szczegollne zdarzenia, ale rowniez przytacza fragmenty trzech starozytnych
dokumentéw, pochodzacych od Ireneusza z Lyonu, Polikratesa z Efezu
oraz z synodu w Cezarei Palestynskiej. Dzigki temu zabiegowi dysponuje-
my wiarygodnymi informacjami na temat przebiegu tego sporu®'.

Kwartodecymanie (tac. quartus decimus — ‘czternasty’) uwazali, ze
trzeba obchodzi¢ Wielkanoc czternastego dnia zydowskiego miesigca
Nisan (dzien Paschy), tzn. w pierwsza peini¢ Ksiezyca, po nadejsciu
wiosny, bez wzgledu na to, w jakim dniu tygodnia ona przypadnie.
Byt to judeochrzescijanski zwyczaj, ktéry wedtug zwolennikoéw tej da-
tacji wywodzit si¢ od samego Apostota Jana?’. Podzielany byl przez
»Koscioty calej Azji”* wraz z sgsiednimi Kos$ciotami®*. Druga grupa

19 Por. Hippolytus, Refutatio omnium haeresium 1X 12, 10-13, ed. M. Marcovich,
Patristische Texte und Studien 25, Berlin — New York 1986, s. 352.

20 Por. R.P. McBrien, Lives of the Popes — reissue: The Pontiffs from St. Peter to
Benedict XVI, San Francisco 2006, s. 42.

2l Por. J. Naumowicz, Trzy spory o date Wielkanocy, VoxP 26 (2006) s. 454.

2 Por. K. Schatz, Prymat papieski od poczqtkéw do wspolczesnosci, tt. E. Mar-
szat — J. Zakrzewski, Krakow 2004, s. 28-29.

2 Eusebius, HE V 23, 1, th. Lisiecki, s. 362. Z historycznego punktu widzenia
mamy do czynienia ze wszystkimi Ko$ciotami mieszczacymi si¢ w rzymskiej prowincji
Azji Prokonsularnej. Jest to zachodnia czgs$¢ Azji Mniejszej ze stolicg w Efezie.

24 Por. Eusebius, HE V 24, 9, tt. Lisiecki, s. 365. Ciezko jest okresli¢, jakie sgsied-
nie Koscioty konkretnie miat na mys$li Euzebiusz. Naturalnie mozna bytoby przypusz-
czaé, ze chodzi o pobliska rzymska prowincje Cylicji, o ktorej Atanazy Wielki wspomi-
na, ze podzielata praktyke kwartodecymanska przed Soborem w Nicei. Zob. Athanasius
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chrze$cijan, stanowigca znaczaca wickszo$¢ Owczesnego Kosciola,
swietowala Wielkanoc zawsze w niedziele po czternastym dniu Nisan.
Ponadto spor dotyczyt nie tylko daty obchodzenia Wielkanocy, ale tak-
ze zatozenia, kiedy powinno si¢ konczy¢ post i ile powinien on trwac?®.
Kontrowersj¢ kwartodecymanska, ktéra szczegdlnie dotyczyta Koscio-
ta w Rzymie, mozna podzieli¢ na trzy fazy. Pierwsza z nich taczyla si¢
z pontyfikatem Sykstusa I (ok. 116-o0k. 125). Za czasoéw cesarzy Trajana
(98-117) 1 Hadriana (117-138) wielu chrzescijan z Azji osiedlito si¢
w Rzymie. Wraz z zamieszkaniem w ,,Wiecznym Mies$cie” przyniesli
oni swoje zwyczaje, w tym praktyke kwartodecyman. Ok. 120 roku do-
szlo w tym wzgledzie do rozbiezno$ci migdzy Rzymianami a Azjata-
mi, ktora zakonczyta si¢ wzajemng tolerancjg®®. W drugiej fazie sporu,
ok. 154 roku, do biskupa Aniceta przybyt uczen Apostota Jana, Polikarp
ze Smyrny. Celem wizyty bylo przedyskutowanie z biskupem Rzymu
kwestii daty swigtowania Wielkanocy. Podobnie jak za Sykstusa I, nie
doszto do wzajemnej zgody. Anicetowi nie udato si¢ przekona¢ Poli-
karpa ani tez Polikarpowi Aniceta. Pomimo tego zachowano jednos$¢
wspolnoty, uobecnionej w fakcie przestania przez Aniceta fermentum
(konsekrowana hostia) do Polikarpa, ktory odprawial Msze Swicta
w jednym z domow kosciotow (domus ecclesiae) nalezacych do spo-
tecznosci azjatyckiej w Rzymie*”. Moment kulminacyjny kontrowersji —
nie tylko dla Kosciota rzymskiego, ale w tym przypadku roéwniez dla
Kosciota powszechnego — przypadt na poczatek pontyfikatu Wiktora.
Wszystko zaczetlo si¢ od tego, ze rzymski prezbiter 1 montanista Blastus
pragnat ustanowi¢ w Rzymie praktyke kwartodecymanskag?. Wiktor,

Alexandrinus, Epistula ad Afros episcopos 2, PG 26, 1032, tt. A. Caba, Atanazy, Do
biskupow afrykanskich, w: Dokumenty synodow od 50 do 381 roku, t. 1, opr. A. Ba-
ron — H. Pietras, ZMT 37, Krakow 2006, s. 267*. Jednakze, list cesarza Konstantyna
Wielkiego cytowany przez Euzebiusza (zob. Eusebius, Vita Constantini 111 19, PG 20,
1077, tt. T. Wnetrzak, Euzebiusz z Cezarei, Zycie Konstantyna, ZMT 44, Krakow 2007,
s. 179) przeczytby takiej tezie, dlatego mozliwe jest, ze tylko cze$¢ chrzescijan Cylicji
obchodzita Wielkanoc w dniu Paschy zydowskiej.

25 Por. Eusebius, HE V 23, 1; V 24, 12, t1. Lisiecki, s. 362, 367.

26 Por. J. Daniélou — H. Marrou, Historia Kosciola, t. 1: Od poczqtkéw do roku
600, tt. M. Tarnowska, Warszawa 1984, s. 95.

27 Por. C.L. Souvay, The Paschal Controversy under Pope Victor I, ,,The Catholic
Historical Review” 15 (1929) s. 50.

28 Por. J. GliScinski, Wezesnochrzescijanska kontrowersja paschalna do czasu So-
boru Nicejskiego (325 r.), SaeCh 1 (1994) s. 44; Pseudo-Tertullianus, Adversus omnes
haereses 8, CSEL 47, 225.
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dazac do wigkszej uniformizacji Kosciota, ktorym zarzadzat, sprowo-
kowany propaganda Blastusa, w pierwszej kolejnosci chciat ujednolicié
date celebracji Swieta Wielkanocy wsrdd wszystkich rzymskich chrze-
$cijan. Spotkato si¢ to z protestem spoteczno$ci azjatyckiej w Rzymie,
ktora odwotata si¢ po wsparcie i pomoc do Kos$ciota efeskiego w Azji
Mniejszej. Wtedy wtasnie problem ten objat swoim zasiggiem obszar
Kosciota powszechnego, poniewaz od tego momentu papiez usitlowat
naktoni¢ pozostate Koscioty do przyjecia rzymskiej praktyki obchodze-
nia Wielkanocy w niedziele po 14 dniu Nisan®?. W tym celu nakazat
zwota¢ synody w catym 6wczesnym Kosciele (od Galii po Mezopota-
mig¢)*°, aby ujednolici¢ praktyke Kosciota powszechnego oraz wywrzec
jeszcze wigksza presje na kwartodecyman. Jest to poswiadczone wprost
na koncu listu Polikratesa z Efezu do papieza Wiktora, zachowanego
dzieki Euzebiuszowi:

Moglbym wymieni¢ biskupéw obecnych tutaj ze mna, ktorych zwolania
zazadaliScie ode mnie’! i ktorych tez zwotatem. Gdybym wypisat ich imiona,
bytoby ich bardzo wiele. Wiedzg oni, ze jestem cztowiekiem matym, a jednak
zatwierdzili moje pismo, bo wiedzg, ze nie na marne nosz¢ siwizng, ale ze
zawsze zylem w Jezusie Chrystusie®.

2 Por. R. Eno, The Rise of the Papacy, Wilmington 1990, s. 41-42; J.N.D. Kel-
ly, Encyklopedia papiezy, tt. T. Szafranski, Warszawa 2006, s. 24-25; W.H. Carroll,
Historia chrzescijanstwa. Tom 1: Narodziny chrzescijanstwa, tt. J. Morka, Wroctaw
2009, s. 478. Protestancki historyk kosciota, Philip Schaff, stwierdzit nawet, ze nie
byta to tylko sugestia ze strony papieza Wiktora wystosowana do pozostatych Koscio-
16w (majac konkretnie na mysli Koscidot w Azji Mniejszej), lecz byt to rozkaz wydany
przez papieza: ,,Biskup rzymski Wiktor, cztowiek zupelnie inny niz jego poprzednik
Anicetus, wladczym tonem nakazal Azjatom porzucenie praktyki kwartodecyman-
skiej”, P. Schaff, History of the Christian Church, Vol. II: Ante-Nicene Christianity,
A.D. 100-325, New York 1922, s. 216, tl. wlasne. Podobnie scharakteryzowat zacho-
wanie Wiktora inny uczony, trafnie stwierdzajac, ze z jego postepowania mozemy
wywnioskowaé, iz w tamtym czasie istniat juz biskup Rzymu, ,,ktory chce dawac dy-
rektywy wigzace nie tylko dla Kos$ciola rzymskiego, ale takze dla Kosciota Wschodu”
(J. Gnilka, Piotr i Rzym. Obraz Piotra w pierwszych dwu wiekach, tt. W. Szymona,
Krakow 2002, s. 269).

3% Por. E. John, The Popes: A Concise Biographical History, London 1964, s. 52.

31 Wszystkie wyrdznienia w tekstach cytowanych pochodzg od autora artykutu.

32 FBusebius, HE V 24, 8, tt. Lisiecki, s. 365.
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Skoro synod w Efezie odbyt si¢ na zadanie Wiktora, a w tym samym
czasie biskupi innych Kosciotéw réwniez zwotuja synody*, podejmujac
ten sam temat $wigtowania Wielkanocy, jednoznacznie opowiadajac si¢
po stronie praktyki rzymskiej, to mozna z tego wyprowadzi¢ wniosek, ze
pozostate synody odbyty si¢ zgodnie z podobnym papieskim zgdaniem.
Na tej podstawie mozna wnioskowac, ze biskup Rzymu wychodzi z auto-
rytatywng inicjatywa dotyczacg calego Kosciota. Prawdopodobnie jest to
pierwszy w historii przypadek podjecia przez biskupa Rzymu odpowie-
dzialnos$ci za Kosciot powszechny. Papiez Wiktor jest Swiadomy swojego
autorytetu, ktory rozcigga si¢ na caty Kosciol i nie ma watpliwosci, ze jest
wiladny wyda¢ polecenie wszystkim biskupom $§wiata. Pozostali biskupi
podporzadkowuja si¢ temu zarzadzeniu przez fakt zwotywania synodow,
co ukazuje, ze zadanie od strony samego biskupa Rzymu musiato by¢
dla nich w pewien sposob zobowigzujace**. Warto nadmieni¢, ze zaden
inny biskup starozytnosci chrzescijanskiej nie wysuwat roszczen do moz-
liwo$ci autorytatywnego zwotania catego episkopatu Kosciota na syno-
dach lokalnych, jak to czynil papiez Wiktor. Takie postgpowanie papieza,
z jednej strony, ukazuje, ze dzialal on w charakterze widzialnej glowy
chrzescijanskiej Ecclesiae, a z drugiej strony pokazuje, ze oprdcz tego
aspektu prymacjalnego w Kosciele istnieje rowniez aspekt kolegialny,
urzeczywistniony w jego synodalnosci.

3. Sprzeciw Kosciolow w Azji Mniejszej

Na czele sprzeciwu Kosciotow w Azji Mniejszej stangt biskup Efezu,
Polikrates. W imieniu biskupow azjatyckich napisat list do Wiktora, gdzie
bronit §wigtowania Wielkanocy 14 dnia Nisan, powotlujac si¢ na §wia-
dectwo wczesniejszych ,,0jcow wiary”®. Praktyke kwartodecymanska

33 Azja Mniejsza (189-199), Rzym (193), Mezopotamia (ok. 196), Osroena ze sto-
lica w Edessie (ok. 196), Pont (197), Lyon (197) oraz Cezarea Palestynska (ok. 198).

3% Por. P. Batiffol, Primitive Catholicism, London 1911, s. 225-226; M.M. Win-
ter, Saint Peter and the Popes, Baltimore 1960, s. 130; Kidd, The Roman Primacy to
A.D. 461, s. 18-19; J. Morawa, Znaki prawdziwosci Kosciota, w: Kosciot Chrystusowy.
Teologia fundamentalna, t. 4, red. T. Dzidek — L. Kamykowski — A. Napiorkowski, Kra-
kow 2019, s. 123.

35 Datacji kwartodecymanskiej przestrzegali m.in. Apostot Jan, apostot Filip, trzy
corki Filipa, Polikarp ze Smyrny, Traseas z Eumenei, Meliton z Sardes czy poprzedni
biskupi Efezu, ktorzy byli krewnymi Polikratesa.
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traktuje w sposob wrecz osobisty, bliski jego sercu i okresla ja jako ,,tra-
dycje swoich krewnych”*¢, Wczeséniejszy list Wiktora do Polikratesa nie-
stety nie zachowalt sig, ale z odpowiedzi biskupa Efezu mozemy wywnio-
skowa¢, jaka byla argumentacja biskupa Rzymu za zwyczajem obcho-
dzenia Wielkanocy zawsze w niedziele: ,,Bowiem takze w Azji zaszty
wielkie gwiazdy”’. Przez uzycie stowa ,takze” Polikrates mogt odniesé
si¢ do argumentacji Wiktora, ktory mozliwe, ze legitymizowat tradycje
rzymska przez odwotanie si¢ do obecnosci 1 $mierci dwoch ,,gwiazd”:
Apostotow Piotra i Pawta w Rzymie®®. Nie przekonato to azjatyckich bi-
skupow, jak i fakt, ze pozostate Koscioty calego swiata opowiedziaty sie
za $wigtowaniem Wielkanocy po pierwszej petni wiosennej*’. Katego-
rycznie i w ostrych stowach odrzucili praktyke rzymska*’. Niemniej jed-
nak trzeba zwroci¢ uwage na to, ze Polikrates nie sprzeciwil si¢ samemu
tylko Wiktorowi, lecz postawit opdr autorytetowi calego Kosciota, ktore-
go reprezentantem i glowa byt biskup Rzymu*'.

36 Eusebius, HE V 24, 6, tt. Lisiecki, s. 365.

37 Eusebius, HE V 24, 2, th. Lisiecki, s. 363. W polskim przektadzie brakuje stowa
Htakze”, ktore jest w tym wzgledzie niezwykle wazne.

38 Por. Gnilka, Piotr i Rzym, s. 273-274.

3 Eusebius, HE V 23, 1-2: ,,Tymczasem wszystkie inne Ko$cioty na $wiecie nie
trzymaly si¢ tej zasady, ale na podstawie tradycji apostolskiej, ktéra do dzisiaj nie straci-
ta swojej mocy, zachowywaly zwyczaj, ze nie godzi si¢ konczy¢ postow zadnego innego
dnia, jak tylko w dniu Zmartwychwstania naszego Zbawiciela. W sprawie tej odbywaty
si¢ synody i zgromadzenia biskupow, ktérzy wszyscy jednomyslnie listami do wiernych
catego $wiata oglosili koscielng zasadg, ze tajemnicy Zmartwychwstania Panskiego nie
nalezy $wigtowac zadnego innego dnia, jak tylko w niedziele i ze tylko tego dnia wolno
konczy¢ posty paschalne”, Lisiecki, s. 363.

40 Niektorzy anglikanscy polemisci z przetomu XIX i XX wieku widzieli w tym
jeden z wczesnych patrystycznych argumentow przeciwko historycznosci papiestwa.
Taki rozwo6j rzeczy spowodowany byt gldwnie ogloszeniem przez Sobor Watykanski
I w 1870 roku konstytucji dogmatycznej Pastor aeternus, w ktorej ostatecznie zdefinio-
wano katolicka nauke¢ na temat autorytetu biskupa Rzymu w Kosciele Chrystusowym.
Z tego wzgledu protestanccy, gtdéwnie anglikanscy, oraz prawostawni uczeni, rekonstru-
ujac eklezjologi¢ wezesnych chrzescijan, czynili to w oparciu o aprioryczne zatozenie
polegajace na apologetycznej motywacji zanegowania historycznosci idei papiestwa.
Zob. Denny, Papalism, s. 251-252.

4 Ponadto — jak trafnie juz zauwazyt XIX-wieczny konwertyta z anglikanizmu
na katolicyzm, $sw. Jan Henryk Newman — wszelki autorytet wywotuje z koniecznosci
pewien opoér. Zob. J.H. Newman, O rozwoju doktryny chrzescijanskiej, tt. JJW. Zielin-
ska, Warszawa 1998, s. 45, 153. J.H. Newman podawal za przyklad stawianie oporu
wobec Apostota Pawta oraz pierwszego biskupa Efezu, Tymoteusza. Mozna by réwniez
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4. Odpowiedz papieza Wiktora I

Dochodzimy tutaj do momentu kulminacyjnego calego sporu, ktory
stal si¢ dla Wiktora sposobnosciag do ukazania swojej wtadzy. Wedtug
relacji Euzebiusza, posiadajacego dostep do oryginalnej korespondencji
miedzy Kosciotami z rzymskiego archiwum, biskup Rzymu w odpowie-
dzinanadestany mu list z Azji Mniejszej: ,,Powzigl zamiar odlaczenia od
jednosci KoS$ciota wszystkich gmin azjatyckich i Ko$ciolow sasiednich,
jak gdyby byty innowiercze, 1 oglosil publicznie na piSmie, ze wszyscy
bez wyjatku tamtejsi bracia nie bedg mie¢ komunii z Kos$ciolem™**.

W pierwszej kolejnosci trzeba odpowiedzie¢ na dwa kluczowe py-
tania badawcze. Czy papiez Wiktor wydat edykt ekskomunikujacy czy
tylko zagrozil w edykcie, ze wobec dalszego oporu zostanie zastosowana
kara wykluczenia ze wspolnoty Kosciota? Jaki byt zakres odtaczenia Ko-
sciotow w Azji Mniejszej od jednos$ci koscielnej?

Uczeni sg podzieleni w tym wzgledzie na dwa ugrupowania. Jed-
ni, w zdecydowanej wigkszo$ci, twierdza, ze Wiktor ekskomunikowat
Kos$cioty w Azji*’, z kolei drudzy uwazaja, ze tylko zagrozit pisemnie
wykluczeniem z Kos$ciota*. Dla gldwnej tezy artykutu nie ma wigkszego
znaczenia, kto w tym wzgledzie ma racj¢, poniewaz wiodacy czynnik
argumentacji nie opiera si¢ na stwierdzeniu, czy wykluczenie z Kosciota
miato ostatecznie miejsce czy nie, lecz opiera si¢ na zatozeniu Wikto-
ra o mozliwo$ci natozenia ekskomuniki na odlegte Koscioty Azji. Jed-
nakze opowiadam si¢ za opcja grozby ze strony papieza, gtownie z tego
wzgledu, ze cytowany przez Euzebiusza list Ireneusza zdaje si¢ suge-
rowac takie rozwigzanie tej kwestii. ,,Ojciec historii koscielnej” poda-
je, ze w odpowiedzi na postepowanie Wiktora Ireneusz pisze do niego
list, w ktorym: ,,Z pelnym szacunkiem wzywa Wiktora, by nie odlaczal

wskaza¢ na sprzeciw Diotrefesa wobec autorytetu Apostota Jana (zob. 3J 1,9). Skoro ta
zasada dotyczyta samych Apostotdw i ich bezposrednich nastgpcow, to nie powinno ni-
kogo dziwié, ze rowniez w pdzniejszych wiekach dochodzito do podobnych incydentow
wobec 0s6b dzierzacych apostolska wtadze w Kosciele.

4 Eusebius, HE V 24, 9, t1. Lisiecki, s. 365.

4 Por. Murdoch, The Development of the Papacy, s. 99; Daniélou — Marrou, Hi-
storia Kosciola, s. 96. W identyczny sposob odczytywal relacj¢ Euzebiusza kontynuator
jego dzieta. Zob. Socrates Scholasticus, HE V 22, PG 67, 628-629, tt. S.J. Kazikowski,
Sokrates Scholastyk, Historia Kosciola, Warszawa 1986, s. 427.

4 Por. S.H. Scott, The Eastern Churches and the Papacy, London 1928, s. 46;
S. Bralewski, Obraz papiestwa w historiografii koscielnej wczesnego Bizancjum, 1L.6dZ
2006, s. 66, przyp. 44.
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calych Kosciolow Bozych”*. Wedlug Ireneusza Wiktor jeszcze nie eks-
komunikowal Azjatow, poniewaz gdyby rzeczywiscie tego dokonat, to
nie przekonywalby go, by tego nie robil, lecz wzywalby do zawieszenia,
wycofania ekskomuniki.

Zeby satysfakcjonujaco odpowiedzieé¢ na drugie pytanie, trzeba naj-
pierw wyjasni¢ znaczenie ekskomuniki miedzy biskupami czy Ko$ciota-
mi. W starozytnos$ci chrze$cijanskiej ekskomunika oznaczata zerwanie
kos$cielnej relacji z innym biskupem czy Kos$ciotem. Kazdy biskup miat
prawo decydowa¢, kto ma by¢ we wspdlnocie jego Kosciota, a kto ma
by¢ z niego wykluczony, czyli ekskomunikowany. W ten sposéb Bazyli
Wielki zerwat jedno$¢ koscielng z dawnym przyjacielem, Eustacjuszem
z Sebasty, ktory uczynit podobnie wobec Bazylego*®. Ani Bazyli nie miat
jurysdykcji nad Eustacjuszem, ani Eustacjusz nad Bazylim, gdyz Ceza-
rea Kapadocka byta stolicag metropolitalng w Kapadocji, a Sebasta w Ar-
menii*’. Ekskomunike obejmujacg swoim zakres wykluczenie z Kosciota
powszechnego naktadal sobodr, poniewaz posiadajac uniwersalng jurys-
dykcje w Kosciele, moégt wykluczy¢ poszczegolng osobe czy grupy osob.
W ten sposob np. Sobor Nicejski I z 325 roku ekskomunikowatl wszyst-
kich tych, ktorzy m.in. negujg odwiecznos¢ Syna Bozego*®, a Sobor Efe-
ski z 431 roku — na koniec dnia pierwszej sesji soborowej — wytaczyt
Nestoriusza ,,z kazdego zgromadzenia kaptanskiego”. Decyzje dok-
trynalne czy dyscyplinarne soboréw powszechnych byly zatem wigzace
dla catego Kosciota™. Dlatego tym bardziej moze zastanawia¢ fakt, ze
w okresie pierwszych trzech wiekow, kiedy mys$l chrzedcijanska jeszcze
nie w pelni rozwingta ide¢ soboru ekumenicznego, to wilasnie biskup

4 Eusebius, HE V 24, 11, tl. Lisiecki, s. 367.

46 Por. Basilius Caesariensis, Ep. 130, 1, PG 32, 561-564, tt. A.C. Way, Saint Basil,
Letters, t. 1, The Fathers of the Church, Washington 2008, s. 269-270.

47 Por. L. Hertling, Communio: Church and Papacy in Early Christianity, Chicago
1972, 5. 36-37, 41.

% Por. Concilium Nicaenum 1, Expositio fidei CCCXVIII Patrum, tt. T. Wne-
trzak, Sobdr Nicejski (325), Wyznanie wiary 318 Ojcow, w: Dokumenty Soboréw
Powszechnych. Tekst grecki, lacinski, polski, t. 1, opr. A. Baron — H. Pietras, ZMT 24,
Krakow 2002, s. 25.

4 Concilium Ephesinum, Sententia prolata a sancto Concilio impium et inimi-
cum rectae fidei Nestorium damnans eum, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst
grecki, tacinski, polski, t. 1, opr. A. Baron — H. Pietras, ZMT 24, Krakow 2002, s. 159.

50 Por. M. Piechocka-Klos, Sobory powszechne w epoce pdznego cesarstwa
(IV-VIw.), SW 48 (2011) s. 292.
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Rzymu®' jawi si¢ jako ten, ktory uwaza siebie za nosiciela najwyzszej
wladzy ekskomuniki, mogacego nawet wykluczy¢ apostolskie Koscioty
potozone na Wschodzie nie tylko ze swojej jednosci, ale z jednosci z Ko-
$ciolem rozproszonym po calym swiecie®?. Z tego wzgledu edykt papieza
Wiktora grozacy ekskomunika z Ko$ciota powszechnego oraz wezesniej-
szy nakaz zwotania synodow lokalnych w catym 6wczesnym chrze$cijan-
stwie jest pierwszym znanym nam w historii przyktadem sprawowania
przez biskupa Rzymu prymatu jurysdykcji wobec odlegtych Kosciolow
wschodnich®. Jak relacjonuje Euzebiusz, takie ostre posunigcie Wiktora
spowodowato, ze:

Nie podobato si¢ to jednak wszystkim braciom®. Nawet zwrocili si¢ do
niego z upomnieniem, by dazyt do pokoju, jednos$ci i mitosci blizniego. Az
do dzisiaj zachowatly si¢ ich glosy pelne gorzkich wyrzutow pod adresem
Wiktora. Migdzy innymi napisat list takze Ireneusz w imieniu braci z Galii,
ktorych byt zwierzchnikiem. Stwierdzit wprawdzie, ze tylko w niedziele
nalezy obchodzi¢ tajemnice Zmartwychwstania Panskiego, ale z pelnym
szacunkiem wzywa Wiktora, by nie odlaczal calych Kosciolow Bozych,
ktore zachowujg tradycje pradawnego zwyczaju [...]%.

Opierajac si¢ na tym fragmencie, niektorzy niekatoliccy uczeni wska-
zywali na to, ze pozostali biskupi, a w szczegdlnosci najwiekszy z nich,
Ireneusz z Lyonu, przeciwstawili si¢ papiezowi Wiktorowi, odrzucajac
jego dekret 1 ganigc go za to, ze chce on ekskomunikowaé niezalezne
Koscioty Azji Mniejszej**. Wedlug ich mniemania ma to dowodzi¢, ze

SI W okresie przednicejskim oprocz Wiktora podobng grozbe wystosowat papiez
Stefan 1. Zob. Cyprianus, Ep. 75, 24.

52 Por. E. Ybarra, The Papacy: Revisiting the Debate between Catholics and Or-
thodox, Steubenville 2022, s. 132; Kelly, Encyklopedia papiezy, s. 25; G. Schwaiger,
Pope, w: Encyclopedia of Theology: A Concise Sacramentum Mundi, red. K. Rahner,
London 1986, s. 1248.

53 Por. A. Fortescue, The Early Papacy: To the Synod of Chalcedon in 451, San
Francisco 2008, s. 68.

3 Na podstawie takiego sformutowania mozemy rozsadnie przypuszczaé, ze
postepowanie Wiktora zadowolito przynajmniej niektérych biskupow, jak nie wielu.

55 Eusebius, HE V 24, 10-11, th. Lisiecki, s. 366-367.

¢ Por. N. Dumitrascu, Papal primacy in the service of the unity of the Church —
Orthodox theological perspective (comments and notes), ,,Studia Nauk Teologicznych
PAN” 10 (2015) s. 149; V. Guettée, The Papacy: Its Historic Origin and Primitive Re-
lations with the Eastern Churches, New York 1867, s. 60.
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pod koniec II wieku doktryna o supremacji biskupa Rzymu w Kosciele
powszechnym byta catkowicie nieznana®’.

Prawdg jest, ze Ireneusz wraz z pozostatymi biskupami wystapit prze-
ciwko uzyciu przez biskupa Rzymu tak surowej kary ko$cielnej wobec
chrzescijan w Azji Mniejszej. Biskup Lyonu, piszac do papieza, starat si¢
go przekonac, aby ostatecznie tego nie robit i powotat si¢ na przyktady
postepowania jego poprzednikow w biskupstwie®®, ktorzy nie zrywali ko-
munii z chrzedcijanami swigtujacymi Wielkanoc 14 dnia Nisan, a trwali
z nimi w jednej wspolnocie Kosciota. Pomimo tego ze Ireneusz wraz z in-
nymi biskupami nie zgadzal si¢ na takg drastyczng decyzje Wiktora, to
nigdzie nie zaprotestowatl wobec samej wtadzy papieza do wykluczenia
catych Kosciotéow ze wspdlnej jednosci Kosciota powszechnego®. Wrecz
przeciwnie, w slowach pelnych szacunku zwraca si¢ do Wiktora, aby
tego nie robil, co logicznie zaktada, ze w koncepcji tego wezesnego Ojca
Kosciota® biskup Rzymu rzeczywiscie mogiby ,,0dciac” poszczegolne
Koscioty od jednego Kosciota Chrystusowego®'. Niestety nie dysponuje-
my zadnymi konkretnymi informacjami o zakonczeniu tego sporu. Naj-
prawdopodobniej dzigki listownej interwencji [reneusza nie doszto do ze-
rwania wspolnoty miedzy Rzymem a Azjg Mniejsza®*. Z powodu protestu

57 Por. Denny, Papalism, s. 253-254.

58 Sykstus I (ok. 116-o0k. 125), Telesfor (ok. 125-ok. 130), Hygin (ok. 138-ok. 142),
Pius I (ok. 142-ok. 155) oraz Anicet (ok. 155-ok. 166).

% Por. J. Chapman, Bishop Gore and the Catholic Claims, London 19035, s. 67,
Nagy, Ty jestes Piotr, czyli Skata, i na tej Skale zbuduje Kosciot moj (Mt 16,18), s. 99;
Batiffol, Primitive Catholicism, s. 227-228; Morawa, Znaki prawdziwosci Kosciola,
s. 123; Scott, The Eastern Churches and the Papacy, s. 48.

% Trzeba mie¢ na uwadze roéwniez to, ze Ireneusz byt Grekiem i pochodzit ze
Wschodu (urodzit si¢ bowiem w Smyrnie na terenie Azji Mniejszej), a dopiero pozniej
zostat biskupem galijskiego Lugdunum (Lyonu). Dlatego tez dnia 21 stycznia 2022 roku
papiez Franciszek oglosit go Doktorem Kosciota, nadajgc mu tytut ,,Doktora Jedno-
$ci” z uwagi na fakt, iz: ,,Byl duchowym i teologicznym pomostem mi¢dzy chrzesci-
janami Wschodu i Zachodu. Jego imig, Ireneusz, wyraza ten pokoj, ktory pochodzi od
Pana i ktory pojednuje, przywracajac do jednosci”, w: https://press.vatican.va/content/
salastampa/en/bollettino/pubblico/2022/01/21/220121b.html (dostep: 10.07.2024),
tl. wlasne.

0 Por. L. Rivington, The Primitive Church and the See of Peter, London 1894,
s. 43; Cleenewerck, His Broken Body, s. 156; D.J. Unger, Current Theology: St. Irena-
eus and the Roman Primacy, JTS 13 (1952) s. 368.

62 Tertulian, piszac ok. 200 roku dzieto De praescriptione haereticorum, nic nie
wspomina — w szczegdlnosci w rozdziale 36 — o zadnej schizmie, jaka by miata mie¢
miejsce migdzy Rzymem a Efezem.
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wielu biskupoéw papiez Wiktor mdgt odstapic¢ od pierwotnego zamiaru na-
tozenia ekskomuniki lub azjatyccy chrzescijanie porzucili swojg unikalng
praktyke liturgiczng na rzecz rzymskiej datacji Wielkanocy.

Czotowy historyk Kosciota z przetomu XIX i XX wieku, a zarazem
wybitny protestancki uczony Adolf von Harnack, trafnie zauwazyt, ze tak
naprawde¢ postawa papieza Wiktora wobec kontrowersji kwartodecyman-
skiej dowodzi tego, ze juz pod koniec II wieku Ko$ciot rzymski przewo-
dzit wszystkim innym Kosciotom §wiata, a biskupa Rzymu uwazano za
widzialny fundament jednosci dla catego Kos$ciota katolickiego:

Jak Wiktor moglby pokusi¢ si¢ o taki edykt — cho¢ w istocie nie miat
on w kazdym przypadku mocy egzekwowania go — gdyby specjalna
prerogatywa Rzymu do okreSlania warunkéw ,wspélnej jednosci”
(kown évmolg) w zasadniczych kwestiach wiary nie byla uznanym
i dobrze ugruntowanym faktem? Jak Wiktor mogt skierowac takie zadanie
do niezaleznych Kosciotow, gdyby jako biskup Rzymu nie zostal uznany
za specjalnego straznika kow1| évooig?®

5. Odpowiedz niektorych uczonych

Niektorzy uczeni sprzeciwili si¢ takiemu odczytaniu tych wydarzen
1 stwierdzili, ze Euzebiusz z Cezarei blednie nadat kontrowersji kwar-
todecymanskiej charakter ekumeniczny, cho¢ w rzeczywistosci cata
kwestia dotyczyta tylko lokalnej wspdlnoty w Rzymie. Biskup Rzymu
Wiktor nie ekskomunikowat odlegtych Kosciotéw Azji Mniejszej, lecz
ekskomunikowat tylko kwartodecymanskich chrze$cijan w obrgbie swo-
jego miasta®. Gtownym problemem takiej hipotezy jest brak wystarcza-
jacej demonstracji historycznej (jak to stusznie dostrzegt juz ewange-
licki teolog Wolfgang Huber, podkreslajac ten fakt w swojej rozprawie

8 A. von Harnack, History of Dogma, t. 2, tt. i red. N. Buchan, Eugene 2020,
s. 161, tt. wlasne.

64 Por. N. Zernov, Eusebius and the Paschal Controversy at the End of the Se-
cond Century, ,,Church Quaterly Review” 116 (1933) s. 30; T. Jalland, The Church
and Papacy: A Historical Study, London 1944, s. 115-122; B. Lohse, Das Passafest
der Quartadecimaner, Giitersloh 1953, s. 62, 134-136; J. Behr, Social and Historical
Setting, w: The Cambridge History of Early Christian Literature, red. F. Young — L. Ay-
res — A. Louth, Cambridge 2004, s. 67-68.
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doktorskiej poswigconej problemowi §wigta Wielkanocy w starozytnym
chrzes$cijanstwie)®.

Po drugie, teoria ta nie ttumaczy, w jaki sposéb Euzebiusz mogth
w tak bledny sposéb zinterpretowac listy, ktore jak sam zasugerowat,
mial przed sobg i je widzial®®, nadajac im charakter ekumenicznego
sporu, gdzie w rzeczywistosci miaty one dotyczy¢ tylko wewnetrznych
spraw Kos$ciota rzymskiego®. Zwolennicy tej hipotezy muszg stwierdzic,
ze albo Euzebiusz zrobit to celowo, fatszujac starozytng histori¢ dla swo-
ich osobistych celow wsparcia polityki cesarza Konstantyna Wielkiego
(takie stwierdzenie wymaga wpierw udowodnienia, a nie przyjmowania
a priori), albo po prostu nieintencjonalnie pomylil si¢ i mylnie zrozumiat
tres¢ tych listow (co rowniez trzeba najpierw udowodnié, a nie przyjmo-
wac a priori). W rzeczywistosci uczeni opowiadajacy si¢ za takg narracja,
jako powdd takiego zachowania Euzebiusza, podaja jego che¢ wsparcia
wysitkow cesarza Konstantyna Wielkiego majacych na celu uniformiza-
cje celebracji §wieta Wielkanocy w Kosciele. Jedng ze stabosci takiej ar-
gumentacji jest sama datacja opisu kontrowersji paschalnej, ktéra praw-
dopodobnie poprzedza alians Euzebiusza z Konstantynem®.

65 Por. W. Huber, Passa und Ostem. Untersuchungen zur Osterfeier der alten Kir-
che, Berlin 1969, s. 30.

% Por. Eusebius, HE V 23, 2-3; 24, 9-10, tI. Lisiecki, s. 366, 369.

7 Por. J.F. McCue, The Roman Primacy in the Second Century and the Problem of
the Development of Dogma, ,,Theological Studies” 25 (1964) s. 183.

% Mozliwe, ze relacja Euzebiusza ze sporu o dat¢ Wielkanocy powstata przed
311 rokiem. Jako pierwszy zauwazy? to i opisat Eduard Schwartz we wprowadzeniu
do tekstu greckiego tego dzieta. Zob. E. Schwartz, Eusebius Werke, GCS 9/2, Leip-
zig 1909, s. XLVII-LXI. Inny uczony z pokolenia Schwartza, Hugh Jackson Lawlor,
opowiadatl si¢ za jeszcze wczesniejszg datg powstania ksiegi piatej Historii Kosciel-
nej, wskazujac na przetom III i IV wieku. Zob. H.J. Lawlor, EFusebiana: Essays on
the Ecclesiastical History of Eusebius, Bishop of Caesarea, Oxford 1912, s. 290. Na-
stepnie Richard Laqueur, dokonujac szczegdtowej analizy zawartosci dzieta Euzebiu-
sza, doszedl do wniosku, ze pierwsze siedem ksigg musiato powstaé przed 303 ro-
kiem. Zob. R. Laqueur, Eusebius als Historiker seiner Zeit, Leipzig 1929, s. 210-212.
Wielu wspodtczesnych uczonych rowniez podziela ten poglad o wczesniejszej datacji,
m.in. Robert M. Grant wskazuje, ze pierwsze siedem ksiag Historii Koscielnej po-
wstato ok. 303 roku. Zob. R.M. Grant, Eusebius as Church Historian, Oxford 1980,
s. 14-15. Z kolei Timothy D. Barnes argumentuje, ze ksiggi te powstaty juz przed 300
rokiem. Zob. T.D. Barnes, The Editions of Eusebius’ Ecclesiastical History, ,,Greek,
Roman and Byzantine Studies” 21/2 (1980) s. 191-201.
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Po trzecie, fakt sprzeciwu wielu biskupéw wobec grozby ekskomu-
niki ze strony Wiktora dowodzi tego, ze jego dekret naturalnie wykraczat
poza granice Rzymu®,

Inny zwolennik tej teorii, James McCue, stwierdzil, ze jezeli nawet
odrzucamy teze propagowang przez anglikanskiego uczonego Trevora
Jallanda o czysto lokalnym wystapieniu papieza Wiktora, to pomimo tego
nadal nie mozna z tego incydentu wyciaga¢ wniosku o przypisywanym
sobie 1 akceptowanym przez innych biskupow prymacie rzymskim w Ko-
Sciele, poniewaz przeczyloby to koncepcji rozwoju doktryny w chrze-
Scijanstwie, ktora zaktada pewna ciggtos¢, bez mozliwosci uprzedzania
przysztego rozwoju’’.

Odpowiadajac na ten zarzut, trzeba zaznaczy¢, ze jedna z wazniej-
szych oraz najbardziej popularnych wspotczes$nie teorii rozwoju doktryny
chrze$cijanskiej zostala wypracowana przez J.H. Newmana w XIX wie-
ku. W swoim dziele O rozwoju doktryny chrzescijanskiej autor szczegd-
towo opisuje siedem cech prawomocnosci 1 autentycznos$ci formy rozwo-
jowej nauki chrzescijanskiej, dzigki ktorym mozna odr6zni¢ prawdziwy
rozwdj doktryny od jej falszywego rozwoju, zwanego wypaczeniem. Jako
drugie kryterium uwypuklajgce wlasciwy rozwéj doktryny J.H. Newman
wskazuje na cigglo$¢ zasad’'. Jednak tym, co stanowi wiodacy argu-
ment przeciwko zatozeniu J. McCue, jest fakt, ze wedtug angielskiego
konwertyty to wiasnie pigta cecha, tj. antycypacja przysziego rozwoju,
rowniez §wiadczy ,,na rzecz wiernos$ci ostatecznej linii rozwojowe;j”’?.
Z tego wzgledu mozna wysunacé teze, ze ,,uprzedzanie przysztego rozwo-
ju” nie tyle zaprzecza koncepcji prawdziwego rozwoju idei, lecz stanowi
jej uwiarygodnienie, gdyz starozytna historia prezentuje wiele Swiadectw
antycypacji doktryn, ktorych petlne rozwinigcie znajduje si¢ dopiero
w znacznie pozniejszym okresie historii Kosciota™. Przyktadami, na kto-
re powotuje si¢ oksfordczyk, sg m.in. kult relikwii oraz oddawanie czci
aniotom i §wietym w niebie, w tym Najswigtszej Maryi Pannie™.

% Por. Gnilka, Piotr i Rzym, s. 271.

0 Por. McCue, The Roman Primacy in the Second Century and the Problem of
the Development of Dogma, s. 184.

"t Por. Newman, O rozwoju doktryny chrzescijanskiej, s. 175.

2 Newman, O rozwoju doktryny chrzescijanskiej, s. 192.

3 Por. Newman, O rozwoju doktryny chrzescijanskiej, s. 190.

" Por. Newman, O rozwoju doktryny chrzescijanskiej, s. 363-378. Uzupelniajac
te listg, mozna wskaza¢ na wiele innych patrystycznych $wiadectw, ktore poswiad-
czaja taki stan rzeczy. Jednym z nich jest wypowiedz Tertuliana (zob. Tertulianus,
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6. Zakonczenie

Kontrowersja kwartodecymanska z konca Il wieku uwydatnita mysl
eklezjologiczng Wiktora, ktéra w pojmowaniu prymatu biskupa Rzymu
byta zakorzeniona w zamysle Chrystusa Pana wobec swojego Kosciota,
prawdopodobnie opierajagc si¢ na stowach Zbawiciela skierowanych do
Apostota Piotra w Mt 16,18-19; Lk 22,31-32; J 21,15-18". Cigzko nie zgo-
dzi¢ si¢ z pewna obserwacja francuskiego historyka i orientalisty, Ernesta
Renana, ktory dostrzegt, ze w koncepcji tego papieza ,,papiestwo juz si¢
narodzito”’¢. Z historycznego punktu widzenia to wlasnie nie od czasow
Leona Wielkiego, lecz juz za pontyfikatu Wiktora mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze ,,papiestwo ponosito szczegdlng odpowiedzialno$¢ za mig-
dzynarodowy porzadek koscielny”””. Tak jak to zostalo wykazane w arty-
kule, odpowiedzialnos¢, do ktorej poczuwat si¢ biskup Rzymu, dotyczyta
catego Kosciota oraz zawierala w sobie rzeczywisty autorytet i wladze,
tj. jurysdykcje. Z tego wzgledu mozna z cata pewnoscig uwazac 1 postrze-
ga¢ Wiktora jako pierwszego papieza i glowe chrzescijanskiej Ecclesiae™.

Adversus Praxean 27, 11, CCL 2, 1199-1200, tt. E. Buszewicz, Tertulian, Przeciw
Prakseaszowi, w: Tréjca Swieta, ZMT 4, Krakow 1997, s. 81), ktora bezposrednio
antycypowata definicj¢ Soboru Chalcedonskiego z 451 roku o dwoch niezmieszanych
ze sobg naturach w jednej osobie Chrystusa Pana. Por. Concilium Chalcedonense, De-
finitio fidei 11, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych. Tekst grecki, tacinski, polski,
t. 1, opr. A. Baron — H. Pietras, ZMT 24, Krakéw 2002, s. 223. Innym znamienitym
przyktadem jest fragment z pism Ambrozego z Mediolanu, ktory jako pierwszy Ojciec
Kosciota wyrazit przekonanie, ze w Jezusie musza istnie¢ dwie wole: jedna boska,
druga ludzka, czym znaczgco uprzedzit dalszy rozwoj doktryny dioteletyzmu ogto-
szonej dopiero na Soborze Konstantynopolitanskim III w 680-681 roku. Zob. H. Pie-
tras, Ortodoksja i herezje. Historia szukania prawdy w pierwszych wiekach Kosciola,
Krakéw 2022, s. 133-134, 147.

5 Por. O. Clement, Rzym inaczej. Prawostawny wobec papiestwa, tt. M. Zurow-
ska, Warszawa 1999, s. 20.

6 E. Renan, Lectures on the Influence of the Institutions. Thought and Culture
in Rome, on Christianity and the Development of the Catholic Church, Eugene 2006,
s. 180, tt. wlasne.

7 J.A. McGuckin, Quartodecimans Controversy, w: The Westminster Handbook to
Patristic Theology, Louisville 2004, s. 288, tt. wlasne.

8 Dlatego tez historyk chrzescijanstwa, Louis Duchesne, po przedstawieniu fak-
tow zwigzanych z kontrowersja paschalng, dosadnie zapytat: ,,Jakiego terminu mamy
uzywacé, skoro zabrania si¢ nam nadawania tytutu «Glowy Kosciota» osobie bedacej
depozytariuszem takiej pelnej wtadzy?” (L. Duchesne, The Churches Separated from
Rome, London 1907, s. 96, tI. wlasne).
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