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Swiety Jozef w nauczaniu Sw. Hieronima ze Strydonu

Saint Joseph in the Teaching of Saint Jerome of Stridon

Ks. Michat Lukaszczyk'

Abstract: This article deals with Josephological issues in the writings of Jerome of
Stridon. The monk from Bethlehem does not devote space to this saint directly in his
reflections. Joseph occupies an important place in Christological discussions and in
the defence of Mary’s virginity. The author of the Vulgate also uses the example of Joseph
in discussions concerning the superiority of a life of virginity over a life of marriage. It
is possible to identify several themes related to St Joseph that Jerome addresses in his
works: rejecting St Joseph’s widowhood, emphasising his virginity, fighting for a true and
not legendary representation of the figure of the Saviour’s Protector, and justifying his
remaining celibate due to his God-given mission. However, it must be said that the Author
of the Vulgate touches on themes related to the Saviour’s Protector in order to present
a true Christology or to defend the Virgin Mary’s virginity. It is worth emphasising that in
the texts of Stridonian we can observe the beginnings of theological thought on the mission
of St Joseph.

Keywords: St Jerome of Stridon; St Joseph; virginity of Mary; virginity of Joseph; Helvi-
dius; Jovinian; Pelagius, the apocrypha

Hieronim ze Strydonu jest najczgsciej cytowany ze wzgledu na swo-
je dokonania translatorskie oraz egzegetyczne. Gtownie w ten sposob
przeszedt do szerokiego grona odbiorcow w dzisiejszym $wiecie. Lek-
tura jego prac pozwala stwierdzi¢, ze zajmowat si¢ on nie tylko kwe-
stiami lingwistycznymi czy odpowiednig interpretacja Stowa Bozego.
Miat réwniez ogromny wplyw na Zycie ascetyczne, a takze, co war-
te szczegdlnego podkreslenia, na teologi¢ systematyczna, zwlaszcza
na chrystologi¢ i eschatologi¢?. Celem artykutu jest ukazanie miejsca,

' Ks. dr Michat Lukaszczyk, badacz niezalezny, Polska; e-mail:
x.michal.lukaszczyk@gmail.com; ORCID: 0000-0003-3321-039X.

2 Por. T. Trzcinski, Die dogmatischen Schriften des hl. Jeronymus, Posen 1912;
J.P. O’Connell, The eschatology of Saint Jerome, Mundelein 1948; W. Hagemann, Sa-
cramentum Scripture. Die christozentrische Schriftauslegung des Kirchenvaters Hie-
ronymus, Romae 1967, M.C. Paczkowski, Chrystologia Hieronima na tle teologii
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jakie przypadto $w. Joézefowi w rozwazaniach $wigtego z Dalmacji.
Na poczatku nalezy stwierdzi¢, ze Hieronim nie porusza bezposrednio
tematyki zwigzanej ze Swietym Jozefem. Zajmuje si¢ nim w sposob
posredni, thumaczac zawite fragmenty Biblii lub stajac w obronie pra-
wowite] chrystologii oraz dziewictwa Naj$§wietszej Maryi Panny. Na-
lezy jednak stwierdzi¢, ze opiekun Zbawiciela jest obecny w pismach
Strydonczyka. Posta¢ oblubienca Najswietszej Maryi Panny pojawia
si¢ przy okazji komentarzy do Ewangelii $w. Mateusza®. Jozef zajmuje
wazne miejsce w dyskusji o dziewictwie Maryi oraz w rozwazaniach
Dalmaty na temat wyzszosci zycia w dziewictwie nad zyciem w mat-
zenstwie. W ten sposob temat dotyczacy opiekuna Jezusa pojawia si¢
w pismach polemicznych, ktére autor Wulgaty kieruje przeciw Helwi-
diuszowi oraz Jowinianowi.

Aby dobrze zrozumie¢ rozwazania Strydonczyka na temat Jozefa,
nalezy przywola¢ kontekst, w jakim pojawia si¢ posta¢ oblubienca Naj-
swigtszej Maryi Panny. Jest to obrona prawowiernej chrystologii, nastep-
nie obrona dziewictwa Maryi, a takze pokazywanie wartosci zycia asce-
tycznego. Hieronim uznaje Jozefa za wielki przyklad takiego stylu zycia.
Nie bez znaczenia jest tez dlugoletni pobyt autora Wulgaty w Betlejem,
gdyz formutujaca si¢ nauka o Maryi (w tym kontekscie Strydonczyk opie-
ra wlasne nauczanie o $wietym Jozefie) byta o wiele bardziej rozwinigta
na Wschodzie niz na Zachodzie, a kwestie dotyczace mariologii byly tam
juz dobrze znane i coraz szczegotowiej formutowane®.

Obronie dziewictwa Naj$wietszej Maryi Panny Hieronim poswig-
ca jedno z najbardziej znanych pism — Przeciw Helwidiuszowi. Odnosi
si¢ w nim do btednych pogladéw Helwidiusza dotyczacych dziewictwa
Najswietszej Maryi Panny, broniac jej dziewictwa ante partum, in par-
tu 1 post partum. Mnich z Betlejem odnosi si¢ rowniez do pelnego wy-
jasnienia kwestii matzenstwa Maryi z Jozefem®. Trzeba stwierdzi¢, ze
w tym czasie toczyla si¢ zywa dyskusja dotyczaca dziewictwa Maryi.
Pisarze, tacy jak choc¢by Orygenes czy Tertulian, uznawali dziewictwo

palestynskiej przetomu IV i V wieku, VoxP 48 (2005) s. 159-186; E. Sienkiewicz, Chry-
stologiczne aspekty w teologii sw. Hieronima ze Strydonu, ,,Studia Koszalinsko-Koto-
brzeskie” 27 (2020) s. 293-314.

3 Por. Hieronymus Stridonensis, Commentarium in Evangelium Matthaei 1-244,
PL 26, 15-218.

4 Por. Y. Chauffin, Swiety Hieronim, tt. B. Durbajto, Warszawa 1977, s. 166-177.

> Por. G. Ruranski, Wstgp, w: Hieronim ze Strydonu, Pisma polemiczne, tt. W. Ka-
nia — L. Nieécior — G. Ruranski, Tyniec 2013, s. 13-30.
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Maryi ante partum i post partum, ale juz nie in partu®. Sam Hieronim nie
okazat si¢ pod tym wzgledem oryginalny. Poczatkowo wsrdd pojec teolo-
gicznych okreslajacych Maryje¢ jako dziewiceg ante partum, in partu oraz
post partum uzywa tylko tego trzeciego, okreslajac Maryje: ,,[...] Maryja
jest 1 matka, 1 dziewica; dziewica po porodzie, matka wczesniej niz za-
me¢zng”’. List, w ktorym w ten sposob wyraza si¢ na temat Najswictszej
Maryi Panny, powstat w 393 roku. Przywolujac jego mtodziencze po-
glady, trzeba stwierdzi¢, ze pisze on chocby o ,nieustannym dziewic-
twie blogostawionej Maryi”®. To stwierdzenie pojawia si¢ podczas jego
pobytu w Rzymie (383 oraz 384 rok). Po tym czasie mnich z Betlejem
na nowo formutuje swoje poglady mariologiczne. Autor Wulgaty wielo-
krotnie zaznacza, ze Maryja byta dziewicg i jest gotowy broni¢ swojego
stanowiska. Poruszajac temat dziewictwa Maryi, Strydonczyk zawsze 13-
czy je z dziewiczos$cig samego Jezusa’. Ich przyktad jest dla mnicha z Be-
tlejem najlepszym dowodem i jednocze$nie wzorem na wartos¢ takiego
sposobu zycia. Ostatecznie jednak, po wielu dogmatycznych walkach, po
obalaniu herezji zwigzanych z omawiang tematyka, Hieronim opowiada
si¢ za uznaniem dziewictwa Maryi ante partum, post partum oraz in par-
tu. Swoje stanowisko uzasadnia biblijnie, przywotujac w tym konteks$cie
postaé §wigtego Jozefa.

Komentujac Ewangelie wedlug §wigtego Mateusza, autor Wulgaty
uzasadnia dziewictwo Maryi przed urodzeniem Jezusa. Podkresla dzie-
wiczo$¢ Maryi, ktora znalazla si¢ brzemienna za sprawa Ducha Swigte-
go, a Jozef miat wiedze co do sposobu poczgcia si¢ Syna Bozego'’. Po-
nadto Strydonczyk doktadnie zaznacza, ze cho¢ w pierwszym rozdziale
wspomnianej Ewangelii pojawia si¢ informacja o zrodzeniu Jozefa, ktory

¢ Por. Tertullianus, De carne Christi IV 3-4, PL 2, 758-760; XXIII, 3-5, PL 2,
789-790; Origenes, Homiliae in Leviticum 12, 4, PG 12, 539A-540D; Origenes, Homi-
liae in Lucam 14, PG 13, 1833A-1838A; D. Hunter, Marriage, Celibacy, and Heresy in
Ancient Christianity: The Jovinianist Controversy, Oxford 2007, s. 181-187; M. Wysoc-
ki, Maryja w pismach Tertuliana, SMa 2 (2009) s. 109-135.

7 Hieronymus Stridonensis, Ep. 49, 21, CSEL 54, 386: ,,[...] Maria sit et mater, et
virgo. Virgo post partum, mater ante quam nupta”. Jezeli nie zaznaczono inaczej, ttuma-
czenie podano w przektadzie wlasnym.

8 Hieronymus Stridonensis, Ep. 22, 22, CSEL 54, 174: ,,[...] de beate Mariae per-
petua virginitate edidimus [...]”.

® Por. Hieronymus Stridonensis, Ep. 22, 18, CSEL 54, 166-168; 49, 21, CSEL
54, 386-387.

10 Por. Hieronymus Stridonensis, Commentarium in Evangelium Matthaei 11-12,
PL 26, 23-24.



440 Ks. MICHAL LUKASZCZYK

zostaje nazwany me¢zem Maryi (por. Mt 1,16), to jednak ta informacja nie
oznaczata pozycia wlasciwego matzonkom, gdyz Pismo Swiete wielo-
krotnie nazywalo narzeczone zonami. W omawianym fragmencie Hiero-
nim wyraznie zaznacza, ze Maryja byla narzeczona, a nie zong Jozefa'.
Wymowne w kontek$cie wypowiedzi autora Wulgaty jest stwierdzenie
dotyczace postawy opiekuna Zbawiciela. Powotlanie do bycia dziewica
jest nie tylko powotaniem, ktore Maryja akceptuje, ale réwniez jest ono
akceptowane przez Jozefa'?.

Strydonczyk udowadnia, ze Matka Boza pozostata dziewicg po
urodzeniu Syna Bozego. Nie ulega watpliwosci, ze autor Wulgaty kon-
centruje si¢ na obronie tego zagadnienia. Interpretujac wspomniany juz
werset 1,18 z Ewangelii wedtug $wigtego Mateusza, stwierdza, ze za-
mieszkanie razem nie oznacza wspoélzycia'>. Mnich z Betlejem wyraz-
nie zaznacza, ze opatrznos¢ Boza dala Jozefa za obronce Maryi, by ta
nie zostala ukamienowana przez ludzi za popelnienie wiarotomstwa'“.
Podobnie wyjasnia Hieronim biblijne stwierdzenie o pierworodztwie
Syna (Mt 1,24-25). Nie oznacza to, ze Chrystus miat braci, lecz ra-
czej jest to wedtug niego wskazdéwka dotyczaca narodzin Mesjasza.
Wspomniang mys$]l wyraznie wida¢ w nastepnym rozdziale, gdzie autor
Wulgaty opisuje moment ucieczki §wietej rodziny do Egiptu (Mt 2,12).
Strydonczyk zaznacza w nim, ze Jozef zabral matke Dzieciecia jako
opiekun, a nie jako jej mgz'>. Wspomniane komentarze mnicha z Betle-
jem dotycza zatem podkreslenia dziewictwa Maryi po urodzeniu Syna
Bozego'S.

Wyjasniajac pierwszy rozdzial Ewangelii wedlug $w. Mateusza,
Hieronim komentuje werset mowiacy o poslubieniu Maryi Jozefowi
(por. Mt 1,18). Wyraznie w nim stwierdza, ze Chrystus urodzit si¢ z Dzie-
wicy'’. Mnich z Betlejem uznaje zatem dziewiczo$¢ Maryi in partu,

1" Por. Hieronymus Stridonensis, Commentarium in Evangelium Matthaei 11, PL 26, 23.

12 Por. Hieronymus Stridonensis, Commentarium in Evangelium Matthaei 12, PL 26, 24.

13 Por. Hieronymus Stridonensis, Commentarium in Evangelium Matthaei 11-12,
PL 26, 23-24.

4 Por. Hieronymus Stridonensis, Liber de perpetua Virginitate Beatae Mariae 4,
PL 23, 185-188.

15 Por. Hieronymus Stridonensis, Commentarium in Evangelium Matthaei 16, PL
26, 27-28.

16 Por. Hieronymus Stridonensis, Commentarium in Evangelium Matthaei 14, PL
26, 25-26.

17 Por. Hieronymus Stridonensis, Commentarium in Evangelium Matthaei 11-12,
PL 26, 23-24.
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a komentujac pochodzenie Matki Jezusa, wskazuje na rod Jozefa jako
ten, z ktorego miat narodzi¢ si¢ Chrystus. Odwotujac sie do tekstow z Pi-
sma Swietego, autor Wulgaty uzasadnia przyczyne uznania Jozefa przez
ewangelistow 1 samg Maryj¢ za ojca (por. Lk, 2,27.33; 1,34; 2,41.43.48).
Chodzi nie o potwierdzenie rzeczywistego jego ojcostwa, ale o zacho-
wanie dobrego imienia Maryi'®. W dziele Przeciw Helwidiuszowi mozna
znalez¢ argumentacj¢ na korzys¢ dziewictwa Maryi w momencie rodze-
nia Jezusa. Hieronim ukazuje moment narodzin Jezusa jako zupetnie inny
od narodzin czlowieka, skupiajgc si¢ w ten sposob na ukazaniu pelnego
bostwa Chrystusa'. O ile w dziele Przeciw Helwidiuszowi brakuje moc-
nej argumentacji na obron¢ dziewictwa in partu, mnich z Betlejem nie
zajmuje si¢ w ogole ta kwestig w polemice Przeciw Jowinianowi, o tyle
opowiedzenie si¢ za dziewictwem Maryi in partu znajduje si¢ w poz-
niejszym dziele Hieronima Przeciw Pelagianom®. Jak sugeruja badacze,
prawdopodobnie dopiero wtedy autor Wulgaty ostatecznie przemys$lat
swoje stanowisko?!. Powyzsze dowody wskazuja na dziewictwo in partu.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze argumentacja Hieronima nie jest tak jasna
irzeczowa jak w przypadku obrony dziewictwa Maryi ante partum i post
partum®. 7, przedstawionych argumentow wida¢ wyraznie, ze kwestia

18 Por. Hieronymus Stridonensis, Liber de perpetua Virginitate Beatae Mariae 4,
PL 23, 185-188.

1% Por. Hieronymus Stridonensis, Liber de perpetua Virginitate Beatae Mariae 10,
PL 23, 192.

20" Por. Hieronymus Stridonensis, Dialogus adversus Pelagianos 114, PL 23, 537-540.

2l Por. P. Nehring, Dlaczego dziewictwo jest lepsze niz matzenstwo? Spor o ideal
w chrzescijanstwie zachodnim konca IV w. w relacji Ambrozego, Hieronima i Augu-
styna, Torun 2005, s. 118-119. Inni badacze prezentujg rozne stanowiska. F. Cavallera
twierdzi, ze pominig¢cie tematu in partu w dyskusji z Jowinianem byt spowodowa-
ny jego ubocznym charakterem. Por. F. Cavallera, Saint Jérome, sa vie et son oeu-
vre: premiere partie, t. 1-2: Regesta hieronymiana, Louvain — Paris 1922. A. Pen-
na uwaza natomiast, ze Hieronim wcze$niej wypowiedziat si¢ na wskazane kwestie.
Por. A. Penna, Gerolamo, Torino 1949, s. 186. Z kolei J.N.D. Kelly sugeruje, ze su-
gestywne milczenie Strydonczyka na ten temat wskazuje na jego pelng aprobate ze
swoim adwersarzem, dlatego opuscit ten watek, aby nie przyznawaé racji swojemu
przeciwnikowi. Zob. J.N.D. Kelly, Hieronim. Zycie, pisma, spory, t. R. Wisniewski,
Warszawa 2003, s. 213.

22 Do podobnych wnioskow doszta réwniez Luciana Mirri. Por. L. Mirri, La
verginita nel Mistero di Maria in san Girolamo, w: Papers presented at the Twelfth
International Conference on Patristic Studies held in Oxford 1995: Augustine and his
opponents, Jerome, other Latin Fathers after Nicaea, Orientalia, red. E.A. Livingstone,
StPatr 33, Leuven 1997, s. 340-343.
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dziewiczo$ci Maryi ksztaltowata si¢ u Strydonczyka az do konca jego
zycia i pozostata prawowierna.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze argumenty na temat dziewic-
twa Maryi pojawiajg si¢ bardzo cz¢sto we fragmentach, w ktorych wy-
jasniana jest rola Jozefa, ale maja one wtasciwe uzasadnienie w kon-
tekscie chrystologicznym. Innymi slowy, Hieronim broni dziewictwa
Maryi w kluczu chrystologicznym. Dziewictwo Maryi jest wynikiem
jej zgody na poczecie 1 zrodzenie Chrystusa. Temat dziewictwa Maryi
pojawia si¢ jako kontynuacja obrony dziewiczego narodzenia Chrystu-
sa. Dlatego mnich z Betlejem, rozwijajac watek dziewictwa Maryi, od-
nosi si¢ rowniez do Jozefa. Bronigc dziewictwa Maryi, Strydonczyk
udowadnia dziewictwo Jozefa, ktory przez cate swoje zycie zyt w czy-
sto$ci, a nie tylko do czasu narodzin Chrystusa®. Warto doda¢, ze mnich
z Betlejem, bronigc dziewictwa, broni tym samym wartosci zycia asce-
tycznego. Maryja jest nie tylko wzorem uprawiania ascezy, ale stanowi
jej najdoskonalsze wypetnienie. Hieronim swoje argumenty na obrong
dziewictwa matki Jezusa przedstawia na podstawie egzegezy biblijne;j.
Ponadto Strydoficzyk udowadnia swojemu adwersarzowi tendencyjne
postugiwanie si¢ Pismem Swigtym, odnoszenie wtasnych tez tylko do
wybranych fragmentow oraz subiektywna interpretacje Pisma Swicte-
go?*. W nauczaniu Hieronima mozemy zaobserwowac¢ poczatki mysli
teologicznej o misji $w. Jozefa, ktora znaczaco si¢ rozwingta pod ko-
niec starozytnosci.

Na kanwie rozwazan o dziewictwie Maryi oraz przedstawiania bi-
blijnych dowodoéw na jego pewnos$¢ pojawia si¢ temat dotyczacy dzie-
wiczos$ci samego Jozefa. W apokryfie Legenda o swigtym Jozefie Ciesli
pojawia si¢ stwierdzenie o wdowienstwie samego Jozefa, ktory miatby
poslubi¢ Maryje, bedac juz starszym wdowcem?. W ten sposob roz-
wigzana bylaby tez kwestia ,braci” Jezusa, ktorzy byliby dzie¢mi Jo-
zefa z poprzedniego malzenstwa. Ten argument byt powszechnie zna-
ny w literaturze wczesnochrzesécijanskiej**. Wspominaja o tym rowniez

2 Por Hieronymus Stridonensis, Liber de perpetua Virginitate Beatae Mariae 8,
PL 23, 190-192.

24 Por. G. Ruranski, Wstep, w: Hieronim ze Strydonu, Pisma polemiczne, tt. W. Ka-
nia — L. Nieécior — G. Ruranski, Tyniec 2013, s. 21-30.

% Historia Josephi Fabri Lignari 14, 4-6, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1:
Ewangelie apokryficzne, cz. 11: Sw. Jézef i $w. Jan Chrzciciel, Meka i Zmartwychwstanie
Jezusa, Wniebowzigcie Maryi, red. M. Starowieyski, Krakéw 2017, s. 566.

26 Por. U. Holzmeister, De Sancto Joseph quaestiones biblicae, Roma 1945, s. 41-42.
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starochrzes$cijanscy pisarze: Orygenes?®’, Hilary z Poitiers?®. Bedaca nie-
watpliwie wynikiem poboznos$ci ludowej, a nie wiedzy biblijnej, prze-
stanka ta znalazla postluch w starozytnosci, a w czasach zycia mnicha
z Betlejem byta powszechnie znana. Hieronim w Komentarzu do Ewan-
gelii Mateusza wspomina o tym fakcie”. Zdecydowanie odrzuca w tym
dziele pierwsze malzenstwo Jozefa*®. Podobng opini¢ jak Legenda o sw.
Jozefie Ciesli wyraza rowniez kolejny apokryf, Protoewangelia Jakuba.
Tekst apokryficzny tak méwi o tym fakcie:

I sprzeciwit si¢ Jozef, i rzekt: ,,Mam synow, jestem starcem, ona za$ jest
mtodziutka dzieweczka. Nie, zaiste, bo stang si¢ posmiewiskiem dla synow
Izraela”. Odrzekt kaptan: ,,Jozefie, boj sie Boga, Pana twojego, i pamigetaj
na to, co uczynit Pan Bég Datanowi, Abironowi i Koremu, jak rozdzielita
si¢ ziemia 1 pochlonela ich wszystkich, poniewaz si¢ sprzeciwiali”
(por. Lb 16,1-35) 3!,

Pelne odrzucenie wdowienstwa Jozefa znajduje si¢ w dziele Przeciw
Helwidiuszowi, gdzie Strydonczyk wyjasnia:

Skoro przyjmujemy to, co méwi Pismo, musimy odrzuci¢ to, czego tam nie
ma [...]. Mogliby$my rozwazac, ze J6zef mial wigcej Zon, z ktorych narodzili
si¢ ,,bracia Panscy”. To jednak z pewnoscig jest tylko czystym domystem, jak
obawiam si¢, bardziej podyktowanym zuchwato$cia niz duchem poboznosci
[...]. Dopdki nie mozna znalez¢ u $wigtego rozwigztosci i tego, ze mogto
zosta¢ napisane w Pi§mie, iz Jozef miat jeszcze inna zone, gdy chodzi o jego
odniesienie do Maryi, musimy patrze¢ na niego raczej jako na jej opiekuna,
a nie m¢za. Pozostaje przeto stwierdzi¢, ze ten, ktory zastuzyl na miano ojca
Pana, przebywajac z Maryja, pozostal w stanie dziewictwa®2.

27 Por. Origenes, Commentarium in Evangelium Matthaei 17, PG 13, 876B-880A.

28 Hilarius Pictaviensis, In Evangelium Matthaei commentarius 2, 12, 47, SCh
254, 96-98.

2 Por. Hieronymus Stridonensis, Commentarium in Evangelium Matthaei 14, PL
26, 25-26.

30 Por. S. Grzybek, Czy Chrystus mial rodzonych braci, RBL 11 (1958) s. 231-238.

31 Por. Protoevangelium Jacobi 9, 27, w: Apokryfy Nowego Testamentu, t. 1: Frag-
menty, Narodzenie i dziecinstwo Maryi i Jezusa, red. M. Starowieyski, Krakow 2003,
s. 275-276.

32 Por. Hieronymus Stridonensis, Liber de perpetua Virginitate Beatae Mariae 19,
PL 23, 203.
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Autor Wulgaty odrzuca wigc wdowienstwo Jozefa, ktore miato mieé
miejsce przed poznaniem Maryi*?. Zdecydowanie rOwniez potepia opinie
wystepujacg w apokryfach®®, a kwesti¢ dotyczacg ,,braci” Jezusa® nazy-
wa ,,deliramenta apocryphorum’.

Na tym jednak dyskusja nad kwestig ,,braci” Jezusa si¢ nie zakonczy-
ta. Jednym z gtownych zarzutow Helwidiusza wobec postaci Jozefa jest
omawianie biblijnego tekstu dotyczacego rodzenstwa Jezusa. Tym razem
adwersarz Hieronima argumentuje, ze imiona znajdujace si¢ u ewange-
listow (Mt 12,47; J 2,12; 7,3-5; Mk 6,2-3; Mt 13,54-55; Dz 1,14) do-
tycza synow Maryi i Jozefa. Strydonczyk broni ich czystosci. Do obro-
ny uzywa argumentow biblijnych. Pyta retorycznie o cel oddania Maryi
pod krzyzem Apostotowi Janowi (J 19,26b-27a), skoro razem z Jozefem
mieli inne dzieci’’. Wykazuje na podstawie Pisma, ze okreslenie ,,pier-
worodny” nie oznacza, ze Syn Bozy miat rodzenstwo. Chodzi o podkre-
$lenie, ze Chrystus byt jedynym synem Maryi*®. Twierdzenia tego do-
wodzi za pomoca Pisma Swietego. Pierworodnym jest nie tylko ten, po
ktorym rodza si¢ inni, ale rowniez ten, po ktérym juz nikt si¢ nie rodzi
(por. Lb 18,15-17). Na potwierdzenie swojego stanowiska Hieronim od-
woluje sie do prawa zydowskiego. Maryja 1 J6zef ofiarowujg w §wiatyni
Jezusa jako pierworodnego (por. Lk 2,22-24), w ten sposob dzigkuja za
zachowanie pierworodnych Izraelitow podczas ucieczki z Egiptu. Uzy-
cie stowa ,,jednorodzony” catkowicie wypaczytoby wedtug Hieronima
sens tekstu biblijnego®. Zwracajgc baczng uwage na to zagadnienie, au-
tor Wulgaty omawia cztery znaczenia okreslenia ,,brat”. Wskazuje, ze
dotycza one jednej natury, narodu, pokrewienstwa i uczucia. Nastepnie
wyjasnia z wielka precyzja, ze pojawiajace si¢ stwierdzenie w Biblii

33 Por. Hieronymus Stridonensis, Liber de perpetua Virginitate Beatae Mariae 7,
PL 23, 189-190. Por. Mirri, La verginita nel Mistero di Maria in san Girolamo, s. 343.

3 Por. Z. Kupisinski, Swiety Jozef w religijnosci i tradycji ludowej w Polsce, RT
68/9 (2021) s. 101-102.

35 Por. J. Lach, Bracia Jezusa, STV 11/2 (1973) s. 260-262.

3¢ Hieronymus Stridonensis, Commentarium in Evangelium Matthaei 2, 12, 47,
CCL 77, 100. Wigcej na ten temat: CCAp 9, 276-277. Por. J. Blinzler, Die Briider und
Schwestern Jesu, Stuttgarter Bibelstudien 21, Stuttgart 1967, s. 94-110.

37 Por. Hieronymus Stridonensis, Liber de perpetua Virginitate Beatae Mariae
13-15, PL 23, 195-199.

3% Por. Hieronymus Stridonensis, Liber de perpetua Virginitate Beatae Mariae 12,
PL 23, 194-195.

3 Por. Hieronymus Stridonensis, Liber de perpetua Virginitate Beatae Mariae
11-12, PL 23, 193-195.
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dotyczace ,,braci” Jezusa odnosi si¢ w rzeczywistosci do Jego krewnych,
a nie do Jego rodzenstwa*. Ponadto mnich z Betlejem doktadnie anali-
zuje poszczegolne fragmenty z Nowego Testamentu, zwracajac uwage na
btedy w przypisywaniu imion i nazw biblijnych, ktére umyslnie uczynit
Helwidiusz w celu ukrycia btgdow w swoich tezach*!. Warto zaznaczy¢,
ze na podstawie autorytetu Hieronima i jego wyraznej sugestii stanowi-
sko to potaczone z wyjasnieniem stato si¢ obowigzujace w Kosciele ta-
cinskim przez nastgpne stulecia i trwa do dzis*.

W polemice z Helwidiuszem bardzo mocno wybrzmiewa wiec te-
mat czystosci Jozefa juz po narodzeniu Syna Bozego. Hieronim poswig-
ca temu zagadnieniu osobne miejsce. Powotujac si¢ na Pismo Swicte
(Mt 1,20), podkresla on wstrzemiezliwos¢ Jozefa ze wzgledu na stowa
aniota. Nastepnie stawia pytanie o zycie w czystosci opiekuna Jezusa juz
po narodzeniu Syna Bozego. Aby wilasciwie odpowiedzie¢ na to pyta-
nie, Strydonczyk przywotuje postaci biblijne, pasterzy, Symeona, Anne,
medrcow, gwiazde, Heroda, ktorzy dali §wiadectwo o cudownych wyda-
rzeniach w zyciu nowonarodzonego Chrystusa. Kolejnym dowodem jest
Prawo (Kpt 12,4):

Czyz moégl — niech odpowie Helwidiusz — mysle¢ maz prawy o wspotzyciu
malzenskim z zona, wiedzac, iz miata w swym tonie Syna Bozego? Dobrze
wiec! Czyz ten, kto tak dalece wierzyt widzeniu sennemu, iz nie o$mielit
si¢ dotkna¢ swej zony, $mial si¢ zblizy¢ do $wiatyni Bozej, do mieszkania
Ducha Swietego, do Matki swego Pana, gdy z ust pasterzy ustyszat, ze aniot
Panski zstapit z nieba i powiedziat do nich: ,,Nie bojcie si¢! Oto zwiastuje
wam rado$¢ wielka, ktora bedzie udzialem catego narodu: dzi§ bowiem
w miescie Dawida narodzit si¢ wam Zbawiciel, ktorym jest Mesjasz, Pan”
(Lk 2,10-11), gdy dowiedziat sig, iz razem z tym aniotem $piewajg hymn
pochwalny zastepy niebieskie: ,,Chwata Bogu na wysoko$ciach, a na ziemi
pokoj ludziom, w ktorych sobie upodobal” (Lk 2,14)? Czyz modgt to uczynic
Jozef, na oczach ktorego sprawiedliwy Symeon trzymat na rekach Dziecig
[...]? Jozef, ktory widziat prorokini¢ Anneg, medrcow, gwiazde, Heroda
i aniotow. Jozef, ktory byt swiadkiem tylu cudownych wydarzen? [...]

40 Por. Hieronymus Stridonensis, Liber de perpetua Virginitate Beatae Mariae
16-17, PL 23, 199-202.

4 Por. Hieronymus Stridonensis, Liber de perpetua Virginitate Beatae Mariae
15-16, PL 23, 199-201.

42 Por. T. Kaczmarek, Sw. Jozef w nauczaniu Ojcéw Kosciola: idee przewodnie,
SW161-70/1 (1998) s. 63-65.
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Byloby bezwstydem twierdzi¢, iz Jozef nie znat tych rzeczy, skoro Lukasz
mowi: ,,Jego ojciec i Matka dziwili si¢ temu, co o Nim mowiono” (Lk 2,33)%.

Nastepnie mnich z Betlejem doktadnie analizuje opisy ewangelistow,
udowadniajac, ze Maryja i1 Jozef musieli postgpowac zgodnie z Prawem.
Na tej podstawie stwierdza, ze Maryja pozostata dziewicg po urodzeniu
Syna, a Jozef zachowywatl wstrzemigzliwos¢*. Autor Wulgaty przedsta-
wia obok narodzin Jezusa posta¢ Maryi i sprawiedliwego Jozefa, ktorzy
z mitosci do Boga nie chcg przekroczy¢ nakazow Prawa. Wobec tego
zachowujg trzydziesci trzy dni okre§lone przez prawo dla oczyszczenia
kobiety. Zarzuty wystawiane przez Helwidiusza Hieronim nazywa nie-
prawdopodobnymi, poniewaz adwersarz Strydonczyka, wysuwajac takie
argumenty, sprawia, ze $wigta rodzina ocierata si¢ o niemoralno$¢®. Ar-
gument plynacy z przestrzegania Prawa jest wigc kolejny, ktory przy-
wotuje Strydonczyk w celu udowodnienia faktu, ze Maryja i Jozef po
narodzeniu Zbawiciela zachowywali czystos¢. Po szczegotowej analizie
opiséw ewangelicznych autor Wulgaty stwierdza, ze Prawo wprost sprzy-
jato sytuacji, by Maryja i1 Jozef pozostali w czysto$ci, a wszelkie proby
prowadzace do udowadniania czego$ przeciwnego sprowadzaja si¢ do
niezrozumienia rzeczywistosci biblijnej i roli w niej Prawa*.

Konczac swoje rozwazania na ten temat, Hieronim nie szczg¢dzi nie-
zwykle gorzkich stow swojemu adwersarzowi. Zarzuca mu niewtasci-
wa egzegeze Pisma Swictego, wskazuje na liczne bledy w jego inter-
pretacji oraz wskazuje na pomyiki jezykowe 1 stylistyczne, a takze na
wybidércze powotywanie si¢ na Pismo Swiete i innych autoréow bedacych
autorytetami w dziedzinie interpretacji Biblii. W sposob szczegdlny
wskazuje na niekonsekwencje swojego adwersarza. Raz bowiem Helwi-
diusz nazywa Maryje zaslubiong, a innym razem — malzonkg J6zefa. Hie-
ronim retorycznie pyta, skad wiadomo, ze nie zostata dana Jozefowi tyl-
ko pod jego opieke. Aby dobrze wyjasni¢ tekst, autor Wulgaty odwotuje

4 Hieronymus Stridonensis, Liber de perpetua Virginitate Beatae Mariae 8, PL
23, 190-192.

4 Por. A. Baron, Lacinskie komentarze do Listu do Tytusa (Ambrozjaster, Hiero-
nim, Pelagiusz) na tle recepcji mysli Pawlowej w starozytnosci, w: Ambrozjaster, Hie-
ronim, Pelagiusz, Komentarze do Listu $w. Pawla do Tytusa, th. A. Baron, ZMT 28,
Krakow 2003, s. 69.

4 Por. Hieronymus Stridonensis, Liber de perpetua Virginitate Beatae Mariae
9-10, PL 23, 192-193.

4 Por. Baron, Lacinskie komentarze do Listu do Tytusa, s. 69-70.
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si¢ do rozumienia stowa ,,zanim” (Mt 1,18). Nie oznacza ono wcale, jak
chce Helwidiusz, nastgpstwo czynnosci, ktora kiedys nastgpita. Wedtug
niego zdanie: ,,wpierw zanim zamieszkali razem” (Mt 1,18) oznacza za-
mieszkanie ze sobg Jozefa i Maryi. Hieronim za$ stwierdza, Ze nieko-
niecznie, pomimo wczesniejszego zatozenia, ze tak bedzie, taka sytuacja
musiata nastapic¢. Jako przyktad wskazuje psalm 6 (Ps 6,6). Wedlug niego
$wieta rodzina zmienita plany, poniewaz Maryja znalazta si¢ brzemienng
za sprawa Ducha Swietego. Moment za$lubin nie oznacza wigc ostatecz-
nej konieczno$ci matzenstwa, poniewaz sg miejsca w Biblii, w ktorych
tekst $wiety nazywa zong¢ zaslubiong i odwrotnie (por. Pwt 20,7; 22,25).
Hieronim konkluduje, ze zaslubiny wcale nie muszg oznacza¢ posiadania
meza oraz dowodzi, ze Jozef miat sta¢ si¢ opiekunem Maryi i Jezusa pod-
czas ucieczki do Egiptu wedlug opatrznosci Bozej oraz takie postgpowa-
nie mialo stuzy¢ ochronie dobrego imienia Maryi*’. Czasownik ,,poznac”
oznacza w Biblii nie tylko poznanie fizyczne, wtasciwe matzonkom, ale
rowniez duchowe, prowadzace do posiadania jakiej$ wiedzy*. Ponadto
Strydonczyk wykazuje liczne niedociagni¢cia zwigzane z cytowaniem
innych autoréw przytaczane przez Helwidiusza®. Na podkreslenie licz-
nych btedow mnich z Betlejem czgsto 1 dosadnie postuguje si¢ inwekty-
wa. Ponadto oskarza swojego przeciwnika, ze szuka taniej popularno-
$ci. Zarzuty wysuwane przez mnicha z Betlejem stuzg pokazaniu innym
prawdy, ktorej nalezy szuka¢ w Pismie Swigtym. Autor Wulgaty mocno
przywiagzuje wage do argumentu biblijnego i zwigzanego z nig wiasci-
wa egzegeza. Stanowi to gtowny dowod do obalenia twierdzen swojego
przeciwnika, ktory nieroztropnie postuguje si¢ Pismem Swigtym i zwia-
zang z nim interpretacjg*.

Obrona dziewictwa Jozefa stuzy réwniez autorowi Wulgaty do osta-
tecznego podkreslenia 1 uzasadnienia wyzszo$ci zycia dziewiczego nad
matzenskim?'. Polem do dyskus;ji jest osoba Syna Bozego i Jego obrona

47 Por. Hieronymus Stridonensis, Liber de perpetua Virginitate Beatae Mariae 4,
PL 23, 185-188.

4 Por. Hieronymus Stridonensis, Liber de perpetua Virginitate Beatae Mariae 6,
PL 23, 189.

4 Por. Hieronymus Stridonensis, Liber de perpetua Virginitate Beatae Mariae
18-19, PL 23, 202-203.

50 Por. Hieronymus Stridonensis, Liber de perpetua Virginitate Beatae Mariae 18,
PL 23, 202-203. Por. A. van der Mensbrugghe, The Relatives of our Lord, ,,Sobornost”
11 (1952) s. 483-494.

St Por. Hieronymus Stridonensis, Libri duo adversus lovinianum, PL 23, 211-338.
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przed herezjami>?. Strydonczyk, opierajac si¢ na Biblii, wyjasnia war-
to$¢ i sens dziewictwa®. Retorycznie pyta o to, dlaczego Duch Swigty
nie wybrat zadnej matzonki ani wdowy. Jako przyktad podaje Anne,
corke Fanuela (Lk 2,36-38) znang z nieustannych modlitw i postow.
W odpowiedzi zauwaza, ze nawet dobre uczynki i posty bez praktyko-
wania dziewictwa nie pomoga w cudownym dziataniu Ducha Swicte-
go’*. Ponadto mnich z Betlejem twierdzi, ze zarowno Maryja, jak i Jo-
zef zachowali wstrzemiezliwos¢ ze wzgledu na Jezusa. Podkres$lajac ten
fakt, Hieronim ma na celu obalenie tez Helwidiusza, ktory rowniez na
podstawie Pisma Swigtego dowodzit rzecz przeciwna — zycie malzen-
skie Maryi i J6zefa, aby w ten sposob podkresli¢ naturg ludzka i dowar-
tosciowaé malzenstwo>. Autor Wulgaty zapewnia, ze jego celem nie
jest umniejszanie instytucji matzenstwa, poniewaz dziewictwo jest jego
owocem?®®. Sugestywnie podkresla jednak prawdg o dziewictwie Naj-
Swigtszej Maryi Panny oraz dziewictwie opiekuna Jezusa ze wzgledu
na Maryj¢ oraz w celu narodzenia si¢ z dziewiczego matzenstwa dzie-
wiczego Syna. Wreszcie uzasadniajgc warto$¢ zycia w dziewictwie,
mnich z Betlejem podaje nie tylko przyktad Swietej Rodziny, ktora zyta
w dziewictwie, ale podkresla znaczenie takiego zycia dla eschatologii.
Zycie w dziewictwie jest wiec nie tylko nasladowaniem Jezusa, Maryi
1 Jozeta, ale rOwniez czasem wlasciwego przygotowania na spotkanie
z Bogiem. Hieronim jest przekonany o nadejsciu czaséw ostatecznych,
wobec ktoérych lepiej jest troszczy¢ si¢ o sprawy Pana (por. 1Kor 6,17;
7,29-34), a nie o dobra tego $wiata’’. Ideat dziewictwa nie moze zostac
oderwany od Jezusa, ale takze dziewiczego zycia Maryi 1 Jozefa. Jedno-
cze$nie sg oni najdoskonalszymi przedstawicielami realizacji czystosci
w swoim zyciu. Odnajduja oni swoje glgbokie powotanie w zyciu dzie-
wiczym ze wzgledu na Chrystusa. Jednak mnich z Betlejem wyraZznie
podkresla, ze zycie w dziewictwie nie jest przymusem, lecz wyborem

52 Por. M. Lukaszczyk, Walka Hieronima z herezjami chrystocentrycznymi w swie-
tle nauczania o Chrystusie zawartym w jego Listach, VoxP 90 (2024) s. 147-164.

53 Por. Hieronymus Stridonensis, Libri duo adversus lovinianum 1 6-8, PL 23,217-222.

54 Por. Hieronymus Stridonensis, Libri duo adversus lovinianum 132, PL 23, 254-255.

55 Por. Hieronymus Stridonensis, Liber de perpetua Virginitate Beatae Mariae 20,
PL 23, 203-204.

3¢ Por. Hieronymus Stridonensis, Libri duo adversus lovinianum 13, PL 23, 212-213.

57 Por. Hieronymus Stridonensis, Liber de perpetua Virginitate Beatae Mariae 22,
PL 23, 206.



SWIETY JOZEF W NAUCZANIU $W. HIERONIMA ZE STRYDONU 449

tego, co bardziej stuzy byciu blisko Boga. Jest ono dobrowolne’®. Przy-
ktad zycia $wigtej rodziny ma jednak jeszcze bardziej zachgci¢ do tego
typu praktyk ascetycznych.

Podsumowujac, mozna $miato stwierdzi¢, ze Strydonczyk bez watpienia
byt obronca $w. Jozefa. Niejednokrotnie podkreslat jego wyjatkowos¢ w hi-
storil zbawienia. Trzeba przyznaé, ze w obron¢ dobrego imienia opiekuna
Zbawiciela autor Wulgaty zaangazowat caly swoj talent retoryczny i orator-
ski, a takze wielkg erudycje w kwestiach interpretacyjnych i lingwistycznych
dotyczacych Pisma Swietego. Poruszane przez Hieronima watki dotyczace
sw. Jozefa wpisuja si¢ w aktualne problemy teologiczne epoki, w ktorej zyt
1 dziatat Strydonczyk. Mozemy wyodrebni¢ kilka gtownych tematéw zwig-
zanych ze $w. Jozefem, ktore porusza Hieronim w swoich dzietach: odrzuce-
nie wdowienstwa §w. Jozefa, podkreslanie jego dziewiczosci, walka o praw-
dziwe, a nie legendarne przedstawienie postaci opiekuna Zbawiciela oraz
uzasadnianie jego pozostanie w stanie bezzennym spowodowane misja dang
od Boga. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze autor Wulgaty porusza watki zwigza-
ne z opiekunem Zbawiciela w celu przedstawienia prawdziwej chrystologii
lub obrony dziewictwa Naj$wietszej Maryi Panny. Bronigc dziewictwa Ma-
ryi, a nastepnie Jozefa, Hieronim bez watpienia przyczynit si¢ do rozpropa-
gowania tej wartosci, a takze jej odniesienia do eschatologii. Taki styl zycia,
ktérego ogromnym orgdownikiem byt mnich z Betlejem, $wiadczyt o ukie-
runkowaniu zycia na przebywanie z Bogiem w niebie. Z czasem, w wyniku
rozpowszechnienia tego modelu zycia, zaczeto je postrzegac jako mozliwosé
osiagniecia $wigtosci. Byto to niezwykle wazne, gdyz mozliwos¢ zdobycia
swietosci przez meczenstwo stawata sie¢ juz by¢ coraz trudniejszym zada-
niem. Nauka Hieronima o opiekunie Zbawiciela niewatpliwie si¢ do tego
przyczynita. Warty podkreslenia jest fakt, ze w tekstach Strydonczyka mo-
zemy zaobserwowac poczatki mysli teologicznej o misji $w. Jozefa. Mysl ta
ksztattowata si¢ nastepnie przez kolejne stulecia.
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