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Jan Chryzostom, O niepoznawalnosci Boga, O Opatrznosci,
wprowadzenie, przeklad z j¢zyka greckiego, opracowanie naukowe
i indeksy Karolina Kochanczyk-Boninska, Pisma Starochrzescijanskich
Pisarzy 89, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Kardynala
Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2023, ss. 169

Ks. Piotr Szczur!®

Naktadem Wydawnictwa Naukowego Uniwersytetu Kardynata Stefa-
na Wyszynskiego w Warszawie pod koniec 2023 roku ukazat si¢ przektad
polski dwoch pism Jana Chryzostoma: cyklu pigciu homilii O niepozna-
walnosci Boga (De incomprehensibili Dei natura (Contra Anomoeos);
CPG 4318) 1 traktatu O Opatrznosci (Ad eos, qui scandalizati sunt ob
adversitates (De providentia); CPG 4401). Ttumaczenie to zostalo przy-
gotowane przez dr hab. Karoling Kochanczyk Boninska, prof. uczelni,
zatrudniong w Szkole Glownej Mikotaja Kopernika (Kolegium Filozofii
i Teologii w Krakowie), znanej polskim czytelnikom chociazby z dosko-
natego przekladu traktatu Bazylego Wielkiego Przeciw Eunomiuszowi
(w: Eunomiusz i jego adwersarze, t. 1: Aecjusz, Traktacik; Eunomiusz,
Drzieta; Bazyli Wielki, Przeciw Eunomiuszowi, red. Marta Przyszychow-
ska — Karolina Kochanczyk-Boninska — Tomasz Stgpien, Fundamenta 2,
Wydawnictwo Instytutu Nauki o Polityce, Warszawa 2021, s. 147-262).
Przektad homilii O niepoznawalnosci Boga zostal dokonany z wydania
krytycznego tekstu greckiego przygotowanego przez wybitng znawczy-
ni¢ tworczosci Jana Chryzostoma Anne-Marie Malingrey: Jean Chryso-
stome, Sur [’incompréhensibilité de Dieu, Introduction de Jean Daniélou,
Texte critique et notes de Anne-Marie Malingrey, Traduction de Robert
Flaceliere, SCh 28bis, tome I: Homélies I-V, Paris 1970. Rowniez przektad
traktatu O Opatrznosci zostal dokonany z wydania krytycznego tekstu
greckiego przygotowanego przez Anne-Marie Malingrey: Jean Chryso-
stome, Sur la Providence de Dieu, Introduction, texte critique, traduction
et notes de Anne-Marie Malingrey, SCh 79, Paris 1961. W tym miejscu
warto doda¢, ze Anne-Marie Malingrey jest tez autorka wydania krytycz-
nego trzech katechez chrzcielnych Jana Chryzostoma: Jean Chrysostome,
Trois catécheses baptismales, Introduction, texte critique, traduction et
notes par Auguste Piédagnel avec la collaboration de Louis Doutreleau,
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SCh 366, Paris 1990, s. 112-162 (Ad illuminandos catechesis 1; CPG
4460), s. 166-208 (Catechesis de iuramento, CPG 4461), s. 212-242 (Ca-
techesis ultima ad baptizandos; CPG 4462).

Omawiana publikacja sktada si¢ z czterech zasadniczych cze¢sci.
W czesci pierwszej zamieszczony jest krotki Wstep (s. 7-8), omowie-
nie homilii O niepoznawalnosci Boga (s. 9-13), omowienie traktatu
O Opatrznosci (s. 14-17) i wybrana bibliografia (s. 18-22). W drugiej
zamieszczony jest polski przektad pigciu Chryzostomowych homilii
O niepoznawalnosci Boga (s. 23-91). W trzeciej za$ polski przektad pi-
sma Jana Chryzostoma O Opatrznosci (s. 93-161). W czwartej, koncowej
cze$ci znajduja si¢ trzy indeksy: biblijny (s. 162-164), osobowy (s. 165)
1 rzeczowy (s. 166-169).

We Wstepie autorka uzasadnia, dlaczego w jednym tomie PSP ukazu-
ja si¢ dwa dzieta Jana Chryzostoma, zwracajac przy tym uwage na zbiez-
nos¢ ich tematyki: ,,w homiliach O niepoznawalnosci Boga znajdujemy
wzmianki o Opatrznosci i odwrotnie, sporo uwagi, zwtaszcza na poczat-
ku traktatu O Opatrznosci, poswigca Jan Chryzostom niepoznawalnosci
Boga” (s. 7). Idac za wskazaniem J. Daniélou, podkresla tez, ze ,,az do
XII w. w manuskryptach dzieto O Opatrznosci byto taczne z homiliami
o niepoznawalno$ci Boga” (s. 7). Nastgpnie autorka wypowiada si¢ 0ogol-
nie na temat tworczosci Jana Chryzostoma, podkres$lajac, ze Zlotousty
byt przede wszystkim duszpasterzem, a nie teologiem spekulatywnym
oraz ze wigkszo$¢ z zachowanych jego dziel stanowig homilie. Zwra-
ca tez uwage na fakt, iz spuscizna literacka Chryzostoma jest ogromna,
gdyz obejmuje az 18 tomow w serii Patrologiae Cursus Completus. Se-
ries Graeca.

Nastepnie autorka przechodzi do przedstawienia homilii O niepozna-
walnosci Boga. W tym punkcie czg¢$ci wstepnej omawia trzy zagadnienia.
Pierwsze z nich zatytutowane jest Czas i okolicznosci powstania dzieta.
Autorka twierdzi, ze homilie te ,,zostaly wygloszone w latach 386-387,
najpewniej jesienia 386 (s. 9). Jest to informacja wazna, poniewaz wska-
zuje, iz Chryzostom juz na poczatku swej aktywnosci homiletycznej (Jan
Chryzostom zostal wyswigcony na prezbitera na poczatku 386 roku, lecz
nie wczesniej niz 15 lutego) w Antiochii musiat wiaczy¢ si¢ w konflikty
1 spory, ktore w tym czasie targaty spotecznoscig miasta. Podjat zatem
temat niepoznawalnosci Boga, aby w sposob systematyczny omowic za-
gadnienie mozliwo$ci poznania Stworcy, pouczy¢ heretykow i sprowa-
dzi¢ ich na tono Kos$ciota oraz umocni¢ wszystkich wiernych, aby nie ule-
gli blednym naukom. Drugie zagadnienie zatytulowane zostato Gfowne
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tematy homilii. W tym punkcie autorka wyjasnia istot¢ sporu z anome;j-
czykami, podkreslajac, ze byla to jedna z ,,najwazniejszych debat teolo-
gicznych starozytnosci, ktorej efektem byta obrona credo nicejskiego”
(s. 11). Nieco uwagi autorka poswigca tez terminologii, jaka postuguje
si¢ Chryzostom przy wyjasnianiu zagadnienia niepoznawalno$ci Bozej
natury. Ostatnie zagadnienie nosi tytul Wydania i ttumaczenia. W tym
punkcie autorka informuje o dwoch wydaniach homilii: w Patrologiae
Cursus Completus. Series Graeca (XLVII 701-748) oraz w Sources
Chrétiennes (28bis), przy czym btednie podaje, ze tekst zostat wydany
przez A.-M. Malingrey, J. Daniélou i R. Flaceliére oraz zostat przettu-
maczony na jezyk francuski przez A.-M. Malingrey (s. 13). W rzeczywi-
stosci wydawcg tekstu jest A.-M. Malingrey, thumaczem — R. Flaceli¢re,
a J. Daniélou jest autorem wstepu. Autorka informuje tez o istniejgcych
przektadach nowozytnych dzieta Contra Anomoeos: francuskim (dwa
przeklady), angielskim, japonskim, portugalskim i wegierskim.

W trzecim punkcie cze¢$ci wstepnej autorka przedstawia traktat
O Opatrznosci. Podobnie jak w poprzednim punkcie omawia trzy zagad-
nienia. Pierwsze z nich zatytutowane jest Czas i okolicznosci powstania
dzieta. Autorka wskazuje, ze traktat powstal wiosng 407 roku 1 zostat
dotaczony do ostatniego listu, jaki Jan Chryzostom skierowat do dia-
konisy Olimpii (Epistula 17). Wskazuje tez, ze okoliczno$ci powstania
tego dzieta byly do§¢ dramatyczne: Jan przebywat juz prawie trzy lata na
wygnaniu, a jego zwolennicy (tzw. joannici) znajdujacy si¢ w Konstan-
tynopolu byli przesladowani: pozbawiano ich urz¢dow, konfiskowano
majatki, a nawet wieziono. To dla nich wlasnie Ztotousty napisal dzieto
O Opatrznosci, chcagc w ten sposob ich pocieszy¢ 1 doda¢ im otuchy.
Autorka nieco miejsca poswigca tez dywagacjom na temat gatunku lite-
rackiego omawianego dzieta. Wskazuje, ze ma ono cechy listu, homilii,
mowy, wyktadu i traktatu, jednak ostatecznie opowiada si¢ za nazwaniem
go ,traktatem”. Drugie zagadnienie nosi tytul G{owne tematy. Autorka
podkresla, Ze w omawianym traktacie ,,Jan podejmuje temat Opatrznosci
nie tyle w zwigzku z pytaniem, o cel zycia, co o sens cierpienia, a dzieje
si¢ to w bardzo konkretnych okolicznosciach” (s. 16). Wskazuje tez, ze
Ztotousty odwotuje si¢ do wielu przyktadow biblijnych, ktére ukazuja,
ze Bog wymaga od swych wybranych bezgranicznego zaufania oraz ze
niekiedy prowadzi cztowieka do sytuacji po ludzku beznadziejnych, aby
ostatecznie przemieni¢ je w wigksze dobro dla poddanych probie. Ostat-
nie zagadnienie nosi tytut Wydania i tHumaczenia. W tym punkcie autorka
informuje o dwoch wydaniach homilii: w Patrologiae Cursus Completus.
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Series Graeca (LI 479-528) oraz w Sources Chrétiennes (79). Informuje
tez o istniejgcych przektadach nowozytnych dzieta De providentia: fran-
cuskim, angielskim, szwedzkim 1 portugalskim. Podaje réwniez infor-
macj¢ na temat istnienia XIX-wiecznego polskiego przektadu autorstwa
ks. Anzelma Zaleskiego.

W ostatnim punkcie cze¢sci wstepnej autorka zamieszcza wybrang
bibliografie, ktora dzieli na dwa bloki: zrodta i opracowania. Biblio-
grafia ta jest zawezona do najbardziej istotnych opracowan dotycza-
cych zagadnien poruszanych przez Chryzostoma w przetozonych pi-
smach. Wydaje si¢, ze obecnie w tego typu opracowaniach konieczne
jest dokonywanie selekcji pozycji bibliograficznych, gdyz na temat
Jana Chryzostoma i jego nauczania powstata ogromna liczba prac na-
ukowych, ktérych nie sposob wymieni¢. Jeszcze do niedawna istniata
strona internetowa poswigcona literaturze dotyczacej Jana Chryzosto-
ma. Strona ta byta redagowana przez prof. Wendy Mayer z The Univer-
sity of Queensland w Brisbane w Australii. Na stronie tej prof. Mayer
na biezgco umieszczata bibliografie dotyczaca tworczosci Jana Chry-
zostoma. Chociaz obecnie strona ta juz nie istnieje, to jednak zebrane
materialy bibliograficzne zostaly udost¢pnione w Internecie w postaci
pliku pdf: https://www.academia.edu/6448870/Chrysostomica A Bi-
bliography of Scholarship on John Chrysostom and Attributed
Writings (dostep: 18.11.2024) i kazdy zainteresowany moze z niej
skorzystac.

Zasadniczy rdzen publikacji stanowi — jak juz wspomniano — prze-
ktad dwoch pism Jana Chryzostoma: cyklu pieciu homilii O niepozna-
walnosci Boga (cz¢$¢ druga publikacji, s. 23-91) 1 traktatu O Opatrznosci
(czes$¢ trzecia publikacji, s. 93-161). Niewatpliwg zaleta tej cze$ci oma-
wianej pracy jest jej przejrzystos$¢ tresciowa. Autorka przektadu bardzo
dobrze poradzita sobie z ttumaczeniem dos¢ trudnego Chryzostomowego
tekstu. Chociaz wywody kaznodziei z Antiochii sg nieraz do$¢ zagma-
twane, skomplikowane i1 enigmatyczne, to jednak ttumaczenie jest jasne,
przejrzyste, komunikatywne 1 zrozumiate. Zaleta omawianej publikacji
jest tez stosowanie oryginalnego zapisu czcionkg grecka wazniejszych
oraz trudniejszych terminoéw greckich.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na trzy indeksy znajdujace si¢ w czesci
czwartej recenzowanej publikacji: indeks biblijny, indeks osobowy 1 in-
deks rzeczowy, ktore sg niezwykle cenne, gdyz stanowig duze ulatwienia
dla czytelnika poszukujacego w tekscie odniesien biblijnych czy imion
postaci biblijnych 1 patrystycznych lub tez chcacego zaznajomic si¢
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z gldownymi tematami poruszanymi przez Jana Chryzostoma w przethu-
maczonych dzietach.

Pomimo niewatpliwych waloréow recenzowanej publikacji uwazny
czytelnik moze dostrzec tez pewne mankamenty. Najpierw nalezy zwro-
ci¢ uwage na niedociggnigcia w dokonywaniu tlumaczenia. Chociaz
przektad — jak juz wspomniano — jest precyzyjny i zrozumiaty, to jednak
czasami pojawiaja si¢ btedne lub niezreczne tlumaczenia. Przyktadowo
fraze ,,moAD yap 10 pécov dyyérmv kai avlpommv”’ autorka btednie thu-
maczy w nastepujacy sposob: ,,Wielka jest bowiem odlegtos¢ od anio-
tow 1 archanioléw” (s. 33). W tekscie chodzi o podkreslenie ,,odlegto-
$ci” migdzy aniotami a ludZmi, a o archaniotach nie ma w nim mowy.
W przektadzie zdania ,,éav 6& undev fuag €ic Tov g evoePelag adikdot
Aoyov, Ehkouev kol émondpeda Tpoc Eavtovg €keivoue” autorka pomi-
ja sformutowanie ,,a01k®o1 Adyov” 1 thumaczy je w nastepujacy sposob:
»Jesli jednak nie wyrzadzaja szkody naszej poboznos$ci, pozyskajmy
1 przyciggnijmy ich do siebie jako naszych przyjaciot” (s. 35). Z powodu
btednego tlumaczenia dziwnie brzmi zdanie bedace jednoczesnie cyta-
tem z 1Kor 8,1: ,,Jesli chodzi o miesa (¢idwAoBvtmVv) sktadane bozkom
w ofierze” (s. 81). Kluczowym terminem w tej wypowiedzi sw. Pawta
jest przymiotnik gidwAdOvtov, ktory przyjmuje nastepujace znaczenia:
,»T0 eldwAoBvta NT ofiary batwochwalcze” (Stownik grecko-polski, t. 2,
red. Z. Abramowiczowna, Warszawa 1960, s. 30, s.v. eidwA60vt0g). Za-
tem w teks$cie nie ma mowy o ,,mi¢sach” sktadanych w ofierze, jest tylko
ogolna informacja o ofiarach. Ks. Remigiusz Popowski i Michal Woj-
ciechowski, thumacze 1 wydawcy grecko-polskiego Nowego Testamentu
przy terminie €idwAofVT®V Wyjasniaja, ze ,,chodzi o ofiary pokarmowe
dla bostw poganskich” (Grecko-polski Nowy Testament, wydanie inter-
linearne z kodami gramatycznymi, tttamaczenie: R. Popowski — M. Woj-
ciechowski, Warszawa 1994, s. 793, nota do tekstu 1Kor 8,1), a zatem
termin ten wcale nie wskazuje na ,,migsa”. By¢ moze autorka przekta-
du polskiego zasugerowata si¢ tlumaczeniem francuskim, w ktorym
jest mowa o ,,mi¢sach”: ,,En ce qui concerne les viandes sacrifiées aux
idoles”. Powinna jednak opiera¢ si¢ na tekscie greckim, a nie na jego
francuskim przektadzie. Na s. 98, w przekladzie traktatu O Opatrznosci,
znajduje si¢ nastepujace zdanie: ,,Widzac w tym miejscu otwierajacy si¢
ogromny ocean” (Ad eos qui scandalizati sunt — 11 6). W zdaniu tym
pojawia si¢ slowo ,,ocean”, ktorego nie ma w tekscie greckim: ,, Idqv
yop mélayog ayaveg avewybév”. Jest za to w przektadzie francuskim:
»Aprés avoir vu, sur ce point, s’ouvrir un océan immense”’. Czyzby
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1 tutaj autorka polskiego przektadu sugerowata si¢ thumaczeniem francu-
skim? Wprawdzie w tym miejscu nie zostal zmieniony sens wypowiedzi
Chryzostoma, jednak rownie wazne jest oddanie mysli autora za pomoca
polskich stow najbardziej zblizonych do tych, ktérych on uzyt. Rzeczow-
nik wélayog nie przyjmuje znaczenia ‘ocean’ (por. Stownik grecko-pol-
ski, t. 3, red. Z. Abramowiczdéwna, Warszawa 1962, s. 464, s.v. méhayog:
, 1. morze, zwl. otwarte, petne; 2. o czesciach morza, czesto z geograficz-
nym okresleniem; 3. met. mnéstwo, glebia, obfitos¢”), a na okreslenie
oceanu pisarze greccy uzywali terminu ®Kgovoc.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na mankamenty natury stylistyczne;j.
Na s. 10 znajduje si¢ niepetne zdanie: ,,Pierwszym ich byl Syntagmation
czyli Traktacik Aecjusza”, powinno by¢: ,,Pierwszym ich pismem byt
Syntagmation czyli Traktacik Aecjusza”. Rowniez na s. 17 1 25 mozna
odnalez¢ niepelne zdania. S. 17: ,,Jednak mozliwosci ludzkiego rozumu
sg ograniczone 1 ostatecznie cztowiek musi si¢ zgodzi¢ na to, czego nie
jest w pojac¢”. Powinno by¢: ,,Jednak mozliwosci ludzkiego rozumu sa
ograniczone i ostatecznie cztowiek musi si¢ zgodzi¢ na to, czego nie jest
w stanie pojac”. S. 25: ,,Ma w pamigci was 1 wasze a tych”, powinno by¢:
,»Mma W pamieci was 1 wasze zgromadzenie, a tych”.

W recenzowanej publikacji znajduja si¢ tez usterki redakcyjne. Ty-
tuty homilii 1-3 zapisane sa pogrubiong zwykla czcionka. Nie wiadomo
natomiast, z jakiego powodu tytuly homilii 4-5 zapisane sg pogrubionymi
kapitalikami. Natomiast tytuty poszczego6lnych czeéci homilii 1-3 zapisa-
ne sg pogrubionymi kapitalikami, w homiliach 4-5 za$ — pogrubiong zwy-
kta czcionkg. Oczywiscie forma tego zapisu we wszystkich homiliach
powinna by¢ identyczna. Z innych usterek redakcyjnych mozna wska-
za¢ nastepujace: s. 9, nota 8, jest: ,.Jana Chryzostoma kaptana Antiochii
Mowy przeciwko przeciwko Judaizantom i Zydom, Gdansk 2006” — dwa
razy ,,przeciwko”. S. 15, jest: ,,4d eos qui scandali” — urwany tytut dzie-
ta, powinno by¢ ,,4d eos qui scandalizati sunt”. S. 15, nota 34: ,,PG 52,
s. 595” — z takiego zapisu wynika, ze teksty w PG znajduja si¢ na numero-
wanych stronach, a przeciez znajdujg si¢ na numerowanych kolumnach.

W ,,Wybranej bibliografii” w czesci ,,Zrodta” (s. 18-19) autorka za-
stosowata nieco dziwny system opisOw bibliograficznych, a mianowicie
najpierw podaje imi¢ autora w jezyku polskim, a nast¢pnie tytul jego
dzieta w jezyku tacinskim. Jest to dos¢ dziwne, gdyz dla kazdego na-
ukowca podstawowym wzorcem opisu bibliograficznego dziet chrzesci-
janskich pisarzy antycznych jest Clavis Patrum Graecorum (lub Latino-
rum), w ktérym zaréwno imiona autorow, jaki i tytuly dziel zapisane sg
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po lacinie. Niestety, autorka nie jest konsekwentna nawet w przyjetym
przez siebie systemie zapisu, gdyz z zestawu bibliografii mozna dowie-
dziec¢ si¢, ze Palladiusz napisal dzieto Dialogue sur la vie de Jean Chry-
sostome (s. 19). W tym miejscu autorka powinna wpisac¢ tacinski tytut
tego dzieta: Dialogus de vita lohannis Chrysostomi (CPG 6037), a nie
francuski (to samo na s. 14, nota 30).

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze recenzowana publikacja, po-
mimo oméwionych drobnych mankamentow, jest niezwykle cenna i zna-
czaco wzbogaca list¢ pism Jana Chryzostoma przetozonych na jezyk pol-
ski. Jej pojawienie si¢ na rynku ksiegarskim nalezy przyja¢ z radoscia
1 uznaniem. Prezentowany przeklad jest warto$ciowy i godny polecenia
nie tylko patrologom, filologom klasycznym, dogmatykom, historykom
duchowosci czy — ogdlnie — historykom starozytnosci, lecz takze homile-
tykom, kaznodziejom, studentom historii i teologii oraz wszystkim zain-
teresowanym szeroko rozumianym antykiem chrzescijanskim.

Izydor z Sewilli, Etymologie, ks. 11-20, przeklad z jezyka lacinskiego
Tatiana Krynicka, Maciej Jonca, Ewa Matczuk, Ireneusz Mikolajczyk,
opracowanie naukowe Tatiana Krynicka, Adam Wilczynski,
konsultacja przekladu Andrzej Wisnicki, ks. Michal Olejarczyk,
Wydawnictwo Marek Derewecki, Kety 2024, ss. 560

Dominika Budzanowska-Weglenda!!

Przektad Etymologii 1zydora z Sewilli dokonany przez Tatiane Kry-
nickg z zespotem tlumaczy obejmuje 10 ksigg otwierajacych to stynne
1 wielkie (zar6wno rozmiarami, jak i znaczeniem) dzieto, uznawane za
tekst dydaktyczny oraz za pierwsza baz¢ danych, stad ten Swigty patro-
nuje internautom 1 programistom. Ttumaczenie, ktore wtasnie ukazato si¢
w Wydawnictwie Marek Derewecki, stanowi zatem wielkie dokonanie
translatorskie, zarazem bardzo wazne, gdyz dziela Sewilczyka zajmuja
niezwykle istotng pozycje wsrdd pism starochrzescijanskich pisarzy.
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