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Struktura obrazu — ksztalt mysli.
Kognitywne aspekty Sredniowiecznych diagramow

The Structure of the Image — The Shape of Thought.
Cognitive Aspects of Medieval Diagrams

Jarostaw Janowski!, Romana Rupiewicz?

Abstract: Aristotle observed that the intellect operates using visual imagination, while
Pseudo-Dionysius pointed to the possibility of representing the invisible through material
forms. Nevertheless, since antiquity, the function of images has typically been understood
as the depiction of an illusory appearance of existing things. In a broader context, this
issue has always been present in philosophy — thinkers have pondered the nature of
abstract concepts and their relation to the sensory world. Today, this subject is studied by
cognitive psychology and cognitive science, both of which investigate how imaginative
processes associated with abstract thinking function. Imagination forms the foundation
for representing the “invisible”. Cognitive science employs the theory of the embodied
mind, which operates within a spatial environment. The idea of corporeality linked to
space and its directions appears as early as Plato’s Timaeus, and the ancient art of memory
connected visual imagination with bodily sensations in space. This ancient practice
of oratory masters is discussed at the beginning of the article. Subsequently, based on
contemporary findings in cognitive science, the relationship between spatial experiences
in logical thinking and the use of metaphors in linguistic and visual communication is
analyzed. Detailed scientific insights into human cognitive faculties have been used to
analyze selected medieval illuminations that employed Aristotle’s logic in visualizing
conceptual knowledge. The findings reveal that medieval miniaturists demonstrated
the power of visual thinking and the effectiveness of images in conveying and memorizing
complex content.
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Wspotczesnie wickszos¢ wiedzy o Swiecie czerpiemy z obrazow.
Sytuacja ta moze wynika¢ z kryzysu tradycyjnych sposobow przekazy-
wania wiedzy za pomocg stowa pisanego, argumentowania i prowadze-
nia ideowych sporow. Ponadto iluzyjne obrazy silnie oddziatywujace na
emocje wptywaja na ludzkie decyzje. Nalezy doceni¢ sit¢ dokumentuja-
cg obrazu, to, ze ukazuje, jak wygladaja np. bakterie, wnetrze cztowie-
ka, powierzchnia Marsa lub podmorskie zwierzeta. Za pomoca takich
obrazéw trudno jest jednak przedstawi¢ tok rozumowania, twierdzenie
czy abstrakcyjne pojecie. Warto przypomnie¢, ze pisane symbole wy-
ewoluowaly z ikonicznych ideograméw zwigzanych z rysowaniem czy
malowaniem. Obecnie wiele obrazow wykonuje si¢ mechanicznie. Ob-
fitos¢ fotografii wynika z tatwosci ich wykonywania. W czasach, gdy
ludzie nie mieli wokot siebie tak wielkiej, jak dzisiaj, iloSci obrazow,
chetniej wykorzystywali potgge wyobrazni w mysleniu pojeciowym
1 zapamig¢tywaniu toku wywodu. W dzisiejszym nattoku obrazéw war-
to przyjrze¢ si¢ niektorym praktykom kulturowym, zwigzanym z wi-
zualizowaniem poje¢¢ abstrakcyjnych. Potegi mys$lenia wizualnego od-
krywane byly przez filozofow, retorow, artystow. Sposoby obrazowa-
nia wiedzy, nie tyle dazace do iluzji, co opierajace si¢ na ukazywaniu
ideograméw kategorii i pojeciowych zwigzkow, rozwijane sg tez we
wspotczesnej komunikacji wizualnej. Projektowanie infografik, inte-
rakcja ze ztozonymi urzadzeniami wymaga znajomosci tych samych
mechanizmow poznawczych cztowieka, na ktérych bazowali starozyt-
ni tworcy ,,sztuki pamigci” 1 Sredniowieczni iluminatorzy. Obecnie te
mechanizmy opisuje kognitywistyka przy uzyciu metody naukowej,
a zwigzana z nig psychologia designu stata si¢ wazng czescig ksztalce-
nia projektantow, rowniez tych zajmujacych si¢ komunikacja wizualna.
Nauki wyjasniajace ludzkie mechanizmy poznawcze probuja rozpoznaé
neurobiologiczng baze ludzkich zachowan, w tym 1 sztuki. Taka per-
spektywa badan moze wyjasni¢ np. istot¢ przezy¢ estetycznych. Jed-
nak dawni arty$ci — w tym bedacy obszarem naszych rozwazan tworcy
diagramoéw obrazujacych abstrakcyjne tresci — nie dysponowali wiedza
o procesach neuronalnych. Réwniez wspolczesni projektanci komuni-
kacji wizualnej postuguja si¢ wiedza o przetwarzaniu informacji przez
cztowieka na poziomie funkcjonalnym?. To raczej wspotczesne bada-
nia neurobiologiczne potwierdzaja, czy wyjasnig intuicje artystow’.

3 Zob. D. Norman, Dizajn na co dzien, tt. D. Malina, Krakow 2018.
4 Zob. S. Zeki, Art and the Brain, ,,Journal of Consciousness Studies” 6 (1999) s. 83.
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Nalezy tez pamigta¢, ze badania nad aktywnos$cig mézgu u ludzi ba-
zuja gtoéwnie na technikach obrazowania aktywnosci catych jego ob-
szaroOw. Dajg wigc bardzo ogdlne pojecie o aktywnosci umystu, a nie
przeptywie informacji pomig¢dzy poszczegdlnymi neuronami. W zakre-
sie opisywanych przez nas diagramow obrazujacych wiedz¢ pojeciowa
istotne jest neurobiologiczne podtoze mechanizmow tzw. uciele$nionej
metaforyzacji. Wyjasni¢ je moze hipoteza neuronow lustrzanych (NL).
Zostata ona sformutowana w wyniku badafh na matpach, mozliwa bo-
wiem byta fizyczna ingerencja w ich mozgach, poprzez umieszczenie
elektrod. Czy ludzkie neurony zachowuja si¢ tak samo? By¢ moze, na
co wskazuje wiele przestanek®. Semir Zeki, tworca pojecia ,,neuroeste-
tyka”, uznal neurony lustrzane za istotny element w procesie odbioru
sztuki, szczegdlnie w kontekscie empatii i symulacji ruchu’, a wigc jak
opisujemy ponizej tworzenia uciele$nionych metafor. Sg one kluczowe
dla symbolicznej reprezentacji wiedzy pojeciowe;.

1. Porzadek przestrzeni

Wedhug Arystotelesa ,,Wtadza intelektualna [10 vontikév] ujmuje
(...) formy w wyobrazenia™®. Kazdy z nas przyzna, ze gdy w swych
myslach postugujemy sie nawet najbardziej abstrakcyjnymi poj¢cia-
mi, pojawiajg si¢ w naszej jazni obrazy. Czy jednak istnieje jaka$
czysta mys$l, na przyktad na samym poczatku u swego zarania, poja-
wiajaca si¢ w naszej glowie i niezmacona przez zadne wyobrazenia?
By¢ moze tak jest. Na to pytanie odpowiedzie¢ moze psychologia
poznawcza. Arystoteles mégt odnosi¢ si¢ do ,,praktycznego” wymia-
ru mys$lenia, w ktorym wyobrazenie czy wizja, pojawiajaca si¢ nie-
jako przed naszymi oczami, konkretyzuje, utatwia zapami¢tywanie,
a nawet organizuje caly proces. Dostrzegl potege intuicji wzrokowej,

5 Zob. G. di Pellegrino — L. Fadiga — L. Fogassi — V. Gallese — G. Rizzolatti, Un-
derstanding motor events: A neurophysiological study, ,,JExperimental Brain Research”
91 (1992) s. 176-180.

¢ V.S. Ramechandran, Neuronauka o podstawach cztowieczenstwa. O czym mowi
mozg? th. A1 M. Binerowie — E. Jozefowicz, Warszawa 2016, s. 143-147.

7 Zeki, Art and the Brain, s. 15.

8 Aristotelis, De Anima 431b, tt. P. Siwek, Arystoteles, O duszy. Krétkie rozprawy
psychologiczno-biologiczne. Zoologia. O czegsciach zwierzgt, Warszawa 1992.
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nadajacej sens, chwytajacej to, co abstrakcyjne, duchowe, ulotne
albo niekonkretne.

Zastanawiajac si¢, jakie obrazy towarzyszg wypowiadanym stowom
albo myslom, dostrzegamy, ze moga one wydawac si¢ przypadkowy-
mi skojarzeniami. W wielu sytuacjach utatwiaja nam proces tworzenia
nowych koncepcji i idei. Jest to oczywiste, gdy wymyslamy jakas struk-
ture przestrzenng czy konstrukcje¢, ale mozna t¢ sktonno$¢ umystu $wia-
domie wykorzysta¢ odnosnie do tresci, ktére nie maja obrazowej czy
przestrzennej natury.

Na potedze wyobrazni i wizualizacji opierali si¢ tworcy antycznej
»sztuki pamigci”, szczegolnej praktyki kulturowej, ktora nie dotrwata do
naszych czasow. Wspotczesnie moglibySmy ja odnies do mnemotechni-
ki, jednak byloby to zbytnie uproszczenie. Starozytni retorzy przywia-
zywali do niej wielka wage, dlatego wykraczata ona poza zakres prostej
umiejetnosci 1 zyskata miano sztuki. Wygtaszanie mowy z pamieci byto
czescig warsztatu retora. Od Cycerona 1 Kwintyliana dowiadujemy sig,
Ze najwazniejsza rol¢ w zapamigtywaniu wedtug sztuki pamieci odgrywa
porzadek i wzrok, jako najostrzejszy ze wszystkich zmystow’. Wedtug
teoretycznych podstaw tej umiejetnosci pamigé sktada si¢ z miejsc — lo-
cus 1 wyobrazen — imago. Praktyka klasycznych mistrzow oratorstwa
dotyczaca zapamigtywania polegata na wyobrazaniu sobie scen, rzeczy,
upozowanych postaci z wyrazistymi atrybutami, majacych symbolizo-
wacé 1 przywolywacé konkretne tresci przemowy. Wyobrazenia te naleza-
to umiesci¢ we wnetrzach gmachu o czytelnym uktadzie przestrzennym.
Retor, odtwarzajac z pamigci mowe, w myslach przemieszczat si¢ od jed-
nego pomieszczenia — locum, do kolejnego, przywotujac w wyobrazni
nastepujace po sobie obrazy — imagines. Wczesniej powinien poruszac
si¢ w realnej przestrzeni budowli, stajac w kolejnych pomieszczeniach
1 budujac w swym umysle wyraziste wyobrazenia, stanowigce metafo-
r¢ dla przygotowanych nastepujacych po sobie fragmentdw przemowy.
Cyceron pisze, ze potrafimy uchwyci¢ idee poprzez nasze wyobrazenia,
a ich kolejno$¢ moze by¢ utrzymana w pamieci dzigki zastosowaniu
miejsc'’.

Retor odnosit porzadek — a w tym przypadku nastgpstwo czasowe —
do prawdziwie istniejgcej przestrzeni jako pewnej, obiektywnej 1 moz-
liwej do bezposredniego doswiadczania w trakcie przygotowywanej

° F.A. Yates, Stuka pamieci, tt. W. Radwanski, Warszawa 1977, s. 15.
19 Yates, Stuka pamieci, s. 31.
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przemowy. Odczucie i zapamigtanie realnych wnetrz, w ktorych umiesz-
czal wyobrazenia, odnosit do wrazen nie tylko wzrokowych, ale row-
niez kinestetycznych. Wzmacniat pamie¢¢, podporzadkowujac elementy
przemowy w odczuwanej przestrzeni poprzez swoje ciato poruszajace si¢
1 integrujace wzrok, dotyk oraz inne zmysty.

Sztuka pamieci ujawnia kluczowe wtasciwosci ludzkiego umystu,
w tym role wyobrazni wzrokowej w przedstawianiu ztozonych tresci
oraz, co istotniejsze, znaczenie porzadku przestrzennego dla zdolno-
$ci do uchwycenia wieloaspektowych sensow w otaczajacej nas rze-
czywisto$ci. Mozna nawet powiedzie¢ za Ernstem Gombrichem, ze
posiadamy ,,zmysl porzadku”, umiej¢tnos¢ dostrzegania, poszukiwa-
nia, ale i tworzenia fadu'!. Ta szczegdlna cecha naszego umystu, ktora
pozwolila nam wytworzy¢ w kulturowym procesie sztuke i nauke, ma
pierwotne ewolucyjne podstawy. Ow ,.zmys!” to co$ wigcej niz jakas
percepcyjna umiejetnos¢ spostrzegania porzadku. Odnosi si¢ on do
wielu modalnos$ci. Sktada si¢ na niego szereg procedur umystowych
1 wlasciwosci naszych wiadz poznawczych. Znaczacy wptyw na podej-
scie Gombricha do analizy sztuki i percepcji obrazu miata mysl Jame-
sa J. Gibsona, amerykanskiego psychologa zajmujacego si¢ percepcja
wzrokowg'?. Gibson przyjal, ze percepcja jest dynamiczna i zalezy od
ciagtego przeptywu informacji wzrokowej, ktory powstaje w wyniku
ruchu obserwatora lub zmian w §rodowisku. Koncepcja ta zaktada wigc
aktywnos$¢ umystu w organizacji bodzcéw. Jednym z kluczowych pojec
wprowadzonych przez Gibsona jest ,,afordancja” — okolicznos$ci dzia-
tania, jakie aktualnie stwarza otoczenie ztozone z réznych obiektow.
Koncepcja ta wigze motoryczne mozliwosci 1 odczucia kinestetyczne
poznajacego podmiotu z przestrzennym srodowiskiem'’. Poprzedzi-
ta ona paradygmat uciele§nionego umystu. Odczucie wtasnego ciala,
jego kierunkéw 1 tego, ze jest ono czescig przestrzeni czy tez, ze jest
W niej zanurzone, jest przestanka do porzadkowania czy postrzegania
tadu w tym, co istnieje wokoél nas. Dlatego fizyczne przemieszczanie
si¢ w istniejgcej przestrzeni gmachu, w ktorym wyobraznia umieszcza-
ta upozowane postacie, byto tak skuteczne w zapamigtywaniu przygo-
towywanej przemowy.

" E. Gombrich, Zmyst Porzgdku: o psychologii sztuki dekoracyjnej, tt. D. Folga-
-Januszewska, Krakow 2009, s. 3-7.

12 Gombrich, Zmyst Porzqdku, s. 111.

13 Norman, Dizajn na co dzien, s. 29-31.
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2. Przestrzenne metafory

Wykorzystanie przez ars memoriae odczucia przestrzeni w zapamig-
tywaniu ztozonej wypowiedzi jest dos¢ specyficzng praktyka. Jej baza
sa umieje¢tnosci naszego umystu, wyksztalcone ewolucyjnie i w onto-
genezie. Obecnie powszechnie uwaza si¢, ze rola osrodkowego uktadu
nerwowego jest dostarczanie organizmowi swoiste] mapy przestrzeni.
Mozg przeszedt taka ewolucje, aby umozliwi¢ cztowiekowi przetrwanie
W zmieniajacym si¢ 1 przestrzennym Srodowisku. Podobnie dzieje si¢
w rozwoju osobniczym. Wszyscy uczylismy si¢ chodzi¢, a nawet chwy-
ta¢ przedmioty i trafia¢ z pokarmem do ust, nie moéwigc juz o bardziej
zlozonych umiej¢tnosciach, jak np. odnajdywanie 1 zapamigtywanie dro-
gi w terenie. Ten proces oswajania przestrzeni, znajdowania w niej po-
rzadku, w poetycki sposob opisal Platon w Timajosie:

Dusze wpuszczone w wielki nurt ciata, ani zapanowac¢ nad nim nie umiaty,
ani mu nie ulegaty catkowicie, ale gwattowny prad je ponosil i one ponosilty
tak, ze si¢ cala istota zywa poruszata bez w porzadku, w byle jakim kierunku,
szta bez zadnego sensu, a miata wszystkich sze$¢ rodzajéw ruchu. Jeden ku
przodowi i wstecz, i znowu w prawo i w lewo, w dot i do gory, i na wszystkie
strony chodzity, blakajac si¢ w szesciu kierunkach. Bo wielka fala naptywata
1 odchodzita — ta ktéra pozywienie przynosita — a jeszcze wigkszy niepokdj
wywotywaty podniety zewnetrzne, kiedy si¢ ciato zetkngto z jakim$ ogniem
obcym zewngtrznym albo z twardoscig ziemi, albo ze §liskosciag wod, albo
zpedem wiatrow ktdore powietrze niosto; wszystko to wywotywato ruchy, ktore
za posrednictwem ciata celowaly i trafiaty w dusze. Te jej wzruszenia zostaty
pdzniej nazwane spostrzezeniami i dzisiaj tak si¢ nazywajg wszystkie'.

Na opisie Platona zawazylo jego dualistyczne nastawienie. Z dzi-
siejszej perspektywy nauk o poznaniu to nie dusza jest ,,wpuszczona
w wielki nurt ciata”, a raczej cialo albo ,,ucielesniony umyst” jest zanu-
rzony w przestrzeni, bedac jednoczesnie czyms odrebnym. System po-
znawczy cztowieka jest ksztalttowany w rozwoju gatunkowym i osob-
niczym przez to, w jaki sposob ciato doswiadcza samo siebie 1 $wiat
zewnetrzny jako przestrzeni. Uklad motoryczny wytwarza pojecia
1 wszelkie modalnos$ci dajace odczucie przestrzeni. Jesli jezyk mozemy
traktowac jako modalno$¢, to rowniez i on umozliwia interakcj¢ ciata

4 Plato, Timaeus 43B-C, tt. W. Witwicki, Platon, Timaios. Kritias, Kety 2002,
s. 41.
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z przestrzennym $rodowiskiem, jest jakby czg¢scig wielkiego ekosyste-
mu, w ktorym funkcjonuje cztowiek'®. Nasze systemy pojgciowe u swe-
go zarania odnoszg si¢ do relacji przestrzennych. To umiejscowienie
ciala w $wiecie daje nam podstawowe struktury, ktore sa poczatkiem
tworzenia jezyka jako systemu metafor. George Lakoff i Mark Jonson
przyjeli, ze ludzki system pojeciowy ma strukture metaforyczng. Kazde
pojecie daje si¢ zrozumie¢ za pomocg innego pojecia'®. Jednak co$ musi
by¢ na poczatku jako fundament, ktory mozemy rozumie¢ bezposred-
nio. Sg nimi proste pojecia przestrzenne, przede wszystkim ,,géra/dot”,
a takze ,,w/poza”. Pisza, ze: ,,Metafory oparte na prostych pojeciach
fizycznych gora/dot, w/poza, przedmiot, substancja, itd. sg tak podsta-
wowe, W naszym systemie pojeciowym, ze bez nich nie moglibySmy
funkcjonowa¢ w $wiecie, tzn. rozumowaé czy porozumiewac si¢”!’.
Tak wigc opis $§wiata nie tylko fizycznego, ale 1 $wiata relacji miedzy-
ludzkich i1 abstrakcyjnych poje¢ oparty o jezyk, w swej istocie wynika
z doswiadczania przestrzeni przez nasze ciata. Czlowiek poprzez wy-
sitek napiecia migéni utrzymuje pozycje stojaca, a niemal kazda czyn-
no$¢ motoryczna odnosi si¢ do pokonania sit grawitacji dzialajacych
,,g0ra/dot”!8. Osiowa i pionowa relacja jest poczatkiem porzadkowania
wrazen, a takze wszelkich zlozonych struktur pojeciowych. Podobnie
relacja ,,w/poza”, inaczej ,,schemat pojemnika”, wynika z bardzo pod-
stawowej relacji ciatla wobec zewngtrznego §wiata. Jako istoty fizycz-
ne doswiadczamy siebie jako odrebnych od otoczenia dzig¢ki granicy,
jaka tworzy nasza skora, co sprawia, ze swiat odbieramy jako co$ ze-
wnetrznego. Postrzegamy siebie jako zamknigte struktury z wyraznym
podziatem na wnetrze 1 zewnetrze. Ten sposob mys$lenia odnosimy do
innych obiektow, widzac je jako ograniczone powierzchnig i zawieraja-
ce W sobie przestrzen wewnetrzng oraz zewngtrzng. Przenosimy nasze
doswiadczenie cielesne nie tylko wobec materialnych przedmiotow, ale
takze uzywamy wyrazen typu, ze kto$ jest w podrozy, w pracy, w rela-
cji, w matzenstwie, w procesie, ktore okreslaja sytuacje niekoniecznie
przestrzenne!®.

5 B. Brozek — M. Hohol, Umyst matematyczny. Dlaczego matematyke potrafi
uprawia¢ tylko jeden gatunek — Homo sapiens?, Krakow 2017, s. 7.

16 G. Lakoff — M. Jonson, Metafory w naszym zyciu, tt. T.P. Krzeszowski, Warsza-
wa 2010, s. 29-32.

17 Lakoff — Jonson, Metafory w naszym zyciu, s. 99.

18 Lakoff — Jonson, Metafory w naszym zZyciu, s. 93.

19 Lakoff — Jonson, Metafory w naszym zyciu, s. 60.
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Cialo odgrywa role w ksztattowaniu poje¢ roznych obiektow. Zoltan
Kovecses podat taki przyktad: drzewo jest pionowe, tak uwazamy, bo
odnosimy te relacje do swojego pionowo zorientowanego ciala. Podobnie
jest ze skalg obiektéw — drzewo jest sporo wyzsze od cztowieka, tak je
rozumiemy?’. Kategorie umystu sg ksztattowane poprzez odniesienie do
naszej cielesnosci. Mozemy wyobrazi¢ sobie, ze jesteSmy kulistg istotg
zyjaca w $wiecie bez grawitacji. Woéwczas swiat jawilby si¢ dla nas zu-
pehnie inaczej i wytworzyliby$Smy odmienny system pojeciowy?'.

Istnieje wiele uktadéw odnoszacych si¢ do orientacji przestrzennej.
System poje¢ zbudowany poprzez metafory odnosi si¢ jednak do tych,
ktore sg istotne w funkcjonowaniu naszych ciat w naturalnym $rodowi-
sku. Przestrzenne pojecia odnoszg si¢ wigc przede wszystkim do relacji:
,gora/dot”, ,,w/poza”, ale 1 ,,przod/tyt”, ,,polaczenie”, ,,blisko/daleko”
albo inaczej ,,centrum/peryferie”*. To te relacje i kierunki sa podstawa
porzadkowania przez czlowieka jego $wiata takze w sferze pojec, abs-
trakcji 1 wyobrazen. Pojecia przestrzenne stanowig podstawe tworzenia
metafor. Platon pisat o ,,sze$ciu rodzajach ruchu”, a ta liczba wynikata
wedtug niego z funkcjonowania ,,catej istoty zywej” w swym codzien-
nym otoczeniu. Sposob uksztaltowania naszych ciat oraz $rodowisko,
w ktorym zyjemy, wptywa na jezyk jako otwarty system metafor, zdolny
wyrazi¢ nasze emocje 1 rozne poj¢cia, ktore z pozoru trudno odnies¢ do
przestrzeni. Lakoff 1 Jonson zwracajg uwage, ze przestrzenne ukierunko-
wanie poje¢ wynika z naszej fizycznej obecnosci w swiecie, z tego, ze na-
sze ciala dzialaja w okreslonym srodowisku. Orientacyjne metafory przy-
pisuja pojeciom konkretne kierunki przestrzenne, takie jak ,,szczesliwy
to w gore”. Przyklad tego widzimy w wyrazeniach typu ,,czuje si¢ dzi$
podniesiony na duchu”, gdzie wzniosto$¢ kojarzona jest z pozytywnymi
emocjami, odzwierciedlajac relacje miedzy cielesnym do$wiadczeniem
a jezykowym obrazowaniem?.

Weczesniej Rudolf Arnheim zwrécil uwage na to, w jaki sposob gra-
witacja wptywa na percepcj¢ 1 ludzkie rozumienie §wiata, a wigc po-
srednio 1 na ksztattowanie poje¢ oraz jezyka. Arnheima interesowatly od-
czucia cztowieka dotyczace widzianych przedmiotow i ich obrazowych
przedstawien. Ta sama rzecz umieszczona wyzej wydaje sie ciezsza. Gdy

20 7. Kovecses, Jezyk umyst kultura praktyczne wprowadzenie, tt. A. Kowalcze-Paw-
lik — M. Buchta, Krakow 2011, s. 28.

2 Lakoff — Jonson, Metafory w naszym zyciu, s. 94.

22 Lakoff — Jonson, Metafory w naszym zyciu, s. 41, 55, 60, 93-94.

2 Lakoff — Jonson, Metafory w naszym zyciu, s. 41.
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poprosimy kogo$ o podzielenie pionowego obiektu na pot, gorna czesé
bedzie zawsze mniejsza. Wiekszos$¢ rzeczy w ludzkim $wiecie wizual-
nym jest zlokalizowanych na gruncie, na ktérym stoimy. Z tego zapewne
wynika to, ze intuicyjne zmniejszamy wymiar wyzszego kawatka, aby
wyroéwnac cigzar, czynigc go lzejszym. Tradycyjna kompozycja rzezbiar-
ska, architektoniczna, a nawet malarska zwykle lokuje ci¢zar na dole,
tak aby uzyska¢ poczucie stabilno$ci. Arnheim podal przyktad obelisku:
strzelistego, a zarazem statycznego dzigki jego stopniowemu zwe¢zaniu
si¢ ku gorze. Pisal, ze anizotropowos$¢ przestrzeni percepcyjnej, wyni-
kajaca z dziatania sity grawitacji, sprawia, ze pokonanie oporu poprzez
wzbicie si¢ w gorg jest zwycigstwem, podczas gdy zejscie w dot jest bier-
ng ulegloscig albo upadkiem. Patrzac na co$ na gorze, umieszczamy tam
nasze odczucie pokonywania oporu grawitacji. Arnheim skupit uwage na
wizualnych konsekwencjach odczucia relacji ,,géra/dot”, nie odnoszac
si¢ do metaforycznos$ci jezyka 1 sposobu, w jaki umyst wytwarza pojecia.
Rozréznitl on dwie relacje ,,gora/dot”: ,,srodowiskowa” w realnej prze-
strzeni 1 ,,siatkbwkowa”, rozumiang jako pole wizualne. Gdy nasza gto-
wa pochylona jest nad ksigzka lezaca na stole, wiemy, gdzie jest ,,gbra”
stronicy, a gdzie ,,dot”, odnosimy si¢ wtedy do relacji ,,siatkdbwkowe;j”,
ignorujac poczucie rownowagi i realnej przestrzeni**. Takie ,,siatkow-
kowe” rozumienie relacji przestrzennej, np. na rysunku wykonanym na
poziomo lezacej kartce, wynika ze zdolnos$ci ludzkiego umystu do meta-
foryzacji. Umozliwia przekaz i komunikacje wielu abstrakcyjnych tresci
w sposOb wizualny, odnoszace si¢ do fundamentalnego doswiadczenia
ciala cztowieka w przestrzeni. Schemat ,,gora/dot” stat si¢ wazng zasada
porzadkujaca 1 pozwalajaca wlasciwie rozumie¢ komunikaty, jakimi sg
przedstawienia obrazowe. Na przyktad rozrdznienie liter M 1 W wymaga
uwzglednienia okreslonej orientacji zgodnej z tym schematem.

Warto tu zwroci¢ uwage na symbolike wezesnochrzescijanska wy-
prostowanej postaci ludzkiej, opisanej np. przez §w. Justyna Meczennika
»Z doswiadczenia wiadomo, ze wyglad cztowieka nie czym innym wy-
roznia si¢ od zwierzat, jak tylko prostg postawg i tym, ze cztowiek ma
roztozone ramiona”*. Pisal on tu o postawie oranta, ktéra dodatkowo
wymaga zmagania si¢ z ci¢zarem rak uniesionych ku goérze. Odwotanie

2 R. Arnheim, Sztuka i percepcje wzrokowa. Psychologia twdrczego oka,
tt. J. Mach, Gdansk 2004, s. 47-50.

% Justinus Martyr, I Apologia pro Christianis 55, 4, th. L. Misiarczyk, Justyn Mg-
czennik, I i 2 Apologia. Dialog z zZydem Tryfonem, Warszawa 2012, s. 79; S. Kobielus,
Krzyz Chrystusa. Od znaku i figury do symbolu i metafory, Warszawa 2000, s. 166.
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si¢ do relacji ,,gora/dot” obecne jest tez w symbolice drabiny siegajacej
nieba, obecnej juz w mitologii egipskiej, a pdzniej w $nie Jakuba. Stata
si¢ ona figurg krzyza, o czym pisali np. Cezary z Arles 1 Zenon z Werony.
Krzyz jest drabing, poniewaz Chrystus przez niego udostepnit droge do
nieba. Drabina kojarzyla si¢ ze wspinaniem z wysitkiem do gory. Symbo-
lika drabiny jako umozliwiajgcej pokonywanie stabos$ci 1 osigganie kolej-
nych cnoét zostata rozwinigta np. w Regule sw. Benedykta®®.

Cialo, jego odczucie to doswiadczenie wielu modalnosci, dlatego
pojecia 1 przestrzenne schematy wyobrazeniowe gora/dot”, ,,przod/tyt”,
,blisko/daleko” ,,centrum/peryferie”, ,,potaczenie”, ,,w/poza”, nie odno-
sza si¢ tylko do tego, co wizualne. Wynikaja z ré6znych doznan zinte-
growanych na wyzszym poziomie. Trzy ostatnie schematy sg podstawa
rachunku zbioréw 1 logiki formalnej. Na przyktad klasyczny sylogizm:
jezeli Sokrates jest cztlowiekiem, a wszyscy ludzie sa $miertelni, zatem
Sokrates jest $miertelny, czyli jezeli A zawiera si¢ w B, a B zawiera si¢
w C to A zawiera si¢ w C*, wykorzystuje schemat ,,w/poza”. Mozna go
zapisa¢ symbolami logiki formalnej albo wyrazi¢ na obrazku przedstawia-
jacym zbiory. Na takich graficznych schematach uczyli$my si¢ podstaw
rachunku zbioréw 1 rachunku logicznego na poczatku naszej edukacji.
»Wyobrazenie” zbiordw utatwiato czy wrecz umozliwialo naszej ,,wta-
dzy intelektualnej” myslenie zgodnie z przytoczonym na wstepie stwier-
dzeniem Arystotelesa. Schemat wizualny staje si¢ tu w pewnym sensie
arystotelesowska ,,forma” myslenia, jest waznym sposobem porzadko-
wania, nadawania tadu dos§wiadczeniu, ale i $wiatu poje¢ abstrakcyjnych.
To zdolno$¢ do metaforyzacji pozwala tworzy¢ obrazowe przedstawienia
klas obiektow w postaci narysowanych zbioroéw. Takie schematy prze-
strzenne umozliwiaja wizualizacje poje¢¢, logicznych zaleznoS$ci, a na-
wet wyrazenie pewnych twierdzen. Czy wiec do$wiadczajac przestrzeni
,ucielesnionym umystem”, uczymy si¢ logiki wnioskowania i formuto-
wania twierdzen? Trudno o jednoznaczng odpowiedz i jest to problem,
z ktorym epistemologia zmaga si¢ od czasoOw Platona: czy rodzimy si¢
z gotowymi ideami, czy nie, a moze przychodzimy na $Swiat z predyspo-
zycjami do ich wyksztatcenia, a jesli tak to jakimi? Nie sposob oprze
si¢ stwierdzeniu, ze do§wiadczanie przestrzeni uczy nas sposobu porzad-
kowania 1 nadawania sensu naszym doznaniom i mys$lom, ale rOwniez

26 Watek krzyza jako figury drabiny oméwit: S. Kobielus, Krzyz Chrystusa, War-
szawa 2000, s. 44-51.

27 Aristotelis, Analytica Priora et Posteriora 25b, tt. K. Le$niak, Arystoteles, Ana-
lityki pierwsze i drugie, Warszawa 1973, s. 7.
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ksztatci w logice, regutach wynikania, dostrzeganiu zwigzkow przyczy-
nowych. Przestrzenne schematy pojeciowe sg pierwowzorem logicznych
zalezno$ci, ktore wyrazamy jezykowo. Mozemy tu dostrzec zwigzek
tego, co wizualne i przestrzenne, ze $wiatem abstrakcji. Przestrzen wiaze
to, co wzrokowe, ze $wiatem innych modalnosci, a wigc takze z mowa
1 $wiatem pojec. Jezyk w swej istocie jest nie tylko systemem znakow, ale
umozliwia nam interakcj¢ z zewnetrznym przestrzennym $rodowiskiem.

Teoria uciele$nionego umystu moze wydac si¢ podobna do koncepcji
przestrzeni jako ramy teoretycznej gloszonej przez Immanuela Kanta. To
tylko pozor. Kantowska przestrzen jako forma naocznosci jedynie orga-
nizuje wrazenia zmystowe. Istnieje niezaleznie od doswiadczenia, jest
absolutna, niezalezna od zjawisk i1 poznajgcego podmiotu. Kant thumaczy
to nastepujaco:

Przestrzen jest koniecznym wyobrazeniem a priori, stanowigcym podstawe
wszystkich ogladow zewngtrznych. Niepodobna sobie nigdy wyobrazié, ze
przestrzeni zgota nie ma, chociaz bardzo dobrze da si¢ pomyslec, ze w niej nie
napotkamy zadnych przedmiotéw. Uwazamy ja wigc za warunek mozliwos$ci
zjawisk, a nie za okre$lenie od nich zalezne®.

Kant nie przypisatl ciatu centralnej roli w procesach poznawczych.
Jego przestrzen istnieje w umysle, cho¢ jest uniwersalna 1 nie jest bez-
posrednio zwigzana z fizyczno$cig. Tymczasem w teorii ucielesnionego
umystu przestrzen wylania si¢ z konkretnych interakcji ciata ze $rodo-
wiskiem. Taka przestrzen nie jest uniwersalna, ale zalezy od indywidu-
alnych doswiadczen, mozliwos$ci percepcyjnych i motorycznych danego
organizmu. Percepcja przestrzeni jest wynikiem ruchu, dziatania i senso-
rycznych interakeji ciata ze srodowiskiem.

Rozwazania Kanta wpisujg si¢ w nowozytny spor dotyczacy statusu
ontologicznego przestrzeni — fizycy i matematycy spierali si¢ o nature
przestrzeni i czasu: czy majg one charakter absolutny, czy relacyjny. Kar-
tezjusz, nawigzujac do greckiej tradycji, postrzegat przestrzen jako atry-
but materii — sama materia tworzy przestrzen poprzez swoja rozciagtosc,
wigc pusta przestrzen bylaby pojeciem absurdalnym. [zaak Newton nato-
miast obstawat przy koncepcji absolutnej przestrzeni i czasu istniejacych
niezaleznie od materii. Gotffreid Wilhelm Leibniz przeciwstawit si¢ temu

2 Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, tt. P. Chmielowski, Warszawa 2017,
1§ 2, 174, w: https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/krytyka-czystego-rozumu.htm (do-
step: 29.04.2025).
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stanowisku, uznajac przestrzen za system wzajemnych relacji. Kant stat
po stronie Leibniza, po czym przyjat stanowisko podobne do prezento-
wanego przez Newtona o absolutnym czasie i przestrzeni, co mialo gwa-
rantowa¢ powszechnos¢ praw fizycznych. Tymczasem wspotczesna fizy-
ka opowiada si¢ za stanowiskiem relacyjnym (Leibniz) — przestrzen jest
uktadem powigzan migdzy zdarzeniami, a nie substancjg — jak u Newto-
na — czy atrybutem materii — jak u Kartezjusza®. Waznym dokonaniem
Kanta na tle tego sporu jest to, ze nadal przestrzeni znaczenie episte-
mologiczne, a nie tylko ontologiczne. Jednak w odréznieniu od Kanta
wspotczesne nauki kognitywne — podobnie jak wspodtczesna fizyka — opi-
suja percepcje przestrzeni jako dynamiczny proces rozpoznawania relacji
przez podmiot.

3. Logika spostrzegania

Percepcja cztowieka nie jest biernym procesem. Juz na wstgpnym
etapie, ktérym jest wyodrebnianie ksztaltow, widzenie wymaga aktyw-
nosci umystu. Prawdg te opisali psychologowie postaci inicjujacy nurt
Gestalt, ktory rozwing si¢ w latach dwudziestych XX wieku. Psycholo-
gia Gestalt stanowila przetom w psychologii, konczac er¢ psychologii
klasycznej 1 otwierajac nowoczesne podejscie oparte na eksperymentach,
a nie na spekulatywnych teoriach filozoficznych. Gestaltysci twierdzili,
ze percepcja to umystowa organizacja danych wzrokowych, ktérag moz-
na pozna¢ w wyniku eksperymentéw. Ten nurt nowoczesnej psychologii
wplynal na sztuki wizualne, badajac podstawowe reguty porzadkujace
nasze doznania wzrokowe w spostrzeganiu figur wobec tta. Ustalenia
psychologii postaci w odniesieniu do opisu mechanizmoéw spostrzega-
nia byly na tyle trafne, ze staty si¢ wiedzg podrecznikowg dla artystow,
projektantow graficznych 1 architektow. Wszystkie osoby budujace
przedstawienia obrazowe, a nawet wykonujace fotografie, w mniej lub
bardziej swiadomy sposéb muszg respektowac 1 wykorzystywac w swej
pracy reguly psychologii postaci. Najwazniejsze z tych regut to: 1) pra-
wo podobienstwa mowiace, ze obiekty podobne do siebie przynaleza do
spostrzeganej figury; 2) prawo bliskos$ci, ktore sprawia, ze obiekty le-
zace blisko siebie spostrzegamy jako stanowigce jedng figurg; 3) prawo

2 B. Russell, Dzieje filozofii Zachodu i jej zwigzki z rzeczywistoScig polityczno-
spoteczng od czasow najdawniejszych do dnia dzisiejszego, tt. T. Baszniak — A. Lip-
szyc — M. Szczubialka, Warszawa 2000, s. 99.
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dobrej kontynuacji albo prawo domykania powodujace, ze linie, ktore sa
przerwane, taczymy, widzac pojedyncza figure; 4) regula upraszczania,
wedlug psychologdéw postaci to podstawowe prawo percepcji wzroko-
wej. Arnheim wyjasnit to nastepujaco: ,,Odbiorca sktonny jest widziec¢
kazdy wzor bodzcowy w taki sposob, by powstajaca struktura byta w za-
leznos$ci od warunkow mozliwie najprostsza’’. Ludzki aparat percepcyj-
ny musi ocenié, ktorej regule da¢ pierwszenstwo. Umyst przyjmuje jako
najbardziej prawdopodobna, najprostsza wersje rzeczywistosci. Gdy to
nie wystarcza, stosuje regute upraszczania, szukajac nastepnego, mozli-
wie prostego rozwigzania, poprzez kolejne domysty. Sg jednak sytuacje
percepcyjne, gdy dwie wersje sa jednakowo proste. Umyst bierze wtedy
pod uwage inne czynniki oprocz wymienionych regut psychologii po-
staci, rozstrzygajac, co jest figurg, a co tlem lub co jest ,,na” wierzchu.
Czynniki te analizowal Arnheim, powotujac si¢ na rozwazania Edgara
Rubina®'. Najwazniejsze reguly to: jako figure jesteSmy sktonni widzie¢
obszar stosunkowo mniejszy, z kolei obszar polozony nizej bedzie miat
tendencje do wydawania si¢ figura. Jest to zgodne z rozwazaniami o re-
lacji ,,gora/dot” 1 ludzkimi odczuciami odnos$nie do ciezkos$ci obiektow
w polu wizualnym — najczes$ciej w naszym otoczeniu niebo albo $ciana
jest ttem dla wiekszos$ci obiektow stojacych na dole.

Ernst Gombrich napisat, ze: ,,Domyst widza sprawdza znaczenie
mieszaniny form i kolorow, krystalizujac je w ksztalty po znalezieniu
zbiorczej interpretacji”®?. W znacznym stopniu krystalizacja owego
ksztattu sprowadza si¢ do widzenia czegos$ ,,na”, do widzenia figury ,,na”
tle. Odwotuje si¢ wigc do naszego doswiadczenia przestrzeni, a wigc i do
odczucia cielesnosci. Ludzkie widzenie opiera si¢ na wspotdziataniu wie-
lu czynnikow. W tym procesie mozna dostrzec analogi¢ do rozumowania
opartego na logice, jednak rozpoznawanie figury zachodzi automatycz-
nie, poza obszarem naszej §wiadomosci. Podczas gdy proces logicznego
mys$lenia mozna przesledzi¢ za pomocg introspekcji.

Zwiazki schematow przestrzennych, wymieniane przez badaczy
Lakoffa 1 Jonsona, sg powigzane z rachunkiem zbiorow, a tym samym
posrednio z logika formalng. Odnosza si¢ one rowniez do regut orga-
nizacji spostrzezen. Prawo blisko$ci dotyczy schematu ,,blisko/daleko”.

30 Arnheim, Sztuka i percepcje wzrokowa, s. 74.

3 E. Rubin, Visuell wahrgenommene Figuren: Studien in psychologischer Analyse,
Copenhagen 1921, s. 83, cyt. za: Arnheim, Sztuka i percepcje wzrokowa, s. 260-264.

32 E.H. Gombrich, Sztuka i zludzenie: o psychologii przedstawienia obrazowego,
tt. J. Zaranski, Warszawa 1981, s. 276.
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Z kolei prawo domykania zwigzane jest taczeniem elementow, dlatego
rowniez mozna przyjac, ze ze schematem ,,blisko/daleko”. Tendencja do
postrzegania mniejszych obszaréw jako figur jest natomiast powigzana
ze schematem ,,centrum/peryferie” (czyli schematem pojemnika). Sche-
mat ,,gora/do6r” ma znaczenie zardwno dla rozpoznawania obiektoéw, jak
1 dla zatozen zwigzanych z osiami symetrii. Ludzki aparat percepcyjny
zaktada, ze o$ pionowa jest najbardziej prawdopodobna w konteks$cie
identyfikacji obiektéw, a takze to, ze tto znajduje si¢ powyzej figury.
Mozna wigc przyja¢ zalozenie, ze zard6wno reguly organizacji spostrze-
zen, jak i schematy przestrzenne, ktoére wedtug Lakoffa i Jonsona stano-
wig fundament naszego systemu poje¢ciowego, maja wspdlng przyczyne
lub s3 ze sobg bezposrednio powigzane. Mozliwe, ze sg one przejawami
tych samych mechanizméw poznawczych, ktore jedynie zostaty inaczej
nazwane ze wzgledu na odrgbne obszary badawcze. Reguty organizacji
spostrzezen sag domena psychologii percepcji, podczas gdy przestrzenne
schematy konceptualne zostaly zidentyfikowane przez lingwistow bada-
jacych metafory.

4. Ucielesniony umyst wobec obrazu

Ciato albo ucielesniony umyst petni role integratora réznych obsza-
row ludzkiego poznania i dziatania. Pojawia si¢ jednak pytanie, na czym
doktadnie polega to uciele$nienie umystu oraz jak przebiega integracja
mysli i doznan. Lakoff i Johnson wskazali na mozliwo$¢ powigzania lo-
gicznego rozumowania z systemem motorycznym na poziomie neuro-
nalnym, co sugeruje $cista zalezno$¢ miedzy procesami poznawczymi
a cielesnymi. Te same obszary mozgu, ktére pozwalaja nam kontrolowac
ruchy ciata, wptywaja takze na sposob, w jaki rozumiemy jezyk i jego
strukturg®. W jaki sposob na poziomie neurobiologicznym przebiegac
moze powigzanie mi¢dzy ludzka motoryka, wzrokiem i jezykiem, a wigc
1 mysleniem abstrakcyjnym? Wyjasnienie mozemy znalez¢ w dokona-
nym przez Vilayanura S. Ramachandrana rozwinigciu hipotezy neuronow
lustrzanych. Zajmowatl si¢ on m.in. badaniem neurologicznych podstaw
percepcji sztuki i do§wiadczen estetycznych.

Hipoteza neurondéw lustrzanych sugeruje, ze rozumienie jezyka jest
gleboko zakorzenione w systemie motorycznym i percepcyjnym, cO

33 Lakoff — Johnson, Metafory w naszym zyciu, s. 29.
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wyjasnia, dlaczego stowa opisujace ruch i przestrzen aktywuja nie tylko
obszary jezykowe, ale takze te zwigzane z dziataniem i orientacjg prze-
strzenng. Odkryto je podczas badan kory ruchowej w mézgach makakow.
Pojedyncze elektrody wewnatrz neuronéw pozwalaly na bezposrednia
rejestracje impulséw elektrycznych. Dos$¢ oczywista obserwacja stato sie
to, ze okreslone neurony sg aktywne podczas ruchow przy manipulowa-
niu przedmiotami przez makaka. Jednak zauwazono, zaskakujace zjawi-
sko gdy badany makak obserwowat inng malp¢. Wyniki pomiaréw byty
tozsame, niezaleznie od tego, czy ruchy wykonywane byty przez makaka
z podiaczong aparaturg czy pobudzenie neuronéw wynikato z obserwa-
cji innego osobnika wykonujacego analogiczng czynno$¢. Stad nazwa —
neurony lustrzane — petnig bowiem one nie tylko funkcj¢ kontrolujaca
motoryke wlasnego ciata, ale pozwalaja tworzy¢ wszelakie reprezentacje
tych dziatan podczas obserwacji innych osobnikéw. Neurony lustrzane
pozwalaja nam jakby ,,czyta¢ w mys$lach”. Ta zdolnos$¢ jest kluczowa dla
zwierzat zyjacych w grupach, w tym naczelnych. Dziatajg one jak we-
wngetrzne symulatory, odtwarzajace intencje innych istot. U ludzi — zgod-
nie z hipoteza neurondéw lustrzanych — staly si¢ one na tyle zaawansowa-
ne, ze potrafig przewidywac nawet skomplikowane zamiary. Ramachan-
dran sugeruje, ze dzicki nim wyksztalcita si¢ zdolno$¢ do abstrahowania
informacji miedzy wzrokiem a dotykiem oraz postrzegania wlasnego
ciala w przestrzeni, co mogto p6zniej umozliwi¢ rozwdj myslenia me-
taforycznego. Badacz zwrécil uwage, ze neurony lustrzane reaguja na
roznorakie zmystowe bodzce (wzrokowe, kinestetyczne, stuchowe itd.)
1 wydajg si¢ kodowac¢ nie tylko ruchy, ale takze ich cele, co moze poma-
ga¢ w rozumieniu dziatah innych ludzi. W ten sposob odgadujemy ich
zamiary, dokonujemy projekcji emocji, odczu¢ tak waznych dla naszych
przezy¢ zwigzanych ze sztukg*.

Aparat wzorokowy 1 kinestetyczny w czasie ruchowych aktywno-
$ci wymaga $cistej koordynacji, a wiec potaczenia réznych zmystowych
modalnosci. Ramachandran wskazat nawet na konkretng strukture w mo-
zgu (IPL) odpowiedzialng za tworzenie abstrakcyjnych, a zarazem mul-
timodalnych reprezentacji*>. W ten sposdb mechanizm odpowiedzialny
za koordynacje motoryczng moze wspiera¢ nasze zdolnosci logicznego
myslenia, a takze komunikacji, przy pomocy metafor. Oto jak motoryka
ciata moze by¢ przenoszona na doznania wzrokowe, gramatyke, jezyk,

3% Ramachandran, Neuronauka o podstawach, s. 139-142
35 Ramachandran, Neuronauka o podstawach, s. 44, 126, 152.
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logike?®. Ale 1 na odwrdt — kiedy usitujemy co$ wytlumaczy¢ albo dys-
kutujemy o jakim$ problemie, czesto gestykulujemy. Jest to przenosze-
nie znaczen pomig¢dzy dziedzinami na poziomie pozaswiadomym. Ten
mechanizm umozliwia stosowanie i rozumienie metafor jako przenos$ni
pomiedzy ré6znymi modalnosciami. Taka metaforg sg rysunki zbiorow
albo nasze gesty.

Nalezy tutaj zwréci¢é uwage, ze metafora w sensie, ktorym postugi-
wat si¢ Lakof i Jonson, jest czyms$ glebszym niz stylistycznym zabiegiem
jezykowym — to narzadzie naszego myslenia, dziatania i rozumienia §wiata.
Wszelkie wypowiedzi dotyczace poje¢ abstrakcyjnych bez uzycia mysle-
nia metaforycznego bylyby pozbawione jakiegokolwiek znaczenia i sen-
su’’. Takg abstrakcyjng metaforg sg rysunki zbiorow albo gesty podczas
wyglaszania przemowienia np. o wolnosci, odpowiedzialnosci i ojczyznie,
mitos$ci czy sprawiedliwosci. Metafora otwiera nam niejako $wiat idei, rze-
czy samych. Jednak o ile jezyk mowiony czy pisany, lub zapis przy uzyciu
symboli np. wzoru czy twierdzenia, stuzy przekazywaniu pojec abstrakcyj-
nych, to o obrazie myslimy jako o ukazaniu wygladu rzeczy. Na te stabo$¢
obrazu wobec mozliwosci ukazywania poj¢¢ wskazywat Platon:

— Wigc wlasnie nad tym si¢ zastanow. Do czego zmierza malarstwo w kazdym
wypadku? Czy do rzeczywistosci, zeby nasladowac ja sama, jaka ona jest,
czy tez do wygladu — jak ona si¢ przedstawia? Malarstwo jest nasladowaniem
widoku czy nasladowaniem prawdy?

— Widoku — powiedziat.

— Wigc sztuka nasladujaca jest daleka od prawdy i zdaje si¢ dlatego odrabia
wszystko, ze w kazdym wypadku mato prawdy dotyka, a jezeli juz — to
widziadta tylko’®.

Z Platonem zgodziliby si¢ zapewne wszyscy krytycy wspoiczesnej
,kultury obrazkowej” roztaczajacy swoje katastroficzne wizje. Czy jed-
nak proces tworzenia i rozpoznawania obrazu nie jest czyms$ wigcej niz
ukazaniem wygladu albo iluzji rzeczywistosci? Jezeli wszelkie nasze
dziatanie i mys$lenie odno$nie do abstrakcji ma charakter metaforycz-
ny, to w jaki sposob obrazy ukazujace podobizny przekazuja wiedze

3¢ Brozek — Hohol, Umyst matematyczny, s. 80; Lakoff — Jonson, Metafory
w naszym zyciu, s. 31.

37 Brozek — Hohol, Umyst matematyczny, s. 93-94.

3% Plato, Res Publica X 598a-b, tt. W. Witwicki, Platon, Paristwo, Kety 2020,
s. 190.
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pojeciowa? Sztuka postugujaca si¢ iluzja odwotywata si¢ do ukrytej sym-
boliki podobnie jak antyczny retor przygotowujacy swe przemowienie,
tworzagc w swej wyobrazni kolejne imagines. Odczytywanie ukrytych
znaczen obrazow jest teraz ambitnym zadaniem ikonografow. Ars memo-
riae wptynela na sztuki plastyczne poprzez wizualizacje idei — techniki
mnemoniczne opieraly si¢ na tworzeniu mentalnych obrazow. Retorycz-
ne zasady obowigzujace w sztuce pamieci, takie jak hierarchia elemen-
tow czy stosowanie symboli, staly si¢ kluczowe w tworzeniu obrazow.
Malarstwo zaczeto traktowacé jak przemowienie wizualne, gdzie kazdy
element miat swojg funkcj¢ w przekazie idei. Jednak dla naszych rozwa-
zah dotyczacych obrazowania idei poprzez ,,ucielesnione metafory” istot-
ne jest odkrycie przez mistrzow sztuki pamigci realnej przestrzeni jako
narzedzia, dzieki ktéremu przemieszczajacy si¢ retor nadawat strukture
swym mys$lom. Skuteczno$¢ tej praktyki wyjasniona zostala poprzez kon-
cepcje ,,ucielesnionego umyshu” tworzacego metafory. Malarz i odbiorca
wizerunku juz na poziomie samego przedstawiania konkretnego widoku
dotykaja metafory i postuguja si¢ abstrakcja. Dzieje si¢ to za przyczyna
kategorii przestrzeni, ktora integruje na poziomie ,,ucielesnionego umy-
stlu” r6zne modalnosci. Odbierajgc obrazy, stosujemy te same mechani-
zmy percepeyjne, co w realnym $wiecie. Widzenie ksztattu polega na
widzeniu czego$ ,,na”. W tym sensie najprostszy znak na plaszczyznie,
np. litere albo prosty symbol graficzny, interpretujemy przestrzennie*.
Jednym z przykladow ukazujacych przestrzenne metafory sa
iluminacje zawarte w traktacie De laudibus sanctae crucis, autorstwa
Hrabana Maura, benedyktynskiego uczonego czasow karolinskich. Trak-
tat ten napisany okoto 810 roku byt ceniony 1 doczekat si¢ licznych kopii.
W kazdej z nich zawarto spektakularne iluminacje, oparte na schemacie
budowy obrazu poprzez gr¢ stow 1 znakow. W egzemplarzu wykonanym
prawdopodobnie pod kierunkiem samego mistrza dla opactwa w Saint-
-Denis, na pewno przed 847 rokiem*, na jednej z iluminacji w ksztalcie
prostokata zapisano poemat na temat kultu swietego krzyza (4v) (il. 1).
Litery sa punktami ustawionymi w symetrycznych relacjach. Czgs¢ liter,
wyodrebnionych jako znak graficzny krzyza, tworzy dodatkowy prze-
kaz stowny. Czworokatna przestrzen czytana jest na wiele sposobow,

3 Arnheim, Sztuka i percepcje wzrokowa, s. 259.

40 Rabanus Maurus, In honorem sanctae Crucis [De laudibus sancta Crucis],
Bibliothéque nationale de France. Département des Manuscrits, nr inv. Latin 2421, f.4v
i 29v; zrodlo:, w: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8490076p/f1.planchecontact
(dostep: 29.04.2025).
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m.in. jako stojacy krzyz wskazujacy na gore (niebo) i dot (piekto), stro-
n¢ prawa (dobro) i lewa (zto); jako krzyz lezacy wyznaczajacy 4 czesci
$wiata. Po wnikliwym obejrzeniu miniatury dostrzegamy cigg wyrazow
uktadajacych si¢ w zdania. Podobnie ksztaltuje si¢ inna miniatura, na
ktorej krzyz jeszcze bardziej odczytujemy przestrzennie, dzigki zamiesz-
czonej pod nim figurg kleczacego mnicha (f. 29 v) (il. 2).

TR

i 1. ' il 2

Intencja autora przedstawionych iluminacji byto przekazanie ztozo-
nych pojeciowo tresci poprzez przestrzenne metafory i wykorzystanie
zrozumiatych dla odbiorcy konwencji np. liter, znaku krzyza, symboliki
kierunkow — lewo, prawo i gora dot. Ale postugiwanie si¢ przestrzennymi
metaforami na obrazie moze wystgpowac bez odwotywania si¢ do uwa-
runkowanych kulturowo znaczen. Przyktadem sg ,,rysunki szpilkowe”
wykonane w latach trzydziestych XX wieku przez czlonkéw plemienia
Tellenesi z terenéw dzisiejszej Ghany, ktérzy nigdy wczesniej nie ryso-
wali (Il. 3). Uswiadamiajg nam one, co i jak mogto by¢ komunikowane
przez obrazy u ich zarania, kiedy tylko zostaly wynalezione przez czlo-
wieka. Rysunki te powstaty bez stosowania jakiejkolwiek iluzji glebi,
jednak widzimy na nich w sposob posredni przestrzenne obiekty poprzez
rozpoznanie na nich postaci ludzkich*!. Jak to si¢ jednak dzieje, ze kilka
kresek narysowanych do$¢ nieudolnie moze reprezentowac cztowieka?
Jest w percepcji obrazu pewien element konwencji, ze to co$ na kart-
ce ma by¢ do czegos$ podobne. Ale na czym polega owe podobienstwo?
Afrykanski artysta ukazat nie tyle ztudzenie czy podobienstwo, ale regu-
ty wedtug ktorych zbudowany jest cztowiek. Ukazat my$l poprzez logike
budowy, strukture albo nawet ide¢ cztowieka — platonskiego cztowieka
samego. A pokazat tylko, co jest ,,wyzej/nizej”, ,,w/poza”, ,,z przodu/z

4 J.B. Deregowski, Oko i obraz. Studium psychologiczne, Warszawa 1990,
s. 13-14.
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tytu”, polaczenia, co ,,blisko/daleko” albo ,,w centrum/ w peryferiach”
i oto jest czlowiek. Wymienione schematy sg podstawa tworzenia me-
tafor przestrzennych 1 majg nieprzypadkowo Scisty zwigzek z regutami
psychologii postaci. Dostrzeganie podobienstwa na obrazie wymaga my-
$lenia metaforycznego, a twdrca obrazu osigga je przy pomocy abstrakeji.

e

il. 3.

Mozna sadzi¢, ze gdy intencjg artysty jest uchwycenie konkret-
nego widoku albo namalowanie portretu okreslonej osoby, nalezy
przekopiowac rzeczywistos$¢, upodobnic to, co si¢ widzi, do tego, co si¢
rysuje. Gombrich zwrdcit uwage, ze dazenie artystow do ukazywania
wygladéw nie jest czyms$ naturalnym, ale wyjatkiem od reguty. Blizsza
znajomo$¢ innych kultur uzmystawia fakt, ze sformutowanie idei mime-
sis przez Grekow 1 idgce za tym przemiany w sztuce dotyczyty jedynie
europejskiego kregu kulturowego. Wyksztalcit si¢ tu inny sposob rozu-
mienia wizerunkéw, pod wptywem ktérego pozostajemy i ktéry ostatecz-
nie rozprzestrzenit si¢ na caty swiat*?. W XV wieku w Toskanii, w ra-
mach tego nurtu, narodzita si¢ perspektywa, ktora po czterech wiekach
znalazta mocne, ,,obiektywne” potwierdzenie w obrazie fotograficznym.
Fotografia stata si¢ odtad narzedziem umozliwiajacym dokumentowanie
L»prawdziwego $wiata”. Oczekiwanie odbiorcow oraz dazenie artystow
do osiagnigcia iluzji ograniczyto obraz w jego mozliwosciach komunika-
cyjnych, utrudniajagc wyrazanie abstrakcyjnych pojec¢ i twierdzen.

Co jednak szczegolnego mozna wyrazi¢ obrazem, od ktorego nie wy-
maga si¢ ukazania realnego widoku? Pisat o tym Pseudo-Dionizy Are-
opagita:

42 Gombrich, Sztuka i ztudzenie, s. 121-122.
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Jak si¢ wiec okazuje, mozna przedstawia¢ substancje niebianskie za pomoca
tych niedoskonatych form, wzorowanych nawet na najlichszych zywiotach
materii, poniewaz i sama materia zawdzigcza swoja egzystencje temu, ktory jest
prawdziwie pigknem i zachowuje we wszystkich swoich ziemskich stworzeniach
pewne znamiona intelektualnej nadobnosci. A przeciez od tych znamion mozna
si¢ juz wznie$¢ na powr6t do niematerialnych archetypow, pod warunkiem, ze
bedziemy traktowac te przedstawienia jako niepodobne do tego, co objawiaja,
unikajgc bezposrednich poréwnan i rozgraniczajagc odpowiednio i z wlasciwa
miarg, co nalezy do dziedziny intelektu, a co do poziomu rzeczy zmystowych®.

Miedzy antykiem a renesansem nastapil powr6t do wezesniejszych
sposobOw rozumienia obrazu. Artysta miat ukazywac to, co wieczne, ide-
alne, duchowe jako cielesne podobienstwa. W praktyce w tym okresie
ludzie powroécili do pozornie bardziej ,,prymitywnych” form przestawia-
nia. Dalo to szczegdlne mozliwosci do prezentowania wiedzy pojecio-
wej, jednoczesnie utatwiajac jej zapamigtywanie. Na czym wiec polega
6w fenomen $redniowiecznych wizerunkow?

Ciekawym przyktadem jest tzw. diagram Byrtherda, uzywany w $re-
dniowiecznych manuskryptach do wizualizacji wiedzy matematycznej,
astronomicznej, a takze ukazania, jak chrze$cijanska teologia interpretowa-
ta porzadek $wiata oraz powigzania miedzy nauka, religia i sztuka. Jeden
z takich diagramoéw mozemy zobaczy¢ w manuskrypcie zwanym Thorney
Computus z ok. 1110 roku (il. 4), przechowywanym w Saint John’s College
w Oxfordzie (MS 17, fol. 7v)*. Jest to koncentryczna ilustracja oparta na
geometrycznych wzorcach wskazujacych na porzadek kosmiczny. W cen-
tralnym punkcie umieszczono wczesnochrzescijanski akrostych. Diagram
pokazuje mozliwosci ukazywania bardzo ztozonych informacji wzajemnie
ze soba powigzanych na temat: zywiotdéw, kierunkow $wiata, konstelacji
gwiazd, typologii biblijnej. Wykorzystano w nim przytoczone schematy
poznawcze, takie jak ,,gora/dot,” ,blisko/daleko,” ,,potaczenie,” ,,centrum/
peryferie” oraz ,,w/poza”. Schematy te wynikaja ze sposobu, w jaki na-
sze ciata — bedace integralng czescig umystu — porzadkuja rzeczywistosc.

4 Pseudo-Dionysius Areopagita, De coelesti hierarchia 11 4, tt. M. Dzielska, Pseu-
do Dionizy Areopagita, Pisma teologiczne, Krakow 2005, s. 80.

4 Thorney Computus, ok. 1100, manuskrypt w zbiorach St John’s College, Uni-
versity of Oxford, MS 17, f. 7v. Zob. J.E. Murdoch, Album of science. Antiquity and
the Middle Ages, New York, s. 265; https://digital.bodleian.ox.ac.uk/objects/66a78997-
-ab65-4059-a9d3-d08a0bba067c/surfaces/688e1e71-6e0e-4153-8d94-119¢34058c86/
(dostep: 29.04.2025).
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Diagram ten ukazuje istoty-pojecia i ich zalezno$ci, postugujac si¢ relacja-
mi przestrzennymi jako analogiami.

il. 4.

Rysunki zbioréw, znane z edukacji wczesnoszkolnej, przedstawiaja
w dwuwymiarowej przestrzeni kartki abstrakcyjne powigzania. Moz-
na je okresli¢ jako forme zapisu symbolicznego, cho¢ nie wymaga on
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szczegblnej nauki — jest intuicyjny. Prosty zapis natomiast w formie acB
(jaka$ rzecz a przynalezy do okres$lonej kategorii-zbioru B) wymaga
wprowadzenia okreslonej konwencji znakowania. Bardziej skompliko-
wane wyrazenie rachunku zbioréw zapisane jako sekwencja symbolicz-
nych znakoéw wymaga doktadnej analizy i moze by¢ trudne do zrozumie-
nia. Podobny problem pojawia si¢ w przypadku opisu stownego. Przy-
ktadem moze by¢ proba wyjasnienia powigzan pokrewienstwa. Struktura
rodziny to rozne klasy obiektow — dzieci, rodzice, rodzenstwo itd. Usi-
tujac komus opisa¢ stownie powigzania rodzinne, szybko prowadzi to do
dezorientacji odbiorcy w ztozonych zaleznosciach, takich jak ,,maz corki
siostry babci od strony ojca.” Skutecznym rozwigzaniem utatwiajagcym
zrozumienie tego typu relacji jest przedstawienie ich w formie drzewa
genealogicznego, bedacego rodzajem diagramu, ktory metaforycznie
oddaje zaleznosci w postaci przestrzennej struktury®. Pokazuje, kto jest
z kim, ,,potaczony”, ,,blisko/daleko” ,,w centrum/ w peryferiach” albo ,,w/
poza”. Struktura przestrzenna przedstawiona na rysunku staje si¢ metafo-
ra logicznych zaleznosci 1 jest tatwa do szybkiego zapamigtania. Drzewa
wiedzy obecne w ikonografii do czasow wspodiczesnych mogag dotyczy¢
nie tylko powinowactwa i pokrewienstwa, lecz takze na przyktad wiadzy
i podlegtosci albo ewolucji gatunkow.

Drzewo byto symbolem pigkna, mocy, stuzylo do wizualizacji hi-
storii zycia ludzkiego od tysigcleci, relacji pomiedzy przestrzenia, wie-
dza, jezykami, rodzajami. Byto tez centralnym symbolem dla zrozu-
mienia konstrukcji universum, w czasach cywilizacji starozytnych. Jest
punktem taczacy niebo z ziemig*. Nie przypadkiem wystepuje w wielu
religiach, rytuatach i1 symbolach. Odnosi si¢ ono do relacji ,,gora/dot”,
ktora jest tak fundamentalna dla do§wiadczania przez czlowieka siebie
1 zewnetrznego §wiata.

Jednym z najbardziej zauwazalnych rysow literatury scholastycz-
nej byla tendencja do przedstawiania discinctiones — réznic. ,,Rzadko
potwierdzaj, zawsze zaprzeczaj, zawsze rozrozniaj”*’. Ta cecha mysli
scholastycznej powodowata, ze diagram, ktory wprowadzat dychoto-
mi¢, byt najbardziej naturalny do przedstawienia toku rozumowania.

% E.H. Gombrich, Pisma o sztuce i kulturze, opr. R. Woodfield,
th. D. Folga-Januszewska — S. Jaszynska — M. Wrzeéniak, Krakow 2011, s. 52-53.

4 S, Kobielus, Krzyz Chrystusa: od znaku i figury do symbolu i metafory, Warszawa
2011, s. 80.

47 Tt. J. Janowski, J.E. Murdoch, Album of science. Antiquity and the Middle Ages,
New York 1984, s. 38.
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Technika rysowania diagraméw pasuje wigc dobrze do $redniowiecz-
nej logiki i sposobu definiowania poprzez rozrdznienie. Rysunki moga
przybiera¢ wiele form 1 pojawiaja si¢ w Sredniowiecznych manu-
skryptach w roznych ksztaltach. Symbolika drzewa (arbores), ktorej
fundamentem jest Ksiega Rodzaju (Rdz 2,9-17) i zawarty w niej opis
o drzewie zycia zasadzonym przez Boga w ogrodzie Eden 1 o drze-
wie poznania. Pojawia si¢ takze w genealogii Chrystusa w Ewangelii
$w. Mateusza, odnoszacej si¢ do drzewa Jessego opisanego w proroc-
twie Izajasza (Iz 11,1-1). Biblijne odwotania do drzew wptyng¢ty na
popularno$¢ tego rodzaju diagraméw. W sredniowieczu byly jednym
z najbardziej popularnych sposobow wyrazania klasyfikacji i dycho-
tomii poprzez rozgatezienia, reprezentujgce podziat na rézne katego-
rie. Czgstym przedstawieniem byly drzewa klasyfikujace rodzaje cnot
1 odpowiadajace im wystepki, jako sposob ukazania wiedzy pojeciowej
dotyczacej moralnosci*®. Prawdopodobnie po raz pierwszy drzewo cnot
1 wystepkow pojawito si¢ w encyklopedycznym dziele Liber Floridus,
napisanym przez Lamberta z Saint-Omer w 1120 roku®.

Motyw ten szybko przedostal si¢ do literatury religijnej, a takze do
sztuki. Mozemy odnalez¢ go w licznych egzemplarzach Speculum Vir-
ginum, napisanym ok. 1140 roku. Konstrukcja literacka tego drugiego
traktatu zbudowana jest w oparciu o dialog na temat Zycia monastycz-
nego, pomiedzy prezbiterem Peregrynem a uczennicg Teodorg. Obrazem
jednego z tematow nawotlujacych do zycia w Chrystusie jest drzewo wy-
stepkow 1 drzewo cnot (ksiega II1 1 IV). W manuskrypcie, ktory powstat
w opactwie cystersow z Himmerode, znajduja si¢ iluminacje, uznawane
za modelowe (il. 51 6)*°. Korzeniem drzewa cnot jest personifikacja hu-
militas, flankowana przez postaci anielskie, a zwienczeniem korony — wi-
zerunek Jezusa podpisany jako Novus Adam. Z pnia drzewa wyrastaja
gatezie, w ktorych mozemy odnalez¢ stowa, takie jak prudentia, caritas,
fides, spes, iustitia, temperantia, fortitudo. Adekwatnie korzen drzewa

4 Murdoch, Album of science, s. 30.

4 S. Wittekind, Visualizing Salvation: The Role of Arboreal Imagery in the Specu-
lum humanae salvationis (Kremsmiinster, Library of the Convent, Cod. 243), w: The Tree
Symbol, Allegory, and Mnemonic Device in Medieval Art and Thought, red. P. Salo-
nius — A. Worm, Turnhout 2014, s. 122.

50 Speculum virginum, 1 ¢w. XIII w., miejsce powstania: opactwo cysterséw
w Himmerode. Manuskrypt w zbiorach: The Walters Art Museum w Baltimore, nr.
Inv. W.72, f. 25v i 261, w: https://www.thedigitalwalters.org/Data/WaltersManuscripts/
html/W72/description.html (dostep: 29.04.2025).
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wystepkow to superbia, z wyrastajacymi siedmioma gateziami zawie-
rajacymi inskrypcje nazw grzechow gléwnych. Zwienczeniem korony
drzewa jest Adam. Pien oplatajg weze, a na gal¢ziach stojg smoki.

Inspiracja do rysunku arbor scientiae o tresciach logicznych stalo si¢
dzieto Porfiriusza z Tyru (ok. 233-303) pt. Isagoge, stanowigce komen-
tarz do Kategorii Arystotelesa. W VI wieku rozpowszechnit je Beocjusz,
ale wizualizacji, ktora stata si¢ motywem ikonograficznym w sztuce, do-
konat w XIII wieku Piotr Hiszpan w swoim Tractatus’'. Tak zwane drze-
wo Porfiriusza, jako metaforyczny wizerunek klasyfikujacy kategorie
Arystotelesa w kolejne rozgatezienia dychotomii, doczekalo si¢ licznych
kopii w p6znym Sredniowieczu. Drzewo definiowato ,,gatunki” 1 ,,rodza-
je” oraz badato wzajemne zwigzki miedzy nimi. Na iluminacjach ,,ga-
tunek” opisuje istot¢ w catosci, a ,,rodzaj” jest tym, co istota ma wspol-
nego z innymi istotami w obrebie tego samego gatunku®”. Piotr Hiszpan
ukazal, jak substancja dzieli si¢ na myslaca i rozciagla. Do rozciaglej

I Najwcze$niejsze zachowane diagramy pochodzg z kopii Boecjusza z IX-XII wie-
ku. Piotr Hiszpan nadal diagramom rysunek organicznego drzewa. Zob. A.R. Ver-
boon, The Medieval Tree of Porphyry: an Organic Structure of Logic, w: The Tree.
Symbol, Allegory, and Mnemonic Device in Medieval Art and Thought, red. P. Salo-
nius — A. Worm, Tornhout 2014, s. 100.

52 Zob. J. Kaczmarczyk, Uniwersalia a przedmioty ogdlne, ,,Acta Universitatis Lodzien-
sis. Folia Philosophica” 17 (2006) s. 45-50; Verboon, The Medieval Tree of Porphyry, s. 98-99.



STRUKTURA OBRAZU — KSZTALT MYSLI 327

przynalezy ciato, ktore dzieli si¢ na poruszajace si¢ i nieporuszajace si¢
itd. Na koncu tancucha dychotomii pojawia si¢ cztowiek w ogoéle i czto-
wiek konkretny jako Platon. Spotka¢ tez mozna inne wersje tego drzewa,
ukazujace dodatkowe dychotomie i zalezno$ci pomigdzy kategoriami.
Arbor Porphyriana byto tak skutecznym wprowadzeniem do kategorii
Arystotelesa, ze stato si¢ standardowym elementem edukacji.

Jeden z pierwszych obrazéw drzewa — z pniem, galeziami i li§¢-
mi — mozemy odnalez¢ w manuskrypcie z XIII wieku, przechowywanym
w Bibliothéque nationale de France pt. Summule autorstwa Piotra Hiszpana
(il. 7)*. Zwienczeniem pnia jest stowo substantia, jego poczatkiem homo,
a korzenie podgryzaja nierzeczywiste zwierzeta, takie jak smoki. Drzewo
Porfiriusza z jego koncepcja substancji zorganizowane jest od géry do dotu
1 tu pojawit si¢ konflikt percepcyjny, poniewaz drzewa rosng od dotu do
gory. Galezie rozmieszczone sg symetrycznie, cho¢ teoria drzewa Porfiriu-
sza jest z zalozenia asymetryczna. Jak zauwazyta Annemieke R. Verboon,
mamy tu do czynienia z metaforg odwroconego drzewa*.

[luminacje tego typu znajduja si¢ takze w pdzniejszych kopiach Isago-
ge Beocjusza. W British Library przechowywany jest podrecznik oxfordz-
kiego studenta, ktoéry powstal na poczatku XV wieku w srodowisku cyster-
skim i stanowi kompilacj¢ wielu tekstow scholastycznych (il 8)*°. Namalo-
wana tam Parvi flores, z korzeniami, gatagzkami z 1is¢mi i1 korong drzewa,
wyjasnia kompilacje tekstow m.in. Porfiriusza czy tez Boecjusza oraz po-
twierdza, ze logika Arystotelesa stanowila rdzen dwczesnej dydaktyki.

53 [Petri de Hispania], Summule, 1201-1400; manuskrypt w zbiorach: Bibliothéque
nationale de France. Département des Manuscrits. Nr inv.: Latin 16611, f. 8v, s. 100,
w: https://gallica.bnf.fr/view3if/ga/ark:/12148/btv1b90768515. Zob. A.R. Verboon,
The Medieval Tree of Porphyry (dostep: 29.04.2025).

3% Verboon, The Medieval Tree of Porphyry, s. 103.

55 Manuskrypt zawiera rozne teksty scholastyczne i prawne skomponowane w XIII
i XIV wieku: florilegium filozoficzne, krotkie traktaty filozoficzne i krotkie traktaty
prawne. Niektore z traktatdow prawnych zawierajg formularze opracowane do uzytku
w klasztorze cystersow w diecezji Lincoln. Na ff. 4-11 znajduja si¢: Johannes de Fonte,
Parvi flores oraz fragmenty dziet logicznych w nastepujacej kolejnosci: Isagoge Porfi-
riusza, Predicamenta Arystotelesa, Peri hermeneias, anonimowa Liber sex principiorum,
Prior analytics Arystotelesa, Posterior analytics Arystotelesa, De sophisticis elenchis.
Por. A. Fitzpatrick, London, British Library Royal MS. 8 A. XVIII: A Unique Insight into
the Career of a Cistercian Monk at the University of Oxford in the Early Fifteenth Cen-
tury, ,,Electronic British Library Journal” 13 (2010) s. 4, w: https://bl.iro.bl.uk/concern/
articles/7e40de6e-55a3-4158-a3b6-c32dab1d5425?1ocale=pt-BR (dostep: 29.04.2025).
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il. 7. il. 8.

Drzewa wiedzy mogty przybiera¢ mniej konwencjonalng posta¢ za-
rowno pod wzgledem tresci, jak 1 sposobu przedstawienia. Az 10 calo-
stronicowych iluminacji poprzedza traktat Le Livre du gentil et des tro-
is sages autorstwa Ramona Llulla, napisany w Paryzu ok. 1300 roku®®.
W owocach drzewa znajdujg si¢ roznorodne inskrypcje zwigzane z twor-
czymi 1 nietworczymi cnotami lub inaczej: cnotami i wystepkami. Pod
drzewem rozgrywaja si¢ metaforyczne i narracyjne sceny. Stalg ich
cze$cig sg zawsze postaci: chrze$cijanina, saracena i zyda, do ktorych
zmierzaja albo poganin (£.63), albo kobieta siedzaca na koniu (ff. 60-62),
uosabiana z personifikacja inteligencji (il. 9 i 10)°". Kon pije wodg z ko-
ryta, co jest zwigzane z symbolikg wody jako pokarmu duchowego.

6 Ramon Llul, Le Livre du gentil et des trois sages, ok. 1300, Paryz; Bibliothéque
nationale de France, Département des Manuscrits: Frangais 22933, f. 60-64, w: https://
gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b90631430/f1.planchecontact (dostep: 29.04.2025).

ST A. Stones, Gothic Manuscripts 1260-1320. Part One, Volume Two. Catalogue,
London — Turnhout 2013, s. 125.
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il. 9 il. 10

Ciekawym przyktadem jest traktat Ramona Llulla pt. Arbre de filo-
sofia d’amor, napisany oryginalnie w Rzymie ok. 1295 roku. Uzywa on
figury drzewa do zobrazowania nauki z korzeniami, pniem, gal¢ziami, li-
$¢mi i owocami. Korzenie reprezentujg podstawowe zasady kazdej nauki.
Nastepnie pien ukazuje konstrukcje nauki, a gatezie — jej rodzaje. Liscie
oraz owoce to jednostki, ich czyny i cele. Zauwazalny jest tu wptyw Ary-
stotelesa. W egzemplarzu z Biblioteca Diocesana de Mallorca w Palma
de Mallorca pod drzewem stoi Ramon Llull oraz personifikacja mitosci,
nakazujaca spoglada¢ uczonemu na koron¢ drzewa (il. 11)*. Mito$¢ do
filozofii nabiera mistycznego znaczenia. Miniatura ukazuje zarowno rze-
czywisto$¢ ziemska, jak 1 niebianska, a najwyzszy owoc drzewa to Bog.

Innym rodzajem $redniowiecznych diagramow sa kwadraty opozycji,
ktore czesto odnosity sie do teorii sylogizmoéw Arystotelesa®. Wiedza do-
tyczaca np. cykli czasu, stanow ludzkiego zycia byta czesto prezentowa-
na na diagramach kotowych — rotach®. W §redniowiecznych rekopisach,
przede wszystkim tych prezentujacych wiedzg encyklopedyczng, mozemy

8 Ramon Llull, Arbre de filosofia d’amor, 1 ¢w. XIV Palma de Mallorca, Collegi
de la Sapiéncia (Biblioteca Diocesana de Mallorca) F-129, f. 1v, w: https://lullus.ub.uni-
-freiburg.de/?doc_1d=10507 (dostep: 29.04.2025).

5% Murdoch, Album of science, s. 63, 67 i 69.

80 Murdoch, Album of science, s. 611 53.
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tez znalez¢ wiele przyktadow iluminacji postugujacych si¢ mniej typowa
forma przekazu. Prezentuja one wiedzg, zasady logiki czy roznorakie po-
krewienstwa rzeczy albo pojec.

s At i
S URRRARRARASERRABARNRS

il. 11

Przedstawione Sredniowieczne sposoby przekazywania wiedzy oparte sg
nie tylko na obrazie. Bez stownych komentarzy bezposrednio na rysunkach
albo w towarzyszacym im tekscie bylyby niezrozumiate. Obrazy majg pew-
ng stabos¢. Sam obraz nie jest w stanie opowiedzie¢ historii, ktorej wezesniej
nie styszeliSmy. Zrozumienie wyobrazenia wymaga tez znajomosci pewne-
go kodu i stylistyki, ktore jednak przyswajamy w zupelnie inny sposob niz
znajomos¢ znaczenia stow czy symboli graficznych. Wszelkie obrazy, jak
1 prezentowane diagramy majg wiele warstw informacyjnych. Jednak istnieje
w nich jakas$ pierwotna struktura wynikajaca ze sposobu odbierania uprasz-
czania i porzadkowania wrazen zmystowych zakorzenionych w naszym
pierwotnym do$wiadczeniu przestrzennej cielesnosci. Ta najglebsza warstwa
obrazu, ktorej istote opisuja czgsciowo ustalenia wspolczesnej psychologii
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poznawczej, umozliwia przeksztalcenie tego, co widzimy, w logiczny sens,
zdolny do przekazania wiedzy pojeciowe;.
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