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Struktura arki Noego (Rdz 6,14-16)
w pismach Sw. Augustyna

The Structure of Noah’s Ark (Gen 6:14-16)
in the Writings of St. Augustine

Piotr Kochanek'

Abstract: Augustine reconstructed the structure of Noah’s ark on the basis of
Gen 6:14-16 and the writings of several of his predecessors. This reconstruction had
a great influence on subsequent generations of Latin ecclesiastical writers. On the one
hand, the Bishop of Hippo gathered the achievements of his predecessors in this matter,
and on the other hand, he added many important new elements. In this way, he created his
own image of the structure of Noah’s Ark. However, this image is scattered throughout
many of his writings. It could be said that Augustine returned to the issue of the structure
of Noah’s Ark several times. The most important descriptions of this structure are
presented in four of his works. In chronological order, they are: Contra Faustum, De
baptismo, De civitate Dei and Quaestiones in Heptateuchum. Noteworthy passages on
the structure of the ark are also in (in alphabetical order): Contra Secundinum, De doctrina
christiana, Enarrationes in Psalmos, Epistula ad Catholicos de secta Donatistorum, In
loannis Evangelium tractatus CXXIV and in Sermones. In general, Augustine’s image of
the structure of the ark was intended not only to ,,satisfy” the connoisseurs of biblical
theology of his time, but also to satisfy the curiosity of ordinary people, for whom Noah’s
Ark could be treated as some kind of interesting, biblical technical detail.
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Niniejszy artykut jest kolejnym studium, jakie wpisuje si¢ w najnow-
sza polska bibliografi¢ odnoszacg si¢ do technicznych aspektéw arki No-
ego’. Trzeba jednak podkresli¢, ze w tacinskiej literaturze patrystycznej
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2 P. Kochanek, Arka Noego Michata Aniota w kontekscie chrzescijanskiej tradycji
bizantynskiej i tacinskiej, w: Male miasta. Ruch i zmiana, red. M. Zemto, Acta Collegii
Suprasliensis 34, Biatystok — Debica — Suprasl 2024, s. 15-100; P. Kochanek, Geneza
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1 $redniowiecznej funkcjonuje kilka traktatow poswigconych w catosci
arce Noego, ktore ten motyw biblijny majg juz w samym swym tytule.
Chodzi o krotkg rozprawke Grzegorz z Elwiry (zm. ok. 392)°, napisang
okoto 360 roku, o pismo Ambrozego z Mediolanu (ok. 340-4 1V 397)%,
zredagowane okoto 379 roku, i o dwa traktaty Hugona ze $w. Wiktora
(1096-11 1I 1141)°, ktore powstaty miedzy 1128 a 1131 rokiem. Nalezy
jednak pamigtaé, ze motyw arki Noego w literaturze Zachodu nie ograni-
cza si¢ do wspomnianych tutaj pism. Wrecz przeciwnie, byt on stale obec-
ny praktycznie u wszystkich eminentnych pisarzy tacinskich tego okresu
w wielu dzietach, ktore wprost nie zajmowaty si¢ tym zagadnieniem.
Zainteresowanie to nie ostablo réwniez w nastgpnych okresach
dziejow kultury europejskiej. W drugiej potowie XVI wieku, a doktad-
nie w 1554 roku, ujrzala §wiatto dzienne pierwsza znaczaca rozpra-
wa nowozytna noszaca tytul De arca Noe, ktorej autorem byl francu-
ski kanonik regularny Jean Borrel (1492-1564/1572)°, postugujacy si¢
zlatynizowang formg swego nazwiska — Joannes Buteo. W powyzszym
traktacie ten katolicki autor cofnat si¢ daleko w glab tradycji patry-
stycznej. Dzieki temu retrospektywnemu ujeciu w jego dziele znalazty

i struktura arki Noego w Il Homilii do Ksiegi Rodzaju Orygenesa w przektadzie Rufi-
na z Akwilei, ,Jn Gremium” 18 (2024) s. 155-173; P. Kochanek, Struktura arki Noego
(Rdz 6,14-16) w tacinskich zrodlach patrystycznych przed Augustynem z Hippony, VoxP
91 (2024) s. 321-340.

3 Gregorius Iliberritanus, De arca Noe, w: Gregorius Iliberritanus, Quae superunt,
ed. V. Bvlhart, CCL 69, Tvrnholti 1967, s. 149-155. Por. M. Dulaey, Le ,,De arca” de
Grégoire d’Elvire et la tradition exégétique ancienne, ,,Graph¢” 15 (2006) s. 79-102;
Kochanek, Struktura arki Noego (Rdz 6,14-16) w lacinskich zrédtach, s. 327-331.

4 Ambrosius, De Noe, ed. C. Schenkl, w: Ambrosius, Opera, cz. 1, CSEL 32, Pra-
gae — Vindobonae — Lipsiae 1896, s. 413-497 (= PL 14, 361 A-416D). Tytut tego krotkie-
go pisma brzmiat dawniej De Noe et arca — PL 14, 361-362. Por. Kochanek, Struktura
arki Noego (Rdz 6,14-16) w tacinskich zrodtach, s. 331-334.

5 Hugo de Sancto Victore, De arca Noe, w: Hugo de Sancto Victore, De archa Noe.
Libellus de formatione arche, ed. P. Sicard, CCCM 176, Turnhout 2001, s. 3-117 (= PL
176, 617-680D: De arca Noe morali); Hugo de Sancto Victore, Libellus de formatione
arche, w: Hugo de Sancto Victore, De archa Noe. Libellus de formatione arche, ed
P. Sicard, CCCM 176, Turnhout 2001, s. 121-162 (= PL 176, 681A-704A: De arca Noe
mystica). Por. C. Rudolph, The Mystic Ark. Hugh of Saint Victor, Art, and Thought in
the Twelfth Century, Cambridge 2014.

¢ J. Buteo, De arca Noe, cuius formae capacitatisque fuerit, w: J. Buteo, Opera
geometrica, Lugduni 1554, s. 5-30. Por. Johannes Buteo, The Shape and Capacity of
Noah's Ark, tr. T. Griffith — N. Miller, Center for Origins Research Issues in Creation 2,
Eugene 2008.



STRUKTURA ARKI NOEGO (RDZ 6,14-16) W PISMACH $W. AUGUSTYNA 409

si¢ az cztery rekonstrukcyjne modele arki, ktére J. Borrel wykonal na
podstawie opisow przedstawionych przez Orygenesa (ok. 185-ok. 254),
Hugona ze $§w. Wiktora, anonimowe opisy ,,secundum aliquos docto-
res” oraz Tomasza de Vio zwanego od swego rodzinnego miasta, Gaety,
Kajetanem (20 11 1469-9 VIII 1534)". Kolejna wazna praca ukazata sig
w 1572 roku. Jej autorem byt hiszpanski dominikanin Benito Arias Mon-
tano (1527-1598). Byl on odpowiedzialny za naukowa strong nowego
wydania Biblii, zwanego Poliglotq Antwerpskq, znang takze pod innymi
tacinskimi tytutami Biblia Regia, Biblia Polyglotta lub Biblia Plantinia-
na. Zostala ona wydana w o$miu tomach, miedzy 1568 a 1572 rokiem.
Trzy ostatnie tomy zostaty pomyslane jako narzedzie majace pomoc czy-
telnikowi w lekturze tego wydania Pisma Swietego. Z punktu widzenia
niniejszych analiz wazny jest ostatni, 6smy tom, w ramach ktorego zo-
staly oprawione w jeden wolumen dwie rozprawy B. Ariasa Montano.
Pierwsza z nich nosi tytut Liber loseph®, druga — Exemplar, sive, de sacris
fabricis liber. Kazda z tych rozpraw sktada si¢ z kilku niewielkich trakta-
tow, majacych osobng paginacje. Pierwszy traktat drugiej rozprawy nosi
tytul Noah, sive, de arcae fabrica, et forma®. Wsrdd traktatow na temat
arki Noego nalezy wymieni¢ réwniez dwa inne opracowania: studium
z 1575 roku, ktorego autorem byl Matthdus Host (1509-29 IV 1587)'°,
profesor jezyka greckiego na Uniwersytecie Brandenburskim we Frank-
furcie nad Odrg (zwanym tez ,,Viadrina”), oraz monografie, ktora uka-
zata si¢ w 1639 roku, autorstwa niemieckiego jezuity Jeremiasa Drexela
(15 VII 1581-19 IV 1638)'". Z kolei w 1668 roku biskup anglikanski,
John Wilkins (14 II 1614-19 XI 1672) w swej obszernej pracy na temat
jezyka poswigcit arce Noego osobny paragraf'®, Jednak prawdopodobnie

7 Buteo, De arca Noe, s. 29.

8 B. Arias Montanvs, Liber loseph, sive, de arcano sermone, ad sacri apparatvs
instrvctionem, Antverpiae 1571.

° B. Arias Montanvs, Noah, sive, de arcae fabrica, et forma, w: Exemplar, sive, de
sacris fabricis liber, Antverpie 1572, s. 6-18.

10 M. Hostus, In fabricam arcae Noah Genes. VI. diligens inquisitio, Francofordiae
ad Oderam 1575.

" J. Drexel, Noe architectus arcae in diluvio nauarchus, descriptis et morali do-
ctrina illustratus, Monachii 1639.

12 J. Wilkins, 4 Essay toward a Real Character, and a Philosophical Langu-
age 11 5, 6, London 1668, s. 162-168 (tytul tego paragrafu zostat podany tylko w spisie
tresci (bez paginacji) na poczatku tego dzieta: ,,Digression concerning the capacity of
Noak’s Ark™). Por. C. Emery, John Wilkins and Noah's Ark, ,Modern Language Quar-
terly” 9/3 (1948) s. 286-291; S. Zinato, Arranging ,,Res” and ,, Things” in Restoration
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najobszerniejsza 1 najpoczytniejsza swego czasu rozprawa na temat
arki Noego ukazata si¢ w 1675 roku, a jej autorem byt niemiecki jezu-
ita Athanasius Kircher (2 V 1602-27 XI 1680)"°. W swej pracy, dedy-
kowanej krolowi Hiszpanii, Karolowi II (6 XI 1661-1 XI 1700; pano-
wal od 17 IX 1665), A. Kircher starat si¢ dowies¢, ze biblijna koncepcja
struktury arki, ktora ratuje wszystkie gatunki zwierzat i ptakow, jest do
pogodzenia ze wspdlczesnym mu stanem wiedzy. Byt to zatem swego
rodzaju konkordyzm. A. Kircher, podobnie jak J. Borrel, zaproponowat
takze cztery propozycje jej rekonstrukcji, na podstawie pism wybranych
autorytetow. Byli nimi kolejno: Orygenes, Hugo ze $w. Wiktora, Tomasz
de Vio Kajetan oraz Mikotaj z Liry (ok. 1270-ok. 1340)'. Jak wida¢, trzy
pierwsze nazwiska sg tozsame z tymi, na ktorych opart si¢ J. Borrel. Jed-
nak, co warto zaznaczy¢, rekonstrukcje schematow arki wykonane na
bazie ich pism przez niemieckiego jezuit¢ réznig si¢ znacznie od modeli
zaprezentowanych na podstawie tych samych zrédet przez francuskiego
kanonika. R6znice te zdajg si¢ wskazywac¢ na pewne trudnosci w graficz-
nej interpretacji biblijnego opisu arki. Warto tez zwroci¢ uwage na fakt,
ze obie ,listy” modeli otwiera Orygenes, piszacy w III wieku, i Hugo
ze $w. Wiktora, dziatajacy w XII wieku. W ten sposob ich imiona zda-
ja sie¢ wyznacza¢ w oczach cytowanych wyzej autoréw swego rodzaju
cezury czasowe, je$li chodzi o najstarsze propozycje rekonstrukcji bi-
blijnej arki Noego. Chronologicznie natomiast najblizszym, wspolnym
dla obu autoro6w punktem odniesienia jest wtoski dominikanin i kardynat,
Kajetan. W ¢wier¢ wieku po ukazaniu si¢ monografii A. Kirchera, czyli
w 1700 roku, $wiatlo dzienne ujrzata rozprawa noszaca tytut Disserta-
tion sur [’Arche de Noé, ktorej autorem byt Jean Le Pelletier (29 XII
1633-31 VII 1711)%.

Times: Wilkins's Noah's Ark Sabotaged on the Comic Stage, w: Rehearsals of the Mo-
dern: Experience and Experiment in Restoration Drama, red. S. Zinato, Domini. Critica
e Letteratura 100, Napoli 2010, s. 35-48.

13- A. Kircher, Arca Noé in tres libros digesta, Amstelodami 1675. Por. O. Bre-
idbach — M.T. Ghiselin, Athanasius Kircher (1602-1680) on Noah's Ark: Baroque
Intelligent Science” Theory, ,,Proceedings of the California Academy of Sciences”
57/36 (2006) s. 991-1002; C. Poulouin, L’,, Arca Noae” de Kircher (1675). relire le
récit biblique apres la critique libertine, ,,Graphé” 15 (2006) s. 135-156; P.A. Fabre,
L’Arche de Kircher: Le dernier voyage de |’ Arche de Noé dans le monde moderne, RHR
239/2 (2022) s. 361-379.

4 Kircher, Arca Noé, s. 43 (12, 11).

15 J. Le Pelletier, Dissertation sur I’Arche de Noé, w: J. Le Pelletier, Dissertations
sur [’Arche de Noé, et sur [’Hémine et La Livre de S. Benoist, Rouen 1700, s. 1-520.
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Wskazane wyzej traktaty nowozytne na temat arki Noego nie tworza
kompletnej listy, majg tylko wskaza¢ na niestabnace zainteresowanie tym
przedmiotem. Zainteresowanie to istnieje po dzien dzisiejszy. Arka jest bo-
wiem stale obecna przede wszystkim, co zrozumiale, w komentarzach do
Ksiggi Rodzaju. Jednak obok egzegetow wiele miejsca poswigcaja takze
temu zagadnieniu historycy, przede wszystkim historycy Kosciota 1 patro-
lodzy'®, oraz historycy sztuki'’. Ponadto osobny segment stanowig hasta

16 Por. E.S. McCartney, Noah's Ark and the Flood: A Study in Patristic Literature
and Modern Folklore, ,,Papers of the Michigan Academy of Science, Art and Letters”
18 (1932) s. 71-100; P.I. Lundberg, La typologie baptismal dans I’ancienne Eglise, Acta
Seminarii Neotestamentici Upsaliensis 10, Leipzig — Uppsala 1942, s. 73-116; J. Dani-
¢élou, Déluge, baptéme, jugement, ,,.Dieu Vivant” 8 (1947) s. 95-112; J. Daniélou, Sa-
cramentum futuri: études sur les origines de la typologie biblique, Etudes de Théologie
Historique 25, Paris 1950, s. 69-85; J. Daniélou, Les symboles chrétiens primitifs, Pa-
ris 1961, s. 65-76; D.C. Allen, The Legend of Noah: Renaissance Rationalism in Art,
Science, and Letters, Illinois Studies in Language and Literature 33, 3/4, Urbana 1949;
H. Rahner, Antenna crucis VII: Die Arca Noe als Schiff des Heils, ZKTh 86/2 (1964)
s. 137-179 (= H. Rahner, Symbole der Kirche. Die Ekklesiologie der Viter, Salzburg
1964, s. 504-547); J.P. Lewis, A Study of the Interpretation of Noah and the Flood in
Jewish and Christian Literature, Leiden 1968, s. 101-120, 156-180; E.N. Testa, La fi-
gura di Noé secondo i SS. Padri (contributo alla storia della esegesi), ,,Liber Annuus”
20 (1970) s. 138-165; J.P. Lewis, Noah and the Flood in Jewish, Christian, and Muslim
Tradition, ,,The Biblical Archeologist” 47/4 (1984) s. 224-239; E.F. Tonsing, The In-
terpretation of Noah in early Christian Art and Literature, University of California,
Santa Barbara 1978 (Ph.D. Dissertation, wydana w: Ann Arbor, University Microfilms
International, 1984); Ch. Bottrich, Die Baumafe der Arche in jiidischer und christlicher
Auslegung, ,,Leqach” 1 (2001) s. 90-101; M.W. Wilson, Noah, the Ark, and the Flood in
Early Christian Literature, ,,Scriptura” 113/3 (2014) s. 286-297; M. Dedié, Noé dans la
tradition syriaque. Une mer de symboles, RHR 232/4 (2015) s. 585-622.

17 Por. J. Wilpert, Die Malereien der Katakomben Roms, Freiburg im Breisgau
1903, s. 344-350; J. Fink, Noe der Gerechte in der friihchristlichen Kunst, Beihefte zum
Archiv fiir Kunstgeschichte 4, Miinster 1955; L. Budde, Die rettende Arche Noes, RivAC
32 (1956) s. 41-58; E. Dinkler-von Schubert, Arca und scrinium: zu lkonographie und
Zweckbestimmung spdtromischer Kdstchen, JbAC 23 (1980) s. 141-157; R.W. Unger,
The Art of Medieval Technology: Images of Noah the Shipbuilder, New Brunswick
1991, s. 29-49; M.-T. Lezzi, L arche de Noé en forme de bateau: naissance d’une tradi-
tion iconographique, ,,Cahiers de Civilisation Médiévale” 37 (1994) s. 301-324; C. Vil-
lain-Gandossi, 4 propos de la construction de l’arche de Noé a travers l’iconographie
médiévale, ,,Archaconautica” 14 (1998) s. 195-203; J. Arce, Noé en Mérida (Augusta
Emerita), ,,Archivo Espafiol de Arqueologia” 73/181-182 (2000) s. 285-293; A. Contes-
sa, Noah's Ark on the two Mountains of Ararat: The Iconography of the Cycle of Noah
in the Ripoll and Roda Bibles, ,,Word & Image” 20/4 (2004) s. 257-270; L. Avellis, Note
sull iconografia di Noé nell’arca (III-VI sec.), VetCh 45 (2008) s. 19-45; G. Gasbarri,
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encyklopedyczne'®, ktore trafiaja bodajze do najszerszego kregu odbiorcow.
Istnieja takze liczne publikacje, ktorych autorzy podejmuja proby okreslenia
miejsca, gdzie po potopie osiadta arka Noego. Opracowania te jednak odbie-
gaja czesto od klasycznie pojmowanych standardéw naukowosci.
Przechodzac do analizy struktury arki u Augustyna z Hippony (13 XI
354-28 VIII 430), trzeba przypomnie¢, ze byt on uczniem Ambroze-
go z Mediolanu, a zatem autora jednego z pism poswigconych wprost
arce Noego. Poza tym okoto 401-404" roku ukazat si¢ tacinski prze-
ktad Orygenesowej Homilii Il do Ksiegi Rodzaju pidéra Rufina z Akwilei
(ok. 345-0k. 411), dzieki ktoremu homilia ta nie tylko zostata udostep-
niona tacinskiemu Zachodowi, lecz takze dotrwata do naszych czasow?’.
Pismo to za$§ bylo, jak wiadomo, w catosci poswigcone wieloaspekto-
wej analizie arki Noego, zgodnie ze stosowang przez Orygenesa metoda
egzegetyczng. Podstawa jednak wszystkich dziet biskupa Hippony byta
Biblia. Augustyn w De doctrina christiana wskazal expressis verbis na
starotacinski przektad Biblii zwany ,,Italg”, jako na tekst, ktory uwa-
zano za najlepsze ttumaczenie dokonane na bazie greckiego przektadu

Quando il diluvio inondo la terra. Immagini di catastrofi acquatiche nell arte bizantina,
w: La citta liquida, la citta assetata. Storia di un rapporto di lunga durata, red. M. Gal-
tarossa — L. Genovese, Roma 2014, s. 13-32.

18 Por. H. Leclercq, Arche, DACL, t. 1/2: Amict— Azymes, Paris 1907, k. 2709-2732;
F. Schmidtke, Arche, RACh, t. 1: A und O — Bauen, Stuttgart 1950, k. 597-602; H. Hohl,
Sintflut, w: Lexikon der christlichen Ikonographie, t. 4. Saba, Kéonigin von — Zypres-
se, red. E. Kirschbaum, Rom — Freiburg — Basel — Wien 1972, k. 160-163; S. Lach —
H. Wagner, Arka Noego, EK 1 921; W. Cahn, Arca di Noe, w: Enciclopedia dell Arte
Medievale, t. 2: Animali — Bacini, red. A.M. Romanini, Roma 1991, s. 266-268; P. Go-
etsch — M.M. Walsh, Flood, w: Dictionary of Biblical Tradition in English Literature,
red. D.L. Jeffrey, Grand Rapids 1992, s. 285-288; L.R. Bailey, Ark, w: Mercer Dictio-
nary of the Bible, red. W.E. Mills, Macon 1997, s. 63-64; J. Witte-Ohr — B. Schellewald,
Noah, w: Reallexikon zur Byzantinischen Kunst, t. 6: Mandorla — Nubien, red. M. Re-
stle, Stuttgart 2005, k. 1013-1030.

19 Por. H. Pietras, Wprowadzenie, w: Orygenes, Homilie o Ksiedze Rodzaju. Homi-
lie 0 Ksiedze Wyjscia, tt. S. Kalinkowski, ZMT 64, Krakow 2012, s. 12. Po raz pierwszy
w przektadzie polskim homilie te ukazaty si¢ w 1984 roku: Orygenes, Homilie o Ksig-
dze Rodzaju, Wyjscie, tt. S. Kalinkowski, PSP 31/1, Warszawa 1984.

20 Krytyczne wydanie tego tekstu ukazato si¢ w 1920 roku: Origenes, Homilia Il in
Genesim, w: Origenes, Werke, t. 6: Homilien zum Hexateuch in Rufins Ubersetzung,
cz. 1: Die Homilien zu Genesis, Exodus und Leviticus, ed W.A. Baehrens. GCS 29,
Leipzig 1920, s. 22, 15-39, 3 (= SCh 7bis, s. 76-113; por. PG 12, 161A-175A).
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Septuaginty?!, a bedace dzi§ elementem zbioru przektadow starotacin-
skich objetych nazwa zbiorczg Vetus Latina®. Tam zatem nalezy szukac
genezy aparatu pojeciowego, ktérego Augustyn uzywat do swych opisow
struktury arki Noego. Z tego powodu konieczne jest, aby na wstepie ana-
liz Augustynskiej struktury arki przytoczy¢ zaro6wno w brzmieniu grec-
kim, jak 1 starotacinskim wersy odnoszace si¢ do tejze struktury, czyli
Rdz 6,14-16. Autorzy Septuaginty przettumaczyli ten fragment w sposéob

nastepujacy:

[14] moincov obv GeavTd KIPOTOV £k EOAMV TETPAYOVOV: VOGGIIG TOGELG
MV KIPoTov, Kol dcpartocelg avtny &owbev kol EEmbev Tf] Aopdit.
[15] kai obtwg momoelg v KIPOTOHV: TPLOKOGimV TXE®V TO KOG THS
KIP®TOD, Kol TEVTAKOVTO TYEDV TO TAUTOG, Kol TPLAKOVTO THYXEMV TO VoG
avtig [16] émouvaymv momoelg TV KIPOTOV, Kol €ig THYVV GUVTEAEGELS

2L Augustinus, De doctrina christiana 11 15, 22, 1-7, ed J. Martin, w: Augustinus,
De doctrina christiana. De vera religione, ed. K.D. Daur — J. Martin, CCL 32, Turnholti
1962, s. 47 (= CSEL 80, s. 48, 21-27 = PL 34, 46). Por. L. Ziegler, Die lateinischen
Bibeliibersetzungen vor Hieronymus und die Itala des Augustinus. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der Heiligen Schrift, Miinchen 1879; J. Dummer, [tala, w: Metzler Lexikon
antiker Autoren, red. O. Schiitzer, Stuttgart — Weimar 1997, s. 374-375.

22 Na temat Vetus Latina istnieje juz duza liczba publikacji. Tutaj ograniczono si¢ do
przypomnienia kilku prac o charakterze rzetelnych introdukcji: Recherches sur I’histoire
de la Bible latine: Colloque organisé a Louvain-la-Neuve pour la promotion de H.J. Frede
au doctorat honoris causa en théologie le 18 avril 1986, red. R. Gryson — P.M. Bogaert,
Cahiers de 1a Revue Théologique de Louvain 19, Louvain-la-Neuve 1987; P.M. Bogaert, La
Bible latine des origins au moyen age. Apercu historique, état des questions, RTL 19 (1988)
s. 137-1591276-314; PM. Bogaert, Latin Versions, w: The Anchor Bible Dictionary, t. 6: Si—
Z,red. D.N. Freedman, New York 1992, k. 799-803; J.C. Haelewyck, Les premieres versions
latines de la Bible, w: Les premieres traditions de la Bible, red. Ch.B. Amphoux — J. Mar-
gain, Histoire du Texte Biblique 2, Lausanne 1996, s. 122-136; P.M. Bogaert, Versions de la
Bible, t. 1: Versions anciennes, cz. 10: Versions latines de la Bible, w: Catholicisme, t. 15/72,
Paris 1999, k. 910-913; P.M. Bogaert, The Vetus Latina, w: The Oxford Handbook of the Sep-
tuagint, ed. A.G. Salvesen — T.M. Law, Oxford 2021, s. 623-688. W 1945 roku w benedyk-
tynskim Arcyopactwie $w. Marcina w Beuron powotano do istnienia ,, Vetus Latina-Institut”,
ktérego tworca byt Bonifatius Fischer (20 VIII 1915-19 IV 1997), kierujacy instytutem do
1973 roku, kiedy to zastapit go Hermann Josef Frede (12 IX 1922-29 V 1998). Zarzadzat
on tg instytucja do swej $mierci, czyli do 1998 roku. Z kolei w latach 1998-2014 pracami
tej placowki kierowat belgijski ksigdz, emerytowany dzi§ profesor teologii w Katolickim
Uniwersytecie Louvain-la-Neuve, Roger Gryson. Po jego rezygnacji, od 2014 roku szefem
,,Vetus Latina-Institut” jest Thomas Johann Bauer.
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adTVv Avebev: v 0 BOpav Thg KIPmTOD TOMoES K TAAYIMV KOTAYOLd,
SDOPOPO. Kai TPLOPOPA TOMGES AVTAV.

Z kolei polski przektad tych wersow Septuaginty piora ks. Remigiu-
sza Popowskiego (10 III 1936-15 V 2014) tak oddaje ich tres¢:

[14] Sporzadz sobie arke z belek czterobocznych. Zrob w tej arce przegrody.
Wysmaruj ja smota od srodka i na zewnatrz. [15] A o takich wymiarach
zbudujesz te arke: dtugosc¢ arki — trzysta tokei, szerokos$¢ — pieédziesiat tokei,
a jej wysokos¢ — trzydziesci tokci. [16] Zwienczysz te arke przechylonymi do
srodka bokami. U gory zwienczysz ja otworem na tokie¢ szerokim. Wejscie
do arki zrobisz z boku. Wykonasz w niej trzy poziomy: parterowy oraz drugiej
i trzeciej kondygnacji*.

Tymczasem przektad starotacinski, na ktorym opierat si¢ Augustyn,
co wynika z uzytych przez niego terminow, brzmiat:

[14] fac ergo tibi arcam ex lignis quadratis et nidos facies in arca(m) et
bituminabis eam ab intus et a foris bitumine. [ 15] etsic facies arcam trecentorum
cubitorum longitudine(m) et quinquaginta cubitorum latitudine(m) et triginta
cubitorum altitudine(m) eius. [16] colligens facies arcam et in cubitum
consummabis eam a summo, ostium vero arcae facies ex transverso, inferiora
bicamerata et tricamerata (dodatek: superiora) facies (dodatek: ea)*.

Przektad tych wersow proponowany przez autora tego artykutu brzmi:

[14] Ty za$ zbuduj sobie arke z belek obrobionych z czterech stron, a w arce
zrobisz wiele gniazd (legowisk) i powleczesz ja smota wewnatrz i na zewnatrz.
[15] Arke wykonasz o dhugosci trzystu lokci, szeroko$ci piecdziesiagt tokci
i wysokosci trzydziesci tokci. [16] Pochylajac Sciany arki (zesrodkowujac

B Genesis, ed. J.W. Wevers, w: Septuaginta. Vetus Testamentum Graecum, Auc-
toritate Academiae Scientiarum Gottingensis editum, t. 1, Gottingen 1974, s. 111-112.
Por. Septuaginta. Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes, ed. A. Rahlfs,
Stuttgart 1979, s. 8-9.

24 Biblia pierwszego Kosciola, th. R. Popowski, Prymasowska Seria Biblijna [43],
Warszawa 2016, s. 11.

2 Vetus Latina. Die Reste der altlateinischen Bibel, t. 2: Genesis, red. B. Fischer,
Freiburg im Breisgau 1954, s. 108-110. Chodzi o tak zwany europejski typ I (,,der euro-
paische Typ 17): Vetus Latina. Die Reste der altlateinischen Bibel, t. 2, s. 18*-19%,
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arke), sprowadzisz jg na szczycie do [wymiaru] jednego tokcia, zrobisz tez
wejscie do arki w jej bocznej $cianie i wykonasz w niej [kondygnacje] dolna,
dwupoziomowa i trzypoziomowa ([naj|wyzszg)*.

Najwazniejsze rozwazania biskupa Hippony na temat arki znajdu-
ja si¢ w czterech jego dzietach: w traktacie Contra Faustum, napisa-
nym krétko przed 400 rokiem, w De baptismo (400/401), w pigtnastej
ksiedze 1 na poczatku ksiggi szesnastej De civitate Dei, ktére powstaly
okoto 420 roku, oraz w napisanych mniej wigcej w tym samym okresie
Quaestiones in Heptateuchum, a $cislej w pierwszej czesci tego pisma,
ktora odnosi si¢ do Ksiegi Rodzaju.

Swe podstawowe tezy Augustyn wytozyt w Contra Faustum?'.
Z punktu widzenia niniejszej rozprawki najwazniejsze twierdzenia to
oczywiscie te, ktore odnosza si¢ bezposrednio do schematu arki i moga
mie¢ istotny wptyw na jej graficzne przedstawienie. Schemat zewnetrzny
sprowadzat si¢, zdaniem biskupa Hippony, do tego, ,,quod arca conlec-
ta ad unum cubitum desuper consummatur: sicut ecclesia corpus Chri-
sti in unitatem conlecta sublimatur et perficitur”?®, a zatem arka majaca
u szczytu wymiar jednego tokcia odzwierciedla istote Kosciota, ktory
jako zjednoczone Ciato Chrystusa zostat wywyzszony i osiaggnat dosko-
natos$¢. Augustyn potaczyt tutaj na zasadzie pordwnania zdanie o rekapi-
tulacji arki do wymiaru jednego tokcia (,,arca conlecta ad unum cubitum
desuper consummatur”) ze zdaniem: ,,ecclesia corpus Christi in unitatem
conlecta sublimatur et perficitur”. Powigzat wigc tekst ,,Vetus Latina”
(Rdz 6,16a) z typologia arka — Kosciol, a Kosciot z pojeciem ,,corpus
Christi”. Takie postawienie sprawy wskazuje na piramidalng strukture
arki oraz na hierarchiczny charakter Kosciota. Z teologicznego za$ punk-
tu widzenia bylo to jednoznaczne ustawienie calego zagadnienia w per-
spektywie chrystocentrycznej. Z kolei hierarchicznos¢ struktury Koscio-
ta stata si¢ niejako zyrantem piramidalnego ksztattu arki. W tym sensie

26 Wersy te o bardzo podobnym brzmieniu przetozyt swego czasu dr Stanistaw Ka-
linkowski, idac za tekstem starotacinskim, ktorym postuzyt si¢ Rufin z Akwilei, thuma-
czac Homilie 11 do Ksiggi Rodzaju Orygenesa. Por. Orygenes, Homilia Il (Rdz 6, 13-16)
do Ksiegi Rodzaju, w: Orygenes, Homilie o Ksiedze Rodzaju, ZMT 64, s. 41.

27 Augustinus, Contra Faustum XII 14-24, rec. 1. Zycha, w: Augustinus, [Operal,
CSEL 25/1, Pragae — Vindobonae — Lipsiae 1891, s. 343, 15-352, 25 (=PL 42, 262-267).

2 Augustinus, Contra Faustum XII 16, CSEL 25/1, s. 345, 25-27 (= PL 42, 263).
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mozna przypuszczac, ze Augustyn starat si¢ zasugerowac czytelnikowi
piramidalny, by nie powiedzie¢ Orygenesowy®, schemat arki Noego.

Nastepnie, odnoszac si¢ do wewnetrznego schematu arki Noego, Au-
gustyn rdwniez powigzat go z interpretacja eklezjologiczna, twierdzac,
ze arka miata dwie kondygnacje: nizsza o dwdch poziomach (,,inferio-
ra arcae bicamerata”) 1 wyzszg, trzypoziomowa (,,tricamerata’), co jego
zdaniem obrazowato strukturg Kosciola, ktory z jednej strony sktada sig¢
z dwoch kategorii ludzi, czyli z ludzi obrzezanych i posiadajacych naple-
tek (,,propter circumcisionem et praeputium”), z drugiej za$ z potomkow
trzech synow Noego (,,propter tres filios Noe”), ktérych potomstwo za-
ludnito $wiat po potopie (,,quorum progenie repletus est orbis”)*°. Stowo
,inferiora” nie jest w ramach tego schematu osobng, dolng kondygnacja
arki, lecz stanowi tylko dookreslenia terminu ,,bicamerata”. Potwierdza
to nastgpne zdanie, gdzie mowa o dwoch kategoriach ludzi tworzacych
Kosciot. Powyzszy schemat eklezjologicznego opiera si¢ zatem na poje-
ciach ,,bicamerata et tricamerata”, pomija za$ stowo ,,inferiora” w sensie
terminu technicznego oznaczajacego dolng kondygnacje arki. Wykorzy-
stana w ten sposob fraza biblijna mogta postuzy¢ Augustynowi nie tyle
do wiernego opisu wewnetrznej struktury arki, co wylacznie jako uzy-
teczny element wywodu eklezjologicznego, jaki staral si¢ przedstawic
w przedmiotowym traktacie. Mozna wiec z jednej strony przypuszczac,
ze Augustynowi nie chodzitlo w tym przypadku o wiernos$¢ tekstowi pe-
rykopy o potopie, lecz o to, aby byt on pomocny dla podbudowy tez
z zakresu eklezjologii. Augustyn bowiem wydaje si¢ by¢ tutaj nie eg-
zegeta, lecz duszpasterzem. Z drugiej za$ strony nie mozna wykluczy¢,
ze w pisSmie Contra Faustum, nalezacym do relatywnie wczesnych dziet
Augustyna, biskup Hippony przyjmowat, iz arka Noego miala tylko dwie
kondygnacje, czyli w sumie pig¢ poziomow.

Kolejny element konstrukcyjny arki omowiony w rozprawie Contra
Faustum zostat zawarty w stwierdzeniu, ze wykonano ja z ,,belek ob-
robionych z czterech stron” (,,de lignis quadratis”), ktéoremu to pojeciu

2 Origenes, Homiliae II in Genesim 1, GCS 29, s. 23, 18 (por. PG 12, 161B) = Pro-
copius Gazaeus, Commentarii in Genesim Gen 6,8(-17) 27-28, w: Prokop von Gaza,
Eclogarum in libros historicos Veteris Testamenti epitome, t. 1: Der Genesiskommentar,
red. K. Metzler, GCS N.F. 22, Berlin — Miinchen — Boston 2015, s. 194 (=PG 87/1,273A).

30 Augustinus, Contra Faustum XII 16, CSEL 25/1, s. 346, 2-6 (= PL 42, 263):
,Inferiora arcac bicamerata et tricamerata construunt: sicut ex omnibus gentibus uel
bipartitam multitudinem congregat ecclesia propter circumcisionem et pracputium, uel
tripartitam propter tres filios Noe, quorum progenie repletus est orbis”.
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zndw towarzyszy komentarz o charakterze eklezjologicznym. Zgodnie
z nim arka zostala zbudowana z czterograniastych belek, tak jak Kosciot
zostat zbudowany na fundamencie $§wietych, czyli ludzi zawsze goto-
wych do czynienia wszelkiego dobra, kwadrat bowiem pozostaje stabil-
ny, niezaleznie od tego, jak si¢ go obroci’'. Nastgpnym elementem z za-
kresu konstrukcji arki jest krotki tekst na temat proporcji, jakie zachodzg
migdzy jej trzema wymiarami. Jej bowiem dlugos¢ jest, zgodnie z tek-
stem biblijnym, sze$¢ razy wigksza od jej szerokos$ci i dziesigciokrotnie
wigksza od wysokosci arki (300 — 50 — 30), czyli jej proporcje wynoszg
1:6:10. Proporcje te maja odpowiadac proporcjom ludzkiego ciala, a za-
tem by¢ ,,humani corporis instar”, co z kolei miato odnosi¢ si¢ do faktu,
ze Chrystus poprzez akt wcielenia stal si¢ jednym z nas*2. Jest to konse-
kwencja przytoczonego wyzej stwierdzenia Augustyna, taczacego typo-
logi¢ arka — Ko$ciol z pojmowaniem tegoz Kosciota jako ,,corpus Chri-
sti”. Podobne intuicje pojawity si¢ juz wczesniej u Grzegorza z Elwiry*
i Ambrozego*. Jednak Augustyn zasugerowal, ze pordwnanie proporcji
arki do proporcji ciata ludzkiego moze pochodzi¢ od Filona Aleksandryj-
skiego (ok. 20 p.n.e.-ok. 45 n.e.)®*. On sam za$ tez¢ t¢ wkomponowat

31 Augustinus, Contra Faustum XI1 14, CSEL 25/1, s. 343, 25-344, 2 (= PL
42, 262): ,,Sicut ecclesia de sanctis construitur ad omne opus bonum semper pa-
ratis. quadratum enim quacumque uerteris, firmiter stat”. Por. Augustinus, Contra
Faustum XI1 18, CSEL 25/1, s. 347, 4-5 (= PL 42, 264); X1I1 19, CSEL 25/1, s. 347,
13-17 (= PL 42, 264).

32 Augustinus, Contra Faustum XII 14, CSEL 25/1, s. 344, 2-5 (= PL 42, 262):
,,Quod sexies longa ad latitudinem suam et decies ad altitudinem suam humani corporis
instar, ostendit, quia in corpore humano Christus adparuit”. Por. Augustinus, Contra
Faustum XII 39, CSEL 25/1, s. 366, 7-12 (= PL 42, 274).

33 Gregorius Iliberritanus, De arca Noe 22, CCL 69, s. 153, 150-152.

3% Ambrosius, De Noe 6, 13, CSEL 32, s. 422, 1-2 (= PL 14, 368B). Por. Ambro-
sius, De Noe 9, 30, CSEL 32, s. 432, 8-10 (= PL 14, 374C); 15, 50, CSEL 32, s. 4438,
12-14 (=PL 14, 385A); 20, 72, CSEL 32, 466, 3-4 (= PL 14, 396A).

35 Augustinus, Contra Faustum XI1 39, CSEL 25/1, s. 366, 5-7 (= PL 42, 274):
,Ut enim quiddam eiusdem Philonis commemorem, arcam diluuii secundum ratio-
nem humani corporis fabricatam uolens iutellegi tamquam membratim omnia per-
tractabat”. Por. B. Altaner, Augustinus und Philo von Alexandria. Eine Quellenkri-
tische Untersuchung, ZKTh 65 (1941) s. 81-90 (= B. Altaner, Kleine patristische
Schriften, red. G. Glockmann, Texte und Untersuchungen zur Geschichte der alt-
christlichen Literatur 83, Berlin 1967, s. 181-193). Berthold Altaner (10 IX 1885-30
I 1964) uwazal, ze Augustyn czerpat faktycznie z pism Filona. Pierre Courcel-
le (16 III 1912-25 VII 1980), polemizujac z ta tezg w odniesieniu do powyzszego
fragmentu Contra Faustum, byt zdania, ze Augustyn zaczerpnat powyzsza opini¢ od
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w kontekst chrystocentryczny, pokazujac tym samym, ze bez przyjecia
prawdy o Chrystusie nie mozna zrozumie¢ glebokiego sensu perykopy
o potopie*®. Biskup Hippony przywotat takze symbolike wymiardéw arki:
50 tokci szerokosci zinterpretowat jako figure zestania Ducha Swigtego
(Dz 2,1-11)*, 30 tokci wysokosci za$ jako aluzj¢ do wieku Chrystusa
w chwili rozpoczgcia publicznej dziatalno$ci (Lk 3,23)%. Nalezy zauwa-
zy¢, ze to samo symboliczne wyjasnienie owych wymiardéw arki zostato
juz podane przez Klemensa Aleksandryjskiego (ok. 150-ok. 215)* oraz
w Homilii Il do Ksiegi Rodzaju Orygenesa w przektadzie Rufina z Akwi-
lei®. Z kolei odnoszac si¢ do sposobu wejscia (Rdz 6,18; por. 7,7.13)
1 wyjscia (Rdz 8,16) z arki rodziny Noego, biskup Hippony, podob-
nie jak kilku pisarzy kos$cielnych przed nim, podkreslit fakt, ze do arki
wchodzili osobno mezczyzni, a osobno kobiety. Wyszli z niej natomiast,
tworzac ponownie pary matzenskie. Jednak wnioski, jakie z tego faktu
wyciagnat Augustyn, sg inne niz jego poprzednikéw. Zdaniem bowiem
Cyryla Jerozolimskiego (ok. 315-ok. 386)*, Ambrozego*, Hieronima
(ok. 347-30 IX 420)* czy wspotczesnego Augustynowi Izydora z Pelu-
zjum (ok. 360-ok. 450)* roztagczenie obu ptci w momencie wejscia do
arki oznaczato wstrzemiezliwo$¢ seksualng w okresie potopu, a wyjscie
w parach to powr6t do wspdlzycia matzenskiego, zgodnie z nakazem
Boga (Rdz 9,2; por. 9,7). Augustyn tymczasem wyciagnal w tym przy-
padku ostateczne konsekwencje z typologii arka — Ko$ciot oraz z tezy

Ambrozego. Por. P. Courcelle, Saint Augustin a-t-il lu Philon d’Alexendrie?, REA
63/1-2 (1961) s. 78-85. Por. przyp. 34.

3¢ Augustinus, Contra Faustum XII 39, CSEL 25/1, s. 366, 20-22 (= PL 42, 275):
,In arca quaedam (...) ad Christum, quaedam (...) ad ecclesiam referuntur, quod totum
Christus est”.

37 Augustinus, Contra Faustum XII 14, CSEL 25/1, s. 344, 9-10 (= PL 42, 262).

3% Augustinus, Contra Faustum XII 14, CSEL 25/1, s. 344, 17-20 (= PL 42, 262).

3 Clemens Alexandrinus, Stromata VI 11, 87, 1-2, ed. O. Stdhlin, w: Clemens
Alexandrinus, [Werke], t. 2: Buch I-VI, GCS 15, Leipzig 1906, s. 475, 9-17 (= SCh 446,
s. 234, 1-7;s. 236, 8-12=PG 9, 308C).

40 Origenes, Homilia II in Genesim 6, GCS 29, s. 35, 12-13 (= SCh 7bis, s. 102,
64-65; por. PG 12, 172A).

4 Cyrillus Hierosolymitanus, Protocatechesis 14, PG 33, 356A.

42 Ambrosius, De Noe 21, 76, CSEL 32, s. 467, 23-468, 3 (= PL 14, 397B).

4 Hieronymus, Ep. 123, 11, 4, rec. 1. Hilberg, w: Hieronymus, Epistulae, cz. 3:
Epistulae CXXI-CLIV, CSEL 56, Vindobonae — Lipsiac 1918, s. 86, 1-2 (= PL 22, 1054);
Hieronymus, Adversus lovinianum 1 17, PL 23, 236B.

4 TIsidorus Pelusiota, Ep. 1 69, PG 78, 229B.
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Cypriana®, ze poza Kos$ciotem nie ma zbawienia, i umiescit je w per-
spektywie eklezjologii konca czasoéw. W konsekwencji rodzina Noego to
rodzina §wietych, ktérzy symbolizuja Kosciot sensu stricto. W obrebie ar-
ki-Kosciota sg oni wolni od zadz cielesnych, opuszczajac go zas, poprzez
zmartwychwstanie w czasie ostatecznym matzonkowie stoja parami, lecz
jako ,,sprawiedliwi” sg oni wolni od wszelkich pokus ciata*. W tym kon-
tek$cie nalezy takze wspomnie¢ o przywotaniu fragmentu z Drugiego
Listu $w. Piotra (2P 2,5)*. Przyjecie takiej wlasnie, a nie innej perspek-
tyw eklezjologicznej powoduje, ze Augustyn zrywa wrecz z egzegezg bi-
blijng swych poprzednikow, zarysowujac nowy sposob interpretacji tego
elementu perykopy o potopie. O tym za$, ze rodzina Noego uchodzita
w oczach Augustyna za symbol najbardziej wysublimowanej warstwy
chrzescijan, Swiadczy jego opinia, zgodnie z ktorg takze poszczegolne
gatunki zwierzat zebrane w arce to figury réznego typu wiernych two-
rzacych Kosciot®, do czego zresztg odwotywat si¢ juz Tertulian*’, Ory-
genes®, a takze Pseudo-Cyprian’'. W traktacie Contra Faustum typologia

4 Augustinus, Contra Faustum XII 17, CSEL 25/1, s. 346, 13-17 (= PL 42, 263);
XII20, CSEL 25/1, s. 348, 20-21 (= PL 42, 264). Por. Cyprianus, Ep. 73, 21, ed. G. Har-
tel, CSEL 3/2, Vindobonae 1871, s. 795, 3-4 (= CCL 3C, s. 555, 380): ,,Salus extra ecc-
lesiam non est”; Cyprianus, Ep. 4, 4, CSEL 3/2,s. 477, 4-5 (= CCL 3B, s. 24, 100-101):
,,Nemini salus esse nisi in ecclesia possit”.

4 Augustinus, Contra Faustum XII 21, CSEL 25/1, s. 349, 22-350, 6 (= PL 42,
265): ,,Cur de arca coniuncti exeant, qui disiuncti intrauerant. sic enim dictum erat, quod
intrauerit in arcam Noe et filii eius et uxor eius et uxores filiorum eius: seorsum uiri,
seorsum feminae commemoratae sunt. in hoc enim tempore huius sacramenti caro con-
cupiscit aduersus spiritum et spiritus aduersus carnem. exeunt autem Noe et uxor eius et
filii eius et uxores filiorum eius, nunc coniuncte commemorati masculi et feminae, quia
in fine saeculi atque in resurrectione iustorum omnimoda et perfecta pace spiritui corpus
adhaerebit nulla mortalitatis indigentia uel concupiscentia resistente”.

47 Augustinus, Contra Faustum XII 15, CSEL 25/1, s. 345, 19-20 (= PL 42, 263).

8 Augustinus, Contra Faustum XII 15, CSEL 25/1, s. 345, 5-7 (= PL 42, 262).

4 Tertullianus, De idololatria 24, rec. A. Reifferscheid — G. Wissowa, w: Tertullia-
nus, Opera, cz. 1, CSEL 20, Pragae — Vindobonae — Lipsiae 1890, s. 58, 4-7 (= CCL 2,
s. 1124, 4-7=PL 1, 696B).

50 Origenes, Homilia Il in Genesim 3, GCS 29, s. 30, 25-27 (= SCh 7bis, 90, 28-30;
por. PG 12, 168B).

St Pseudo-Cyprianus, Ad Novatianum 2, ed. G. Hartel, w: Cyprianus, Opera spu-
ria, CSEL 3/3, Vindobonae 1871, s. 54, 24-55,5 (= CCL 4, s. 139, 33-40 =PL 3, 1208B-
C). Por. Pseudo-Cyprianus, Ad Novatianum 2, CSEL 3/3, s. 55, 5-13 (= CCL 4, s. 139,
41-140, 50 = PL 3, 1208C); 5, CSEL 3/3, 5. 56, 17 (= CCL 4, s. 141, 1 = PL 3, 1209C).
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arka — Kosciot powraca jeszcze kilkakrotnie®’, podobnie jak typologia
Noe — Chrystus> oraz typologia wody potopu — woda chrztu®*. Wreszcie
nawigzujac do bestiariusza arki, trzeba wspomnie¢ o kruku i gotebicy.
Pierwszy ptak jako $cierwojad byt symbolem czlowieka pochtonietego
przez doczesne zadze>. Z kolei golebica posiadata u Augustyna bar-
dzo rozbudowang symbolike pozytywna, ktora zostala wkomponowana
w jego eklezjologi¢®®. Generalnie w traktacie skierowanym przeciw ma-
nichejczykowi Faustusowi biskup Hippony potraktowat perykope o po-
topie jaka figurge Kosciota, ktérego fundamentem jest Chrystus, ponie-
waz, jak wyjasnit wiele lat pdzniej w swym monumentalnym dziele De
civitate Dei, Faustus zaprzeczat tezie, ze w Starym Testamencie mozna
doszuka¢ si¢ jakichkolwiek proroctw o Chrystusie®. Ta intencja Augu-
styna, starajgcego si¢ wykazac¢ btednos¢ pogladéw swego manichejskie-
go adwersarza, tlumaczy, dlaczego przesunat on punkt cigzkosci swego
wyktadu z egzegetycznego na wywod duszpasterski o silnym zabarwie-
niu chrystologicznym 1 eklezjologicznym, co z kolei miato si¢ najpetniej
wyraza¢ w typologii arka — Kosciot.

W traktacie De baptismo, ktory powstal zaledwie dwa lub trzy lata
pozniej w stosunku do pisma Contra Faustum, nawigzanie do peryko-
py o potopie przybrato posta¢ krotkiego opisu®®. Opis ten zawiera dwa
istotne elementy: Augustyn zacytowat tutaj 1P 3,20-21, ktory jest pod-
stawg trzech waznych typologii (arka — Kos$ciot, Noe — Chrystus, wody

52 Por. Augustinus, Contra Faustum XI1 15, CSEL 25/1, s. 345, 5-7 (= PL 42, 262); XII
16, CSEL 25/1, s. 25-27 (= PL 42, 263); XII 17, CSEL 25/1, 5. 346, 13-17 (= PL 42, 263).

53 Por. Augustinus, Contra Faustum XII 14, CSEL 25/1, s. 343, 23-25 (= PL 42,
262); XII 15, CSEL 25/1, s. 345, 19-22 (= PL 42, 263); XII 23, CSEL 25/1, s. 350,
27-351, 1 (= PL 42, 266).

3% Por. Augustinus, Contra Faustum XII 14, CSEL 25/1, s. 343, 23-25 (= PL 42, 262).

55 Augustinus, Contra Faustum XII 20, CSEL 25/1, s. 348, 16-20 (= PL 42, 264):
,,Quod post dies quadraginta emissus coruus non est reuersus, aut aquis utique intercep-
tus aut aliquo supernatante cadauere inlectus, significat homines inmunditia cupiditatis
teterrimos et ob hoc ad ea, quae foris sunt in hoc mundo, nimis intentos aut rebaptizari
aut ab his, quos praeter arcam, id est practer ecclesiam baptismus occidit”.

56 Augustinus, Contra Faustum XI1 20, CSEL 25/1, s. 348, 22-349, 12 (= PL 42, 265).

7 Augustinus, De civitate Dei XV 26, rec. E. Hoffmann, CSEL 40/2, Pragae — Vin-
dobonae — Lipsiae 1900, s. 117, 19-21 (= CCL 48, s. 494, 31-34 = PL 41, 473).

8 Augustinus, De baptismo V 28, 39, rec. M. Petschenig, w: Augustinus, Scripta
contra Donatistas, cz. 1, CSEL 51, Vindobonae — Lipsiae 1908, s. 295,21-297, 11 (=PL
43, 196-198).
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potopu — woda chrztu), pomijajac tylko drugg cze$¢ wersu 3,21, Na kan-
wie tego biblijnego tekstu dat wyktad na temat tezy swego krajana, Cy-
priana z Kartaginy, gtoszacej wytaczno$¢ zbawienia w ramach Kosciota®.

Watek arki Noego powraca w pismach biskupa Hippony jeszcze kil-
kakrotnie. I tak w traktacie Contra Secundinum, napisanym podobnie jak
De baptismo tuz po 400 roku, przywotat on typologie arka — Kos$ciol,
stwierdzajac po raz wtory, ze zwierzeta zgromadzone w arce symbolizuja
chrzescijan, ktorzy tworzg Kosciot®. Z kolei okoto 405 roku powstata
rozprawa De unitate ecclesiae, gdzie Augustyn ponownie przypomniat
1P 3,20-21, a wraz z tym fragmentem typologi¢ arka — Kos$ciél, Noe —
Chrystus i wody potopu — woda chrztu®?. Natomiast okoto 413 roku miato
ujrze¢ swiatlo dzienne pierwszych pigcdziesiat homilii /n loannis Evan-
gelium. W homilii szdstej pojawia si¢ typologia arka — Kosciot i wody po-
topu — woda chrztu®. Jest tam takze mowa o konstrukcji arki (Rdz 6,14),
jako o strukturze wykonanej z niezniszczalnego drewna, ktorym sa de
facto $wieci, bedacy wiernymi wyznawcami Chrystusa (,,Imputribilibus
lignis arca fuerat fabricata: imputribilia ligna sancti sunt, fideles perti-
nentes ad Christum”)®. Zatem po raz kolejny opis konstrukeji arki zostat
wpisany w kontekst eklezjologiczny i chrystologiczny. W tym przypadku
wyrazenie ,,ligna quadrata” zostalo zastapione pojeciem ,,ligna imputri-
bilia”, ktore w sensie figuratywnym oznacza $wigtych, czyli chrze$ci-
jan wiernych nauce Chrystusa. W tej samej homilii pojawia si¢ rOwniez
poréwnanie kruka Noego do Szymona Maga (Dz 8,9-24)%, golebicy

5% Augustinus, De baptismo V 28, 39, CSEL 51, s. 295, 23-296, 1 (= PL 43, 196).

80 Augustinus, De baptismo V 28, 39, CSEL 51, s. 296, 1-297, 11 (= PL 43, 196).
Por. M. Terka, O mozliwosci zbawienia poza KosSciolem. Wybrane zagadnienia z so-
teriologii sw. Augustyna, VoxP 34/62 (2014) s. 516, 516-517 (przyp. 37), 523 i 532.
Por. przyp. 45.

8t Augustinus, Contra Secundinum, rec. 1. Zycha, w: Augustinus, Opera, cz. 6/2,
CSEL 25/2, Pragae — Vindobonae — Lipsiae 1892, s. 941, 1-3 (= PL 42, 598).

2 Augustinus, Epistula ad Catholicos de secta Donatistorum [= De unitate eccle-
siae] V 9, rec. M. Peschenig, w: Augustinus, Scripta contra Donatistas, cz. 2, CSEL 52,
Vindobonae — Lipsiae 1909, s. 240, 11-16 (= PL 43, 397).

8 Augustinus, In loannis Evangelium tractatus CXXIV VI 19, 10-15, ed. D.R. Wil-
lems, CCL 36, Turnholti 1954, s. 63 (= PL 35, 1434).

8 Augustinus, In loannis Evangelium tractatus CXXIV VI 19, 4-5, CCL 36,
5. 63 (= PL 35, 1434).

8 Augustinus, In loannis Evangelium tractatus CXXIV VI 18, 23-24, CCL 36,
5. 63 (= PL 35, 1434).
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za$ — tradycyjnie do Ducha Swietego®. Z kolei w homilii dziewigtej obok
typologii Noe — Chrystus jest porownanie bestiariusza arki do ludow ca-
tej ziemi®”. W napisanym okoto 416 roku komentarzu do psalméw, zna-
nym jako Enarrationes in Psalmos, pojawia si¢ ponownie ,,techniczny”
watek arki. Augustyn bowiem, nawigzujac do Rdz 6,14, zdefiniowat arke
Noego jako konstrukcje zbudowang ,,de lignis quadratis”, a nastepnie
wyjasnit, ze taka konstrukcja jest figura Kosciota, poniewaz odnosi si¢
do zyciowej postawy prawowiernego chrzescijanina®. Kolejny watek to
typologia arka — Kosciot®. Jednak tutaj Augustyn zastosowat swego ro-
dzaju podwdjng typologie. Jedna z nich, cytowana powyzej, odnosita si¢
do arki Noego, druga natomiast — do Arki Przymierza (Wj 25,10-22)7,
poniewaz, jak wiadomo, facinski termin ,,arca” zostal zastosowany do
obu tych konstrukcji, sugerujagc tym samym zwigzek miedzy przymie-
rzem noachickim a przymierzem synajskim. Poniewaz za$ arka Noego
byta symbolem Ko$ciota, zatem teza, ze oba te alianse zostaty niejako
»przykryte” przez zbawcze dzieto Chrystusa, staje si¢ oczywista. Do arki
nawigzal takze Augustyn w trudnych do datowania kazaniach. Wspo-
mniat tam m.in. o stuletnim okresie jej budowy oraz przywotat typolo-
gi¢ Noe — Chrystusa i arka — Ko$ciolt”'. Uwagi powyzsze, cho¢ wazne
z teologicznego i duszpasterskiego punktu widzenia, nie tworza zadnego
zwartego opisu struktury arki. Dowodzg natomiast, ze biskupowi Hippo-
ny niemal stale towarzyszyta refleksja nad perykopa o potopie.

% Augustinus, In loannis Evangelium tractatus CXXIV VI 19, 9, CCL 36,
s. 63 (= PL 35, 1434).

7 Augustinus, In loannis Evangelium tractatus CXXIV 1X 11, 1-3, CCL 36,
s. 97 (= PL 35, 1464): ,,Christus etiam figuratus est in Noe, et in illa arca orbis terrarum.
Quare enim in arca inclusa sunt omnia animalia, nisi ut significarentur omnes gentes?”.

8 Augustinus, Enarrationes in Psalmos LXXXVI 3, 61-68, ed. D.E. Dekkers —
I. Fraipont, CCL 39, Turnholti 1956, s. 1201 (= PL 37, 1103): ,,In omni tentatione sua
christianus non cadit; etsi impellitur, et quasi uertitur, non cadit: nam quadratum lapi-
dem quacumgque uerteris, stat (...). Sic ergo conquadramini, ad omnes tentationes parati;
quidquid impulerit, non uos euertat”.

% Augustinus, Enarrationes in Psalmos CIII 3, 2, 14-15, ed. D.E. Dekkers — I. Fra-
ipont, CCL 40, Turnholti 1956, s. 1499 (= PL 37, 1358); CXXXI 15, 12, CCL 40,
s. 1919 (=PL 37, 1722).

0 Augustinus, Enarrationes in Psalmos CXXXI1 15, 1-21,CCL40,s.1919 (=PL
37, 1722).

I Augustinus, Sermo CCCLXI 20, 19. PL 39, 1611. Por. Augustinus, Sermo CCC-
LXI 22,21, PL 39, 1610.
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Obszerny natomiast wywod na ten temat, ktory nalezy traktowac jako
uzupekienie mysli zamieszczonych w Contra Faustum, znajduje si¢ do-
piero w ostatnich rozdziatach pigtnastej 1 w pierwszym rozdziale szesna-
stej ksiegi De civitate Dei’, napisanych prawdopodobnie okoto 420 roku.
Augustyn zaznaczyt na wstgpie, ze jego zasadniczy wyklad na temat arki
znajduje si¢ wtasnie w Contra Faustum, gdzie, jak podkreslit, staral si¢
wykazaé chrystocentryzm perykopy o potopie’. Mimo to w traktacie na
temat panstwa Bozego dodat pewne nowe elementy, inne za$, ktore nie-
watpliwie uwazat za wazne, powtdrzyt. Takim waznym uzupetnieniem
wczesniejszych ,,technicznych” danych dotyczacych arki jest fragment
moéwiagcy o jej wielkosci. Jest on wyraznie inspirowany Orygenesowa
Homilig Il do Ksiegi Rodzaju w przektadzie Rufina z Akwilei. Punktem
wyjscia stal si¢ dla Augustyna sformulowany przez anonimowych tutaj
ludzi zarzut, ze podana w Biblii wielko$¢ arki jest zbyt mata, aby mogta
ona pomies$ci¢ w swym wnetrzu wszystkie gatunki zwierzat. Przytocze-
nie tego zarzutu jest de facto odwotaniem si¢ do przedmiotowej homilii
Orygenesa, w ktorej ten ostatni tak wtasnie sformutowang tez¢ przypisat
Apellesowi, uczniowi Marcjona’™. Augustyn rozwigzat t¢ apori¢ przy po-
mocy dwoch argumentow wzietych réwniez z pism Orygenesa. Zwrocit
mianowicie uwagg na fakt, ze arka byla budowana az sto lat, a w takim
okresie czasu mozna zbudowac¢ nawet duze miasto’. Tego samego argu-
mentu uzyt wczesniej Aleksandryjczyk w traktacie Contra Celsum’. Na-
stepnie za$ Augustyn powotat si¢ explicite na jego Homilie Il do Ksiegi
Rodzaju 1 wymieniajac Orygenesa imiennie, przypomnial zawarty tam

2 Augustinus, De civitate Dei XV 26-27 i XVI 1, CSEL 40/2, s. 116, 14-124,
2 (=CCL 48, s.493, 1-498, 22; PL 41, 472-477).

3 Augustinus, De civitate Dei XV 26, CSEL 40/2, s. 117, 19-21 (= CCL 48, s. 494,
31-34 =PL 41, 473): ,,Hoc iam fecimus in opere, quod aduersus Faustum Manichacum
scripsimus, negantem in Hebracorum libris aliquid de Christo esse prophetatum”.

™ QOrigenes, Homilia II in Genesim 2, GCS 29, s. 27, 17-29, 1 (= SCh 7bis,
s. 84, 1-18; por. PG 12, 163-164); 2, GCS 29, s. 28, 16-17. 20-23 (por. PG 12, 165A)
= Procopius Gazaeus, Commentarii in Genesim Gen 6,8(-17) 99-104, GCS N.F. 22,
s. 197-198 (= PG 87/1, 277A).

5 Augustinus, De civitate Dei XV 27, CSEL 40/2, s. 120, 9-12 (= CCL 48, s. 496,
45-46 =PL 41, 474).

6 QOrigenes, Contra Celsum V 54, ed. P. Koetschau, w: Origenes, Werke, t. 2: Buch
V-VIII Gegen Celsus. Die Schrift vom Gebet, GCS 3, Leipzig 1899, s. 58, 2-5 (= SCh
147,s. 150 =PG 11, 1265A).
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ekskurs o tak zwanych egipskich ,tokciach geometrycznych””’. Biskup
Hippony podkreslit, ze jeden taki tokie¢ odpowiada szesciu normalnym
jednostkom tej miary: ,,Unum quantum sex nostra valere adseuerant”’®,
co pochodzi wprost z przektadu Rufina™. Augustyn podkreslit rowniez,
ze zwierzeta w arce zebrat nie Noe, lecz ze przybyly one do niego na
rozkaz samego Boga (,,ex Dei praecepto”)®, a zatem ,,non (...) hominis
actu, sed Deo nutu”®!. Taka interpretacja wynikata z Rdz 6,19, ktory to
wers mowi jasno, ze Noe wprowadzit tylko zwierze¢ta do arki, nie za$ ze
je gromadzit. Teza ta byta swego rodzaju nowos$cig na gruncie literatury
tacinskiej. W odniesieniu natomiast do wewnetrznej struktury arki Augu-
styn zacytowat Rdz 6,16¢ w nastepujacej wersji: ,, Wykonasz w niej [kon-
dygnacj¢] dolng, dwupoziomow3 i trzypoziomowa ([najlwyzsza)” (,,In-
feriora bicamerata et tricamerata facies eam”)®. Tak zacytowany fraza
starotacinskiego przektadu rozni si¢ nieco od tej, ktéra widnieje w Con-
tra Faustum 1 sugeruje niedwuznacznie, ze nie chodzi tutaj o dwie, lecz
o trzy kondygnacja arki, a zatem o sze$¢ jej wewnetrznych poziomow.
Augustyn objasnit to krotkie zdanie na dwa sposoby. Pierwszy z nich
znalazt si¢ juz w Contra Faustum. Chodzi mianowicie o rozroznienie
miedzy chrzes$cijanami pochodzacymi z judaizmu a tymi ktorzy wywo-
dzili si¢ z hellenizmu, czyli o obrzezanych i nieobrzezanych, co miato
by¢ odpowiednikiem terminu ,,bicamerata”. Z kolei pojecie ,,tricamerata”
miato odzwierciedla¢ pochodzenie ludzkos$ci od trzech synéw Noego®.
W ten sposob przypomnial wezes$niejsza teze o dwukondygnacyjnej, czy-
li pigciopoziomowej, strukturze arki. Ponadto dotaczyt swego rodzaju
uzupeiniajgca interpretacjg fragmentu wersu Rdz 6,16c¢, ktora nie pozo-
stawia watpliwosci co do tego, ze Augustyn postrzegal wewnetrzng

7 Origenes, Homilia Il in Genesim 2, GCS 29, s. 29, 6-9 (= SCh 7bis, s. 86, 25-28;
por. PG 12, 167A).

8 Augustinus, De civitate Dei XV 27, CSEL 40/2, s. 120, 7-8 (= CCL 48, s. 496,
41-42 =PL 41, 474).

7 Origenes, Homilia II in Genesim 2, GCS 29, s. 29, 8 (= SCh 7bis, s. 86, 27,
por. PG 12, 167A).

80 Augustinus, De civitate Dei XV 26, CSEL 40/2, s. 116, 22 (= CCL 48, s. 493,
7=PL 41, 472).

81 Augustinus, De civitate Dei XV 27, CSEL 40/2,s. 121, 13-15 (= CCL 48, s. 496,
75-76 = PL 41, 475).

82 Augustinus, De civitate Dei XV 26, CSEL 40/2,s. 117,28-29 (= CCL 48, s. 494,
40 = PL 41, 473).

8 Augustinus, De civitate Dei XV 26, CSEL 40/2, s. 118, 1-5 (= CCL 48, s. 494,
42-46 = PL 41, 473). Por. przyp. 30.



STRUKTURA ARKI NOEGO (RDZ 6,14-16) W PISMACH $W. AUGUSTYNA 425

strukturg arki Noego jako konstrukcj¢ ztozong z trzech kondygnacji,
a zatem z szesciu poziomow. Stwierdzil bowiem, ze z woli Boga siedliska

,mansiones”) byly nie tylko w obrebie dolnej kondygnacji (,,in inferio-
ribus”), lecz takze na wyzszej (,,in superioribus (et haec dixit bicamera-
ta)”) i najwyzszej (,,in superioribus superiorum (et haec appellauit trica-
merata)”)®. Augustyn zwrécil zatem w tym miejscu uwage na pewne
niuanse, mimo ze byly one dla niego drugorzedne, poniewaz zaréwno
pierwsza, jak i druga interpretacja tego wersu stanowi jedynie punkt wyj-
$cia do rozwazan natury eklezjologicznej. Z kolei nakaz Boga skierowa-
ny do Noego, aby ten zrobit wejscie w bocznej $cianie arki (Rdz 6,16b),
biskup Hippony zinterpretowal jako symbol zadanej wldcznig rany
w boku Chrystusa (J 19,34), przez ktorg wyplywaja sakramenty inicjacji
chrzescijanskiej®. Kolejny element strukturalny arki, a mianowicie jej
konstrukcje wykonang ,,de lignis quadratis”, przedstawit w De civitate
Dei podobnie jak w swym wczes$niejszym traktacie, czyli jako Kos$ciol,
ktory tworzg $wigci®®. Gdy po raz drugi natomiast przywotat podobien-
stwo proporcji arki do proporcji ludzkiego ciata, odniost, jak poprzednio,
owo ciato do ciata Chrystusa, dodajac, rzec by mozna, ,,naturalistyczny”
1 do$¢ szczegotowy wyktad w tej materii, ktéry wnosi pewne nowe ele-
menty w porownaniu do wywodu zawartego w pismie Contra Faustum.
Rozpoczyna go odwotanie do wymiarow arki 1 wskazanie, ze proporcje,
jakie miedzy nimi zachodza, odpowiadajg proporcjom ludzkiego ciata,
ktore przyjal Chrystus. Jesli bowiem zmierzy¢ cztowieka lezacego badz
na wznak, badz na brzuchu, wowczas catkowita dtugos$¢ jego ciata, mie-
rzona od czubka gtowy do stop, jest szes¢ razy wicksza od jego szeroko-
$ci, mierzonej od jednego boku do drugiego, 1 dziesi¢¢ razy wigksza niz
jego wysokosci, mierzona od ziemi®’. Doktadnos$¢ tego opisu ma wregcz

8 Augustinus, De civitate Dei XV 26, CSEL 40/2, s. 118, 6-10 (= CCL 48, s. 494,
47-51 = PL 41, 473): ,,Nam quoniam non solas in inferioribus mansiones habere ar-
cam uoluit, uerum etiam in superioribus (et haec dixit bicamerata) et in superioribus
superiorum (et haec appellauit tricamerata), ut ab imo sursum uersus tertia consugeret
habitatio”.

8 Augustinus, De civitate Dei XV 26, CSEL 40/2,s. 117, 11-14 (= CCL 48, s. 494,
23-26 = PL 41, 472).

8 Augustinus, De civitate Dei XV 26, CSEL 40/2, s. 117, 14-16 (= CCL 48, s. 494,
26-28 = PL 41, 472): ,,Et quod de lignis quadratis fieri iubetur, undique stabilem uitam
sanctorum significat: quacumque enim uerteris quadratum, stabit”.

8 Augustinus, De civitate Dei XV 26, CSEL 40/2, s. 116, 26-117, 9 (= CCL 48,
s. 493, 11-21 = PL 41, 472): ,,Nam et mensurae ipsae longitudinis et altitudinis et la-
titudinis eius [i.e. arcae] significant corpus humanum, in cuius ueritate [Christus] ad
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charakter szkolnego, podrecznikowego objasnienia, ktérego celem wyda-
je sie by¢ z jednej strony zamkniecie dalszej, zbednej w obliczu przedsta-
wionych faktow dyskusji, z drugiej zas takie wyjasnienie tego zagadnie-
nia, aby nawet niezbyt lotne umysty mogty go sobie przyswoi¢. Ponadto
fragment ten byt zapewne inspirowany przedstawionym juz wyzej krot-
kim, ,,anatomicznym” wyktadem Ambrozego®. W tym sensie uczen jawi
si¢ jako kontynuator my$li swego dawnego mentora. Nowoscig jest takze
fragment odnoszacy si¢ do bestiariusza arki. Augustyn wyszedt od kwe-
stil majgcej pewne znamiona ironii, ktora to kwestia, jak wynika z jego
wlasnych stow, byta podnoszona przez niektorych (chrzescijan): chodzito
mianowicie o obecno$¢ matych organizméw zywych w arce. W tym kon-
teksécie jest mowa o myszach, jaszczurkach, szaranczy, chrzaszczach,
muchach czy pchtach. Istota za$ tego pytania dotyczyta tego, czy w arce
nie bylto ich przypadkiem wigcej, niz to okreslato zawarte w tekscie bi-
blijnym polecenia Boga. Augustyn, odpowiadajac na tak postawione py-
tanie, odwotat si¢ do szerszego kontekstu, w ktérym nalezy rozpatrywac
ten problem, i na bazie 6wczesnych teorii naukowych zwrocit uwage na
nastepujace zagadnienia: 1) nie byto potrzeby zabierania do arki ani ryb,
ani ptactwa wodnego; 2) nie byto takze potrzeby wprowadzania tam istot,
ktore wedtug 6wczesnego stanu wiedzy miaty si¢ rozmnazaé bezplciowo,
rodzac si¢ badz w ciatach innych organizmow zywych, badz powstajac
na bazie rozktadu tychze organizmow. One bowiem zostaty niejako po-
tencjalnie dostarczone na poktad arki przez swych ,,zywicieli”, a o ich
ilosci zdecydowat Bog; 3) nie bylo rowniez w arce zwierzat rodzacych
si¢ droga bezptciowa z innych cial, a dopiero w drugim niejako etapie
swego rozwoju rozmnazajacych si¢ droga spotkowania jak muchy, czy
tez bytow bezplciowych z natury, takich jak pszczoty; 4) nie byto istot
zywych, ktore, cho¢ maja pte¢, nie moga si¢ rozmnaza¢ droga pitciowa,
jak muty 1 mulice. W tym bowiem przypadku wystarczyto, ze w arce byly
konie i osty. Kluczowym punktem odniesienia catego powyzszego
wywodu byta zawarta w perykopie o potopie uwaga, ze do arki Bog na-
kazal zabra¢ wylacznie istoty zywe, majace badz pte¢ zenska badz meska,

homines praenuntiatus est uenturus et uenit. Humani quippe corporis longitudo a uertice
usque ad uestigia sexiens tantum habet quam latitudo, quae est ab uno latere ad alterum
latus, et deciens tantum quam altitudo, cuius altitudinis mensura est in latere a dorso
ad uentrem; uelut si iacentem hominem metiaris supinum seu pronum, sexiens tantum
longus est a capite ad pedes, quam latus a dextra in sinistram uel a sinistra in dextram,
et deciens, quam altus a terra”.

8 Por. przyp. 34.
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czyli samca i1 samice (Rdz 6,19; 7,2.3.9.16), ktore rozmnazaja si¢ droga
spotkowania®. To drugi wrgcz podrgcznikowy ekskurs, ktory stanowit
podsumowanie i zamkniecie pewnej, niewolnej od ironii 1 przeSmiewcze-
go sarkazmu dyskusji. Augustyn podkreslit takze, ze zwierzg¢ta umiesz-
czone w arce Noego sg symbolem réznorodnosci ludzi tworzacych Ko-
$ciol®”®. Wreszcie odwotat si¢ tradycyjnie juz do typologii arka — Ko$cior!,
ktora jest typologia dominujacg w ramach powyzszego ekskursu. W za-
konczeniu swego wyktadu za$ autor powrdcit do tezy, ktorg wygtosit na
jego poczatku. Tam bowiem zaznaczyl, ze w pismie Contra Faustum na-
dat swej interpretacji perykopy o potopie silny wydzwigk chrystologicz-
ny 1 eklezjologiczny, poniewaz jego przeciwnik zaprzeczal, jakoby Stary
Testament zawierat proroctwa odnoszace si¢ do Chrystusa. Jednak kon-
czac swoj ,,potopowy logos” w De civitate Dei, Augustyn nie przywotat
juz imienia Faustusa, lecz podkreslil, poniewaz sadzit, ze tego wtasnie
dowiodt, iz perykopa o potopie méwi o wydarzeniu historycznym, ktore
bylo zarazem starotestamentalnym proroctwem odnoszacym si¢ do
Kosciota®.

Prawdopodobnie w tym samym czasie, w ktorym zostala napisana
XV 1 XVI ksiega De civitate Dei, powstaly takze Quaestiones in Hep-
tateuchum. Na poczatku tego pisma, gdzie Augustyn zamiescit objasnie-
nia do Ksiggi Rodzaju, znajduje si¢ do$¢ obszerny ekskurs poswiecony
perykopie o potopie”. Jednak wywdd ten nie jest juz tak szczegdtowy,
jak miato to miejsce w przypadku polemicznego traktatu, skierowanego
przeciw Faustusowi, czy tez w dziele poswigconym panstwu Bozemu.
Przypomina on raczej rodzaj wyciagu z tych wiasnie pism, ktérego celem
mogto by¢ swego rodzaju ujecie syntetyczne, posiadajace kilka waznych
elementdéw. Pierwszym z nich jest przypomnienie, ze Orygenes, ktorego
imi¢ zostalo tutaj przywotane, okreslat wymiary arki na podstawie ,,tokcia

8 Augustinus, De civitate Dei XV 27, CSEL 40/2, s. 120, 21-121, 22 (= CCL 48,
s. 496, 55-497, 87 = PL 41, 475).

%0 Augustinus, De civitate Dei XV 27, CSEL 40/2,s. 122, 14-16 (= CCL 48, s. 497,
105-107 = PL 41, 476). Por. przyp. 48-51.

1" Augustinus, De civitate Dei XV 26, CSEL 40/2, s. 116, 23-24 (= CCL 48, s. 493,
8-9 =41, 472); XV 27, CSEL 40/2, s. 122, 11-25 (= CCL 48, s. 497, 102-116 = PL 41,
476); XVIII 38, CSEL 40/2, s. 328, 6-9 (= CCL 48, s. 633, 3-5 = PL 41, 598).

2 Augustinus, De civitate Dei XV 27, CSEL 40/2, s. 122, 18-25 (= CCL 48, s. 497,
109-116 = PL 41, 476).

% Augustinus, Quaestiones in Heptateuchum 14-17, rec. 1. Zycha, w: Augustinus,
Quaestiones in Heptateuchum. Adnotationes in lob, CSEL 28/2, Pragae — Vindobonae —
Lipsiae 1895, s. 5, 23-9, 25 (= PL 34, 549-551).



428 P1o0TR KOCHANEK

geometrycznego” (zwanego tez egipskim), ktory miat warto$¢ sze$ciu
zwyktlych tokcei (,,cubitum autem geometricum dicit tantum ualere quan-
tum nostra cubita sex ualent”)*. Tej wielkosci arka byta budowana przez
sto lat”®. Wewnetrzna struktura arki zostata tutaj schematycznie okreslo-
na na podstawie ostatniego segmentu wersu Rdz 6,16¢c. Augustyn przy-
toczyt go w nastgpujacej formie: ,,inferiora bicamerata et tricamerata fa-
cies eam™®, czyli w wersji starolacinskiej, uzytej juz w De civitate Dei.
Nastepnie za$ dodal komentarz, z ktorego jasno wynika, ze arka miala
trzy kondygnacje, posiadajgce razem sze$¢ poziomow®’. Augustyn na-
wigzal tez do obszernego wyktadu zawartego w De civitate Dei na temat
zwierzyhca arki. Pomingl jednak wszystkie detale i zawezil swoje uwa-
gi do przypomnienia podstawowej tezy, w mysl ktorej w arce znalazty
si¢ tylko te istoty zywe, ktore rozmnazajg si¢ drogg plciowa, posiadajac
osobniki rodzaju meskiego i zenskiego®®. Wreszcie odnoszac si¢ do kruka
1 gotebicy Noego, biskup Hippony przedstawil tego pierwszego w $wietle
catkowicie negatywnym jako $cierwojada, ktorego natura jest zupelnym
przeciwienstwem natury gotebicy®.

Na podstawie analizy powyzszych fragmentow mozna stwierdzic,
ze motyw arki Noego zajmowal w dorobku pisarskim Augustyna miej-
sce wazne. Jednym z podstawowych powoddéw tego stanu rzeczy byt
prawdopodobnie fakt, Ze dla biskupa Hippony, idacego za wskazaniami
1P 3,20-21, arka Noego byla typem Kosciota, sam Noe — typem Chry-
stusa, a wody potopu symbolizowaty wode chrztu. Typologie te bytly juz
wowczas bardzo dobrze znane, jednak ich duszpasterska wymowa nie
stracita nic ze swej aktualno$ci. Nalezy takze pamieta¢ o tym, ze roz-
wazania Augustyna na temat arki byty catkowicie podporzadkowane

% Augustinus, Quaestiones in Heptateuchum 1 4, CSEL 28/2, s. 5, 25-6, 2 (= PL
34, 549). Por. przyp. 77-79.

% Augustinus, Quaestiones in Heptateuchum 15, CSEL 28/2, s. 6, 5-6 (= PL 34,
549). Por. przyp. 75.

% Augustinus, Quaestiones in Heptateuchum 1 6, CSEL 28/2, s. 6, 12-13 (= PL 34, 549).

7 Augustinus, Quaestiones in Heptateuchum 1 6, CSEL 28/2, s. 6, 14-21 (= PL
34, 549): ,,In hac distinctione totam structuram eius intelligi uoluit, ut haberet inferiora,
haberet et superiora inferiorum, quae appellauit bicamerata, haberet et superiora supe-
riorum, quae appellauit tricamerata. in prima quippe habitatione, id est in inferioribus
semel camerata erat arca; in secunda uero habitatione supra inferiorem iam bicamerata
erat ac per hoc in tertia supra secundam sine dubio tricamerata erat”.

% Augustinus, Quaestiones in Heptateuchum 18, CSEL 28/2, s. 7, 10-16 (= PL 34, 550).

% Augustinus, Quaestiones in Heptateuchum 1 13, CSEL 28/2,s. 9, 1-2 (= PL 34,
551): ,,Quod cadaueri potuit coruus insidere, quod columba naturaliter refugit”.



STRUKTURA ARKI NOEGO (RDZ 6,14-16) W PISMACH $W. AUGUSTYNA 429

podbudowie tezy gloszacej, ze perykopa o potopie opisuje wydarzenie
historyczne, bedace zarazem starotestamentalnym proroctwem odnoszg-
cym si¢ do Chrystusa i Jego Kosciota. Znajac ten punkt wyjscia, tatwo
jest zrozumie¢ chrysto- i eklezjocentryzm, ktoremu autor ten dat jedno-
znacznie wyraz zar6wno w pismie, w ktorym polemizowat z tezami Fau-
stusa'®, jak i w monumentalnym traktacie o panstwie Bozym'®'. Ana-
lizujac za$ opis arki, jaki daja dwa wspomniane dzieta, ktore dzieli od
siebie prawdopodobnie okoto 20 lat, mozna dostrzec pewne przesunigcia
akcentow. W Contra Faustum Augustyn sugerowat piramido-podobny
ksztatt arki, ktora to sugestia nie wraca juz w pozniejszych jego pismach,
co wynikato zapewne z oczywisto$ci tego faktu. Z kolei symbolika liczb
(50 tokci szerokosci arki = zestanie Ducha Swietego — Dz 2,1-11; 30
tokci jej wysokosci jako odniesienie do wieku Chrystusa w chwili roz-
poczecia swej misji — £k 3,23) wspomniana w Contra Faustum nie byta
juz pbézniej przywotywana. Nie powrocity takze rozwazania nad kolej-
noscig wejscia 1 wyjscia rodziny Noego z arki. Dodano natomiast w De
civitate Dei ekskurs oparty na 6wczesnym stanie wiedzy z zakresu zoolo-
gii, w ktorym Augustyn dowodzit, ze Noe zabral do arki tylko zwierzeta
rozmnazajace si¢ drogg stosunku plciowego miedzy samcem i samicg.
Nowoscig byta rowniez wypowiedz na temat ,,lokcia geometrycznego”
Orygenesa oraz stwierdzenie, ze zwierz¢ta przybyty do Noego z Bozego
rozkazu, a rola patriarchy ograniczyla si¢ do ich umieszczenia w arce.
W De civitate Dei Augustyn rozszerzyt takze i poglebit interpretacje frag-
mentu wersu Rdz 6,16c¢: ,,Inferiora bicamerata et tricamerata facies eam”,
ktory pozwala wnosi¢, ze wewnetrzna struktura arki sktadata si¢ z trzech
kondygnacji, podzielonych na sze$¢ poziomoéw. Mozna zatem przyjac
teze, ze Augustynski ,techniczny” schemat arki uzyskuje si¢ dopiero
po scaleniu jej opisu zawartego w Contra Faustum 1 w De civitate Dei.
Funkcje pomocniczg natomiast pelnig fragmenty zawarte w De bapti-
smo 1w Quaestiones in Heptateuchum. Nalezy doda¢, ze traktat na temat
chrztu zastuguje na uwage rowniez dlatego, ze Augustyn przytoczyt tam
Cyprianowg teze o wytacznos$ci zbawienia w Kosciele, a fragment ten ko-
responduje z Augustynskim chrysto- i eklezjocentrycznym rozumieniem
perykopy o potopie.

W 2014 roku dwaj badacze, C. Rudolph i M. Bahmer, przedstawi-
li rekonstrukcyjny schemat arki Noego wykonany na podstawie opisu

100 Augustinus, Contra Faustum XI1 39, CSEL 25/1, s. 366, 20-25 (= PL 42, 275).
101 Augustinus, De civitate Dei XV 26, CSEL 40/2, s. 116, 23-25 (= CCL 48, s. 493,
8-11 =PL 41, 472).
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Augustyna (ryc. 1)'°2. Wydaje si¢, ze arka Noego zostata tutaj zinterpre-
towana przez pryzmat ciata Chrystusa, co sam biskup Hippony mocno
akcentowal. W tym sensie chrzescijanie sg cztonkami ciala Chrystusa
(Rz 12,4-5; por. 1Kor 6,15; 10,17; Ef 1,23). Z kolei inne teksty biblijne
(Ef 1,10.22; 4,15-16; Kol 1,18; 2,18-19) przedstawiaja Chrystusa jako
glowe Kosciota. W konsekwencji Augustynski model arki Noego 13-
czy w sobie schemat skrzyniowy (horyzontalny) ze schematem pirami-
dalnym (wertykalnym), ktéry stanowi zarazem jego zwienczenie. Stad
bierze si¢ skrzyniowo-piramidalna rekonstrukcja arki Augustyna, ktora
jest nie tyle odpowiednikiem opisu biblijnego w wersji starotacinskiej,
co wynikiem teologicznych rozwazan Augustyna na temat arki, przeto-
zonych na jezyk obrazu.

Ryec. 1: Arka Noego wedtug opisu Augustyna — rekonstrukcja C. Rudolpha i M. Bahmera
(2014)
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